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NEUE  BRUCHSTÜCKE  DES  NIEDER- 
DEUTSCHEN GIRART  DE  ROUSSILLON. 

ln  der  fürstlich  stoibergischen  bibliolhek  zu  Wernigerode  be- 
finden sich  drei  doppelbldtter  von  pergament  in  qnart,  die  früher 
beim  einband  städtischer  rechnungen  in  Stolberg  verwant  waren, 
nach  sachkundigem  urteil  sind  sie  kurz  vor  oder  nach  1400  ge- 
schrieben. eines  davon  hat  EJacohs  Zs.^0,lGff  veröffentlicht  *.  Stein- 
meyer erkannte  darin  das  bruchslück  einer  Übersetzung  der  chanson 
de  gesle  Girart  de  Roussillon  und  fügte  zu  dem  deutschen  text  die 
entsprechenden  stellen  aus  der  neu  französischen  Übersetzung  dieses 
gedichls  von  Paul  .Weyer  {Girart  de  Roussillon,  chanson  de  geste, 
Iraduite  pour  la  premiere  fois  par  Paul  Meyer,  Paris,  Champion 
1S84).  seitdem  haben  sich  noch  zwei  doppelblätter  der  nieder- 
deutschen handschrift  gefunden,  jetzt  gleichfalls  in  Wernigerode; 
diese  übergebe  ich  hiermit  der  Öffentlichkeit. 

Girart  de  Roussillon,  aus  dem  ende  des  12  jhs.  {Meyer  s.  xlvi). 
gehört  wol  zu  den  besten  erzeugnissen  der  mittelalterlichen  fran- 
iitischen  epik  und  verdient  das  lob,  das  ihm  sein  gelehrter  und 
sdarfsinniger  Übersetzer  s.  sLmff  spendet K zwischen  diesem  ge- 
dieht und  unsern  niederdeutschen  bruchstücken  ist  die  Überein- 
stimmung so  groß,  wie  nur  je,  soweit  meine  erfahrung  reicht, 
iieischen  einer  französischen  Vorlage  und  ihrer  altdeutschen  be- 
arbriiung.  eine  wörtliche  Übersetzung  ist  es  allerdings  nicht;  der 
französische  text  ist,  namentlich  in  den  reden,  bald  erweitert,  bald 
rerkürzt;  vielleicht  war  auch  der  Verfasser  bedacht,  Widersprüche 
SM  beseitigen,  die  in  der  französischen  erzählung  häufig  Vorkommen. 
» werden  nach  Meyer  § 612  die^gebeine  der  heiligen  Magdalena 
iurch  einen  prior  und  drei  mönche  nach  Burgund  gebracht;  aber 
»ach  § 666.  667  tut  dies  GuintrasU  {deutsch  Gunderam).  im 
deutschen  text  vib  17  sagt  dieser  nur,  dass  ihn  die  heilige  aus 
heidnischer  gefangenschaft  befreit  habe,  n a 1 7 heifst  es,  dem  grafen 
Gerart  seien  nur  fine  magc  vn  d«  borgonieo  treu  geblieben,  frz. 
5 403  ‘les  Bourguignons , ses  parents’;  die  weitere  erzählung  be- 

* ich  citiere  daraus  mit  der  bezeichnung  * Jacobs*  unter  angabe 
zeiie,  * eine  Übersicht  der  lUteratur  über  G.  de  R.  findet  sich  bet 
bGautier  Bibliographie  des  chamons  de  gesle  {Paris  1897)  s.  111/7'. 
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richtet,  dass  nicht  nur  seine  verwanten,  sondern  auch  «in«  hur- 
gundischen  Untertanen  bei  ihm  ausharrten,  bei  Jacobs  x.  26  ver- 
söhnen sich  Gerart  und  Fulke  mit  Tyderikes  magen,  frx.  § 635 
'les  fils  de  Thierri‘;  aber  seine  söhne  sind  längst  tot  (§  200 /f); 
selbst  ie«nn  Aimeri,  Aimenon,  Andefroi,  die  bald  als  söhne,  bald 
als  neffen  Thierris  bezeichnet  werden,  gemeint  wären,  bliebe  der 
Widerspruch,  denn  Aimeri  und  Andefroi  sind  ebenfalls  tot  (§  395. 
397).  freilich  ist  auch  die  deutsche  erzählung  nicht  frei  von  Ver- 
wirrung, s.  meine  bemerkungen  zu  ii  a 4.  vi  a 25. 

Von  sonstigen  alten  darstellungen  der  sage  von  Girart  de  Rous- 
sillon sind,  nach  P.  Meyer,  folgende  erhalten  : 1)  eine  lateinische 
lebensbeschreibung  aus  dem  ende  des  11  jhs.  {Meyer  s.  xxi) , die 
zt.  auf  einem  älteren,  verlorenen  gedieht  beruht;  der  inhalt  des 
letzteren  lässt  sich,  wenigstens  in  den  Umrissen,  ermitteln  {Meyer 
s.  xxxii).  2)  ein  um  1330  in  Burgund  entstandenes  gedieht  in 
alexandrinem  {Meyer  s.  cxxiii).  3)  uod  4)  zwei  erzählungen  in 
prosa  aus  der  mitte  des  15  jhs.  {Meyer  s.  cxlii.  clix).  die  zwei 
letzteren  kommen  bei  der  frage  nach  der  Vorlage  unsrer  bruch- 
stücke  schon  deshalb  nicht  in  betracht,  weil  diese  früher,  um  1400, 
geschrieben  sind;  die  zuerst  erwähnten  weichen  von  der  chanson  de 
geste  und  den  deutschen  bruchstücken  in  der  anordnung  der  be- 
gebenheiten  und  anderen  puncten  weit  ab  und  haben  zu  letzteren 
keine  beziehung. 

Bin  umstand  scheint  die  annahme,  die  deutsche  Übersetzung 
beruhe  auf  der  chanson  de  geste  des  12  jhs.,  zu  erschweren:  diese 
ist  in  einer  aus  provenzalisch  und  französisch  gemischten,  schwer 
verständlichen  mundart  geschrieben  {Meyer  s.  cLxxx/f);  selbst  dem 
gelehrten  Übersetzer  ist,  wie  seine  anmerkungen  bekunden,  vieles 
unverständlich  geblieben;  da  ist  es  auffallend,  dass  sich  ein  deutscher 
an  ein  so  schwieriges  unternehmen  sollte  gewagt  haben,  lag  ihm 
eine  jüngere,  nord französische  bearbeitung  vor,  vielleicht  die,  von 
deren  einstigem  dasein  Meyer  (s.  cii.  cxii.  clii)  spuren  gefunden 
zu  haben  glaubt?  deutet  darauf  die  abweichende  form  mancher 
Personen-  und  Ortsnamen  hin?  wie  dem  auch  sei,  dem  inhalte 
nach  entspricht  die  deutsche  Übersetzung  der  alten  chanson  de  geste 
und  findet  durch  sie  ihre  erklärung. 

Vielleicht  lag  zwischen  der  französischen  Vorlage  und  unsem 
niederdeutschen  bruchstücken  doch  noch  ein  miltelglied,  eine  hoch- 
deutsche Übersetzung,  wenigstens  sind  hochdeutsche  laute,  flexionen. 
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wmr  mni  rtättuarlen  auffallend  zahlreich',  meitt  finden  sieh  da- 
acMB  n fJaTa  s/eJlen  die  echten  niederdeutschen  formen. 

Bvätieatsthe  tocale:  quamen,  waren,  Raken  für  quenien, 
■«T»,  iVken;  liilen  (nd.  leden,  leiden),  du  weyfl  (weR),  wall 
'««Ma.  keriicfa  (hillich),  nider  (neder),  wider  (weder),  uughe  (oge), 
ner  (»«).  »lerde,  genäth  (genoch),  müRe  (moRe),  druch  (droch), 
}orrM  Oogri),  meUeicht  cunlich  (konlike)  Jacobs  z.  21. 

H*(Ueuisehe  consonanlen:  ich,  häufiger  als  ik,  dich  neben  dik, 
rvddeflirh  (ridderlik),  rof  (rop).  Rach  (Rak),  foide  (R:olde),  ist  (is). 

Hochdeutsche  flexionsformen:  kinl  (kiudere),  vielleicht  i&wer 
fi&we)  II  b 20,  man  beachte  auch  den  constanten  dat.  iv  neben  ein- 
maligem gik  iii'’  22. 

Folgende  warte  finden  sich  bei  Schiller- Lübben  nicht,  aber  mhd. 
ta  entsprechender  form:  eya  (ausruf),  wie  (we)  neben  wo,  preffe, 
quinunie,  aiüTefchen  (niifrefchehen),  verwenen  (verwajnen),  war- 
haft,  Tromeden  (vremeden),  genRe  (ganR),  calces,  su  il>27;  ver- 
miiTeo,  dromen  (truiimen),  unverzagit  stehn  nicht  bei  Schiller- 
Libben,  wol  aber  im  Mnd.  hdwb.  von  Lübben  und  Walther. 

Folgende  warte  stehn  in  einer  anwendung  und  bedeutung,  die 
im  mhd.  nachweisbar,  aber  bei  Schiller  - Lübben  nicht  belegt  ist: 
ifmdereii  (im  kämpfe  Zusammentreffen),  vorwelen  (verzeihen,  s. 
»I  tu  a 6) , sik  vnlfegghen  (sich  erwehren  Jacobs  z.  55) , teken 
iteiietkiruf),  sik  roren  (sich  rühren). 

Ich  verkenne  nicht,  dass  diese  anklänge  an  das  hochdeutsche 
nck  eine  andre  Ursache  haben  können,  als  die  oben  vermutete. 

Handschrift  und  abdruck. 

Die  drei  doppelblätter  haben  auf  jeder  Seite  29  Zeilen,  die 
idaift  ist,  mit  ausnahme  weniger  beschädigter  stellen,  deutlich, 
iodk  fehlt  es  nicht  an  versehen  von  mancherlei  art;  auf  den 
12  seilen  glaube  ich  solche  an  mehr  als  50  stellen  annehmen  zu 

missen. 

Die  interpunction  ist  von  dreifacher  art  : 1)  einfacher  punct, 
oft  zwecklos,  ja  sinnstörend.  2)  doppelpunct  mit  folgendem  grofsem 
imdsstmlesi,  der  meist  durch  einen  roten  strich  noch  mehr  hervor- 
gdmbem  tsi.  gro/se  buchstaben  finden  sich  bei  eigennamen  oft  auch 

s tet  msut  freiUck  bemerken,  datt  meine  kenntnie  der  atlen  nieder- 
äemlerkem  efretke  nur  aut  dem  Miltetniederdeuttchen  Wörterbuch  von 
Scktüer  tasä  Lübben,  Bremen,  1S72 — 1881  und  aut  Reinke  de  f'oi  {von 
Lübben.  Oidembttrg  168T)  geßouen  itl. 

1* 
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innerhalb  des  satzes.  3)  doppelpinct  mit  nachfolgendem  Zeichen 
ry^,  absatz  und  gröfserem  anfangsbuchstaben.  mit  der  französischen 
einteilung,  den  paragraphen  Meyers,  die  den  tiraden  des  gedichts 
entsprechen,  deckt  sich  die  deutsche  nur  teilweise. 

Die  interpunction  und  die  grofsen  anfangsbuchstaben  hab  ich, 
nach  dem  beispiele  von  Jacobs,  beibehalten  *. 

Auch  die  vielfachen  abkürzungen  sind  im  druck  beibehallen. 
es  sind  durchweg  die  bekannten ; zu  erwähnen  wäre  allenfalls,  dass 
sprac  stets  die  bekannte  abkürzung  aufweist,  die  ich  mit  sp‘c  nach 
ihrem  ursprünglichen  werte  widergebe;  ferner  dass  sich  für  mit 
einige  male  in*,  für  niclit  n*  findet,  die  präposition  vppe  ist 
meist  vp'  geschrieben;  das  adverb  lautet  vp;  nur  einmal  vp' 
{Jacobs  z.  69). 

Der  vocal  u hat  oft  ein  Zeichen  wie  o über  sich,  namentlich  neben 
\v,  m,  n,  i,  in  barüot  {Jacobs  a.  11)  steht  das  Zeichen  über  con- 
sonantischem  u = v.  auch  der  vocal  i hat  oft  ein  ähnliches,  kreis- 
förmiges Zeichen  über  sich,  das  im  druck  nicht  widergegeben  ist. 

Der  buchstabe  w steht  für  wu  in  wndtT,  gewnl,  vcrwfien, 
bedwilgen,  wideu;  doch  findet  sich  auch  verwunen  und  gewünt. 
auch  für  vu  kann  «•  stehn:  wnden,  wllen,  wr  (viir  ‘feuer’).  an- 
derseits V für  w in  gcvruken,  vrake. 

Auch  die  erscheinungen  abweichender  trennung  und  zusammen- 
schreibung  bieten  nichts  neues:  ande,  lodern,  vander  nsic.;  so  auch 
vier  = vi  der,  alden  = al  den,  naclilen  = nach  den.  ebenso  steht 
es  mit  du  in  biTlu,  heveflu,  weyflu,  mit  der  negalion  ne  in  bene, 
gine.  umgekehrt  sind  die  Vorsilben  be,  ge,  er,  en , ver  oft  von 
dem  folgenden  worte  getrennt:  be  guude,  ge  Hagen,  er  kos  usw. 
neben  kouiiigrike,  banlvverk  ua.  stehn  getrennt:  fomer  Ihil,  elder 
vader,  wall  flad,  neben  de  bofewichl  : den  bofeu  wicht. 

Die  folgende  inhallsangabe  des  französischen  gedichts  wird  das 
Verständnis  der  bruchstücke  erleichtern,  die  in  diesen  erhaltenen 
teile  habe  ich  etwas  ausführlicher  behandelt  und  durch  den  druck 
kenntlich  gemacht. 

Vom  p.vpsle  aufgcforderl,  zieht  köiiig  Karl ‘■t  zum  kample  gegen 
die  ungläubigen  aus,  die  den  griediischen  kaiscr  und  Rom  bedrängen. 

' um  ciUeren  zu  können,  hab  ich  die  zeitenschliitse  der  Handschrift 
im  abdruck  durch  senkrechte  striche  bezeichnet. 

* Kurl  wird  bald  kaiser,  bald  könig  genannt,  er  hat  den  beinamen 
‘Märtel’,  wird  aber  in  § 636  der  neuftanzösischen  Übersetzung  und  ebenso 


Digilized  by  Google 


BRUCHSTÜCKE  DES  ND.  GIRART  DE  ROUSSILLON  5 

lulien  wird  scimell  befreit,  auch  die  Griechen  haheii  inzwischen  ihre 
feinde  besiegt,  schon  vorher  hat  der  Kaiser  seine  zwei  töchler  dem 
König  Karl  und  dessen  mäciitigsiem  vasalleu  Girart  (deutsch  Gcrarl), 
dem  herzog  oder  grafen  von  Burgund , zugesagt,  eine  gesaulschaft, 
bei  der  sich  Girart  belinilel,  zieht  nach  Constantinopel.  der  Kaiser  gibt 
ihr  seine  töchter  mit  : Berte,  die  ältere,  ist  dem  König  Karl,  ElissenI, 
die  jüngere , Girart  bestimmt.  vorausgeschicKtc  boten  schildern  Karl 
den  liebreiz  Elissents ; er  reist  der  gesantschaft  nach  Benevcnt  ent- 
gegen und  erzwingt  seine  vermäbhing  mit  ihr;  Girart,  sehr  ungern  in 
den  tausch  willigend,  erhält  Bcrtes  band;  dafür  gibt  ihm  Karl,  auch 
widerwillig,  seine  lehen  zu  freiem  eigenlum.  behält  sich  aber  das  recht 
vor,  jährlich  vier  Wochen  im  lande  Girarts,  um  Roussillon,  zu  jagen. 

Der  erste  Krieg. 

Karl,  mit  zahlreichem  jagdgefolge  vor  Roussillon  lagernd,  fordert 
Girart  auf,  ihm  die  festung  zu  iihergehen , die  er  als  lehen  zuriicK- 
erhalten  soll,  da  Girart  sich  weigert,  sammelt  er  ein  hcer,  belagert 
Roussillon  und  nimmt  es  durch  verrat  ein.  aber  Girart  ist  cntKommen, 
ruft  die  seinen  zu  den  Waffen , locKt  durch  eine  lisl  den  König  aus 
der  bürg,  schlägt  ihn  und  nimmt  Roussillon  wieder.  Karl  rüstet  sich 
mit  macht;  friedliche  Vorschläge  Girarts,  die  dessen  vetter  Fouque 
(Fulke)  überbriiigt,  weist  er  ah,  und  nun  Kommt  es  zur  schiacht  hei 
Vaubeton;  Thierri  (TyderiK),  herzog  von  Ascane,  tötet  Girarts  valer 
Urogon  iinvl  dessen  briidcr  Odiinn,  mit  denen  er  schon  lange  in  feind- 
schaft  gelebt  hat.  die  nacht  und  Zeichen  des  göttlichen  znrns  machen 
der  uoentschicdenen  schiacht  ein  ende.  Karl  lässt  sich  zum  unter- 
liaodeln  herbei,  wobei  Girart  Thierris  Verbannung  fordert;  dieser  ent- 
fernt sich  freiwillig,  um  den  frieden  nicht  zu  verhindern,  bald  darauf 
lebtet  Girart  dem  König  würKsamen  Beistand  gegen  die  Sarazenen, 
lieide  versöhnen  sich  aufrichtig  und  lehen  fünf  jahre  lang  in  frieden 
und  freundscliafl. 

Zweiter  Krieg. 

Zu  einem  hoffeste  in  Saint-Denis  haben  sich  Girart  und  seine  vettern, 
üdilons  söhne  Fouque,  Boson  (Bose),  Seguiii  ' eingefunden,  auch  Thierri, 
ID  dessen  rücKKchr  Girart  gewilligt  hat,  mit  zwei  jungen  söhnen,  bei 
einem  lanzcnrennen  (quintaine)  werden  Thierri  und  seine  söhne,  aus 
rache  für  Odilons  tod,  von  Boson  und  Seguin  meuchlerisch  erschlagen. 
Girart,  den  Karl  der  mitschuld  bezichtigt,  weigert  sieh  einer  Vorladung 
zu  folgen,  und  so  beginnt  der  Krieg  aufs  neue.  Karl  erobert  Mont- 

Jtcobi  I.  ZI  ff  von  seinem  ahnherrn  dieses  namens  unterschieden;  der 
papst  legt  ihm  den  beinamen  ‘le  Chauee'  bei.  den  beinamen  'Märtel' 
haben  beide,  so  scheint  der  französische  dichter  anzunehmen,  wegen  ihrer 
übten  taten  erhalten,  der  geschichtliche  Girart  war  Zeitgenosse  Karls  des 
Kahlen. 

* aufser  den  genannten  erscheinen  als  söhne  Odilons  Gilbert  und 
Bemarl. 
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Amele,  eine  bürg  Girarls,  siegt  hier  in  einer  schlaclit  und  macht  ihm 
die  Gascogncr  abspenstig;  Girart  aber  sammelt  seine  Burgunder  und 
Lothringer,  und  es  folgt  die  schlaclii  an  der  Vienne,  hier  setzt  das 
erste  unsrer  niederdeutschen  br^ichstücke  lab  ein. 

Aimon,  Aimeri  (Emeric),  Aimcnon  (Amalun),  auf  Karls  Seite, 
eröffnen  den  kämpf,  der  an  vier  stellen  entbrennt,  die  er- 
innerung  an  Tbierris  und  seiner  söhne  ermordung  steigert 
die  erbilterung.  Begon  (Bege)  von  Val-Olci,  ein  rilter  Girarts, 
wirft  Pierre  (Peter)  von  Mont-Rabei  (Muntabec,  Munrabec) 
schwer  verwundet  zu  boden  und  wird  von  Pierres  vater 
Gautier  (Walter)  gelötet,  der  seinerseits  den  mannen  Girarts 
Agenois  (Hagene)  und  Fouebier  (Fulzere)  erbgt.  die  leute 
von  Mont-Rabei  ziehen  ihren  loten  lierrn  und  dessen  sohn 
aus  dem  gewQbl  und  kehren  zurück,  sie  zu  rächen,  wobei 
sie  grofsen  schaden  zufügen  und  erleiden.  Foiique  (Fulke) 
greift  mit  erfolg  Karls  beer  von  der  blofsen  (rechten)  seite 
an  und  tütet  Henri  (Ayme),  der  Girart  der  schuld  an  Tliierris 
ermordung  zeiht. 

Karl,  hart  bedrängt,  erhält  rechtzeitig  hilfe  und  behauptet  das 
feld  : Girart  zieht  sich  zurück,  hier  beginnt  das  zweite  bruch- 
stüek  na 6. 

Beide  teile  sind  über  ihre  Verluste  betrübt.  Bernart,  Girarts 
Vetter,  der  gefallen  ist,  wird  in  einer  ärmlichen  kirche  zu 
Charroui  beigesetzt.  Karl  zieht  durch  gcwall,  list  und  ge- 
sebenke  Girarts  Untertanen  auf  seine  seile;  nur  die  Bur- 
gunder bleiben  ihrem  herzog  treu.  Fouque  unternimmt  einen 
zug  nach  Avignon,  in  der  hoffnung,  die  gegend  für  Girart 
wider  zu  gewinnen , aber  er  erfährt , dass  diese  stadl  und 
viele  andre  schon  in  des  königs  gewalt  sind,  diesem  hat 
Girart  vergeblich  in  offenem  felde  die  stirn  geboten;  doch 
gelingt  es  Fouque,  der  zu  ihm  stöfst,  den  sorglos  lagernden 
könig  zu  überfallen 

und  zur  flucht  zu  zwingen,  der  krieg  zieht  sich  nun,  unter  mannig- 
fachen wechselfällen,  fünf  Jahre  laug  hin.  endlich  unterligt  Girart 
völlig  in  einer  schlaclit  vor  Roussillon  und  entkommt  mit  wenigen  ge- 
fährlen  nach  Bcsan^on,  wo  sich  Berte,  seine  gemahlin,  zu  ihm  findet, 
dies  ist  das  ende  des  zweiten  krieges. 

Es  beginnt  für  Girart  die  zeit  des  Unglücks  und  der  sittlichen 
läuterung.  er  will  bei  üton,  könig  von  Ungarn,  dem  oheini  seiner  ge- 
mahlin, Zuflucht  suchen ; aber  die  Verfolger  töten  seine  gefährten,  ross 
und  walfen  werden  ihm  geraubt,  und  mühsam  entkommt  er  mit  Berte 
zu  einem  einsiedler  in  den  Ardennen,  noch  ist  er  von  hass  und  rach- 
sucht  erfüllt,  aber  die  ermahnungen  des  einsiedlers  und  seiner  ge- 
mahlin wecken  bessre  gefüble  in  ihm.  er  erfährt,  dass  Olon  tot  ist 
und  Karl  einen  preis  auf  seinen  köpf  gesetzt  bat.  endlich  gesellt  er 
sich  zu  zwei  kölilcrn;  indem  er  kohlen  in  eine  nahe  stadl  trägt,  ver- 
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dieot  er  ein  kärgliclies  brot;  Berte  trägt  durch  kunstvolle  nähere!  zum 
iioterhalte  bei.  so , vergehn  zweiundzwaozig  jahre. 

Einem  restlichen  ritterspiele  zuschauend,  werden  die  gatten  von 
sehnsüchtiger  erinnerung  an  früheren  glanz  ergriffen.  Berte  führt  ihren 
gemahl  an  den  königlichen  hof  nach  Orleans;  es  gelingt  ihm  zur  kö- 
ugin  Elissent  zu  dringen,  die  ihn,  der  ihr  zuerst  bestimmt  war,  noch 
liebt,  und  sie  weifs,  durch  klugheit  und  üherredungsgabe,  die  ihr  lieb- 
reit unterstützt,  den  könig  mit  Girart  zu  versöhnen. 

Alter  Karl  wird  durch  Thierris  verwante  und  andre  feinde  Girarts 
«rider  umgeslimmt.  Pouque,  Girarts  vetter  und  tüchtigster  vasall,  ist 
seit  der  schiacht  bei  Roussillon  gefangen  und  im  gewahrsam  der  tochter 
Thierris.  Aupais,  aber  seine  haft  ist  nicht  hart,  denn  Aupais  liebt  ihn. 
sane  auslieferung  zu  erzwingen,  rückt  Oudin  mit  königlichen  truppen 
aus;  auch  gegen  Girart  führt  Karl  böses  im  Schilde,  aber  die  königin 
rereitelt  diese  anschläge;  sie  sendet  Girart  nach  Roussillon,  wo  ihn 
seine  Burgunder  freudig  empfangen , begiht  sich  mit  Berte  ebendahin, 
und  lässt  auch  Pouque  mit  Aupais  kommen,  letztere  unter  dem  geleit 
Bertrans,  eines  verwaolen  Girarts.  Oudiu  wird  von  Bertran  überfallen 
und  mit  den  meisten  seiner  leute  gefangen,  durch  die  Vermittlung 
dieser  gefangenen  und  die  fUrsprache  der  königin  kommt  zwischen  Karl 
und  Girart  eine  siebenjährige  Waffenruhe  zu  stände,  in  dieser  zeit  führt 
Girart  Karls  sohn  Pepin  nach  Rom,  lässt  ihn  zum  kaiser  krönen  und 
kehrt  nach  Frankreich  zurück,  io  begleitung  des  papstes,  der  endgil- 
tigen  fneden  stiften  soll  und  will. 

Der  dritte  krieg. 

Girarts  feinde  bringen  den  könig  nochmals  dahin,  dass  er  zum 
kriege  rüstet,  von  Elissent  gewarnt,  sammeln  auch  Girart  und  Pouque 
eia  heer;  in  Trnyes  hoflen  sie  Karl  zu  überraschen,  bei  ihrer  an- 
näheruog  rückt  ein  teil  der  königlichen,  ohne  Karls  befehl,  gegen 
Girart  aus;  sie  werden  geschlagen,  verlieren  700  gefangene,  und  Karl 
selbst,  der  lierbeigeeilt  ist,  wird  vom  rosse  geworfen,  aber  durch  den 
dazu  kommenden  Pouque  edelmütig  gerettet  und  in  Sicherheit  gebracht, 
am  nächsten  morgen  entlassen  Girart  und  Pouque  ihre  gefangenen  und 
«ersuchen  mit  Karl  zu  unterhandeln,  hier  beginnt  das  dritte  bruch- 
tiück  III  a 6 und,  unmittelbar  sich  anschliefsend , Jacobs  lab, 
s.  1—60. 

Einer  der  gefangenen,  Hugo  von  Blois,  wird  von  Girart  und 
Pouque  als  Vermittler  an  Karl  gesant,  richtet  aber  nichts  aus. 
dem  Zureden  des  papstes  jedoch  gelingt  die  einigung  : er 
weifs  zuerst  Karl  friedlich  zu  stimmen , dann  redet  er  in 
gleichem  versöhnlichem  sinne  auf  einer  wiese  an  der  Seine 
vor  Karl,  seinen  fürsten  und  rittern.  nun  erscheinen  Girart, 
Pouque  und  ihre  mannen  vor  Karl,  demütigen  sich  und  er- 
halten vollständige  Verzeihung,  auch  mit  Thierris  verwanten 
kommt  endlich  Versöhnung  zu  stände,  die  jungen  ritter  frei- 
lich, die  auf  kämpf,  rühm  und  beute  gehofft  haben,  sind  ent- 


Digitized  by  Google 


8 


BERNHARDT 


lauscht;  auf  Fouques  rat  empfiehlt  Karl  seinen  fürsten  und 
baronen,  sich  ihrer  anzunehinen  und  eine  art  von  siehndem 
heere  lu  errichten. 

Girart  und  Fouque  ziehen  auf  Karls  einladung  mit  ihm  nach  Rheims, 
ilies  ist  das  ende  des  dritten  krieges. 

Die  gräfin  Berte  liat  sich  indes  frommen  werken  gewidmet,  im 
träume  erscheint  ihr  ein  teufel,  in  schlangengestalt,  und  hielet  ihr  gift 
zu  trinken;  es  fällt  manna  vom  himmel,  und  dgr  teufel  entweicht, 
diesen  träum  erzählt  sie  dem  mönch  Garceii  (Garsias).  in  V'ezelai  wird 
auf  ihr  geheifs  ein  münster  errichtet,  das  die  geheine  der  heiligen 
Magdalena  aufnehmen  soll,  bei  diesem  hau  sieht  sie  einen  greisen  pilger 
emsig  mitarheiten ; diesem  erklärt  sie  ihren  entschluss,  nächtlich  an  dem 
hau  durch  herheitragcn  von  steinen,  sand  und  wasser  miliuwürken, 
und  dies  geschieht  einen  monat  lang,  da  kommt  Alain  (Alwin),  ein 
hote  ihres  gemahls,  der  Uir  den  friedensschluss  und  Girarts  reise  nach 
Rheims  meldet,  er  beobachtet  sie  bei  ihren  nächtlichen  gängen,  arg- 
wöhnt, dass  sie  mit  dem  pilger  eine  liehschaft  habe,  und  versueht 
selbst  ihre  liebe  zu  gewinnen,  ahgewiesen  und  verjagt,  kehrt  er  zu 
Girart  zurück  und  beschuldigt  Berte  sträflichen  Umgangs  mit  dem  pilger. 
hier  beginnt  das  vierte  bruchstück,  Jacobs  z.  61 — 114. 

Voll  hetrühnis  über  diese  künde  eilt  Girart  nach  Vezelai. 
seine  gcf.ihrten  Andicas  (Endicas)  und  Bedelon  (Bedelun) 
trösten  ihn;  letzterer  vermutet,  die  gräfin  sei  durch  die  er- 
zählung  von  einer  armen  Trau  in  Conslantinopel  zu  ihrem 
frommen  werke  gelriehrn  : bei  dem  bau  der  Sophienkirche 
habe  der  kaiser,  um  Gottes  luhn  allein  zu  haben,  verboten, 
dass  irgend  Jemand  beisteuerte,  ein  armes  weih  aber  habe 
von  ihrem  kärglichen  verdienst  heu  gekauft,  die  heim  hau 
verwendeten  lastliere  damit  gefüttert  und  seihst  in  der  nacht 
Wasser  getragen,  darauf  habe  Gott  dem  kaiser  kund  getan, 
dieses  weihes  lohn  werde  gröfser  sein  als  der  seine.  Girart 
wird  weiter  durch  einen  träum  getröstet,  der  Bertes  Unschuld 
zu  verbürgen  scheint. 

In  Vezelai  hcoharhtet  er  Berte  und  den  pilger  hei  der  nächt- 
lichen arheit  und  sieht  götllirhe  Wunderzeichen,  die  sich  dabei  er- 
eignen. er  teilt  ihr  mit,  was  er  in  der  nacht  gesehen  habe;  der 
bischof  von  Autiin  soll  über  die  wundcrzeichen  einen  bericht  aufscizen. 
hier  beginnt  das  fünfte  bruchstück  via 6. 

Berte  will  davon  nichts  wissen , sonst  würde  alles  volk 
herbeilaufen  und  sich  mit  gaben  beteiligen  wollen;  sic  wünscht, 
dass  die  haiikosleu  von  Girart  und  ihr  allein  hestrilten  wer- 
den. er  erzählt  ihr  auch  von  AtaVns  Verleumdung , die  ihn 
hergeführt  habe;  einen  geliebten,  sagt  sie,  habe  sie  allerdings 
gesucht  und  endlich  gefunden,  Gottes  gnade.  Girart  heschliefst 
nun  aller  kriegerischen  tätigkeil  zu  entsagen,  der  mönch 
Garcen  legt  den  träum  der  gräfin  aus  : der  teufel  war  der 
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Verleumder  Alaio.  Girarl  lässl  den  pilger  kommen  und  er- 
kennt in  ihm  Guintranl  (Gunderain),  einen  verwauten  und 
frühem  mitkämpfer.  auf  einer  wallfahrt  nach  dem  hedigen 
grabe  ist  er  in  langjälirige  heidnische  gefangenschaft  geraten 
und  endlich  von  Gott  befreit  und  beauftragt  worden,  die  ge- 
beine  der  heiligen  Magdalena  nach  Frankreich  zu  bringen. 
Girart  lässt  ihn  stattlich  kleiden  und  will  ihn  mit  landbesitz 
ausstatten,  was  Guintranl  ahlelint;  doch  lässt  er  sich  be- 
wegen, als  ratgeber  hei  Girart  zu  bleiben. 

Girart  beschliefst,  seinen  weltlichen  besitz  teils  an  Fouque  und 
dessen  söhne  ahzulreten,  teils,  mit  Bertes  Zustimmung,  zur  gründung 
von  klöstern  zu  verwenden,  in  Vezelai  ist  er  mit  seiner  gcmahlin 
liestattet. 

Ich  lasse  hur  die  vier  hldtter  der  bruchslücke  selbst  folgen,  be- 
zeidmet  durch  i.  it.  tu  und  vi ; zwischen  iii  und  vi  schieben  sich 
die  zwei  von  Jacobs  abgedruckten  blälter,  das  iv  und  v,  ein;  a 
ieseichnet  die  erste,  b die  zweite  seile  der  blälter.  in  den  an- 
mtrkungen  bezeichnet  MZ  das  mittelhochdeutsche  Wörterbuch  von 
Vilter  und  Zamcke,  SchL  das  mittelniederdeutsche,  von  SchiUer 
md  Lübben.  sonstige  abkürzungen  erklären  sich  selbst. 

Emeric.  vn  ere  neve*  amalun.  fe  haddeu  in  ere  felfcap  wol  la 
ilu  fent  riddere.  guder  vromer  lüde,  de  dach  was  dar  de  helme* 
ftone.  I dal  weder  ftille.  dal  men  fik  wol  mochte  befen.  vn  hören, 
de  j wifen  riddere  fp*ken  ere  beet,  vü  bedachte*  fic  wat  en  bi 
«vane  j donde*  were.  dar  was  en  Ivt.  van  ftekene.  vn  van  Rande  5 
vppe  I de  fcilde.  vn  vp>  de  helme.  lik  alfo  il  en  donre  were. 
dat  veil  blef  | beftrowet.  lic  alfo  it  en  vvalt  were.  van  lobrokenen 
fperen:  | De  firid  begonde  to  vier  enden,  en  iegeu  fulzere.  vü 
bagenen.  | vu  Regen  ftred  vvaller.  vü  Peter  van  muniabec.  An 
legen  gejrarde.  Hilberch*.  vn  punze.  vergaderde.  Gaze  vn  Der-  10 
aart.  | wider  den  greuen  vä  nivers.  vn  anxere.  vn  Ginarde.  ver- 
gaderde Ayme  vn  Emeric.  vü  amaivn.  mit  carle  Rlue.  ver- 
gadejreden.  fulke.  vü  Ros.  vn  Rernart  ere  broder.  vü  dar 
dem  ersten  bruchitiiek  lab  entsprechen  bei  PMeyer  § 381 — 390.  in 
ien  namen  der  anführer  weicht  der  deutsche  text  etwas  ab.  — 1 neve] 

'•  fn.  gedieht  ist  ytimenon  (Amalun)  bruder  Aimeris  (Emeric).  — 2 helme] 
t.  bemel.  — 4 bedichte]  t.  bedachte;  vgt.  in  6t  berichte  und  Jacobs  z,  31  ge- 
dachte. — bi  wine]  'vermutlich,  vielleicht’,  SchL  v 584  sp.  2.  — 5 donde] 

I.  to  donde,  vgl.  Jacobs  *.  27.  — 9 An  iegen]  für  En  iegen  verschrieben?  — 
to  Hilberch]  für  Gilbert  verschrieben?  s.  na  25.  — punze]  frz.  Pons,  hier 
im  frz.  nicht  genannt.  — 11  anxere]  frz.  Auchier,  wofür  auch  Anellier 
rorkommt. 
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fa  . . . fca.:  | Dise  Rrid  de  wa«  grot  bilanch  deine  watere.  feue 
15  werede  | fik  nicht  beyden  haluen.  mer  noanlic  pinede  Hk  des.  | 
wi  he  fineo  rianl  dodede  ofle  venge.  dar  wart  wol  gedan  mit  | 
(wäre,  des  buhurtes.  [vn  den  quintanien*.  dat  de  hertoge  ty- 
derik  | vn  fine  kindere  al  ge  flagen  worden,  vn  wart  fere  ge- 
vroken.}  mit  groteme  fcade  an  beyde  halue: 

20  Dat  water  bet  vienne.  | vii  de  wefe  fduan.  dit  was  ioder 
fomer  thit  to  midde°*  | daghe.  alfo  de  füne  aller  heteft  feinet: 
Do  qua  ouer  velt  rennejde  bege  van  valole  be  efchede  to  eneme 
dufte.  I Feiere  van  | muntabec.  Peter  fp*c  gine  doruen  mi  nicht 
barde  fuken.  ik  | hebbe  iv  wol  gefen.  do  reden  fe  lo  famene. 
25  mit  groteme  nide.  | vö  fiaken  fik  fo  fere.  dal  en  feilt,  noch 
hallberch  nicht  helpe  | ne  mochte,  fe  quemen  beide  van  finen 
orfen.  Peter  wart  fere  ge|wflnl.  dat  he  gelel  wart,  fo  dat  he 
an  wif*  iaren  noch  to  orfe.  | noch  to  perde  quam,  noch  comen 
ne  mochte.  Bege  quam  wider  | to  orfe  mit  finer  vromicheyt. 
ib  vn  mit  guder  vrunde  hulpe.  | Walter  wart  geware  dal  fin  fone 
dar  nider  lach  fere  gewftot.  | dat  was  eme  let.  dat  ne  was  nen 
wnder.  dat  dede  he  fein,  he  ftach  | Begen  dor  alle  de  wapene. 
fo  dat  he  dol  blef.  dat  was  carle  lef.  | fulzer  vn  hagene.  de  bi 
5 begen  waren,  ne  versteden  de  vrake  | nicht  lange,  fe  Reken 
beyde  vp«  weiteres  roden  feilt,  fe  worjpen  ene  dol  van  deme 

14  feue]  wenig»?  prof.  Schröder  vermutet  wol  mit  recht  fene  =»  se 
QC.  — 17  vn  den  quintanien  urw.]  quintanie  (quintaine)  Ut  ein  mit  riUtung 
und  lehild  bekleideter  pfähl  »um  lanzenrennen , t.  ASchul»  Höf.  leben* 

I IC7.  186.  II  3,  wo  auch  untre  tlelle  und  andre  aut  dem  alten  Girar»  an- 
geführt tind.  bei  tolcher  Übung  tind  Thierri  und  teine  zwei  töhne  lange 
vor  der  hier  erzählten  tchlacht  ermordet  worden;  hier  wird  ihr  tod  ge- 
rächt : § 384  'c'ett  lä  qu'on  rioeilla  le  touvenir  de  la  quintaine  oü  mou- 
rurent  let  deux  filt  de  Thierri,  duc  tfAicane.  Ainti  la  haine  t'envenime 
et  le  mal  iaccroW.  dieten  frz,  Worten  enttpricht  dat  eingeklammerte, 
dat  an  eine  faltche  ttelle  geraten  itt;  mit  groteme  feaden  an  beyden  haluen 
gehört  offenbar  zu  dar  wart  wol  gedan  mit  fware  des  buhurtes;  auch  mutt 
ein  dem  'touvenir'  enttprechendet  wort  autgefallen  tein.  vielleicht  ttand 
am  tchlutte  det  abtehnitU  hinter  beyden  haluen  : vfi  dar  wart  gedacht  an 
den  quintanien  (acc.  ting.),  dat  de  hertoge  tyderik  vn  fine  hindere  al  ge- 
(lagen  worden  vn  wart  fere  gewroken.  — 20  wefe]  im  fr»,  itt  Civaux  (var. 
Sivaus)  ein  hafen  (port);  aber  § 390  ‘en  un  prf.  — midde’j  iit  midde  zu 
leten?  — 22  duOe]  mhd.  tjoste.  — finen  von  mehreren  betitxem,  vgl. 
MZ  II  2,  293,  Grimmt  Gr.  iv  341.  — 27  gelel]  int  bett  gelegt?  (garda  le 
Hl).  — wif]  /.  vif.  — 28  Bege]  nach  dem  frz.  wird  er  am  boden  liegend 
von  Gautier  getötet. 
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orfe.  fo  dat  he  fik  nOmer  mer  ne  rorde.  | Do  queme  rSnende 
wol  reAich  dufent  riddere.  de  al  belenit  wa|ren  vander  herfcap 
UD  iDuorabec.  fe  woden  Petere  ge  wfiot.  | vn  Waltere  dot.  eren 
btreo.  fe  togben  fe  vter  preffe.  fint  carden  | fe  wider  gral.  vn  lü 
trre.  Se  deden  fulzere  groten  fcaden.  an  finen  | luden.  ledoch 

10  gülden,  fe  it  en  to  leiten.  Io  dat  erer  nicht  twibicht*  | leuen- 
dicb.  vn  gana  van  deine  Aride  ne  quamen ; 

Pulke  was  Annich  vü  wis.  he  befach  den  Arid,  vn  mer- 
bede  | dat  begin.  dat  beAe  wäre,  he  er  kos  carle.  vn  de  Ane. 
Tnde  I geleydede  fine  riddeiTcap.  A)  dat  he  qua  torenende  mit  15 
groter  | macht,  vn  Aac  de  viende  vp*  de  bloten  Aden,  he  quam 
ip*  fe  I lic  alfo  il  endwer  were.  dar  blef  manich  edele  man  dol. 
oa|aicb  man  Aekeii  van  Arne  orfe.  vn  manich  hoA  van  Arne  | 
buke : Dar  blef  ok  de  edele  bernart  dot.  des  nam  men  fcaden.  | 
mit  den  he  An  gfit  dicke  delede.  Ayme  ret  in  den  Arid,  vnde  | 20 
rep  fin  teken  lüde,  valunt  valunt.  fwen  he  rekede  de  mfiAe  | 
ireAo  doL  he  fcall  gerarde.  he  het  ene  vorradere.  vn  verwet  | 
eme  den  mort  an  tiderikes  dode.  Pulke  horde  dat.  vn  bekande  | 
Armen,  ene  moyde.  dat  he  Ame  leue  heren.  ouele  fprac.  vn  | 
eme  drowede.  he  fiac  ene  fo  fere  in  de  borA.  fo  dat  he  nQ-  25 
mer  | mer  wort  ne  fprak.  fulke  fp*c  lat  bofe  man  minen  heren  | 
Tokefculden.  Me  dokit  iv  A des  calces  gebot,  dife  Arid  was  | 
eoes  iDnauedes.  vn  warede  alden  dach,  de  fcade  was  grot.  | vn 
der  dodeo  vele.  fo  dat.  dat  grote  water,  wol  ene  mile  | . . . . 

«as  nicht  vele.  de  m*  eme  dar  bleue  : Ok  reden  dar  fulke  iin 
do,rent  riddere.  der  neu  Anen  feilt  denen  ne  brachte.  De 
mere  | del  was  gewnt  vn  fek.  vn  fere  ver  wunen.  van  arbeyde 
>ö  I van  groter  leyde.  Se  leten  Bernarde  alfo  gewnt  alfo  | 

l6  1 leftich  dofent]  abenleuerliehe  zahl,  frt.  sept  cenU.  — 8 mun- 
ribct)  oben  mantabec;  frz.  Mont-Rabei.  — 10  gral  'grimmig'  SchL  ii  138.  — 

11  Iwiaicht]  /.  twioücb.  — 19  nach  hoft  scheint  ein  participium  wie 
l(t)howeD  ausgefallen.  — 20  den  bezieht  sich  wol  auf  das  vorausgehnde 
•M.  — 21  teken  Schlachtruf.  — 27  iv  fi  des  calces  gebot]  'euch  sei  für 
lis  prahlerische  rede  strafe  geworden’;  calces  dh.  calzes  ist  hochdeutsch, 

I 781,  Lexer  unter  kelz.  — na  zwischen  \b  und  iia  fehlen  etwa 
1)0  seilen  der  Meyerschen  Übersetzung;  da  auf  eine  Seite  des  deutschen 
teilet  im  durchschnitt  etwas  über  30  Zeilen  des  frz.  kommen,  muss  ein 
tapptlhlatt  verloren  sein,  nab  -=  § 402  — 410.  — 4 alfo  gewnt  alfo  he 
•M;  also  noch  nicht  tot?  Widerspruch  mit  li  15.  lUi  frz.  wird 
tutstlung  berichtet. 
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5 be  was  to  Kxarro  in  eyiier  arme*  kerken.  vn*  euer  koken.  | .Mer  fint 
flichle  dar  gerart  eyue  rike  ebbeüige.  dor  des  edele  | li’ren  feie 
willen,  [alfu  it  nv  wille].  alfo  il  uv  wol  lein  is  : He  | brachte 
dar  de  curonen  eu  deel.  vü  der  negele  enen.  dar  gol  | niede 

10  gemarterit  wart,  de  noch  is  aldar  vn  grot  beyiige  | doni.  des 
ik  nfi  nicht  genennen  mach,  to  difer  tit : '\j 

Aldus  fceyde  gerart  va  deme  ftride  vli  was  eine  wlle  | lede. 
Carl  vü  de  fine,  ne  lacheden  nicht,  er  cl.nge  vnde  | ere  iamer 
was  alto  grot.  durch  ere  leue  vruut.  de  fe  dar  verjloren  hadden. 

1.5  vü  dar  to  Karl  fiu  laut  gerarde  nam.  mit  gejwalt.  mit  gift.  mit 

finne.  vü  fu  ene  vnder  gincli.  dat  he  m^  | Time  groten  gude. 

fine  harune  van  eme  kerde.  vnde  ftede.  | vü  borge  verlos  funder 
fine  mage.  vü  de  borgonien  de  mit  | eme  bleuen  vp°  den  ende, 
fwar  he  qu3  to  fteden  ofte  to  borge  | de  fiu  hadden  gewefeu. 

20  de  flot  men.  vü  wereden  fe  eme.  wan|te  Karl  gaf  fo  vele.  dal 
he  den  luden  fin  vü  wit  nam.  vnde  | deden  al  finen  willen.  Do 

bat  gerart  fulken  dal  he  eme  rede  : llerre  fp*c  fulke.  dal  we 

riden  to  lande,  dat  is  min  rat.  much|le  ik  bi  lideu  cumen  to 
aueniuu.  ik  folde  Beders  vn  dat  laut  | dar  bi  eir  den  uegeften 

25  wiunachlen  to  dime  denefle  wol  | wedder  bringen.  Du  ret  gerart 
to  rofTilivn.  mit  eme  Giljbert  vn  böse,  dufent  riddere  borgonien. 
nam  fulke  mit  | eme.  de  heit  arbeiden  mochten,  vü  kerde  tu 
auenivn  : Er  | he  in  dat  lant  ofte  iude  borge  queme.  motte  eme 
ein  warjhaft  bode.  dal  auenivn  carle  verraden  were.  va  de  bor- 

11  h gere  | vü  dal  he  der  ftad  vn  der  horch  beyde  geweldidi  were. 

do  karjde  Fulke  tu  horbvn  wart,  eyner  guden  ftad  carlis.  de 
fik  fulkes  I niclil  ver  wunden,  fe  quemeu  dar  alfo  it  dagede. 
lange  er  | de  niue  vp  queme.  fe  brande  vü  verwflen  de  ftad  gare.  | 

5 Kxarro]  frz.  Charroux,  vgl.  la  tl  anxere  = Anchier.  — arnif]  für 
arme  vertchriebtn?  — koken  kiiehet  frz.  ‘soiis  le  senil’;  vIl  /irr 
vnder?  — 7 allo  il  nv  wille]  dieie  sinnlosen  wurl»  sind  durch  dittographie 
entstanden-,  der  Schreiber  wollte  setzen  alfo  il  nv  wol,  verschrieb  sich  bei 
wol,  widerholte  den  satz,  tilgte  aber  das  vorausgehende  nicht,  vgl.  Jacobs 
z.  22  cul  cufte.  — 15  mit  gift  piit  rinne]  'durch  gesehenke  und  klugheit 
(listy,  — 17  verlos]  das  subject  ist  aus  dem  vorausgehenden  eme  zu  ent- 
nehmen, vgl.  21  und  Orimm  Gr.  iv  2-16.  — 22  to  lande]  Jacobs  ».  69  be- 
deutet lo  lande  nach  der  heimat;  hier  ist  der  sinn  nicht  klar-,  frz.  ‘dans 
leur  pays’,  das  der  Gascogner  und  Provenzalen.  — 23  folde]  ich  würde 
bringen ; nur  hier,  nach  hochdeutscher  art,  mit  anlautendem  s für  sc.  — 
Beders]  frz.  Beziers,  auch  Beers  ^e»c/iri>4en,  s.  PMeyer  § 7t.  — llA  3 ver- 
wanden für  verwänden,  s.  MZ  iii  498,  nicht  bei  SchL. 
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VD  nemen  dat  Te  widen.  va  dänen  karde  fe  to  nivers.  dane  | to  5 
dlTD.  dar  vant  fulke  den  bifcop  van  olivn.  de  eme  fegeide  mere. 
de  he  vernomen  hadde  to  moWn.  dar  he  was  to  | concilie  he 
fegede  dat  Karl  gerarde  hadde  af  geuomen.  dijvn.  vn  verdrn. 
TatuluD.  vö  lantrage.  vn  laubrun.  vnde  | dat  gerart  dar  gereden  to 
vere  m*  alle  de  de  he  hebbe  mochte  ; ^v> 

Do*  hant  do  fulke  de  mere  horde.  he  Tat  vp  mit  alle  ri|me 
iogerinne.  der  wol  dufenl  riddere  waren  vp*  | de  he  fik  wol 
reriaten  mochte,  he  hat  got  dat  he  eme  gne|dich  were.  dat  he 
fik  vreken  mofle  ouer  carle.  van  mani|geme  lede  vn  feaden.  15 
TD  laflere  de  he  van  eme  vntfangen  | hadde.  des  vierden  dages 
quä  he  dar  he  gerarde  vant : { Gerarde  was  let  dat  he  aldus  funder 
were  fin  lant  | verlos,  he  wäde  ene  minneren.  vn  okede  fine 
feaden.  | he  ftred  wider  carle.  er  Fulke  quä  mer  he  en  hadde 
der  macht  | nicht,  dat  he  an  deme  velde  hliuen  mochte,  des  20 
mofte  he  it  | rumen  mit  laftere.  vn  m‘  feaden.  he  fp*c  h’re  got 
«al  feal  I ik  nv  : Waote  du  aldus  min  nv  vergeten  heveft : wat 
feal  me  lif  ofie  lant.  nv  du  min  nicht  ne  rokeft : Gerart  ret  | 
daDoeii  facliariicb.  vn  ledich.  carl  blef  in  der  walt  flad*  vro.  | 

TD  blide.  he  dede  dal  here  herbergen.  vn  grote  wr  holen.  | 25 
Waote  he  dar  feker  was.  Neman  ne  feal  fine  viant  to  | lichte 
hebbeo.  homoi  ne  dochte  ne  wol.  So  de  calte  nachten*  ( miifen 
•dfo  fegen  fe  fik  vmetoj 

Fulke  ne  fumede  n*  | bette  he  dar  quam,  dar  he  fine  h’ren 
irofte.  vn  carle  .... 

ueb  houisclieren  franfuyfere.  noch  neman  de  bat  fi  van  des  | in  a 
kooioges  rade : rv 

Hugo  wart  en  bode  gefant  | dat  he  queme.  he  quam.  Fulke 

6 divn]  Dijon,  aber  s.  8 = Dun.  — otivn)  frz,  ‘Autun'.  — 7 molun] 

/es.  Mont-Laoo.  — 9 valulun  vB  lintrage  vB  laubrun]  frz.  ‘Vaucoulenrs’  und 
Mootbmn’.  — 11  do  hant  do]  /.  to  hant  do.  — 24  walt  ftad]  /.  walflad, 

/es.  ‘sur  le  champ  de  bataille'.  — 25  wr  =•  vur,  fruer.  — boten  ‘an- 
Tvaden’,  t.  SehL  I 406,  Grimm  ff^b.  unter  beuten.  — 27  das  zweite  ne 
lid)  bedeutet  ‘nie'.  — nachten]  L nach  den ; wer  mit  fe  gemeint  ist,  Fulke 
nd  die  seinen,  ergibt  sich  aus  dem  vorangehenden  viant.  über  relatives 
fo  egt.  SehL  IV  282  sp.  2.  — III  a das  hier  beginnende  bruchstäck  umfasst 
der  uiten,  iiia.4  und  Jacobs  z.  1 — 60;  bei  PMeyer  § 631 — 639.  der  an- 
hng  des  Satzes  lautete  etwa  ; ik  ne  wet  neuen  beleren.  1 bal]  vgl.  Reinke 
de  Pos  3567  ; Isegrim  unde  ßrnne  sin  nu  bet  bi  deine  konninge  dan  ik  bi 
i».  — 2 Hugo]  als  dativ  auffallend,  vgl.  vt  610  Hngen. 
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fp*c  to  eme  gi  fcolen  to  | deme  keyfere  vafe  bode  IId.  vds  ifl 
5 leyt.  dal  dar  gefcheo  ifl.  | funde*  vofen  willen  vn  rat.  biddit 
den  keyfer.  dat  he  is  vns  | vorwele.  vn  nicht  moige  ne  late, 
we  willit  gerne  vp*  fine  | gnade  weder  geven  fwat  we  des  fines 
hebbil.  vn  fwe  To  he  | wil.  dat  eme  gefcadit  ift.  vn  vme  de 
roilTedat  wille  wi  an  | fiueu  gnaden  bliuen.  Nemit  dit  min  ors 
lU  dat  geve  ik  iv.  vn  | ridet  in  de  Rat : Swat  gi  gudes  vä  iflweme 
Tinne  to  vnfer  rejde  geleggen  mögen  dat  dotht  : Hugo  rel.  vn 
quam  dar  de  kojnlg  was.  he  dede  vii  fp*c.  alfo  men  ene  bat. 
be  fpH  ok.  h’re  merke  | de  dincb.  an  dinen  bulden.  de  enen 
keyfer  ledich  latit  dor  gude  | funder  g&l.  be  fcal  an  eme  wol 
gnaden  vinden : cv 

15  Ich  bedarf  wol  belers  rades  (p‘c  Karl,  wat  fone  oRe  gna|de 
mochte  ik  mit  eren  don.  alfo  ich  it  bedwngen  dede.  got  ne  | 
Wille  dat  it  nümer  gefche.  Ich  bin  noch  vnverzagit:  Ich  ne  hodjde 
mik  hir  vore  nicht,  vii  ne  wene  nicht,  dat  gerart  fik  möge  | 
20  erweren : Hugo  fat  vp  vn  ret  inde  Rat.  vn  bot  dat  des  key|sers 
lüde  mit  gnaden  weren.  wante  gerardus  lüde,  inde  herjberge 
getrechkit  werii*.  vn  weren  des  Rrides  aue  gan  : Gerart  | bot  ok. 
dat  de  gevangenen.  ledich  weren.  vii  dat  men  weder  | geve  fwat 
fe  verloren  hadden  : co 

In  deme  fuluen  auende  fpade.  inder  kulde  ret  de  pauis 
25  van  I fanz.  vii  quam  des  morgens  vro  to  Troys  to  carle.  he 
nam  | ene  bi  fiden.  van  Time  rade.  h’re  fp*c  he  : Der  dümen 
ovelen  lüde  | radis.  ne  fcalt  du  nicht  lenger  volgen.  de  homo- 
dich  fin.  vnde  | orloge  lef  hebbit.  du  heveR  orloget  vele.  vn 
weyR  wol.  wo  orjloge  lonit.  vn  is  wolt  thil*.  dat  du  es  af 
iti  b comeR.  vii  foneft  an  | vnfen  heren  got  vn  der  kriRenheyt  de  du 
berichte*  vn  behuden  | fcalt : Sege  mi  dar  vme  alle  dinen  willen 
5 tundf]  I.  funder.  — 6 vorwete)  ‘dats  er  uns  darin  für  unschuldig 
halte,  es  uns  vergehe’;  vgl.  HZ  m 790  unter  verweil;  pro/'.  Schröder  hält 
freilich  die  heranziehung  dieses  seltenen  obd.  gebrauche  von  verwizzen  für 
bedenklich  und  ergänzt  lieber  eine  negation.  — 8.  9 der  sinn  ist  nicht 
klar;  welche  missetat  ist  gemeint?  — tU  fwat  gi  gudes  etc.]  sinngemäfs, 
aber  vom  frz.  abweichend ; ‘de  votre  cdt^,  mettez  y ceux  que  vous  jugerez 
les  meilleurs',  was  sich  wol  auf  die  Stellung  von  geisein  bezieht.  — 19  in 
de  flat]  unklar;  Hugo  ist  schon  darin,  s.  z.  10.  — bot  'machte  bekannt, 
entbot',  aber  z.  22  — gebot.  — 21  werii)  ein  darüber  stehendes  Zeichen 
scheint  einen  Schreibfehler  anzudeuten;  I.  weren.  — 25  Tanz)  ‘Sens’,  — 
29  wolt  ihil]  I.  wol  thit.  — mi  1 vnren]  man  erwartet  vnfeme  oder  de 
krislenheyt.  — berichte]  /.  berichte. 
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b«oielikeo.  vnde  | diDen  rat : De  greve  bevit  di  rine  guden  willen 
gewifit.  an  dijneme  Tone  pippinge  : Wat  groter  eren  mochte  he 
di  gedon.  | mer  dat  he  ene  to  keyfere  makede  : Wat  groters  levis  5 
nH>ch|le  di  fulke  don.  dan  dat  he  di  ledich  let.  vn  an  din  be 
halt  brach|te.  do  he  dines  liues  gewalt  hadde  : Och  'Vme  de  dinch 
de  ov  I gefchen  Fint  : weftu  filue  wol  ere  enfcult.  b’re  keyfe* 
bekenne  dich : | Karl  fp*c  h’re  vader.  vn  wife’  vn  meyRer.  der 
godes  e.  ich  | volge  wol  dines  rades.  mer  ich  ne  vindes  nene  10 
itade  an  | mineme  rade  : Vn  wi  fp*c  de  paues  fcolen  is  got  bidden. 
dal  be  I Rade,  vnde  guden  ende  geve : rv> 

De  pauis  bot  gerarjde.  dat  he  volgede  vn  queme  alfo  be 
rrede  vn  gnade  | föchte,  vii  fulke.  dat  he  al  Rne*  vromicheyt. 

>0  finnes  gedachjte  vn  wilde  dat  oR  he  gut  were : De  keyfer  ret  15 
tl  ande  wifche  | vp*  de  feyne.  vn  mit  eme  fine  vorRen  : Bifcope 
rä  andere  h’re  | Dem  paveffe  was  dar  gemakit  en  hoge  Rol.  fo 
dal  en  al  de  | lüde  wol  ghe  fen  mochlen.  He  was  wis  vü  cfinde 
wol  fpreke.  | vn  was  wol  gehört,  he  fp*c  leve  kiot.  vns  bevit 
goL  den  Rol  | to  rome.  an  funte  peteres  Rede  bevolen  : Dife  20 
rmioe  hevit  | to  lange  gewefen  der  criftenheyt.  vn  den  cloReren 
Icaden  ge|dan.  de  beRen  vanden  landen  gedodit : ich  wille  gik  . 
geven  gujden  rat.  volge  des*  mu  dorch  got.  latit  iv  des  orloges 
rerdreteo.  | wante  dar  is  nen  vrome  ane  mer  grot  fcade.  latit 
rao  I i&weme  h’len  alden  hat.  vn  veyde.  vü  fotigit  iflwe  herte.  25 
rerlgerit  iftwen  vnwilleo.  vn  de  weder  iv  miffedan  hebbit.  dat  | 
iv  got  vergeve  iflwe  miffedat.  dar  ane  do  gi  gode  ere.  vnde  | 
ibwes  filues  vromen  : Och  fcolen  is  iftwe  vorevaren  geneten.  | 

•ö  fwe  fo  Reruit  mit  bäte,  vn  mit  nide.  de  m&chl*  Rner  feie 

des  ne  gere  ich  nicht,  alle  dat  volch  queme  lopende.  mit  op|  via 

6 L keyfer.  — bekenne  dich]  ‘geh  in  dich',  t.  UZ  i 808,  SchL 
llll.  — 9 wifer)  /r*.  ‘guide'.  — 14  fine)  /.  finer.  — 15  wilde]  so  wahr- 
ttheinlich  die  hs.\  willen,  schwaches  verbum  — ‘einwilligen',  s.  SchL 
v'20.  — 19  was  wol  gehört]  frz.  il  parla  d’one  voix  haute  et  forte’.  — kint] 

•in  la  18  kindere.  — 22  gik]  sonst  lautet  der  dativ  iv.  — 23  volge  des] 

».  »olget  des.  — 28  vorevaren]  ihre  seelen  im  fegefeuer.  — 29  nuichl]  l. 

»üt=  mot,  muss,  vgl.  l 621  m&fte.  — hier  schliefst  sich  mit  den  warten 
>B|rn  bebben  vn  ewicblike  pine  liden  der  von  Jacobs  veröffentlichte  teil  der 
irveksliicke  an,  aus  dem  iv  und  v blatte  bestehend,  zwischen  v und  VI 
fsklm  etwa  75  zeilen  des  frz,  texles-,  es  kann  also  nur  ein  blatt  ver- 
lertn  sein.  — vio  1 die  gräfin  Berte  wünscht  nicht,  dass  die  wunder- 
wirbea,  die  sich  bei  ihrer  arbeit  ereignet  haben,  bekannt  werden. 
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pere.  vn  mit  gifl : Ich  ne  vergonde  gode  der  eren  nicht,  mer  ] 
min  Wille,  vn  min  rat  were.  dat  dit  godes  hus  van  ifiwejme. 
h vn  mineme.  fruler  iemänes  helpe.  werde  geflicht.  vä  | clareme 
egenen.  vn  nicht  van  lene : It  i$  me  lef  fp*c  gerart.  | vn  du  fcali 
me  vergeven.  dat  ik  wider  di  hebhe  milTedan.  | Ich  wille  di  fegen 
wo  ich  here  bin  ge  comen  : Atwin  fegede  | me.  dat  du  beddeft 
enen  drflt*.  alfo  hedde  ich  godes  gnaden.  | Ich  hebbe  ene  fu 
10  lange  gefocht.  dat  ik  ene  me  hebbe  gut  gejvnden.  Dat  is  me 
lef  fp*c  gerart.  vü  gannes  di  wol.  vn  mi  | wol.  vn  fachte,  dal 
ik  hebbe  fen  iftwe  feifcap.  vn  iüwe  arbeyl.  | got  geve  dat  ik  des 
mote  delfam  fiu.  vn  ich  ne  wil  nümer  | feilt,  an  minen  hals 
nemen  dor  orloge.  dor  de  groteii  gnade.  | de  he  me  hevit  ge- 
15  wifit : Do  esebede  gerart  den  bofen  wicht : | Endicas  fp*c  du  heuefi 
fin  to  fpade  vermiffit.  he  is  en  wech.  | Icli  fa  ene  vIen  indeii 
busch.  de  bi  vns  was.  do  bot  de  greve  de  | gudem  pelgrini  to 
eme  comen  : Gi  dunkit  me  fp“c  he  en  | vrome  vü  en  bedderue 
man.  de  gode  gerne  denet : Do  quam  | garfias  de  monik.  vrowe 
20  fp‘c  he.  iüwe  dorm*  is  wol  comen.  to  | de.  de  duvel.  andes 
flangen  likeniffe.  dat  was  de  bofewicht.  | dat  vergifniffe.  dat  be 
iv  bot.  dat  was  de  logenc.  dar  mejde  he  iv  wolde  feenden.  des 
heuit  iv  got  wol  behot.  dat  gi  | finl  lafters  los.  vn  he  is  mit 
feanden  gevlogeu  : Nu  biddit  | den  pelgrim.  dat  he  mit  iv  hliven 
wille  altogis : 

25  De  pelgrim  qu3  todem  greven.  be  was  wol  grot  vn  | al 
grawe.  vü  en  fcone  man.  He  hadde  enen  langen  | hart : Gancb 
me  nagher  fp‘c  gerart  to  eme.  Ich  geve  iv  ( mines  gudes  v6 
goldes.  vifliundert  bifanten  : Des  ne  be|darf  ich  nicht  fp*c  he. 
I b me  genogit  wol  dar  an.  dat  me  | got  geven  wil  : Greve  gerart 
fp*c  genüch  mit  eme.  vü  fach  | en  de  greve  an.  vü  merkede  fin 
gelat.  me  dükit  broder  dat  | ik  iük  bekene.  vn  an  grotem  twi- 
vele  [wefen]  gefiu  : Ich  wene  | dat  gi  min  mach,  vü  min  man  fin. 

8 drul]  I.  Irul.  — 16  fa]  tonst  (virrmat)  fach.  — 20  dorm]  l.  drom.  — 
is  wol  comen  to  de  'ist  glücklich  in  erfiillung  gegangen  dahin’ ; to  de  = 
mhd.  le  diu.  — 23  gevlogeu]  über  die  Vermischung  der  formen  von  vleii 
und  viegeii  s.  SchL  v 269.  — 25  de  pelgrim  quÄ]  die  ankunft  ist  unge- 
schickter weite  zweimal  erzählt;  im  frz,  ist  dat  erste  mal  (§  663)  nur 
von  Girarlt  befehl,  ihn  zu  holen,  die  rede.  — Mb  3 vD  an  grotem  twi- 
vele  wefen  genii]  gesin  kann  mnd.  auch  nur  infinitiv  sein  : et  sieht  also 
aut,  als  ob  wesen  durch  gesin  ersetzt,  die  durchstreichung  aber  unter- 
blieben sei,  doch  ist  die  stelle  wol  auch  sonst  verderbt. 
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eo  greve  vao  allemanie.  | wol  fp^  he  an  dudifcheme.  vö  aa  wal-  5 
eherne*  eo  gäl  riddere.  | gi  helen  Gunderam  gi  hebbit  dorch  mioen 
«ilIeD  grol  orloge.  | vn  arbeyt  geledea.  vn  carle  groteo  feaden 
dichke  gedan.  | des  dunkit  me  dat  gi  verdrevea  fiol.  vü  vromedil 
van  ifl.weme  lande  : Ich  wil  it  iv  allent  beleren  bliuet  mit  me : j 
Gerarl  cufle  en  do.  vn  was  Tin  vro  : He  bol  hugen  vn  we|ne-  10 

tnare.  dat  fe  em  cleyder  haldeo.  van  bunt  vn  grav : AI  | de  wile 

be  güde  en  de  greue  vragen.  wor  be  gewefen  had|de  : Ich  was 
rp^;  he  ouer  mere  to  deme  heyligen  grave,  do  | ich  dannen 
»ider  carde.  do  vench  mik  eo  heydene.  vnde  | hell  mik  ge-  15 

Magen  mit  anderen  wol  dufeot  kerRenen.  | mit  den  druch  ich 

Ileyoe.  vn  calk.  to  murende  torne.  vnde  | borge,  vn  Rede,  dar 
was  ich  alfo  lange  bette  me  de  gude  | magdalena  dannen  halp. 

Got  de  ionafe  halp.  vi  deme  bu|ke  des  visches.  de  fende  me 

de  gude  magdaleneo.  to  gnaden  | vn  to  helpe.  dar  vme  bin  ich  20 

iiwer*  knechl.  vn  iftwe  dejneR.  vn  wille  dal  ifimer  bliue.  to 
deme  bin  ich  och  des  | arbeydes  fo  wol  'gewone.  iotto  vif  vn 
twinticb  iar.  dat  | ik  es  me  nv  nicht  vnthalden  ne  mach  got  gunde 
di  groter  | ere.  do  he  de  heylige  vrowen.  an  i&weme  rike  fich* 
«ifede.  I vii  herbergen  wolde : Ich  danke  es  gode  fp*c  gerart.  dal  25 

ik  I iv  wnden  bebbe.  gi  fcolen  mit  me  bliuen.  vn  me  raden  : | 

Ich  ville  iv  geven  lanl  vnde  lüde,  vö  berfeap  : It  ne  wille  | got 
dal  ik  nimer  herfeap  gewinne  noch  lanl.  mer  alfo  | vele'  dal  ik 
oa  niioeme  dode  in  ne  legen  möge  : <v> 

5 wsicheme]  L waUcheme.  — 20  ifiwer]  ich  vermute  verderbnü-, 
deu  Gunderam  durch  die  hl.  Magdalena  befreit  iet,  kann  ihn  wol  tu 
ihrem  dierut,  aber  nicht  %u  dem  Girarlt  verpflichten,  vgl.  frt.  ‘je  suis 
MD  wrt  et  trsvaille  pour  eile',  ferner  ist  iGwer  keine  niederdeuttche  form; 

« miUte  lüwe  hei  feen,  vgl.  in  derselben  teile  läwe  deoen  und  via  19; 

>ate  Dia  4.  somit  ligt  nahe  tu  vermuten,  dass  statt  l&wer  tu  lesen  sei 
ere  oder  Ire,  und  dass  dieser  fehler  den  tweiten  in  Ifiwe  deneft  statt  ere 
deaetl  nach  sich  getogen  habe;  prof.  Schröder  gibt  auch  tu  erwägen  In 
ere  kDeeb((schap)  vO  In  ere  denesU  — 25  rieh]  kann  nicht  richtig  sein; 
dsr  accus,  lautet  sonst  (mehr  als  twantig  mal)  fik  und  ist  hier  sinnlos; 
irr  reflexive  dativ  ist  eme  lla  27  und  gibt  auch  keinen  guten  sinn;  ich 
rrrmute  fiUe;  litten  wifede  kann  heifsen  : 'anwies  tu  wohnen',  vgl.  den 
itfinitiv  bei  bot  via  16,  bei  gaf  Jacobs  t.  111  j prof.  Schröder  denkt  an 
nchtllk  oder  noch  besser  sichtlich  wisede.  — 29  legen]  auffallend  für 
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Bemerkungen  zu  den  Zs.  30,  76ff  abgedruckten  bruchstücken. 

Für  Jacobs  richtige  besserung  (to)belerioge  z.  7 liefert  eine 
gute  stütze  das  beispiel  bei  SchL  i 301  he  gtichtede  gode  to  be- 
teringe  . . dat  dosier.  — 14  vntdecbkit]  /.  Tn  vnldechkit.  — 
20  iedoch  fo  ne  was  neman  fo  cundich  dar  de  ouele  don.  ofte 
it  was  al  wol  gedan]  der  relativsatz  hat  kein  verbum  finitum,  und 
oRe  ts(  unverständlich;  ich  vermute : de  ouele  dorfte,  it  was  al 
wol  gedan;  zu  dorfte  wäre  don  aus  gedan  zu  entnehmen,  vgl. 
z.  83,  wo  auch  das  verbum  in  andrer  form  aus  dem  folgenden 
zu  ergänzen  ist.  aufserdem  ist  cundich  verdächtig  {fr.  si  os6); 
IS/  es  für  cunlich  verschrieben?  die  richtige  nd.  form  wäre  frei- 
lich könllk.  — 27  ivgebol]  die  Verbesserung  von  Jacobs  ir  ge- 
bot scheint  mir  nach  dem  frz.  unzweifelhaft.  — gedachte]  l.  ge- 
dachte. — 36  genfce]  l.  genfle,  günstige  gesinnungen,  zu  mhd. 
ganst;  vgl.  Lexer  unter  ganst  und  anst.  — gegeuit  heuit]  l.  ge- 
geuen  heuit.  — 50  iflwe  len  nach  iftwen  Raden  vii  des  landes 
legenode]  es  ist  hebbit  aus  z.  49  zu  ergänzen;  habt  eure  lehen 
dh.  tut  eure  lehenspflicht;  nach  iflwen  Raden  je  nach  eurer 
Stellung,  s.  MZ  ii  2,  604  sp.  2.  mit  legenode  vergleiche  ich  gege- 
node  {Grimms  Wörterbuch  unter  Gegend]  und  legenheit,  Sachlage, 
Verhältnisse,  SchL  ii  650;  legenode  dürfte  ziemlich  dasselbe  be- 
deuten : läge,  er  fordernis  der  läge.  — 56  vere]  l.  were;  ebenso 
vertauscht  der  Schreiber  w und  v in  vreken,  vrake  für  wreken, 
wrake,  van  für  wan,  wif  für  vif,  gewerden  für  geverden.  — 
58  vorlefen]  die  hs.  hat  verlefen.  — 83  wat  nv  vn  nimer,  sprac 
Gerart,  aldus  ouele  is  me  gefchen]  aus  dem  folgenden  is  mi  ge- 
fcheu  ist  das  verbum  in  wünschender  form  hinzuzudenken  : also 
etwa : wat  nu  und  nimmer  (gesehen  mole).  — 99  dar  fe  hadde 
gemerkit  des  dages  dar  it  vromede]  für  das  zweite  dar  l.  dat.  — 
102  van]  l.  wan.  — 104  vrowe]  hs.  vruwe.  — 105  filuen]  l. 
niue.  — 106  Sophia  dat  is  got  filue]  ' Sophia’  galt  als  ein  bei- 
name  Gottes,  s.  die  anmerkung  PMeyers  zu  § 654.  — 108  ge- 
werden j l.  geverden.  — 114  dar  dv]  vielleicht  folgte  : nach 
leuen  fcalt. 

Erfurt,  im  mai  1900.  BERNHARDT. 
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kirrt  kirre. — Paul  meint  in  der  Mhd.  gramm.*  § 19  anm.2, 
da»  kirre  in  mhd.  ausgabeo  wahrscheinlich  nur  mit  unrecht  ge- 
Kbrieben  werde;  ‘aus  der  alten  form  kirro  (=  kiriro,  der  vor- 
nehmere) haben  sich  zwei  formen  entwickelt:  kirre  und  kire, 
letzteres  nieder-  und  mitteldeutsch’,  dass  sich  aber  auch  die  alte 
form  kirre  bei  manchen  dichtem  als  die  alleinherschende  erhalten 
habe,  soll  im  folgenden  erwiesen  werden  *.  umgekehrt  zweifelte 
«einer  zeit  Zarncke  im  Mhd.  wb.  ii  1,  156‘  an  der  existenz  der  form 
merre  neben  mirer  und  mirre  und  fragte  nach  den  reimen,  die 
die  form  erwiesen,  denn  kerre : merre  sei  nicht  beweisend,  es 
könne  sich,  das  ist  wol  die  meinung,  kirre  als  doppelform  zu 
kerre  auch  bei  den  dichtem  Qoden,  die  kerre  : verre  reimen,  aber 
die  beweisenden  reime  für  mirre  liegen  nicht  so  abseits  vom  wege, 
als  man  nach  dieser  notiz  des  Wb.s  schliefsen  mUste:  sie  stehn, 
um  nur  das  nSchstliegende  herauszugreifen,  zb.  bei  Uartm.  (merre 
: verre  Iw.  7833*)  und  Fleck  (Flore  745®),  natürlich  immer  nur 
bei  dichtem,  die  auch  kerre  und  verre  binden. 

Wolframs  form  ist  kirre,  denn  Wolfr.  reimt  das  wort  im 
Wb.  nur  auf  irre  und  mirre,  nie  auf  verre,  unverre,  merre  und 
gewerren,  und  auch  irre  und  mirre  reimen  nie,  uzw.  weder  im 
Wb.  noch  im  Parz.,  mit  sicher  kurzem  e.  kerre(n) : mirre(n) 
Wh.  159,  13.  445,  23,  ; irre{n)  238,  13.  273,  27;  dagegen  reimen 
verre  und  merre  untereinander  383,  17.  im  Parz  reimt  Wolfr. 
kirre  : irre  nur  52,  1.  diese  reime  waren  schwer  zu  linden,  die 
adjectivischen  comparative  irre  und  mirre  überhaupt  bereits  im 
begnlT  zu  veralten  und  dann  auch,  sowie  alle  comparative,  nur 
mit  mühe  in  den  versschluss  zu  bringen.  Wolfr.  gestattete  sich 

* gegen  Pauls  bem.  hat  schon  1388  EMartin  Anz.  xiv  287  Stellung 
renoiDmen,  indem  er  bes.  auf  die  nach  mhd.  Mrre,  hire  weisenden  enl- 
sprechongen  des  Wortes  im  spätem  Baseler  dialekt  hinwies.  Paul  hat  aber 
seine  bem.  auch  in  der  4 auft.  (1894)  unverändert  belassen. 

V Er.  4558  ist  hente  nnsicher,  s.  das  Wolfenbättler  fragm. ; die  Iwein- 
atelle  bleibt  aber  ein  ganz  sichrer  beleg. 

® Fleck  bildet  sogar  zum  adj.  merre  ein  verb  gemerren,  das  er  nun 
ZD  hrrren  reimt,  den  tckade  gemerren  heiCst  den  ichade  merre,  gröfser 
machen,  so  erledigt  sich  Sommers  conjeetnr  zu  Flore  4959,  an  hire  statt 
kerre  oder  an  gemirren  ist  freilich  nicht  zu  denken. 
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datier  im  Parz.,  nicht  mehr  in  dem  hierin  sorgralligern  Wh.,  um 
das  häufige  appellaliv  reimen  zu  können,  zwei  litterarische  bin- 
dungen.  zunächst  im  ersten  buch,  Parz.  35,  13  — das  ist  cha- 
rakteristisch — die  bindung  Veldekes,  juncheren  : keren  — was 
ich  nun  nicht  mehr  als  einen  unreinen  reim',  aber  auch  nicht  mit 
Sommer  zu  Flore  4959  als  juncherren  : kerren  auffasseu  wollte  — 
spater,  aber  nur  in  einer  enghegrenzten  parlie  (buch  v — ix),  7 mal 
(lartmanns  bindung  kerre  : virre  (resp.  werre),  s.  das  nähere 
Beobachtungen  s.  475.  Lachmanns  herre  beruht  also  auf  erwa- 
gung  der  gegebenen  Verhältnisse,  ist  wol  begründet  und  bekundet 
Lachmanns  wortkarge  Sorgfalt. 

Zu  Walther  18,  6 uimmt  Lachmann  für  herre  das  argument 
ex  ahsentia  io  anspruch:  ‘dass  dem  dichter  diese  alte  aussprache 
[herre  mit  langem  e]  gerecht  war,  scheint  daraus  zu  erhellen, 
dass  er  das  wort  nirgend  im  reim  hat’,  ob  aus  dem  fehlen 
des  reims  würklich  auf  herre  auch  für  Walther  zu  schliefseu  sei, 
kann  ich  nicht  beurteilen,  da  mir  die  einschlägigen  parallelen 
und  contrastc  in  der  reimUhung  der  minnesanger  nicht  bekannt 
sind,  aber  dass  aus  der  absenz  der  versschlüsse  in  herre  und  aus 
der  Verbannung  des  im  ritterroman  so  häufig  vorkommenden 
Wortes  ins  versinnere  für  die  betrelTendcn  epiker  auf  die  form 
he'rre  zu  schliefsen  sei,  ist  eine  richtige  heobachtung.  bei  den 
epikern,  die  überhaupt  sicheres  herre,  gebunden  mit  verre  und 
teerre  (gewerren),  belegen,  ist  herre  stets  ein  beliebtes  und  oft 
gebrauchtes  reimworl.  bei  keinem  freilich  so  beliebt,  wie  bei 
llartmann,  der  es  in  seinen  werken  121  mal  in  den  reim  setzt 
(50  mal  allein  im  Ercc,  31  mal  im  Iw.).  hOchsteus  könnte  man 
Hartm.  von  alten  gedichten  desl3jhs.  noch  dieGudrun  vergleichen, 
< dagegen  ireten  zu  den  Beobachtungen  s.  474  aurgezählten  unreinen 
reimen  noch  tchaft ; bratl  1‘arz.  3S5,  7 und  krump  ; Jane  Parz.  53t,  1,  die 
Paul  Beilr.  2,  02.  3,  442  mit  recht  aus  den  hss.  widerherstetit.  meine  aus- 
fahrungen  aao.  über  die  relative  häußgkeit  der  consonantUch  ungenauen 
reime  in  der  ersten  hälfte  des  Parz.  iin  allgemeinen  und  in  den  ersten 
beiden  bücheru  im  besondern  werden  durch  die  beiden  neuen  beispiele 
nicht  alteriert.  dagegen  tritt  zu  den  ‘rückfällen'  im  7 buch  nun  noch 
ein  neuer  beleg  : 3S5,  7.  die  Verteilung  der  consonantisch  ungenauen  reime 
im  Parz.  ist  folgende  : b.  i.  ii  6,  b.  tu.  iv  1,  b.  v.  vi  0,  b.  vii.  viii  3 (rttck- 
fall!),  b.  IX.  X I,  b.  xi.  xii  fl,  b.  xm.  xiv  0,  b.  xr.  xvi  1.  die  3 beispiele  des 
Wh.  stehn  alle  in  den  ersten  fünf  von  Lachmanns  neun  büchern  (46,  5. 
143,  II.  241,  27);  b.  vi — ix,  nahezu  die  hälfte  des  Werkes,  weist  kein  bei- 
spiel  auf,  steht  also  wider  auf  der  höhe  der  6 letzten  bücher  des  Parz. 
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io  deren  1705  nur  in  einer  ihrer  halflen  klingend  reimenden 
Strophen  hirre  und  hirren  30raalim  versschluss  stehlt,  aber 
auch  in  Rudolf  vEms  gCerh.  und  Barl,  reimt  kerre  22 mal 
(gCerh.  1365.  1387.  1587.  1943.  2089.  3285.  4145.  5163.  5331. 
Barl.  19,  5.  28,  11.  97,  19.  105,  21.  108,  21.  144,  13.  189,  23. 
•201,1.  205,7.  338,  9.  380,13)  oder  zb.  in  Ulrichs  Lanz. 
io  9444  Versen  8 mal  (465.  2413.  3837.  7113.  7227.  8305. 
$359.  9331)  usf.  überall  Qberwigt  die  Bindung  mit  verre  ganz 
beträchtlich,  ihr  zunächst  steht  die  mit  werre  (^etoerren);  hirre 
:mirre  oder  gar  :irre  ist  neben  diesen  verschwindend  selten, 
die  beiden  comparative  können  natürlich  auch  bei  dichtem,  die 
Dur  hirre  sagen,  mit  hirre  reimen,  weil  sie  sich  dort  genau  so 
wie  dieses  wort  entwickelt  haben  (s.  oben  s.  19).  aber  stets, 
wie  gesagt,  stehn  dann  die  bindungen  mit  tnirre  oder  irre  hinter 
denen  mit  verre  und  werre  (gewerre)  weit  zurück.  Onden  wir 
also  bei  einem  dichter  keine  andre  Bindung  als  die  von  herre  und 
merre  (erre)  in  sich,  so  bat  er  herre,  me'rre,  irre  gesprochen  unter 
den  121  kirre  in  den  reimen  Hartm.s  sind  82  mit  verre  (unverre) 
gebunden,  30  mit  icerre  (gewerren),  einmal  reimt  herren : junk- 
herren,  nur  8 mal  herre  : merre,  ein  herre  : erre  fehlt  ganz,  die 
30  bindungen  der  Gudr.  und  die  22  Rudolfs  sind  lediglich  reime 
auf  verre,  tannerre,  verren,  werre  und  gewerren,  unter  9 bindungen 
des  Lanz.  beQndet  sich  nur  6in  hirre : irre,  das  andre  sind  alles 
reime  von  hirre  zu  virre  und  wirre,  ferner  können  wir  beob- 
achten, dass  bei  den  dichtem,  die  hirre  reimen,  verre,  werre,  merre 
und  erre  unter  einander  wider  nur  höchst  selten  reimen,  dass  fast 
alle  reime  des  typus  -irre  durch  den  reim  auf  hirre  verschlungen 
werden , nur  diesem  zuliebe  gewählt  werden,  so  stehn  zb.  bei 
' Uenotc  der  /lerre  {;  mere)  1690,  4 wird  wol  nicht  unreiner  reim  sein, 
MDdern  zu  bessern  in  Uerwlc  der  hfre.  Herwig  wird  hier  widerholt  könig 
seninnt,  und  dem  gebührt  dieses  epitheton.  zwar  heitsl  es  sonst  oft  Hertcic 
der  herre  (643,  4.  702,  3.  866,  1.  1164,  3),  das  war  die  fehleri|uelle,  aber 
aach  die  königstochter  wird  Külrün  (Orlrün)  diu  hire  genannt,  587,  3. 
1016,  3.  1138,  3.  1318,  4.  1504,  3.  1513,  3.  1569,  4,  und  der  könig  Hetete  der 
eil  here  504,  3.  s.  aber  unten  s.  27. 

* es  sei  denn,  dass  reime  (; gerne,  lerne,  te  enbeme,  iterne  uä.)  be- 
weisen, dass  der  dichter  veme  und  nicht  oerre  gesagt  habe,  fehlen  diese 
reime,  so  ist  aiizunehmen,  dass  der  dichter  verre  gesagt  habe,  weil  der  reim 
za  gerne  zu  nahe  ligt,  als  dass  der  dichter  sich  ihn  für  sein  veme  hätte 
eotgebn  lassen,  das  gegenteil  beweisen  natürlich  die  viel  schwierigem  reime 
von  terre : werre. 
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llarlo).  den  121  bioduDgen  mit  herre  nur  3 (vielleicht  nur  2) 
gegenüber,  wo  verre  : werre  : tnerre  gebunden  sind:  Er.  455S(?) 
9362.  Iw.  7833.  und  ähnlich  ist  auch  das  Verhältnis  bei  den 
andern  : in  der  Gudr.  zb.  steht  den  30  hirre  nur  din  verre  :ge- 
werre  1323,  3 und  din  verren  : gewerren  96,  3 gegenüber  usf. 
es  darf  uns  also  nicht  aulTallcn,  wenn  dichter,  die  kein  hirre 
reimen,  nun  auch  verre : toerre  nur  ein  oder  das  andre  mal  be- 
legen — Hartm.  reimt  verre  ; werre  in  26000  versen  nur  diomal 
— ; anderseits  muss  es  uns  aulTallen,  wenn,  trotzdem  verre 
: werre  belegt  ist,  bei  einem  dichter  kein  herre : verre  vorkommt 
oder  auch , wenn  herre : verre  seltener  ist  als  einerseits  herre 
: merre  und  anderseits  verre  : werre. 

Blofs  herre  also  sagt  Gottfrid',  weil  er  im  Trist,  nur 
dinmal  (1467)  herre  reimt  und  da  auf  merre  (resp.  merrep.  auch 
dies  merre  reimt  Gotfr.  nirgend  zu  verre  oder  werre,  die  letzten  bei- 
den jedoch  untereinander  Trist.  18285  (verre  hier  als  subst.).  dass 
diese  bindung  herre  : merre  im  Trist,  nnr  dinmal  erscheint,  kommt 
nicht  in  betracht,  die  comparativadjective  merre  und  irre  be- 
ginnen zu  veralten,  sie  finden  sich  im  Wortschatz  mancher  sehr 
alter  dichter  überhaupt  nicht  mehr,  so  zb.  nicht  im  Nib.,  nicht 
bei  Wirnt  uam.  und  merre  war  daher  dem  modernen  geschmack 
Gotifrids  zuwider,  er  wendet  es  aufser  an  dieser  stelle,  wo  er 
wol  den  reim  aul  hirre  sucht,  überhaupt  nicht  an,  irre  steht 
im  innern  nur  Trist.  10555. 

Nur  AeVre,  nicht  Aerre,  reimt  ferner  der  Mor.  vCraun,  hirre 
; merre  1496,  dagegen  »erre  ; jewerre  1341 ; Trist,  als  mönch 
hirren  : die  mörren  1685,  dagegen  verre  : werre  785;  ebenso,  wie 
schon  Sommer  bemerkt  hat,  die  gPrau  hirre  ; mirre  93.  230. 
855,  nie  Aerre  : oerre,  aber  verre  : enwerre  2953  und  schliefslich 
das  Zs.  5 von  Weigand  und  Haupt  gedruckte  gedieht  von 

‘ die  entsprechungen  fdr  nihd.  herre  im  heutigen  elsässisch  weisen 
auch  gröslenteiU  nach  langem  f und  nicht  nach  e,  g.  Martin -Lienhardt 
1 367  s.  v. 

‘ warum  das  Wb.  ii  1, 136^’  an  dem  mit  doppel-r  überlieferten,  ganz 
glatten,  richtig  verwendeten  mirre  für  die  Trislanstelle  zweifei  hegt,  ist  mir 
ein  rätsel.  hätte  Gotfr.  das  niederd.  here  gesprochen,  so  hätte  et  es  auf 
Ire,  tire,  kerc,  tere,  mere  wol  öfter  reimen  müssen,  daher  ist  auch  an 
mere.-mtn  hlye  nicht  zu  denken,  von  drei  leit  wird  gesprochen,  nachdem 
das  erste  genannt  ist,  lieifst  es  Daz  ander  deist  noch  merre  (;  hirre)  und 
dann  1473  üaz  drille  itl  aber  diu  meitle  nöl. 
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Mar.  Hi  mm  elf.,  Aerre  ; m^rre  383.  859,  oie  herre  : verre,  aber 
verre ; sterre  573. 

Das  letztgeDaonle  gedieht  ist  sicher  fränkisch,  wol  rbeinfraa- 
kiseb,  $.  jedoch  die  iofiaitive  auf  -e  (sonst  kein  Überschüssiges  n im 
reim!):  369.617.  1152. 1359. 1498,  dann  aber  bevalh  : quäl  prät. 
773,  sterre  573,  lohte  1057  neben  geleit  1171  (sowie  im  Eraclius 
also)  usf.  >.  ebenso  ist  der  Mor.  vCraun  fränkisch,  vielleicht 
(wie  Bech  und  Schröder  wollen)  an  der  grenze  von  Sudfranken 
uoci  Alemannieu  entstanden,  ebendort  ist  Trist,  als  mOnch  zu 
localisiereu,  den  Paul  ins  Eisass  setzt,  dessen  fränkische  sprach- 
merkmale  (sTetnen  für  steinin  im  13  jh.^,  2 sing.  prks.  in  -es, 

‘ e*  reimt  aber  ebenso  wie  im  Eracl.  und  Herb,  kein  interr'ocalisches 
l:ä,  welche  bindnngen  wider  in  Erlös,  und  Elisab.  sehr  häufig  sind,  dass 
die  beiden  letztgenannten  gedichte  und  MHImmelf.  nicht  vom  selben  rerf. 
sein  können,  beweist  auch  ihr  verhalten  in  bezug  aut  herrt.  MHimmelf. 
leimt,  wie  gesagt,  nur  kirrt,  io  Erlös,  und  Elisab.  gehört  kirre  zu  den 
häutigsten  reiniworlen  ; Erlös.  123.  349.  1333.  2352.  3034.  3214.  3156.  4622. 
5074.  5114.  5299.  5362.  5732.  5900  und  ebenso  Elisab.  47.  85.  471  usf. 

* wenn  Paul  s.  320  meint,  dass  der  reim  geriten ; enmittm  2345  gegen 
rine  datiemog  des  gedichtes,  die  über  1250  hinaufrOckte,  spräche,  so  brauch 
ich  dagegen  wol  nur  auf  die  ganz  analogen  reime  des  Laoz.,  Barl,  und  der 
lvrone,die  ich  oben  Zs.44,111  anm.  aufführte,  zu  verweisen,  merkwürdig  bleibt 
mit,  dass  Paul  auch  die  reime  ckt:  kt  als  Zeichen  jüngerer  zeit  anführt, 
diese  reime  sind,  wie  Pauls  anm.  zu  431  lehrt,  durchaus  reime  von  gernakt 
nud  makten  (Statt  gemacket  und  macketen),  und  diese  formen  sind  aus  dem 
Flore  (s.  Sommer  zu  1085),  Laoz.,  Stricker,  gFrau,  Eraclius  und  anderen  dich- 
longen  der  ersten  hälfte  des  13  jhs.  doch  wolbekannt.  Sommer  nennt  aus 
ipiterer  zeit  noch  Konr.  vWürzb.,  ich  füge  aus  früherer  hinzu  Mor.  vCraun 
(635.  1109.  1137.  1743),  aus  späterer  etwa  Konrads  Gauriel  (3809),  Reinfrit 
(197S7  uö.),  Hugos  Renner  (829.1697.2556.3077. 7448usf.;  2785.7523.9480. 
%’Ousf.),  Zwingäuer  (175)  und  Lampr. vRegeosb.  (Fr. 4628.  Sion  2106.2786). 
Fleck  und  Ulr.  kennen  nur  das  part.  gernakt,  nicht  mäkle-,  Stricker  (Dan, 
6613.  7845),  Otte,  Mor.  vCraun,  Konr.  vWürzb.,  Hugo  vTrimberg,  Zwin- 
eäner  o.  Lamprecht  vRegensburg  setzen  mäkle  (resp.  cooj.  mekte)  neben 
femakl,  alles  Franken  (auch  Lamprecht),  zu  denen  wir  hier  wol  auch  den 
Baseler  aus  Würzburg  rechnen  dürfen,  nur  die  niederalem.  gFrau  schliefst 
sich  auch  io  diesem  punct,  wie  in  so  viel  anderen,  fränkischem  gebrauch  an 
13035)  und  der  schwäb.  Gauriel  (3809).  auch  im  Trist,  als  möncli  handelt 
n sich  um  mäkle  (589.  825)  neben  gernakt  (431),  so  dass  sich  das  gedieht 
aoeh  hierin  eher  als  fränkisch,  denn  als  alemano.  manifestiert,  macken  bildet 
bei  diesen  Alemannen  und  Südfranken  (den  Baiern  und  Österreichern  fehlt 
die  form  durchaus,  so  gut  wie  etwa  getal,  freilich  auch  vielen  Alemannen 
und  Franken)  neben  einem  prät  nach  der  6-  oder  e- classe  (so  steht  immer 
gemacket  oder  machte  neben  gemäht,  mahle)  auch  ein  <•  präteritum: 
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kurzes  get!ch,  und  vor  allem  bevalh : -al,  welche  ausslofsung  des 
A durchaus  nicht  zum  alemannischen  des  13jhs.  ‘slimmtO  Paul 
8.  321  stark  unterschätzt,  auch  die  mehrmals  durch  den  reim 
gesicherte  form  Aar  für  Aer  ist  kein  sichrer  beweis  für  Ale- 
mannien,  diese  form  scheint  auch  sUd-  und  rheinfrankischen 
gegenden  eigen  gewesen  zu  sein,  wenigstens  hat  bisher  noch  nie- 
mand den  Stricker  wegen  seines  Aar  Dan.  3874  oder  Herhort 
wegen  seines  Aar  Troj.  9500  als  Alemannen  in  anspruch  ge- 
nommen. der  niederalemannische  Verfasser  der  gFrau  (s.  oben 
Zs.  44,  301.  354  anm.),  der  Elsässer  Gottfr.  sowie  schliefslicb 
Wolfr.  sind  in  grenzgebieten  des  oberd.  und  frank,  zu  hause, 
sodass  wir  in  dem  herre  (ohne  daneben  bestehndes  hirrel)  wol 
ein  merkmal  fränkischer  sprachfärbung  werden  erblicken  müssen. 

Dazu  stimmt,  dass  das  wort,  obwol  es  im  versinnern  aufserst 
bauOg  ist,  sowol  bei  Otte  als  bei  Herbort  im  reim  ganz  fehlt‘. 
hier  kommt  Lachmanns  argument  für  herre  aus  der  absenz  der 
reime  umsomehr  in  anschlag,  als  auch  märe  und  erre,  die  ein- 
zigen Worte,  die  auf  höre  noch  hatten  reimen  künnen,  bei  beiden 
dichtern  fehlen,  aus  ähnlicher  erwagung  ist  auch  au  here  nicht 
zu  denken,  für  dieses  hatte  es  eine  unzahl  reimmUglichkeiten  ge- 
geben, vor  allem  bei  Herb.,  der  e und  a nicht  scheidet.  — 
virre : tcerre  reimt  Eracl.  283  und  Troj.  kr.  13683. 

Von  Ostmitteldeutschen  stellt  sich  Heinrich  vFreiberg 
hierher  (die  andern,  zb.  Passion.,  Albr.  vHalb.,  Ludw.  Kreuzf. 
bab  ich  noch  nicht  untersucht),  der,  bezeichnend  genug,  nur 
dreimal  lanthnren,  resp.  junkhe'rren  mit  Die  minren  und  die 
merren  bindet;  Trist.  517.  5223.  6771.  auch  die  form  here 
{;  ere,  l&e,  kere  usf.  1)  ist  damit  ausgeschlossen. 

Auch  in  Hugos  Renner  reimt  kein  einziges  hirre.  merre, 
irre  fehlt  dem  Sprachschatz  dieses  dichters,  er  konnte  also  sein 
herre  eigentlich  gar  nicht  reimen,  nun  haben  wir  aber  oben  ge- 
hört, dass  Hugo  sich,  zumal  vor  r,  sowie  die  meisten  Ost-  und 

machen,  mähte,  gemäht,  sowie  tBÜrken,  worhte,  geworht.  all  die  oben 
genannten  dichter  kennen,  wie  schon  Sommer  bemerkt  hat,  neben  ihrem 
gemäht  nicht  etwa  auch  ein  geiaht  zu  lachen,  gemäht  zu  wachen  und 
reimen  sonst  nie  cht.-ht. 

' denn  Troj. -kr.  2623  ist  für  Sie  frdgeten,  wer  der  herre  lyire  und 
auch  die  m(re  der  ausg.  natürlich  zu  lesen  Sie  frdgeten  der  witVe,  li'er 
der  herre  wfre. 
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Sadfraokeo,  welche  e und  a qualitativ  auseinaoderhalten,  e sehr 
ult  mit  f zu  binden  erlaubt  (s.  Zs,  44,285).  so  beweist  der  reim 
kerren  : zerren  890,  neben  dem  kein  hirre  : vSrre,  wirre  (aber 
virre : wirre : irre  ‘der  bucbstabe  r*  14523.  21673.  22252  uO.) 
aod  kein  here  ‘dominus’  ; -ere  steht  >,  für  die  alleingültigkeit  der 
form  höre  auch  im  ostfrankischen  Hugos. 

Ware  der  reim  he'rre ; -(rre  im  Renner  und  in  der  reim- 
|>ruis  der  Franken  Oberhaupt  nicht  so  ganz  vereinzelt,  wie  er  es 
meiner  erfabrung  nach  ist  2,  so  könnten  wir  leicht  zu  andrer 
auflassung  der  sich  in  ihm  spiegelnden  wortform  des  in  verband- 
Inog  stehnden  Wortes  gedrängt  werden,  die  kUrzung  des  herre 
la  kirre  können  wir  am  besten  verstehn  aus  den  lautverhaltnissen 
des  bair.-Osterr.  und  ostschwab.  dialekts,  denn  hier  hat  das  i vor 
r schon  im  13  jh.,  wie  ich  oben  Zs.  44,  257  auseinandersetzte, 
die  olTene  qualitat  des  i.  da  nun  aber  im  gegensatz  dazu  im 
frtok.  & nur  zu  fr,  nicht  zu  ir  oder  ctr  reimt,  sofern  eben  der 
soDderdialekt  e und  <b  unterscheidet,  so  ergäbe  ein  vor  doppel-r 
gekürztes  e also  ein  f,  he'rre  würde  im  frank,  zu  Afrre  im  gegen- 
satz zu  dem  oberd.  hirre.  aber  wir  müsten  dann  die  doch  kaum 
besonders  schwere  bindung  von  *A{>rre(n) ; $p(rre(n)  oder  sirre(n) 
wol  öfter  finden,  als  dieses  eine  mal  im  Renner. 

Ich  glaube  also,  dass  sich  Hugo  durch  eine  von  ihm  auch 
sonst  öfter  gestattete  unreine  bindung  verschiedener  quantitaten 
zu  einem  reim  auf  das  sonst  nicht  zu  reimende  herre  verhilft. 
das  gleiche  verfahren  ligt  noch  bei  so  manchen  md.  dichtem 
<or,  die  sich  mit  Hugo  im  gleichen  falle  befanden,  auch 
Ulrich  vEschenbach  und  der  Ernst  D zb.  reimen,  wie 
ich  aao.  darlegte,  meist  nur  f.‘e  und  i:cB,  gestatten  sich  aber 
einige,  sporadische  e;  e,  ( : ce,  e : ce,  ? : i.  kann  es  da  auffallen, 

* auch  kein  here  ‘dominus’,  denn  Renner  4t6S  ist  für  herre. -eSre 
Mibatrerständlich  mere ; eSre  zu  lesen,  vorsichtshalber  will  ich  hier  wider- 
bolen,  dass  e und  f von  Hugo  noch  streng  geschieden  werden,  e und  d* 
üllto  natürlich  zusammen. 

* doch  bemerk  ich  ihn  non  auch  beim  Bühel  er.  für  ihn  steht 
kirrt  ans  zahlreichen  reimen  fest,  s.  Oiocl.  7373,  Königst.  3345.  3979; 
die  bindong  herren ; vertp(rren  Diocl.  5947  beweist  hirren  mit  Isngem  t, 
denn  nur  i,  nie  e,  kann  von  ihm  auf  f gereimt  werden  (s.  Zs.  44,  290f). 
beim  Bnheler  haben  wir  also  tatsächlich  die  doppelform,  aber  gerade  er  be- 
•eiit  uns,  dass  die  form  herre  mit  kürze  auch  bei  den  dichtem,  welche 
lang  ( qualitativ  gleich  Umlauts  sprachen,  herre  und  nicht  h^rre  war. 
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(lass  io  deo  gedicliteo  nebeo  dem  ebenfalls  relativ  selteoen  herre 
: -ere  (hier  reimt  ungenau  r .*  rr)  ein  sporadisches  hfrre  : virrt, 
wirre,  tirre  erscheint?  in  den  ca  28000  versen  von  Ulrichs 
Alexander  findet  sich  herre  nur  5 mal  zu  -^rre  gereimt,  im  Ernst 
D nur  einmal  (5097),  das  ist  ganz  das  Verhältnis  von  Seltenheit, 
mit  der  hier  auch  die  andern  bindungen  von  -er  und  -(T  zu  ~ar 
und  -er  auflreten,  s.  aao.  288-  meiner  meioung  nach  schliefst  also 
Toischer  Progr.  des  gymn.  Prag-Neustadt,  1888,  s.  13  mit  recht 
aus  dem  nebeneinander  von  seltenem  herre  : ~6re  und  seltenem 
herre : -irre  auf  herre  als  Ulrichs  form,  die  bindung  von  herre 
: virre,  wirre,  tirre  müste  bei  ihm  viel  häufiger  auftreteu,  sollte 
hirre  die  ihm  geläufige  form  gewesen  sein. 

Die  Oberdeutschen:  Hartm.,  Ulr.  vZatzikh. , Fleck, 
Ulr.  vTUrheim,  Rud.  vEms,  Konr.  vStoffeln,  Waith. 
vRheiuau*,  Konr.  vHeimesf.,  Konr.  vFussesbru nnen, 
Heinrich  vTurlein,  Ulrich  vTttrIein,  der  Pleier,  Mai, 
Wigamur  (I.  4303  und  5773  verre  für  eere  der  hs.),  schliefs- 
lich  sämtliche  auch  klingend  reimende  Österreichische  volksepen, 
voran  Gudr. , Klage  und  Bit.,  dann  Reinbot  und  der  Ver- 
fasser vonServ.  Zs.  5,  die  beide  wol  aus  der  Oberpfalz  stammen 
mOgeo,  reimen  oft  und  lediglich  hirre  damit  ist,  und  das  sei 
hier  ausdrücklich  hervorgehoben , herre  als  nebenform  zu  hirre 
durchaus  nicht  ausgeschlossen,  denn  hirre  ist  sehr  leicht  zu 
reimen,  für  he'rre  aber  gibt  es  bei  diesen  oberdeutschen  rein 
reimenden  dichtem  keinen  reim,  der  die  form  beweisen  konnte, 
auch  wenn  sie  die  dichter  neben  hirre  wOrklich  zur  anwendung 
gebracht  haben  sollten,  die  gegenwärtige  mda.  scheint  ja  in  vielen 

• herre  : virre  5t,  13.  66,  43.  160,  10,  ; wirre  subst.  189,  29,  herren  : 
verren  104,  25.  in  allen  fällen  also  hirre,  wo  sicher  von  ‘dominus’  die 
rede  ist.  Jettu  der  herre  aber,  oder  der  herre  Jetiu,  wie  Keller  schreibt, 
reimt  immer  zu  tere,  ere,  mfre  : 88,  15.  43.  99,  55.  128,  14.  145,  7 (ebenso 
tune  dem  h,  : ze  eren  60,  4);  wir  haben  also  in  dieser  Verbindung  stets 
das  adjectiv  here  zu  suchen,  auf  das  auch  die  Vergleichung  mit  72,  37  und 
vor  allem  mit  t32,  34  (Sani  Jdcöben  den  mären  Und  Jdhannem  den  heren) 
hinweist, 

* Urst.  und  Kindb,  sagen  als  adv,  nur  virren  (ürst.  65,  66.  Kindb. 
115.  1377.  2829),  virren  steht  — ohne  bedeutungsunterschied  — neben 
virre  in  der  Gudr.  (96,  3.  294,  3.  565,3.  570,3.  1420,3.  1447,3.  1540,3), 
bei  Reinbot  (4563)  und  Waith.  vRhelnau  (104,  25),  von  virren  Ernst  D (509). 
die  andern  in  diesem  abschnitt  genannten  dichter  reimen  nur  virre. 
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ob«rdeutscbeD  gegeoden  heule  auf  mhd.  hirre  zurOckzuweiseD 
(s.  EMartiu  Adz.  xiv  287  für  AlemaunieD,  und  auch  Schatz  fuhrt 
luf  ».  92  seiuer  rooaographie  die  einschlägige  form  seines  Imster 
dialekls  auf  mhd.  hirrt  zurUck),  und  ein  nebeneinander  von  herre 
uad  kirre  bei  Baiern  und  Österreichern  spiegelt  sich  vielleicht 
auch  dort  ab,  wo  spatere,  weniger  sorgfältige  autoren,  Ottokar 
ib.,  wie  Singer  mir  nachweisl,  herre  nicht  nur  mit  -irre  (also 
kfrrt),  sondern  auch  consonantisch  unreine  herre  und  vor  allem 
kern  mit  -ire,  -im  (also  herre,  him)  binden. 

Der  Oslfranke  Wirnt  schliefst  sich,  wie  überhaupt  in  der 
qualitai  seiner  e-laute  (s.  Zs.  44,  276),  uzw.  auch  hier  im  gegensatz 
lu  seinem  nachbar  Wolfram,  dem  obd.-hair.  gebrauch  an.  er  reimt 
durchaus  hirre  (Wigal.  3203.  3740.  5275.  6236.  8738.  9844 
‘.tirrt,  2438  : teirre  und  wol  auch  11087  * hirren  : wirren). 

Von  rheinfrankischen  oder  sUdfrankischen  gedichten  kenn  ich 
mit  durchgehndem  hirre  nur  ErlOs.  und  Elisab.  (s.  s.  23  anm.)^ 

Audi  Strickers  spräche  zeigt,  wie  schon  Rosenhagen  be- 
merkt bat,  fränkische  färbung.  ich  mochte  seine  beimat  io  ein 
grtnigebiel  Rheiofrankens  und  Alemanniens  setzen,  an  die  frage, 
ob  der  dichter  hirre  oder  herre  sprach,  hat  sich  bereits  eine  dis- 
cussioD  geknüpft,  zuerst  trat  Bartsch  gegen  die  Schreibung  herre 
und  wierre  auf,  die  Grimm  im  Reinh.  s.  323  anwendele  (Karl 
i.  uuv).  ihm  scheint  sich,  wenn  des  Verfassers  meinung  auch 
nicbl  ganz  deutlich  wird,  Rosenhagen  Unters,  s.  37  (s.  die  anm.  1) 
aniuschliefsen.  beide  berufen  sich  auf  die  reime  von  herre  zu 
ttrre  und  loerre,  die  sich  bei  Stricker  Anden,  sehen  wir  uns 
aber  nun  die  Verwendung  des  Wortes  im  reime  naher  anl  herre 
oder  herren  reimt  auf  verre,  werre  und  werren  im  Dan.  1221. 
J649.  6307.  Karl  1311.  1417.  4323.  5709,  Am.  151.  1187. 
du  scheint  allerdings  beweisend,  aber,  in  directem  gegensatz  zu 
den  oben  s.  21  f dargeleglen,  bei  den  hirre  sprechenden  dichtem 
berschenden  Verhältnissen,  reimt  herre  (oder  herre)  ebenso  oft 
>1$  zu  verre  und  werre  auch  zu  merre  (oder  tne'rre),  uzw.  Dan. 
757.  2243.  Karl  1947.  4451.  4971.  8861.  9041.  11629.  Reinh. 

' hier  meint  Benecke  h^m ; tv^rn,  aber  Pfeiffer  (285,  3)  herren : werren 
oo4  doppel-r  ist  auch  überliefert  (s.  die  laa.  bei  Pfeiffer),  die  coostruction 
«eist  «ol  nicht  anüberwindlicbe  rchwierigkeiteo  auf  und  die  verse  Ics  ich 
lietser  dreihebig  als  vierhebig. 

’ über  den  Büheler  s.  oben  s.  25  anm.  2. 
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8.  323  und  ioi  selben  gegensalz  reiml  verre  und  werre  wider 
ebenso  oft  untereinander  oder  zu  eigennamen  wie  Salveterrt  als 
zu  Aerre,  uzw.  Dan.  1147.  1201.  6183.  Karl  4259.  9561.  9943. 
11357.  Am.  1875.  Gesamtab.  52,  301.  nach  mafsgabe  der  oben 
s.  21  r dargelegten  Verhältnisse  sollten  wir  aber  erwarten,  die 
reime  des  lypus  -erre  fast  ganz  von  den  reimen  auf  herre  ver- 
schlungen , herre  : merre  gegenüber  herre  ; verre  weit  zurück- 
trelen  zu  sehen,  dazu  kommt  noch,  dass  herre:  verre  nur  im 
Dan.,  dem  ältesten  nnd  unselbständigsten  gedieht,  häußger  ist  als 
herre  : merre  und  dass  ein  merre ; verre  und  loerre  anders  als  bei 
Hartm.  oder  Fleck  (s.  oben  s.  19)  unbelegt  bleibt,  das  legt  uns 
die  annabme  nahe,  dass  wir  es  in  den  reimen  von  herre  auf  merre 
mit  herre : merre  und  nicht  mit  hfrre  : mirre  zu  tun  haben, 
dass  der  Stricker  also  von  dem  worte  doppelformen  reimte,  herre 
und  herre.  es  wäre  ja  möglich,  dass  er  diese  doppelformen  nicht 
nur  reimte,  sondern  auch  sprach,  gerade  beim  Stricker  aber,  glaub 
ich,  sind  litterarische  reime  zahlreich  (s.  oben  Zs.  44,352. 400),  und 
ist  eine  der  gereimten  formen  eine  litterarische,  daun  kann  kein 
Zweifel  sein  welche,  das  schwer  zu  reimende  und  seltene  Mrre 
oder  das  leicht  zu  reimende  und  durch  Hartm. s gebrauch  sanc- 
tionierte  herre.  Stricker  bat  also  m.  e.  hirre  gesprochen  und 
diese  form  auch  oft  auf  m6rre  gereimt,  daneben  aber,  bezw.  im 
Dan.  und  Karl  >,  aufser  dem  Am.  aber  in  keinem  seiner  kleinern 
gedichte,  auch  als  litterariscben , bei  seinem  Vorbild  Hartm.  er- 
borgten reim  die  bindung  herre : verre  oder  werre  sich  gestaltet. 

Ganz  merkwürdig  selten  reimt  Konrad  vWürzburg 
herre.  wenn  wir  bedenken,  dass  herre  in  den  10000  versen  des 
Er.  50  mal  im  reime  steht,  so  müssen  wir  erstaunen,  das  wort 
in  den  40000  versen  von  Konrads  Troj.  nur  dinmal,  sage  din- 
mal,  gereimt  zu  Anden:  22041.  im  Parton.  find  ich  es  io  den 
22000  versen  zweimal  im  reim:  253.  15559.  dazu  kommt 
Engelh.  3811.  6115^  darnach  wird  wol  auch  Konrads  form 

‘ jedoch  ist  dafür  vielleicht  nur  der  inhait  dieser  beiden  epeo  msfs- 
gebend. 

* in  Engelb.  und  Parton.  steht  aufserdem  drei  oder  vier  maie  junk- 
Aerre  im  reim,  leider  ist  mir  meine  notiz  darüber  in  Verlust  geraten  und 
ich  kann  keine  citate  bringen,  von  den  kieinen  gedichten  Konrads  hab  ich 
nur  den  Alexius  und  Pantaleon  auf  herre  hin  angesehn,  sie  zeigen  kein  herre 
im  reim. 
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d»  fränkische  hirrt  gewesen  sein,  die  er  aber,  da  seinem  formen- 
scbalz  merre  zu  fehlen  scheint,  nicht  reimen  kann  und  neben 
der  er  sich  daher  zu  reimzwecken  hie  und  da  der  form  herre 
bedient,  wie  er  ja  überhaupt  doppelformen  nicht  abhold  ist. 

begatt  begunde.  — Beobachtungen  s.  466  wurde  ausge- 
fabrt,  dass  Wolfram  begatt  im  Parz.  nur  3 mal  im  reime  zu* 
IlMt,  uzw.  2 mal  im  ersten  und  Einmal  im  neunten  buch,  an 
«elclien  stellen  er  auch  sonst  ihm  in  den  übrigen  teilen  der 
dicblung  nicht  geläußge  formen  aus  der  litterarischen  tradition 
taerausholl.  trotzdem  begatt  im  Wh.,  der  mit  dem  durch  den 
{ebrauch  andrer  traditionell  gewordenen  material  an  reimworten 
oft  sourerSner  schaltet,  etwas  häufiger  überliefert  ist,  halt  ich  es 
•loch  für  gesichert,  dass  Wolfr.  im  sing.  prät.  nur  begunde  sprach 
und  began  bei  ihm  blofs  litterarische  reimform  ist. 

Einen  zweiten  dichter,  der  begatt  nicht  kennt,  ßnden  wir  in 
Wolfr.s  nähe  und  gefolgschaft,  es  ist  Wirnt  vG raven berg. 
wlhrend  Hartm.  im  Er.  zb.  began  20 mal  reimt,  begunde  nur 
5inal,'oder  etwa  Rudolf  im  gGerh.  began  15maM,  begunde  nur 
eiomal  (1221)  usw.,  reimt  Wirnt  in  seinem  viel  umfänglicheren 
gedieht  began  nur  ein  einziges  mal  (3287),  begunde  aber  öfter 
als  Hirtra.  im  Er.,  7 mal  (336.  3541.  6868.  7009.  7557,  7599. 
11125).  das  äiue  began,  das  Wirnt  in  der  ersten  hälfte  seines 
Werkes  gebraucht,  dürfen  wir  wol  auf  Ilartm.s  einfluss  zurück* 
fflbreo  und  annehmen,  dass,  sowie  für  Wolfr.  auch  für  Wirnt, 
«eioen  fränkischen  nachliar,  beginnett  nur  ein  schwaches  prät. 
bildete 2.  began  wird  bei  diesem  dichter  auch  im  innern,  sowie, 
Ireilicb  aus  andern  gründen,  auch  etwa  bei  Hartm.  und  in  den 
■Mb.,  von  den  bss.  nirgends  überliefert,  s.  Haupt  zu  Er.  9753. 

' 629.  1063.  1333.  1479.  2179.  2375.  2437.  2935.  3209.  3559.  4575. 
«39.  5115.  65  1 7.  6657. 

* eine  Vergleichung  der  absoluten  zahlen  des  Vorkommens  von  began 
n reim  bei  dem  einen  und  dem  andern  dichter  liefse  ja  freilich  keinen 
KkliH  zu  auf  die  dem  betrefleuden  dichter  zukommende  form,  denn  selbst 
venu  began  bei  dem  einen  gar  nie  reimte,  so  könnte  das  darin  begründet 
•da,  dass  dieser  dichter  die  Umschreibung  des  aorists  nicht  liebte  oder  seine 
letbaiKhe  gewantheit  ihrer  bequemen  reimform  entraten  konnte,  aber  bei 
Vimt,  Wolfr.  und  Ernst  D spricht  die  häußgkeit  des  immerhin  nicht  so 
leiclit  wie  began  zu  reimenden  begunde  neben  der  Seltenheit  von  began  das 
«autheidende  wort. 
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Der  Stricker  gehört  nicht  zu  den  autoren,  die  began  im 
reim  meiden,  schon  Bartsch  bemerkt  (Karl  «.  lxxxti),  dass  began 
heim  Stricker  Öfter  vorkomme.  Rosenhagens  gegenteilige  hemer- 
kung  8.  41  seiner  Untersuchungen  ‘begunde  von  beginnen  allein, 
began  habe  ich  nicht  gefunden,  anders  Bartsch’  ist  unrichtig,  began 
ist  bei  ihm  freilich,  bes.  zu  anfang  seiner  dichterischen  latigkeit, 
viel  seltner  als  begunde,  aber  es  reimt  Dan.  5304.  Karl  5955. 
9449.  10833.  11333.  Am.  959.  1551.  2439.  Hahn  v 1.  Altd. 
wald.  III  227,  2.  Gesamtab.  45,  145.  177;  60,5. 

Starker  als  bei  allen  andern  epikern  des  13jhs.  Qberwigt 
began  Uber  begunde  bei  Rudolf  vEms.  ich  Bode  began  im 
reim  im  gGerh.  15  mal,  im  Barl.  32  mal,  uzw.  sehr  bauBg  auch 
began  vor  dem  zugehörigen  inf.,  so  gGerh.  2375.  2935.  Barl.  55,  15. 
77,  3.  118,  31.  215,  29.  283,  1.  305,  21.  355,  5;  begunde  aber 
reimt  nur  Einmal  im  gGerh.  1221  und  nur  3 mal  im  Barl.  12,13. 
23,  33.  265,  13.  dem  entsprechend  finden  wir  bei  Rudolf  auch 
began  im  versinnern  (vor  dem  inf.!)  genau  so  häufig  wie  begunde, 
zb.  gGerh.  3982.  Barl.  12,  22.  29,  40.  53,  26.  56,  17.  68,  9. 
115,  15.  21.  331,  48.  342,  21.  Weltchr.  130.  350.  (Vilmar  s.  62. 
65)  usf.  in  den  hss.  überliefert,  im  stricten  gegeosatz  zu  Harlm., 
Gotfr.  (s.  nur  Trist.  2365)  und  den  Nib.  — Uber  die  häufigen 
und  immer  auch  überlieferten  began  im  versinnern  bei  Heinr. 
vTurl.  s.  Haupt  zu  Er.*  9753,  wo  auch  schon  einige  der  vorher 
genannten  Beispiele  aus  Rud.  mit  angeführt  sind. 

jcAre  schrei.  — Weinhold  Mhd.  gramm.'  §96  und  § 354 
stimmen  in  ihren  angaben  Uber  schrd  und  schrei  nicht  überein, 
wie  schon  Medern  Das  abhaogigkeitsverhOltnis  Wirots  vGraven- 
berg,  Danzig  1881,  s.  3 anm.  5 hervorgehoben  hat.  die  angaben 
des  § 96  sind  die  unrichtigen,  aus  § 354  erfahren  wir,  dass  die 
form  schr6,  und  nur  diese,  Hartm.  und  den  Nib.,  ebenso  die 
form  schrei  VVulfr,,  Rein  bot  undKonr.  vWürzb.  eigen  ist, 
beide  formen  sich  neben  einander  finden  bei  Wirnt,  Rudolf, 
im  Passion,  (resp.  auch  Vaterbuch)  und  Ludwigs  kreuzf. 
dazu  treten  noch  die  bemerkungen  bei  Rosenhagen  Untersuchungen 
s.  43,  nach  denen  schrei  dem  Stricker,  Herbort  und  der 
h Elisabeth  zukomme,  schre  Heinrich  v Er  ei  b erg. 

schre  findet  sich  bei  Alemannen  aufser  bei  Hartm.  (Er. 
5758.  6082.  6604.  all.  1289.  Iw.  3845.  6763)  auch  bei  Ulr. 
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TZatzikb.  (Lanz.  1439.  4895.  6899.  7891),  bei  Fleck  (s. 
Sommer  zu  Flore  1485,  wo  alle  vier  reimbelege  des  gedicbtes 
Ttneicbnet  sind)  und  auch  der  reim  tthri : me  gFrau  2691  ge- 
hört woi  zu  deu  alemanuischen  Spracheigentümlichkeiten  dieses 
gedicbtes.  ferner  Martina  38,90.  65,94.  175,26.  216,99. 
225,  48  (ipe'55,  63)<  und  Waith.  vRbeinau  97,56.  154,  14. 
169,40.  170,39.  172,  45.  51.  176,47.  177,  18.  28.  178,34. 
180,36.  47.  182,  8.  31.  184,  46.  185.  16.  31.  193,  56.  195,21. 
198, 51.  200,  39.  202,  30.  42.  245,  6.  262,  30. 

Ferner  findet  sich  scAre' aufser  in  den  Nib.  (466,3.  624,  3. 
954, 1.  2313,  3)  auch  in  der  Gudr.  (1474,  1)  und  Klage  (326. 
505.  1542),  schliefslicb  in  der  K i n dh.  Jesu  (2167,  s.  laa.),  im 
MHelmbr.  (1857),  Mai  (42,  ,38.  134,27). 

Alle  die  genannten  dichter  belegen  kein  einziges  schrei; 
doch  ist  es  bei  keinem  von  ihnen  ganz  sicher,  ob  nicht  den- 
Docb  such  schrei  neben  schre  in  seinem  dialekt  zu  bause  war. 
oar  bei  Hartm.,  der  doppelformen  meidet  und  der  schre  gleich- 
mifsig  an  sechs  stellen,  die  sich  auf  drei  gedichte  verteilen,  auf- 
seist, durften  wir  wol  ein  schrei  auch  im  innern  des  verses  nicht 
daldeo.  aber  sonst  muss  man  stets  damit  rechnen,  dass  schre 
sehr  viel  leichter  zu  reimen  ist  als  schrei  und  dass,  wenn  ein 
dichter,  der  schre  und  schrei  sprach,  eine  seiner  beiden  formen 
reimeo  wollte , er  immer  eher  zu  schre  als  zu  schrei  zu  greifen 
gelegenbeit  batte,  der  reimtypus  -ei  ist  überhaupt  nur  bei  den 
dichtero  häufig,  die  ausschliefslich  schrei  sagen  und  wird  also 
diesem  worte  zulieb  gewählt,  er  findet  sich  zb.  bei  Hartm.,  der 
123  mal  me  : e : wS : se  : schre  : sie  : ge  bindet,  überhaupt  nur 
2mal,  suet  ; uon  set  Iw.  3455,  ; geschrei  subst.  Iw.  7109.  diese 
<erbj||nisse  werden  nun  weiter  dadurch  exemplifiziert,  dass  sich  tat- 
sicblicb  eine  anzahl  dichter  findet,  wider  Alemannen  und  Öster- 
reicher, die  schre  sehr  oft,  daneben  aber  auch  vereinzeltes  schrei 
Megen,  und  so  einmal  gleichsam  zufällig  uns  bekunden,  dass  ihnen 
oeben  schre  auch  die  zweite  form  dieses  prSt.  nicht  fremd  war. 

Hier  ist  vor  allem  Rudolf  zu  nennen,  der  schre  gGerh.  2087. 
Barl.  86,  33.  125,11.  317,  9.  331,  25.  357,15  und  spe  Barl. 

' aas  der  Mart,  kenn  ich  anch  dat  oder  der  getchre,  im  beweisenden 
rfim:  9,  66.  34,  17.  69,  108.  121,  6.  14",  70.  187,  13.  196,  58.  262,  3. 
176,  7.  aber  stets,  wenn  flectiert,  mit  getchreie  (;  weie)  13,  37.  156,  71. 
tot,  14.  der  sehre  anch  bei  Waith.  vRheinau,  s.  Lexer  n 790*'. 
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72,  25  im  reim  belegt,  daneben  aber  auch  schrei,  freilich  nur 
Barl.  118,  7 und  204,  13.  ein  ahniliches  verhaltnia  zeigt  die 
Krone:acÄre  9618. 11199.  14188.  16172.  17512.  19036.  20095. 
23566.  25104,  schrei  nur  13258.  für  die  ostmitteld.  gedichte, 
die  nach  Weinhold  und  Rosenhagen  schrei  neben  schrß  belegen, 
Passion.,  Vaterb.,  Ludwigs  kreuzf.  ua.,  war  es  wichtig  zu  wissen, 
ob  und  in  welchem  mafse  dort  schr^  oder  schrei  im  reime  Uber- 
wigt;  denn  Qberwigt  schrei,  dann  ist  es  angesichts  der  Schwie- 
rigkeit dieses  schrei  und  der  leichtigkeit  jenes  schrß  zu  reimen, 
ausgemachte  Sache,  dass  nur  schrei  die  sprachform  der  dichter 
war,  schr(  aber  blofs  reimform. 

In  diesem  falle  beQndet  sich  schon  Ulr.  TTürh.,  der  schrei 
Trist.  546,  19.  579,7.  585,  18.  Rennew.  Zs.  f.  d.  ph.  13,  120', 
40  reimt,  schre  aber  nie  im  Trist.,  und  in  den  bis  jetzt  gedruckten 
iragmenten  des  Rennew.  nur  Einmal:  Adelungs  Magaz.  ii  1,56.  der 
Türheimer  zahlt  m.  e.  daher  zu  den  dichtem,  die  ausschliefslich 
schrei  sprachen. 

Dazu  gehören  von  Alemannen  des  13jhs.  aufser  ihm  nur 
solche,  die  ihrer  heimat  zufolge  rheinische  eigentOmlichkeiten  in 
ihrer  spräche  aufweisen.  so  Gotfr.  vStrafsb.,  der  Trist.  16031 
erschrei : enzwei,  sonst  nur  enzwei:  ein  ei  5691,  nie  aber  sehrfi 
reimt,  ferner  Konr.  vWürzb.  mit  seinem  durchgehnden  und 
häufigen  schrei. 

Ich  glaube  aber,  dass  Rosenhagen  aao.  vollständig  im  rechte 
war,  wenn  er  das  hauflge  schrei  beim  Stricker,  dem  kein  scAr^ 
gegen  Überstellt,  als  fränkische  sprachqualitat  in  anspruch  nahm, 
den  8 reimbelegen  fOr  scArei,  die  Rosenhagen  Unters,  s.  40 
aus  Stricker  anfuhrt  (Dan.  2169.  3471.  3641.  7575.  Karl  5331, 
Grimm  Reinh.  s.  319.  Hahn  u 5.  Gesamtab.  37,  149)  sind  noch 
zwei.  Am.  1929  und  Gesamtab.  45,  249,  binzuzufügen.  die  bei- 
spiele  für  häufiges  und  ausschliefslich  verwendetes  schrei  und  spei 
bei  Herbort  bringt  Rosenhagen  selbst  bei,  ebenso  reimt  die 
Elisabeth  nur  schrei  (7801.  8511),  und  wenn  in  andern  frän- 
kischen gedichten,  wie  Eraclius,  Pilatus,  Mor.  vCraun,  Erlösung 
usw.  unser  prat.  im  reim  Überhaupt  fehlt,  so  weist  das  ebenfalls 
nach  dem  schwer  reimbaren  schrei  und  schliefst  das  leicht  reim- 
bare schre  angesichts  der  hautigkeit  dieses  verbums  so  ziemlich 
aus.  zu  den  frank,  gedichten,  die  nur  schrei  reimen,  gehört  auch 
MHimmelf.  Zs.  5 (1263,  kein  schril),  der  Renner  (10235. 
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16571,  kein  tckril).  so  mag  auch  Wolframs  ausschliefsliches 
tcKrei  wider  zu  den  fränkischen,  nicht  zu  den  hairischen  eigen- 
tonilichkeilen  seiner  spräche  gehören,  und  hierher  stell  ich  in 
gleicher  weise  das  schrei  des  Wolfd.  A 342,  3.  390,  4 (Ortn.  helegt 
weder  schrei  noch  sthre),  dem  kein  sthri  enIgegenstehtL 

Freilich  scheint  auch  einigen  hair.-Osterr.  gegenden  schrei 
eigenlOmlich  zu  sein,  es  herscht  schon  in  der  Kaiserchr.  (s.  Beitr. 
11,  89)  und  ist  in  Rabenschlacht  (821,  4)  und  Dietrichs 
Flucht  (9360)  die  allein  belegte  form,  dass  der  Biterolf 
kein  schre  belegt,  fBllt  ebenfalls  in  höherem  grade  auf,  als  dass 
auch  schrei  in  diesem  gedieht  nicht  reimt,  letzteres  konnte  unter 
den  oben  in  bezug  auf  Eraclius,  Pilatus  usw.  erOffneten  gesiebts- 
punct  fallen,  schrei  bei  Ul  r.  vT  (Irl  ein  (s.  Singer  einleit. 
s.  XTu),  beim  Pleier  (zb.  Tand.  5878.  9260.  13043)  neben  sthri 
(zb.  Tand.  10294  uO),  auch  Seifrid  Helbling  hat  noch  schrei 
(7,1071),  endlich  blofs  schrei  bei  Reinbot,  dessen  spräche  wir 
doch  wol  für  die  Oberpfalz  werden  in  anspruch  nehmen  roOssen 
(Geo.  1375.  1686.  2995.  3721)  und  im  oberd.  Servatius  (3252), 
dessen  reimübung  mit  der  Reinbots  die  meisten  berUhrungspuncte 
zeigt. 

Interessant  ist,  wie  schon  Medern  aao.  gesehen  hat,  das  ver- 
halten Wirnts.  dieser  dichter  acceptiert  in  der  ersten  hälfte 
seines  Werkes,  wo  er  Hartm.  folgt,  das  bequem  reimbare  schre 
seines  musters:  1513,  2424.  2589.  4869.  trotzdem  sprach  er 
wol  als  Franke  schrei,  wie  die  altern  bss.  im  innern  (zb.  6710. 
6716)  auch  Oberliefern,  und  als  er  sich  an  Wolframs  band  von 
Hartmanns  einOuss  emancipiert  hatte,  reimte  er  auch  nur  mehr 
schrei:  7683,  und  niemals  wider  sdsre. 

pldn.  — das  einfache  ti/' der  Aeide  als  Ortsangabe  ritterlicher 
aventiure  und  ritterlicher  tjost  kennt  Wolfr.  nicht,  auch  Hartm. 
nimmt  bald  daran  anstofs:  im  Er.  tummeln  sich  held  und  heldin 
if  (resp.  an)  der  beide,  reiten  über  die  heide  oder  nü  hol»  nd 
beide  6.  932.  1120.  1128.  1240.  2454.  3106.  4416  (nur  hier 
steht  isf  der  heide  im  versinnern,  nicht  im  reim).  4510.  8078, 

' feroer  noch  Fraueazneht  301,  Heidin  (GestmUb.  18)  1690  und 
Wiener  .Meerfahrl  460  nur  schrei,  alle  drei  südfrink.  gedichte.  — 
beim  BO  hei  er  wechselt  schrei  Diocl.  1105.  Kdnigat.  3658  mit  sehri  Diocl. 
47J9.  5573. 

Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIU.  3 
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im  Iv.  nur  6077.  dies«  üf  der  beide  erscbeinen  in  reiner  fonnel 
indem  socb  im  Er.  nor  bis  4510  (Iw.  6077  ist  dann  ein  rflck- 
fall  in  allere  lechnik),  denn  Er.  8078  Untet  doch  gani  anders, 
descripÜT  nicht  fonnelbaft:  Nü  tmoc  der  hmefrlac  Cf  einer 
scAimai  beide  Am  eime  wege^dmde  (rgl.  die  ähnliche  stelle  Pari. 
516,21).  im  Iw.  kommt  der  reimlTpns  -eide  15  mal  tur  an- 
wendung,  damoter  finden  wir  nor  das  ^ine  if  der  beide:  in  den 
ersten  3200  rersen  des  Er.  erscheint  derselbe  t\^us  10 mal  und 
darunter  7 mal  bf  der  beide,  später  im  Er.  -eide  19mal,  uf  der 
beide  nur  2 mal  I — da^  auch  Goürids  Stil  und  ton,  sowie  Obri- 
gens  auch  dem  inhalt  seines  gedichts,  dieses  if  der  beide  und 
über  die  beide  nicht  gemäls  war,  brancht  nicht  erst  gesagt  zu 
werden,  sowie  wir  nicht  erstaunen,  es  bei  dicbtern  widerzufinden, 
wie  Ulr.  rZatzikb.  (s.  Lanz.  3497.  2855.  453.  6959  uA.)  und 
Wimi  (s.  Wig.  2942.  3049.  3938.  3944.  4761.  4864.  6729;  hem. 
die  Terteiinng  und  vgl.  Wolframs  und  des  Erecdichlers  verschie- 
denen gebrauch!). 

Auch  das  formelhafte  if  (an,  dfter)  des  gras*  (s.  zb.  Hinderz 
ers  an  das  gras  Ab  lane  s6  der  scbap  tcas  udgl.)  findet  sich  im 
Er.  6 mal  (3552.  4496.  6922.  8918.  926S.  9398),  im  Iw.  nur 
Einmal  (4699).  ganz  anders  klingt  nalArlicb:  An  ein  das  scbae- 
neste  gras  Das  diu  werlt  ie  gewan  Dd  vnorte  sf  mich  an  Iw.  333. 
6489.  Hartm.  mied  es  später,  diese  formelhaften  bf  das  gras 
und  bf  der  beide  ahzubelzen.  weil  solche  traditionelle  präpositio- 
nalverbindungen  seinem  Stil  in  dem  grade  zuwider  liefen,  als  sie 
dem  von  ihm  absichtlich  vermiedenen  ton  des  spielmannsepos 
zukamen.  W'olfr.  aber  befand  sich  hier  nicht  in  gleichem  falle 
mit  Uarim.  er  scheut  sein  Af  das  gras,  amme  gras  durchaus 
nicht,  sondern  bringt  es  an,  wo  er  nur  kann:  Parz.  37,  29. 
185.  27.  275,  11.  475,  11.  611,14.  668.  18.  682,4.  690,8. 
692,  14.  694. 12.  745,  9.  779,  21.  793,  22.  803,24.  Wh.  27,  26. 
50,30.  118,  30.  127,  13.  136,13.  213.10.  363,26.  380,4. 
411,21.  419,  10.  Af  der  beide  aber  war  auch  ihm  nicht  genehm: 
er  halte  sich  dafOr  einen  höfischem  ersalz  geschaffen,  der  ihm 
passender  und  vornehmer  schien,  er  sagt  nicht  Af  der  beide, 
sondern  bf  dem  pldn. 

' Biemalt  aber  wird  der  rilter  Af  den  tent  gesetzt  oder  tamiert  Af 
dem  sende,  weder  bei  Hartm.  noeh  bei  Wolfr. 
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Dieses  piän  reimt  im  Parz.  53  mal , im  Wh.  20  mal  < , der 
Pan.  kennt  auch  vereinzeltes  diu  pidne  (59,  25.  117,  9),  das  aber 
bald  verschwindet,  dieses  bei  Wolfr.  so  häufige  plän  fehlt  aber 
dem  Wortschatz  Hartmanns  gänzlich,  es  fehlt  ferner  auch  noch 
bei  Stricker  und  Fleck,  beiGotfr.  vSlrafsb.  und  Heinr. 
(TOrlein,  bei  Uerbort,  endlich  in  den  Nib.  und  in  der 
Klage,  im  Ernst  dass  hier  Zufall  seine  hand  im  spiele 
bitte,  ist  bei  der  bedeutung,  der  function  (iif  dem  plänel)  und 
der  bequemen  reimform  des  Wortes  ganz  ausgeschlossen ; sondern 
es  ist  zn  constatieren,  dass  dieses  fremd  wort  im  Wortschatz  der 
geoannten  dichter  und  dichtimgen  eben  nicht  vorhanden  ist: 
sonst  moste  es  sich  in  all  den  erzählungen  ebenso  gut  finden 
nie  etwa  die  worte  wall  und  veli,  gras  und  beide. 

Dazu  kommt  noch  folgendes,  der  Tristan  kennt  zwar  kein 
plän,  aber  Gotfr.  übernimmt  das  wort  mit  seinen  vielen  andern 
fremdworten  direct  aus  dem  französischen  uzw.,  was  das  bezeich- 
nende ist,  in  der  form  pldnje,  die  16741  und  17349  auf  fun- 
Idnje  reimt  und  auch  Öfter  im  innern  (zb.  16750.  17165)  er- 
scheint ^ nur  £ine  ganz  bestimmte  ebene  wird  hei  Gotfr.  diu 
pldnje  genannt;  das  gefilde  vor  der  minnegroUe.  ebenso  kennt 
Heinr.  vT  Uri.  zwar  kein  pldn  und  pidne,  aber  Einmal  bringt  er 
ein,  als  fremdwort  deutlicher  gezeichnetes  plänle,  Krone  4385, 
wenn  wUrklich  so  und  nicht  wie  im  Trist,  pldnje  (es  reimt  mon- 
länje,  resp.  monlänte)  zu  lesen  ist*.  Hartm.,  Herb.,  Stricker,  Fleck, 
' im  Wh.  gehn  Gaiedn  und  sän  als  reimworte  ab.  jedoch  ist  zu  be- 
BierkeD,  dass  der  im  Parz.  überaus  häufige  dal.  plän  (ich  zähle  20  pldn 
and  Dur  8 plänt)  im  Wh.  sehr  selten  wird,  nur  186,  3 ist  sicher,  zu  56,  17 
und  366,  15  s.  die  las.  dagegen  erscheint  im  Wh.  der  dat.  pidne  12  mal, 
also  relativ  3 mal  so  oft  als  im  Parz. 

' von  kleinern  dichtungen  fehlt  pldn  auch  dem  Mor.  vCraun,  MHim- 
melf.  Zs.  5 und  Zs.  8,  Urst.,  Kindh.  Jesu  und  MHelmbr. 

* dass  nicht  an  pldn(e : fimtanle  zu  denken  ist,  beweist  schon  das 
metrom,  dass  man  auch  nicht  an  pidne : funidne  deokeo  dati,  der  umstand, 
dass  diese  beiden  worte  beide  male  nur  aufeinander  reimen  und  dass  üotfr. 
das  franz.  -aigne,  -aine  nie,  wie  Wolfr.  und  Ulr.  vZatzikh.  durch  -dne, 
soadero  immer  nur,  wie  Hartm.,  durch  -anje  widergibt,  auch  ist  ptanje  in 
den  bss.  überliefert.  * planje  nach  Leier  auch  im  JTit.  und  Wh.  vOsl.; 
dagegen  planCe  (neben  pldn  und  pidniure)  erst  bei  Konr.  vWürzb.  und  im 
Rcinfrid.  Ulr.  vEschenb.  kennt  alle  vier  formen  : pldn  (passim),  planje  (resp. 
piange  AI.  3483.  13667),  planiure  (AI.  anh.  567),  plante  (Al.  11954).  planje 
lät  plane  Dd  schreiben  auch  Ggg  im  Parz.  67,2t  {: /tlemanje , resp.  A!e- 
ndne  D)  und  117,  9 (:  tollanje,  resp.  toUäne  D). 

3* 
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Erosl  B und  die  Nib.  kennen  weder  piän  noch  pläne  noch  pldnje 
oder  plänie. 

Da  nun,  wenigstens  nach  ausweis  der  wbb.,  das  wort  auch  nie 
in  den  gedichten  des  12jhs.  erscheint  <,  konnte  man  es  mit  den 
bekannten  von  Steinmeyer  behandelten  epitheten,  wie  clär  und 
eluoc,  in  eine  reihe  stellen  und  meinen,  dass  es  erst  von  Wolfr. 
in  die  deutsche  poOsie  eingefOhrt  worden  und  dem  Wortschatz 
der  mittel-  und  niederdeutschen  Rheinlande  entnommen  sei. 
aber  dem  widerspricht  der  VVigalois.  dieses  gedieht  kennt p/dn 
schon  in  seinem  ersten,  von  Wolfr.  noch  unbeeinflussten  teile  und 
noch  dazu  stets  als  femininum  (t-femininum  I),  wahreud  Wolfr.  es  als 
masculinum  gebraucht;  an  einer  plän  steht  Wigal.  176,  i)/'  die 
pldn  WA.  469.  1992,  Af  der  pldn  1215.  1658-  2825.  nach  der 
letzteitierten  stelle  verschwindet  diu  plän  für  einige  zeit  aus  dem 
gedieht  und  tritt  dann  erst  wider  auf  Wolframs  autoritat  hin 
gegen  Schluss  des  gedichtes  hervor:  Af  der  plän  8615  (s.  Pfeiffer 
und  laa.).  9254.  9318,  Af  einer  plän  8891  (s.  Pfeiffer  und  laa.), 
Af  die  pldn  8937.  in  anbetracht  der  verwantschaft  und  nach- 
barschafl  der  diaiekte  Wirnts  und  Wolframs  müssen  wir  wol  an- 
nehmen, dass  Wolfr.  sein  plän  also  wUrklich  der  Umgangssprache 
seiner  beimat  entnommen  hat. 

Für  den  gebrauch  von  plän  bei  den  spatem  mag  dann  frei- 
lich zumeist  Wolfr.s  diction  mafsgebend  gewesen  sein,  vielleicht 
noch  nicht  für  Ulr.  vZatzikh.,  wenigstens  reimt  dieser  nicht 
Wolfr.s  pldn,  sondern  nur  das  von  Wolfr.  nur  so  selten  verwen- 
dete femininum  pldne,  das  er  vielleicht  direct  dem  rheinischen 
Wortschatz  entnahm,  wir  finden  im  Lanz.  Af  eine  pldne  3129, 
Aber  die  pläne  2369,  Af  maneger  pldne  9031.  sicher  aber  ligt 
Wolfr.s  einfluss  vor  bei  manchen  dichtem,  die  pldn  und  pläne 
nur  ganz  vereinzelt  zulassen,  so  fehlt  zb.  plän  in  Ulrichs 
Tristan,  in  den  gedruckten  fragmenten  des  Ren  new.  find  ich 
aber  einmal  Af  dem  pldne  Zs.  26,  2*,  36.  auch  das  eine  Af  den 
pldn  (:sdn!)  im  Eraclius  (2723)  steht  wol  sicher  unter  Wol- 
frams einfluss.  vereinzeltes  pldn,  das  in  Nib.  und  Klage  noch 
fehlt,  erscheint  ferner  schon  in  der  Gudrun  (im  reim  Af  den  pldn 
184,  1.  471,  1,  in  der  casur  Af  dem  pldne  1096,2.  1569,2), 
im  Ortnit  resp.  Wolfd.  A (165,  1).  viel  häufiger  ist  der  pldn 

’ doch  8.  «/■  den  pldn  .Morolt  762,  2.  50,  3,  wis  aber  späterer  über- 
arbeilung  lur  last  fallen  wird. 
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im  Biteroir  703.  2223  (s.  auch  Janickes  anm.,  wo  schon  be- 
merkt wird,  dass  das  wort  Hartm.,  den  Nib.  und  der  Klage  abgebt, 
bei  Wolfr.  und  Wirnt  aber  hauSg  ist).  2323.  2457.  5467.  8090. 
8304.  8483.  8862,  9377.  9406.  11201.  11230  und  im  Alphart: 
4,2.  21,2.  45,  3.  125,  2 iisF.  auch  Reinbot,  übrigens  ein 
aachahmer  Wolfr.s,  wendet  das  wort  des  Oftern  an,  es  ist  auch 
bei  ihm  masculiuum:  Geo.  1243.  2375,  3659.  sehr  häufig  ist 
plän  ferner  bei  Ru dolf  vEms,  s.  zb.  im  gGerh.  5691.  5871. 
5915.  5961.  6799,  stets  masculines  plän  als  nom,  oder  acc. 
aus  dem  Barl,  hab  ich  mir  kein  beispiel  notiert  und  ich  hoffe, 
auch  keins  Obersehen;  aber  die  absenz  hangt  wol  mit  dem 
iabalt  des  gedicbtes  zusammen,  denn  im  Wilh.  vOrl.  erscheint 
das  wort  wider  sehr  häufig,  nur  wechselt  es  hier  mit  dem  aus 
Gotfr.s  Trist,  entlehnten  plänje,  so  reimt  zb.  Wilh.  vOrl.  Zs. 
18,97,  263  Af  dem  pläne : wdne  und  im  selben  fragm.  Zs.  18, 
99,  335  über  die  pldnje : Hitpdnje. 

Andere  dichtungen  als  die  genannten  hab  ich  nicht  unter- 
sucht. nach  ausweis  Lexers  gebraucht  Konrad  vWurzb.  sowol 
ier  pldn  als  diu  pldnte  und  dm  pldniure  sehr  häufig  [die  beiden 
letztem  nach  Schröders  Beobachtung  aber  erst,  seitdem  ihm  der 
Partonopier  die  bekanntschafi  des  französischen  vermittelt  hat], 

pin.  — ähnlich  wie  für  plän  liegen  die  Verhältnisse  auch 
fOrptn.  dieses  wort  gehört  zu  den  häufigsten  reimworten  Wolf- 
rams und  fehlt  gänzlich  unter  den  zahlreichen  synonymen  für 
‘dolor’,  die  Hartmann  aufweist,  ebenso  wie  bei  Hartm.  fehlt 
das  wort  auch  in  den  meisten  gedichten  der  heldensage,  in  Nib., 
Klage,  Gudr.,  Bit.,  Dietr.  Fl.,  Rabenschi.,  Ortn.  und 
Wolfd.  A’,  ferner  im  Ernst  B.  schliefslich  fehlt  es  in  Mor. 
vCraun,  Eracl.,  MHimmelf.  Zs.  5,  indergp'rau,  bei  Kon- 
rad vHeimesf.  und  Konrad  vFufsesbr.  und  — bis  auf 
reale  — auch  beim  Stricker  und  bei  Gotfrid.  diese  ver- 
einzelten ptn  bei  den  beiden  letztgenannten  dichtem  halt  ich  für 
litterariscbe  reime,  wenn  wir  bedenken,  wie  oft  das  wort  bei 
Wolfr.  vorkommt  und  auch  bei  den  andern  dichtem,  die  es  ge- 
brauchen, und  wie  oft  es  bei  diesen  seiner  Bedeutung  und  reim- 
form  nach  auch  Vorkommen  muss,  so  kann  es  ein  dichter  nicht 
io  dem  worlvorrat,  womit  er  seine  gedichte  erzählte,  geführt 

’ andre  hab  ich  daraufhin  nicht  untersucht. 
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haben,  der  es  wie  Golfr.  in  nahezu  20000  versen  nur  2 mal  ver- 
wendet. in  der  bedeutung  ‘schmerz’  erscheint  es  bei  Gotfr.  so- 
gar nur  einmal,  uzw.  in  einer  auch  sonst  für  ihn  in  dieser  hin- 
sicht  charakteristischen  weise,  in  der  hendiadys  Sin  jdmer  und  sin 
plne  und  ganz  zu  ende  des  gedichts  (18563),  wo  Gotfr.,  wie  schon 
Kraus  Abhandlungen  zur  germ.  philol.  s.  119  bemerkt  hat,  immer 
scrupelloser  in  der  wähl  des  materials  für  seine  stilmittel  wird, 
pine ‘schmerz*  ist  bei  Gotfr.  femininum  und  zweisilbig,  masculines 
pln  bedeutet  ‘eifer’,  vllz,  ßndet  sich  aber  auch  nur  einmal  im 
Trist.  10845  (s.  unten  Uber  sich  plnen). 

Beim  Stricker  find  ich  pln  ‘schmerz’  nur  Frauenehre  1411 
und  den  plural  plne  nur  Karl.  7371.  10051.  pln  fehlt  im  Dan. 
und  in  den  kleinern  gedichten  allen,  das  sind  zusammen  etwa 
16000  Verse,  dagegen  reimt  etwa  pln  und  der  plur.  plne  bei 
Wolfr.  84 mal'. 

In  der  gewobnten  ricbtung  bewegt  sich  der  gebrauch  Wirnts. 
so  lange  er  in  der  bahn  llartm.s  bleibt,  kennt  er  das  wort  nicht, 
im  zweiten  teil  seines  gedichts  aber  gebraucht  er  es  oft  genug, 
sowol  im  sing,  als  im  plur.  : 7891.  8482.  9300.  9701.  9969.  vgl. 
auch  pinllche  swtere  9984. 

Das  wort  pln  scheint,  trotzdem  es  im  ahd.  Ja  ziemlich  ver- 
breitet ist,  sowie  pldn,  dem  Wortschatz  der  oberdeutschen  gedicbte 
des  12jhs.  zu  fehlen,  im  Rol.  und  in  der  Kehr,  flndet  es  sich 
nicht,  wenn  ich  mich  nicht  täusche,  aus  rheinischen  und  md. 
gedichten  älterer  zeit  ist  es  aber  belegbar,  s.  Alex.  S.  6749.6823 
(plnllch  3574),  AtbisB73.  Heinrich  vVeldeke  scheint  das  wort 
direct  zu  meiden,  s.  Kraus  s.  152.  in  die  oberdeutsche  litteratur^ 
scheint  erst  Wolfram  das  wort  eingefuhrt  zu  haben,  wenigstens 
in  der  weitgebnden  Verwendung  für  alle  arten  von  schmerz,  nur 
die  seltenen  ptn  im  La  nz.  (7581.9250  und  plur. plne  75)  gehn  viel- 
leicht auf  dieselbe  quelle  zurUck,  der  auch  Wolfr.  das  wort  entnahm. 

‘ dabei  ist  zu  bemerken,  dass  der  sing.  />Cn  nur  im  l*arz.  häufig  ist, 
hier  finden  wir  59mal  pOt  und  einmal  den  dat.  pOie  gereimt,  den  p\at.p(ne 
und  ptnen  nur  Smal;  dagegen  ist  der  sing.  pCa  im  Wh.  verschwindend 
selten,  er  erscheint  nur  4 mal  (32,3.  122,23.  266,23.  347,27),  wozu  noch 
der  dat.  p(ne  Wh.  329,  3 hinzukommt,  der  plur.  plne  und  plnen  aber  (auch 
Tit.  84,3.  93,1.  111,4)  ist  im  Wh.  häufiger  als  im  Parz.,  er  steht  im  reim : 
36,  29.  50,  13.  103,  15.  238,  1.  324,  1.  335,  3.  361 , 13.  369,  21.  383,  25. 
das  sind  9 fälle  gegen  8 in  dem  doppelt  so  umfangreichen  altern  gedieht. 

’ oder  sagt  man  besser  ‘epik’? 
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VereiDzelt  bleibt  pi?ie  (wol  plur.?)  noch  im  Flore  1491.  da- 
gegen wenden  das  wort  sehr  oft  an  ; RudolT  (sing.  pIn  gGerh. 
1605.  2005.  2103.  2155.  2353.  3122.  3755.  3785.  4147.  4805. 
4837.  4843.  5021.  5445.  5893.  Barl.  7,  35.  72. 17.  80,  5.  85,  39. 
87, 1.  94,  27.  103,  17.  128,  29.  263,  21.  295,39.  299,  13.  313, 
29.  342,  15.  396,  27;  plur.  ptne  gGerh.  2450.  Barl.  114,  7), 
Reinbot  (sing,  pin  Geo.  1440.  2390.  3662,  dat.  ptne  5505),  Ul- 
rich rTUrheim  (sing,  pin  Trist.  499,  12.  535,15.  542,27. 
539,  13.  565,  39.  575,  10.  Rennew.  Pf.  Ob.  48,  529.  50.  801.  Zs. 
26,  3‘,  5.  ebenda  34,  2,  26.  ebenda  38,  62.  Z$.  f.  d.  ph.  13,  120°, 
51.  130S  31.  Adelung  Magaz.  ii  1,  58.  Roth  328,  231.  Lohm. 
203.442.  546;  plur.  ptne  Rennew.  Lohm.  522.  Zs.  26,3‘,  12. 
4‘,  1),  Heinrich  vT  Uri  ein  (stets  pine,  oder  apokopiertes  pin, 
iber  immer  femininum,  auch  11321  s.  Laa.  : 3423.  9051.  9686. 
9997.  11321.  12902.  17954.18752.  20044.  25891.27658;  19606 
scheint  verderbt)  und  vor  allen  auch  Konrad  vWurzburg*. 

leb  erwähne  noch,  dass  das  verbum  tieh  pinen,  welches  voll- 
kommen synonym  ist  mit  sich  vllzen  (vgl.  Trist.  19347  mit  193391) 
nicht  immer  mit  dem  subst.  pin  dieselben  wege  geht,  so  steht 
dieses  sich  pinen  Öfter  bei  Gotfr.  (zb.  159.  19347),  der  doch  pin 
und  ptne  nur  Je  einmal  als  litterarischen  reim  sich  gestattet,  wir 
finden  es  ferner  im  ersten  teil  des  Wigal.  (2848),  wo  das  subst. 
in  charakteristischer  weise  fehlt  und  fehlen  muss,  wir  finden  es 
endlich  auch  des  Oflern  zb.  in  Dielr.  Fl.  (577.  1905),  während 
der  pin  dem  Wortschatz  dieses  gedichts  sowie  dem  der  Rabenschi, 
gänzlich  abgehL  auch  pin  ‘eifer’  scheint  verbreiteter  als  pin 
‘schmerz’.  Hartm.  aber,  die  gedichte  der  Heldensage,  die  erste 
hälfte  des  Wigal.,  der  Stricker  usf.  kennen  das  wort  auch  in 
dieser  Bedeutung  nichts. 

' dass  die  spätem  nachahmer  Wolfr.s,  wie  JTit.,  Ulr.  vEschen* 
bseb,  der  Fleier  usf.  das  wort  abhetzen,  braucht  kaum  erwähnt  zu 
werden. 

’ auch  Heinrich  vV elde  ke  empfindet  das  wort  uoch  als  fremdworl  und 
meidet  es,  wie  gesagt,  in  En.  und  Serv.  mit  den  andern,  seinem  dialekt  geläufigen 
(remdworten.  in  den  liedern  erscheint  p(a  MFr.  fit,  35  im  verse  (worauf  ich 
dareb  Kraus  aufmerksam  werde)  : wir  wissen  ja,  dass  Heinr.  in  seinen  lie- 
dern  seinem  rheinischen  idiom  auch  in  bezug  auf  die  fremdworte  freiem  lauf 
luat  als  in  den  epen.  aus  rheinischer  uzw.  ritterlicher,  aber  dialektischer 
poetie  hat  Wolfr.  meiner  ansicht  nach  sein  pCn  und  pldn,  sowie  sein  quü 
and  fier  und  cluoc  und  die  andern  von  Sleinmeyer  behandelten  epitheta 
(alles  reimworte!)  geschöpft. 
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dagtn  und  composita.  — Beobachlungen  s. 503 f ist  aus- 
gefObrt,  dass  dagen,  gtdagen  und  verdagen  tod  Hartmann  von 
Iw.  1000  ab  gemieden  wird,  als  grund  für  des  dichters  verhallen 
wurde  ebenda  klargelegt,  dass  dieses  wort,  welches  bei  den  meisten 
dichtem  sowie  bei  Hartm.  nur  in  reimstellung  erscheint,  bereits 
im  13  jb.  veraltet  war.  ich  verweise  etwa  noch  auf  die  la.  der 
aus  dem  13  jh.  stammenden  hs.  A zu  Greg.  2169,  wo  der  Schreiber 
oder  vielleicht  schon  seine  Vorlage  wol  nur  das  verdaget  auszu- 
merzen trachtet,  wenn  er  die  verse  Wem  im  solhes  iht  gesagt, 
Daxn  heele  er  mich  niht  verdaget  umreimt  zu  Weere  er  se  leide 
gedigen.  Dazu  heete  er  mich  niht  verewigen,  dass  es  dieser 
auffassung  der  la.  nicht  entgegenstehl,  wenn  dieselbe  bs.  A gleich 
darauf  v.  2183  und  auch  sonst  Öfter  im  Greg,  dagen  im  reime 
duldet,  weifs  wer  mit  der  widerspruchsvollen  und  von  uocon- 
Irolierbaren  augenblickseinflOssen  geleiteten  Qberarbeitungsteefanik 
der  Schreiber  vertraut  ist. 

Unter  den  von  mir  untersuchten  dichtem  gibt  es  nur  wenige, 
die  das  alternde,  aber  im  reim  so  leicht  und  gefilllig  zu  sagen 
contrastierende  dagen  sich  entgehn  lassen,  die  ganze  Osterr. 
Tolksepik  reimt  cs  in  ausgiebigstem  mafse,  ebenso  Heinrich 
vTürlein  und  von  Alemannen  zb.  Ulrich  vZatzikhoven, 
Ulrich  vTorheim  (aber  nur  im  Rennew.,  zb.  Pf.  Cb.  41,  848. 
Roth  342,  103,  im  Trist,  scheint  es  zu  fehlen),  der  dichter  der 
gFrau,  Rudolf  vEms*,  von  Franken  Wirnt,  der  Stricker, 
der  dichter  des  Hör.  vCraun  usf.,  ferner  Reinbot. 

Aber  es  ist  chrakteristiscb,  dass  gerade  bei  dem  neben  Hartm. 
‘modernsten’  unter  den  epikern  der  zeit,  beiGotfrid  vStrafs- 
bnrg,  das  wort  fehlt,  sowie  im  Iw.  lOOOff.  auch  Gotfr.  passte 
das  wort  aus  der  rtlslkammer  lilterarischer  tradition  nicht  in  den 
Stil  seines  romans. 

Ebenso  wie  bei  Gotfr.  fehlt  dagen,  wenn  ich  nichts  Ober- 
sehn habe,  auch  io  Flecks  Flore. 

tweln,  — viel  weniger  verbreitet  als  dagen  war  Iweln,  en- 
tweln.  Beobachtungen  s.  479  hab  ich  darauf  hingewiesen,  dass 

' sowot  im  gGerh.  als  im  Barl,  sieht  dagen  sogar  mehrmals  im  vers- 
iooerD,  ab.  gGerh.  6111.  Barl.  262,  39;  doch  hat  das  wort  bei  Rud.  meist 
eioea  feierlichera  klang  als  twfgen,  im  reim  gGerh.  illl.  1121.  5543. 
6675.  Barl.  24,  1.  35,  29.  119,  7.  149,  23.  182,  19.  203,  9.  208,29.  260,  37. 
329,  15.  391,  5.  402,33.  403,  27.33. 
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das  wort  bei  Hartm.  zwar  hauflg  iat,  bei  Wo  1fr.  aber  unter 
den  synonymen  fUr  ‘bleiben,  warten’  fehlt,  auch  ini  Iw.  fehlt 
das  wort  im  reim ; jedoch  nur  hier,  im  innern  ist  es  umso  hSuflger. 
nie  wol  Hartm.  daran  tat,  diese  so  vielen  dichtem  und  Schreibern 
uabekannte  vocabel  in  seinem  spätesten  und  sorgfältigsten  ge- 
dieht aus  der  reimslellung  zu  verbannen,  beweist  uns  das  ver- 
halten der  bs.  B,  die  noch  aus  dem  anfang  des  13jhs.  stammen 
soll  und  deren  Schreiber  also  ein  Zeitgenosse  des  dichters  war. 
B schreibt  das  wort  zwar  fünfmal  aus  seiner  Vorlage  ab,  aber  an 
fQof  andern  stellen  ersetzt  er  es  durch  synonyme,  wie  xoonm, 
ktUen,  beiten,  bUen  und  wesen,  die  belege  brachte  ich  Anz.  xxii 
187.  wäre  das  wort  statt  im  innern  des  verses  an  diesen  stellen 
HD  reim  gestanden,  hätte  'der  fehler’  von  B nur  schwer  und  nur 
tum  schaden  des  Hartmannschen  ausdrucks  verbessert  werden 
hOonen. 

Im  gleichen  falle  wie  Wolfr.  und  der  Schreiber  B des  Iw. 
befindet  sich  auch  Wir  nt,  Wolfr.s  nachbar.  auch  er  kennt 
keio  tweln.  jedoch  auch  bei  Alemannen  fehlt  tioefn,  so  bei  Ru- 
dolf vEms,  in  dessen  gGerb.  2798  es  also  Benecke,  Lachmann, 
Wackernagel,  Pfeiffer  (s.  Zs.  1, 1990  Lucae  (dissertation,  these 
2)  nicht  für  das  xilten  der  hs.  und  der  ausgabe  (zu  xiln  vgl.  die 
beispiele  aus  Ulr.  Trist,  im  Wb.  iit  885',  12)  hätten  hineinconji- 
cieren  dürfen,  ebenso  falsch  ist  KHofmanns  conjectur  zu  Nih. 
2024,  3 ze  twelne  für  xe  quelne  der  hss.  (s.  Zur  textkritik  der 
■Mb..  Abhdigen  der  kgl.  bair.  acad.  i 13,  1,  s.  81),  denn  auch  die 
.N'ib.,  ebenso  wie  Klage  und  Gudr.,  kennen  weder  tweln  noch 
eines  seiner  compositaL 

Auch  Gotfrids  mundart  war  das  wort  wol  fremd,  dass 
er  es  doch  einmal  und  wie  er  es  dort  gebraucht,  ist  nur  die 
regel  bestätigende  ausnahme.  wir  finden  es  nur  Trist.  16679 
Eetweln  und  bliben  hiexen  in  der  bendiadys,  gebunden  mit  einem 
«Toonymon.  es  wurde  schon  s.  v.  plne  oben  s.  38  hervorgehoben, 
<lass  in  solchen  von  Gotfr.  überall  gesuchten  bindungen  der  dichter 
ein  seinem  wertschätz  sonst  fehlendes  synonym  sich  gern  aus  der 
ItUeratursprache  ausleiht  \ 

■ ebenso  fehlt  tweln  bei  Konr.  vHeimesf.,  Konr.  vFufsesbr.,  Wernher 
dem  Girtner,  inm  mindesten  im  reim,  jedoch  sind  die  werke  dieser  dichter 
in  wenig  nmfaogreich,  um  einen  sichern  Schluss  zu  gestatten. 

* dass  damit,  dass  tweln  nicht  vorkommt,  noch  nicht  gesagt  ist,  dass 
lach  twdt,  twäle,  vertwälet  uäm.  beim  selben  dichter  fehle,  ist  selbstver- 
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Dass  die  dichter,  die  unser  wort  gebrauchen,  sich  scheiden 
in  solche,  die  ttcdn  tweUe  und  die  twtllen  twalle  sagen,  wurde 
ebenfalls  bereits  Beobachtungen  s.  481  herrorgeboben  und  auch 
dieser  umstand  mit  als  ein  grund  erkannt  für  die  Verbannung 
von  tteeln  ins  zeileninnere,  zu  der  Hartm.  sich  im  Iw.  entschliefst. 

Ulrich  vZatzikhoven  kennt  nur  (wellen  (Lanz.  1311. 
€512.  6611),  3437  ist  demgemafs  auch  im  innern  (walte  Qber- 
liefert,  und  enlwalten  für  das  überlieferte  (?)  entweUen  werden 
wir  auch  3606  zu  bessern  haben,  ebenso  sagt  Ulr.  ja  auch  nur 
quellen  (s.  Lanz.  7485) , nie  gueln  und  kennt  nur  zellen  (Lanz. 
513.  1027.  2814.  2829.  3319.  3451.  4671.  4924.  5083.  6279. 
6673.  7977.  8787),  kein  zeln  und  kein  zaln,  daher  im  pr3t.  nur 
sicheres  zalte  (resp.  zalde,  Lanz.  3940.  8541.  8815.  9139),  kein 
zelte  (resp.  zelde;  zu  heldel).  im  part.  freilich  stellt  er  neben 
häufiges  gezalt  (Lanz.  97.  813  usf.)  auch  einige  gezelt  (3049.  3924. 
6220.  7573). 

Ebenso  reimte  Fleck  nur  (walte  Flore  6928.  im  innern 
ist  daher  3521  entwalte  und  nicht  mit  Sommer  entwelte  für  ant- 
wurt  A,  enliez  B zu  vermuten,  im  übrigen  ist  Sommers  con- 
jectur  woi  sicher,  ob  7668  Ir  hdnt  getwelt  in  Ir  hdnt  getwalt 
oder  getwellet  zu  andern  ist,  bleibt  mit  rücksicht  auf  das  ver- 
halten Ulrichs  vZatzikh.  inbezug  auf  zellen  (s.  oben)  zweifelhaft, 
desgleichen  nur  (walte  im  Gaur.  Konrads  vStoffeln:  1521. 
1807  und  (wellen  in  Waith.  Marienleben  135,40.  152,49. 
153,  4.  234,  12. 

Noch  bei  einem  weiteren  Alemannen,  bei  Ulrich  vTür- 
heim,  findet  sich  kein  (wein,  sondern  nur  (wellen,  freilich  ist 
im  Trist,  weder  twdn  noch  (wellen  im  reim  belegt  (dagegen  en~ 
twälen  526,  14),  aber  der  Rennew.  reimt  entwalte : gewalte  Pf. 
Ob.  43,  98  und  die  bindung  a:d  ist  beim  Türbeimer  ausge- 
schlossen (s.  oben  Zs.  44,  11).  entwalte,  hier  bleibt  es  freilich 
unsicher,  ob  nicht  entw&lte,  überliefern  die  hss.  auch  im  innern,  so 
Rennew.  Zs.  34,  1,  12.  Roth  327,  212. 

Der  Stricker  reimt  ir  . . . entwelt  : ir  weit  Karl  1551, 

ständlich.  über  Wolfr.  s.  Beobachtungen  aao.,  ferner  sunder  twdl  gGerh. 
5830  (fehlt  Barl.!),  äne  alle  twdle  Gudr.  655,  5.  dgl.  fehlt  in  den  Nib.  und 
auch  bei  Golfr.  — auch  die  Martina  kennt  kein  (wein,  resp.  (wellen,  aber 
lunder  Iwäle  ist  häufig  (s.  zb.  175,  95),  ungetwdlet  sieht  143,  91. 
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Blocb  237,  ebenso  twelten  : weiten  prät.  Karl  929  *,  daneben  aber 
audi  einmal  entwalte  : der  alle  Karl  1307. 

Im  Servatius  Zs.  5 reimt  zwar  das  pras.  entwelle : heUe 
1971,  aber  prat.  twelte  814.  daneben  entwdlen  im  reim  2173. 

Nur  die  form  twdn  twelte  belegen  aufser  Hartm.  der  dichter 
de*  Mor.  vCraun  (1069),  der  gFrau  (797),  Reinboi  (Geo, 
325,  daneben  entwdlen  3457),  Konrad  vWurzburg  (s.  zb.  Troj. 
104S9.  11427.  12655.  34411),  Aristot.  und  Fillia  (68). 

Heinrich  vTürlein  kennt  wider  entweUf  12964  und  en- 
tvaltf  3321.  5659.  19139.  24703  (s.  auch  6815);  im  pras.  ist 
aber  nur  entweln  15646.  16209  und  3 sing,  entwell  1535.  2033, 
dorch  den  reim  belegt,  nicht  tweüen.  daneben  entwdlen  25087, 
enlieällf  5441,  pari,  enlwdlet  4406^. 

gesät  geselzel.  — zu  den  beliebtesten  reimformen  Hartm.s 
gehört  das  pari,  von  setzen  in  der  form  gesät,  resp.  besät,  ersat 
ns»,  dies  gilt  jedoch  nur  von  den  altern  werken  des  dichlers, 
Badil.  Er.  Greg.,  im  aH.  und  Iw.  fehlt  gesät  im  reim  gänzlich 
bis  auf  eine  ausnabme,  einen  rUckfall  in  die  altere  technik  gegen 
Schluss  des  Iw.,  v.  7819,  s.  Beobachtungen  s.  484.  ich  habe  aao. 
auch  darauf  bingedeutet,  dass  die  Vermeidung  der  form  gesät  in 
den  reimen  des  Iw.  darin  ihren  grund  haben  mOge,  dass  der 
dichter  sich  Uber  die  richtige  form  des  pari.,  gesät  oder  geutzet, 
oiclit  klar  war,  ihm  spater  allenfalls  bekannt  wurde,  dass  seine 
reimrorm  gesät  dialektisch  war  und  nur  auf  engbegrenzlem  gebiete 
bei  hörern  und  Schreibern  ohne  anstofs  blieb. 

Es  ist  ja  bekannt,  dass  die  form  gesät  den  Baiern  und 
Österreichern  fehlte,  sie  fehlt  Wolfr.,  ferner  Nib.,  Klage, 
Gudr.,  Bit.,  Dielr.  Fl.,  Rabenschi.,  Ernst  B,  MHelmbr., 
Mai,  Fleier  (Meieranz),  Ulrich  vTürlein,  Heinrichs 

' eine  biodong  wie  diese  zeugt  für  twelte  mit  ziemlicher  wahrschein- 
Mkeit.  wellen,  walle  ist  theoretisch  zwar  möglich,  aber  bei  den  genannten 
ihchtern  unbelegt,  zweitens  halte  twalle  so  viel  reimmöglichkeiten  zn 
Hcberem  -alte,  dass  der  reim  gerade  zu  unsicherem  walte  - welle  Tür  twelte  : 
geeite  entscheidet,  der  Stricker  sagt  auch  stets  ir  wett,  nie  ir  wellet  ‘rul- 
li>'.  dasselbe  gilt  auch  von  den  noch  besprochenen  dichtem. 

* daher  könnte  in  den  binduogen  von  entwalte ; -alt  auch  unreiner 
rrio  entwdtt : alt  vorliegen. 

’ Wemhers  Mar.  Fdgr.  n 166,  10.  179,  6,  s.  Weinhold  Bair.  gramm. 
i Ul,  gehört  natürlich  nicht  io  die  bairische  grammatik. 
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vTUrlein  Krone  und  Wigamur  (gesetzet  668.  3167).  auch 
in  ReinboU  Georg  (gaetzet  1300.  1366.  4655.  4701)  und  im 
Serv.  Zs.  5 fehlt  gesät,  zufall  ist  hier  überall  ausgeschlosseu ; 
dafür  ist  die  reimform  von  gesät  zu  bequem  und  das  wort  mit 
seinen  compositis  zu  bau6g. 

Nur  wenige  Österreicher  machen  eine  ausnabme,  so  besonders 
Konrad  vFufsesbrunnen,  wenn  dieser  dichter  wOrklich  in 
Osterr.  zuhause  war.  Konrad  reimt  gesät  Kindh.  701. 1798. 2931, 
daneben  natürlich  auch  gesetzet  1969,  denn  kein  hochd.  autor 
spricht  ausscbliefslich  gesät  und  nie  gesetzet,  auch  Ilartm.  nicht, 
s.  Er.  6248.  9776.  Greg.  17*.  sonst  kenn  ich  gesät  in  Osterr. 
nur  bei  Herrand  vWildon  iii  277. 

Aber  auch  unter  den  Alemannen  und  vor  allem  den  Franken 
gibt  es  viele  dichter,  denen  Hartm.s  form  unseres  particips  stets 
fremd  bleibt,  so  können  wir  das  fehlen  von  gesät  bei  Wolfr. 
nicht  mit  Sicherheit  auf  bairische  sprachquaiitat  zurückfübren,  es 
konnte  ebenso  gut  zu  den  zahlreichen  merkmalen  fränkischer 
farbung  geboren,  die  seine  mundart  erkennen  lasst,  so  fehlt  gesät 
schon  einmal  bei  Wir  nt,  Wolfr.s  fränkischem  nachbar,  ferner  im 
Ernst  D und  auch  sonst  bei  Ulrich  vEschenbacb,  im 
Renner  (besetzet  4133),  Alberts  Ulrich  und  bei  den  meisten 
Rheinfranken,  so  beim  dichter  von  Erlösung  und  Elisabeth, 
bei  0 tte,  in  M U i m m e I f.  Zs.  5,  im  Moritz  vCrau n und 
schliefslich  auch  bei  Herbort.  erst  bei  den  Mittel-  und  Nieder- 
franken und  bei  den  meisten  ostmitteldeutschen  autoren  (zb.  Jo- 
lande;  Albrecht  vHalberst.,  s.  Bartsch  s.  cci,  Passional, 
Ebernand  vErf.  1005,  Jeroschini)  berscht  gesät  durchaus. 

Ob  gesät  beim  Stricker  der  litteratursprache  angehorte 
oder  dem  dialekt  des  dicbters  entsprach,  ist  schwer  zu  entschei- 
den da  es  aufser  Verhältnis  zu  der  baufigkeit  der  vocabel,  der 
reimbarkeit  der  form  und  der  Übung  solcher  dichter,  die  sonst 
gesät  kennen,  in  den  reimen  Strickers  aufserst  selten  ist.  es  steht 
blofs  Dan.  7439  und  Am.  (nicht  Karl,  wie  Rosenhagen  Unters, 
s.  41  gedruckt  ist)  975.  denn  Frauenehre  D 445  (Zs.  25)  ist  natür- 
lich gesät  (part.  zu  st^'en)  zu  schreiben,  wie  schon  der  reim  auf 
hät,  noch  deutlicher  aber  der  inbalt  erweist,  was  KFKummer,  der 
herausgeber,  der  Zs.  25,291  den  reim  als  einen  (beim  Stricker 

* nicht  aber  bei  Heinr.  vFreiberg  {gaelzet  Trist.  1377). 

* doch  hat  auch  Lampr.  vRegensb.  gesät,  uzw.  nur  Fr,  3537. 
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uoerhörteD  I)  reim  von  a zu  d anfUlirt,  übersah,  reimte  Stricker 
Dicht  blofs,  sondern  sprach  er  auch  gesät,  so  hat  er  den  reim 
dinuf,  sowie  Hartm.  im  Iw.,  mit  absicht  gemieden  und  die  beiden 
lereiozelten  belege  bedeuten  versehen  des  dichters.  gesetzet,  resp. 
atutset,  versetzet  reimt  Stricker  viel  Öfter,  obwol  sie  doch  viel 
schwerer  zu  reimen  sind  als  gesät-,  Dan.  2579.  6629.  8113.  Karl 
2893.  Frauenehre  295.  Altd.  Wald,  iii  223,  77. 

Von  Alemannen  fehlt  gesät  neben  gesetzet  bei  Ulrich 
rZalzikhoven  (besetzet  3419,  ersetzt  2177),  bei  Konrad 
Fleck  {gesetzet  2057,  besetzet  4429),  ferner  fehlt  es  bei  Konrad 
THeimesfurt  (gesetzet  Himmelf.  309),  bei  Konrad  vWOrz- 
burg  und  Konrad  vStoffeln.  auch  hier  ist  es  überall  aus- 
ceicblossen,  dass  zufall  seine  hand  im  spiele  hatte. 

Dagegen  ist  gesät  (resp.  ersat,  besät,  versat),  sowie  in  Hartm.s 
Er.  und  Greg,  und  in  Konrads  Kindh.  Jesu,  hauQg  bei  Rudolf 
»Ems  (güerh.  529.  5281.  5335.  6263.  Barl.  117,  l.  118, 11.  120, 
5.  130,  27.  210,  35.  324, 9.  339,  5.  340,  17.  349,  17.  369,  3. 
370, 17.  395,  29;  daneben  entsetzet  Barl.  316,  19),  beim  dichter 
der  gFrau  (704.  957.  1552)  und  bei  Ulrich  vTürheim  (Trist. 
565,  33.  Rennew.  Zs.  f.  d.  ph.  13,  130'',  7.  Adel.  Magaz.  ii  1,  60. 
Roth  3 IS,  56.  416,  25;  gesetzet  Rennew.  Roth  326,  173),  scbliefs- 
licb  nach  ausweis  des  Wb.sii  2,  347*  beim  fortsetzer  von 
Koorads  Trojanerkrieg  (40730.  42153),  nach  Weinhold, 
Mbd.  gramro.*  § 194  auch  noch  bei  Hugo  vLa n genstein ' 
und  Walther  vR  hei  na  u^.  die  angabe  Weinholds,  dass  auch 
koDr.  vWürzb.  die  form  gesät  kenne,  ist  falsch,  sie  bezieht  sich 
”ol  auf  die  vom  Wb.  aao.  beigebrachten  belege  aus  ‘Troj.kr.’, 

' ich  füge  ans  meinen  Sammlungen  die  belege  bei,  fetal  5,  40.  6,  74. 
35.  3.  lOt,  44.  110,  9.  207,  81.  231,  51.  249,  75.  255,  51.  274,  4t.  289,  95. 
rtvu  häufiger  ist  geteltel  (12,  47.  35,  15.  40,  81.  70,  11.  87,  7.  90,  42. 
'■%  15.  95,  71.  110,  54.  145,  85.  146,  41.  157,  100.  166,  73.  246,  105. 
Hl.  67.  283,  88),  aber  nicht,  weil  der  dichter  getat  miede,  oder  es  bei  ihm 
iJltenriseher  reim  wäre,  sondern  weil  er  erstens  den  klingenden  reim  vor 
tco  itompfeo  stark  bevorzugt  (ersterer  ist  in  dreifacher  überzahl)  und 
»veitens,  weil  er  nach  absonderlichen  ‘florierten’  reimen  sucht  und  hier 
uiäriich  für  geteliel  besser  auf  seine  rechnung  kommt  als  für  geial. 

’ ich  füge  widerum  die  belege  bei:  geial  11,  42.  125,  40.  129,  33. 
5M,  1.  229,  37,  248,  30.  276,  37.  278,  20,  enUal  184,  56. 
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diese  belege  aber  stammen  aus  der  fortsetzung,  bei  Ronr.  selbst 
findet  sich  nirgends  ein  gtsat  ^ 

Eine  Sonderstellung  nimmt  wider  Gotfr.  vSlrafsb.  ein. 
seiner  mundarl  war  die  form  gtsat  sicher  ebenso  fremd  wie  der 
mundart  Konrads  rWOrzb.,  gebraucht  er  doch  nicht  einmal 
die  alemannischen  bedaht  gesmaht  erschrakt  gezuht  udglm.,  die 
allen  den  dichtem,  welche  gesät  reimen,  sonst  geläufig  sind,  aber 
dennoch  ringt  er  seiner  spräche  zwei  (nur  zwei I)  gesät  ab,  nicht 
so  sehr,  dürfen  wir  sagen,  dem  reim,  als  dem  klang,  dem  spiel 
mit  Worten  zuliebe.  Trist.  12585  heifst  es  Daz  si  ir  state  und 
ir  stat  WlsHche  hceten  besät  Und  vsol  vor  hin  berdten  und  bald 
darauf  und  ganz  ähnlich  (beides  stutzt  meine  auffassung)  13269 
Von  hove  gevüeret  an  daz  stat.  Und  an  daz  stat  was  im  ge- 
sät Sin  pavelAne,  diu  was  rieh. 

Das  prät.  von  setzen  steht  bei  den  wenigsten  ältern  dichtem 
im  reim,  ich  finde  nur  satzle  belegt,  uzw.  zb.  Er.  6010.  Lanz. 
8173.  Mai  56,  1.  85,  33.  Ernst  B 5663.  Serv.  Zs.  5,  3287:  er- 
gatzte,  Lanz.  9329:  schätzte,  Lanz.  7521:  gelatzte,  Reunew.  Adel. 
Magaz.  II  1,  55:  nutzte,  dagegen  überliefern  die  bss.  satte  io  Ulr. 
Trist.  586,  10  (ebenso  das  flect.  part.  gesotten  ebenda  551,  37. 
555,  9)  im  zeileninnern.  nur  die  bss.  künnen  für  die  form  solle 
zeugen,  denn  auf  scUte  gibt  es  (da  schdte  und  Idte,  nicht  schalte 
und  latte  für  schadete  ladete  die  form  des  in  betracht  kommenden 
dichters  war,  s.  oben  Zs.  44,  367  aom.)  keinen  reinen  reim  ^.  ob 

' von  höBschen  epen  stellt  sich  der  md.  Blanschandin  (s.  Germ.  14, 70, 
37  gesat:$tat)  noch  hierher  und  die  Sieber-Apfelstedtischen,  sicher 
alemannischen  bruchstücke  Germ.  25,  193,  24  gesät  :ttal.  ferner  von  den 
späteren  Bühelers  Diocl. 4167. 4233.5263.5595.7750.  daneben  auch  ander- 
säst  (s.  unten  s.  47)  Diocl.  4325.  in  der  Königstochter  fehlt  sowol  gesät  als 
gesast;  bekanntlich  zeigt  die  spräche  des  spätem  Diocl.  viel  mehr  fränki- 
sche elemente  als  die  ältere  Königst.,  s.  Behaghel  Germ.  36,  243. 

* nur  die  Mart.,  die  gesät  reimt,  gewährte  eine  entscheidung.  denn 
erstens  kennt  sie  ein  prät.  hatte  neben  hdte , und  zweitens  verdoppelt  sie 
jedes  t nach  kurzem  vocal  (reimt,  uzw.  klingend,  r^tte,  di.  redete : stete 
43,  53.  77,  23  uö.,  enwette : siete  101,  75.  126,  69  uö.,  dritte  : site  100,  21. 
173.  5 uö.,  enmiUen  : siten  36,  97.  87,  73  uö.,  spotten  : boten  77,  13.  182, 
111  udglm.),  sie  bindet  widerholt  hatte : schate  ‘umbra’  (s.  zb.  206,  3. 
143,  21  nsf.),  konnte  also  auch  satte;  hatte,  schale,  state  reimen,  dass 
diese  reime  fehlen,  macht  es  wahrscheinlich,  dass  Hugo  kein  satte  neben 
gesät  sprach,  mittelfränk.  dichter  können  satte  auf  hatte  <.  habete  reimen, 
und  so  reimt  es  auch  Bruder  Hermanns  Jolande  746.  aber  es  wäre  natOr- 
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alw  nicht  auch  Hartm.,  Rud.  und  die  andern  gesät  reimenden 
aaloren  neben  satzle  auch  satte  aprachen,  bleibt  unsicher,  das 
leichter  reimbare  saste  gebrauchen  neben  dem  part.  gesät  erst  der 
lortsetzer  des  Troj.-kr.  und  Boner,  s.  Wb.  ii  2,  347'’,  ferner  Waltb. 
rRbeinau  Harienl.  38,  33,  s.  auch  Liebesbr.  Lieders.  i 16,  27. 

cdAen  vdn,  vierte  nie.  — Zs.  40,  240f  hab  ich  die  be- 
obachtung  mitgeteilt,  dass  die  prüterita  nie  und  hie,  die  im  Er. 
noch  häufig  in  beweisendem  reim  stehn  (9  nie,  1 Aie),  die  auch 
im  Greg,  noch  belegbar  sind  (1  nie,  1 hie),  von  Hartm.  im  aH. 
und  Iw.  sorgfältig  gemieden  werden,  dort  reimt  der  dichter  vierte 
und  hiene  nur  auf  gierte,  und  auch  das  letztgenannte  prat.  ist  in 
der  form  ohne  guttural  im  Iw.  viel  seltener  als  im  Er.  und  Greg. 
[Er.  41  gie,  Greg.  13  gie.  Iw.  9 gie).  Hartm.  entscheidet  sich  also 
in  seinen  spatesten  werken  für  die  eine  von  zwei  doppelformen 
in  der  Beobachtungen  8.  490  f und  passim  beleuchteten  erwagung. 

Cber  die  formen  von  vdhert  im  pras.  und  part.  prat.  handelt 
Kraus  Abhandlungen  zur  germ.  philologie  s.  161  ‘.  von  vervdtt 
gibt  es  bei  Hartm.  nur  formen  ohne  den  guttural : nicht  nur  der 
inf.  heifst  stets  vervdtt  (MFr.  206,  24.  216,  35.  Er.  6229.  Greg. 
46S),  sondern  auch  die  3 sing,  nur  vervdt  (BOchl.  1769.  Er.  906) 
und  das  part.  vervdn  (MFr.  208 , 34).  noch  dazu  erscheint  die 
3 sing,  und  das  part.  nur  hier,  also  von  vervdn  gebildet,  ohne 
guttural  2,  ein  er  vdt,  enphdt  gibt  es  nicht,  ebensowenig  ein  part. 
geedn,  enphdn  usf.  anderseits  ist  wider  vervdhen  vervdhet  ver- 
engen nicht  belegt,  aber  es  ist  zu  bemerken,  dass  das  wort  io 
den  reimen  des  aH.  und  Iw.  überhaupt  fehlt,  der  dichter  also 
meioer  auffassung  nach  nicht  mehr  wüste,  wie  er  es  genau  eigent- 
tick Tcrfehlt,  zu  glaubeu,  dass  latte  nur  eine  ud.  oder  mfr.  form  ist.  der 
Bappollsteioer  Pirz..  der  inbezug  auf  die  bindung  von  etymolog.  t:  etymo- 
t*f.  U ebenso  frei  ist,  wie  Hugos  Martina  und  auch  noch  ältere  alemaun. 
fcdicbte  (s.  oben  Zs.  44,  111  anm.),  erweist  sein  talte  schon  im  prologus 
larch  die  bindung  von  tatte  : »täte  365. 

' was  io  den  unmittelbar  folgenden  ausführungen  über  Hartm.s  präsens- 
foraieo  hier  über  das  von  Kraus  aao.  dargelegte  hinaosgeht,  beruht  auch 
wf  beobaehtung  desselben  gelehrten,  die  er  mir  einmal  mündlich  milteilte. 

’ ich  sage  natürlich  absichtlich  nicht  'contrahierte'  form,  sondern 
iptethe  blofs  von  der  form  ohne  guttural,  auch  analogieform  zu  gän  würd 
ick  r<M  nicht  gerne  nennen,  denn  ich  fasse  den  parallelismus  von  vdn  und 
Ci«  bei  einzelnen  dichtem  anders  als  Kraus. 
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lieh  zu  reimen  hatte,  ebenso  consequent  nun  wie  Hartm.  vervän 
nie  anders  als  in  den  formen  ohne  den  guttural  gebraucht, 
gebraucht  er  vdhen  und  die  andern  composita  von  vähen  mit 
ausnahme  von  mpkähen,  also  geeähen,  bevähen,  umbevdhen  stets 
nur  in  den  formen  mit  guttural:  inf.  vdheti,  gevdhen  Er.  9277. 
Greg.  951,  auch  Iw.  1342.  1482,  2309.  3275,  HmöeodAen  Iw.  7505. 
die  pari,  gevange»,  bevangen,  umbevangen,  undervangen  sind  eben- 
falls in  allen  gedichten  gleich  häufig,  die  belege  bei  Kraus  aao. 
s.  162.  anders  aber  verhalt  sich  Hartm.  wider  inbezug  auf 
enphdhen  enpkdn.  für  den  aH.  und  Iw.  nämlich  steht  hier  im 
inf.  die  form  enphdn  fest  (aH.  634.  Iw.  1667.  3999.  7994),  ein 
enphdhen  gibt  es  hier  nicht  — der  dichter  bat  sich  infolge  der 
pedantischen  genauigkeit  seiner  letzten  werke  für  eine  seiner 
zwei  formen  entschieden:  denn  früher  gebrauchte  er  enphdhen 
(Büchl.  419.  Er.  10011)  und  enphdhet  (Greg.  155*)  sogut  wie 
enphdn  (Er.  3560).  das  part.  heifst  stets  nur  enphangen  im  Er. 
(1525)  und  Greg.  (345)  wie  im  Iw.  (786.  2078  uO.) 

Diese  verschiedene  behandlung  von  vervdn,  enphdhen  enphdn 
und  vdhen  gevdhen  umbevdhen  bat  wol  darin  ihren  grund,  dass 
die  zwei  zuerst  genannten  composita  und  nur  diese  in  der  be- 
deutung  vom  grundwort  sehr  weit  abstehn,  das  eine  davon, 
enphdhen  enphdn,  auch  im  anlaut  sich  unterscheidet  (s.  darüber 
noch  unten  nr  11  Uber  den  rührenden  reim). 

Wir  finden  nun  ein  schlagendes  analogen  zu  dem  verhalten 
Hartm.s  bei  Rudolf  vEms,  wo  grOfsere  zahlen  die  tatsacheu 
noch  deutlicher  anschauen  lassen,  wenn  Rud.  sich  auch  nicht  zu 
reinlicher  Scheidung  aufsebwingt.  Rud.  kennt  die  form  ndn  ge- 
vdn  enphdn  umbevän  gar  nicht,  weder  im  gGerh.  und  Barl,  noch, 
wenn  ich  aus  den  gedruckten  fragmenten  schliefsen  darf,  im 
Wilh.  und  der  Weltchron.  der  inf.  vdhen  reimt  zu  gdhen  Barl. 
195,35.  368,  39,  der  inf.  enphdhen  zu  ndhen  veremdhen  gdhen 
gGerh.  661.  6169.  Barl.  97,  25.  101,  15.  166,  33.  280,  25.  282, 
15.  25,  die  2 sing,  enphdhest  zu  gdheet  versmdhest  Barl.  82,  9. 
100,  23.  natürlich  auch  die  3 sing.  conj.  enphdhe : versmdhe  Barl. 
332,9  und  die  3 plur.  conj.  enphdhen : veremdhen  Bar].  133,23. 
dass  aus  der  absenz  von  vdn  enphdn  in  den  reimen  Rudolfs  würk- 
lich  der  schloss  gezogen  werden  muss,  dass  der  dichter  diese 
formen  überhaupt  nicht  kennt,  ist  wol  selbstverständlich,  denn 
vdhen  und  enphdhen,  die  er  reimt,  sind  ja  hundertmal  schwerer  zu 
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reimeD  als  vdn  und  enfhdn,  die  er  nicht  reimt.  Rudolf  belegt 
also  väken,  enphdkm,  ebenso  enphdhest:  aber  er  belegt  nicht 
tenäken  vervdhat  vervdhel,  sondern  er  bindet  gGerh.  5463  er 
venäl  mit  rdl.  so  wie  Hartm.  also  ist  auch  ihm  eine  form  ver- 
v4A(n  fremd,  ohwol  er,  wider  so  wie  Hartm.,  nur  vdhett  und  so- 
gar auch  nur  enphdhen  sagt,  er  kennt  nur  die  gutturallose 

form  vervän,  die  wir  aus  dem  vervdt  im  gGerh.  wol  erschliefsen 
dSrfeo*. 

Im  prai.  nun  sagt  Rud.  ute  und  vienc.  da  Rud.,  so  wie  alle 
Oberdeutschen,  die  form  gie  neben  gienc  kennt,  so  ist  seine 
bindung  des  prSt.  von  gdn  mit  dem  prau  von  odhen  durchaus 
Lein  beweis  für  vienc.  wenn  wir  aber  bemerken  sollten,  dass 
der  dichter  überhaupt  oder  in  einer  bestimmten  periode  das  prüt. 
roD  vdhen  ausschliefslich  oder  entschieden  überwiegend  nur  mit 
dem  prat  von  gdn  (resp.  hähen)  reimt  und  dagegen  die  reime 
ruD  Die  auf  lie,  die,  ie,  nie,  sie,  adv.  hie,  wie  vermeidet  oder  auf- 
ßllig  zurOcktreten  lasst,  so  bezeugt  dies  für  den  dichter  eine  be- 
rorzugung  der  form  oienc,  da  ja  die  bindung  mit  der  genannten 
öberans  hauflgen  und  in  function  und  bedeutung  buntschillernden 
reihe  von  Worten  in  sicherem  -ie  viel  mehr  der  reimmOglichkeiten 
darbot  als  die  ewig  einförmige  bindung  vie  : gie.  nun  reimt  Rud. 
eie,  me  vie  und  gevie  zu  sicherem  -ie  gGerh.  1123.  2083.  4007. 
6027.  Barl.  11,  39.  19,  31.  59,17.  83,3.  151,37.  232,29. 
265,31.  276,  19.  358;  37.  in  ganz  entsprechendem  Verhältnis 
rteht  dazu  die  zahl  der  bindungen  von  tue  ; ^ie  resp.  vienc  : giene, 
«ir  änden  sie  gGerh.  2325.  6343.  Barl.  400,  13,  also  13  vie 
gegen  3 vienc  (resp.  unsichere  vie),  und  auch  die  Verteilung  der 
vie  Ober  die  beiden  gedichte  ist  normal : gGerh.  (6928  verse) : 4, 
Barl.  s.  1 — 200  (7980  verse):  5,  Barl.  s.  201 — 406  (8174  verse) 
: 4.  anders  wenn  wir  die  reimenden  prateritalformen  der  com- 

‘ das  wort  scheint  bei  Rnd.  überhaupt  selten  zu  sein,  auch  vervie 
rriml  nur  2 mal,  s.  unten,  wir  dürfen  nicht  etwa  schliersen;  Rud.  sagte 
iof.  vdhen,  3 sing,  vdt  und  nns  darauf  berufen,  dass  auch  die  3 sing,  vdket 
nfkdiut  bei  Rod.  unbelegt  ist.  denn  vähet  ist  ungemein  schwer  zu  reimen, 
der  reimtypus  -dhet  fehlt  bei  Rnd.  (gGerh.  und  Barl.)  ganz,  es  gibt  auch 
kein  nähet ; gähet  t vertmdhel : tdhel ; geeekdhet : jdhet  im  reim,  io  den 
c.  2&000  reimen  Harlm.s  finden  wir  den  typus  nur  2 mal:  gdhet ; enphdhel 
Greg.  155,  vertmdhel : gdhet  Bücht.  1141.  das  fehlen  der  reime  auf  die 
3 sing,  von  vdken  beweist  immer  gegen  vdt  und  für  vdhet.  auch  zeugen 
die  beiden  enphähett  im  Barl,  wol  zwingend  für  enphdhet. 

Z.  r.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIII.  4 
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posita,  vervdn  umbevähtn  und  enphdhen  ins  äuge  faasen.  zwar 
im  gGerh.  ist  kein  unterschied,  was  uns  in  willkommener  weise 
für  die  im  Barl,  vorliegenden  Verhältnisse  die  äugen  schärft. 
enphie  reimt  zu  sicherem  -le  gGerh.  423.  797.  951.  2001.  2417. 
2973.  3037.  4183.  5603.  5757.  5889.  6409,  enphienc : gimc 
719.  1447.  also  12  enphie,  2 enphiene  (resp.  unsichere  enphie 
: gie)  in  richtigem  Verhältnis  zur  reimbarkeit  der  form,  ferner: 
enphie  in  der  ersten  hälfte  des  gGerh.  7 mal  und  fast  genau  so 
oft,  6 mal,  in  der  zweiten,  vmbevie : ie  gGerh.  1277,  umbevienc 
; begienc  gGerh.  4723;  sicheres  vervie  ist  wol  nur  zußillig  ini 
gGerh.  nicht  belegt,  ja  ich  fasse  den  reim  gGerh.  1055  wol  mit 
einigem  recht  als  vervie  : ergie  und  nicht  als  vervienc  : ergienc, 
da  Rud.  wie  gesagt  kein  vernähen  kennt  und  dem  aiisschliefslichen 
vervdn  bei  Harlm.,  wie  wir  gleich  hOren  werden,  auch  ein  aus- 
schliefsliches  vervie  entspricht,  nun  im  Barl.l  s,  1 — 100,  in  den 
ersten  4000  versen,  ist  vervie  enphie  umbevie  noch  genau  so 
häuBg  wie  im  gGerh.  und  genau  so  regel  wie  gevie  und  ane  vie. 
ich  finde  enphie  Barl.  8,  15.  19,  35.  65,  7.  68,  31.  69,  29.  72,  27. 
86,23.  87,9.  93,23,  «wifteoie  66,  31 , »eme58,  5.  diesen  11 
enphie  umbevie  vervie  steht  nur  6in  enphiene : giene  Barl.  28.  25 
gegenüber,  während  sich  aber  Barl.  s.  1 — 100  in  4000  versen  9 
sichere  enphie  nachweisen  lassen,  belegt  Barl.  s.  101 — 406  in 
12000(1)  versen  nur  2 sichere  enphie  (286,  9.  331,  15),  aber 
dafür  nicht  weniger  als  11  enphiene,  uzw.  : giene  114,  27.  123,  35. 
170,  13.  173,  3.  205,  9.  282,  3.  282,  37.  317,  33,  ; umbevienc 
216,  13.  385,  1,  :hiene  357,  39,  kein  umbevie,  aber  3 umbevienc 
uzw. : begienc  208,  33,  ; enphiene  216,  13.  385.  1.  das  prät.  von 
vervdn  fehlt  in  diesem  teile  des  Barl,  ebenso  wie  hei  Hartm.  im 
aH.  und  Iw.,  natürlich:  der  dichter  will  dort  nur  die  form  in 
-ienc  reimen,  vervdn  hat  aber  auch  im  prät.  keine  form  mit  dem 
guttural,  es  heifst  nur  vervie. 

Von  einem  Zufall  darf  nicht  gesprochen  werden,  das  beweisen 
die  zahlen,  es  lautete  hei  Rud.  also  das  prät.  zu  vdhen  gevdhen 
: vie  gevie  (vielleicht  auch  dort  wo  es  mit  gie  reimt);  zu  enphdhen 
vervdn  umbevdhen  aber  bildet  der  dichter  nur  im  gGerh.  und 
im  ersten  viertel  des  Barl,  auch  ein  prät.  enphie  vervie  umbevie, 
im  grofsten  teile  des  spätem  gedichtes  reimte  er  (ich  sage  nicht: 
sprach  er)  blofs  enphiene  umbevienc  gebunden  mit  giene  und 
hienc  (ein  vervienc  gibt  es  nicht),  zwei  vereinzelte  enphie 
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sind  rUckßllle  in  die  altere  technik,  die  regel  illustrierende  aus- 
oahmeo. 

Von  kdhen  kennt  Rud.  nur  das  prat.  hienc,  er  reimt  es  auf 
ttrgitnc  Barl.  119,  23,  auf  enphiene  357,  39  >. 

Betrachten  wir  nun  das  Verhältnis  der  prateritalformen  von 
edhen  und  seinen  compositis  mit  oder  ohne  guttural  bei  Harlm., 
so  Buden  wir  auch  bei  ibro,  wie  bei  Rud.,  eine  verschiedene  be- 
hiodlung  des  Simplex  und  des  compositums  und  ferner  auch 
einen  ganz  deutlichen  parallelismus  zu  den  Verhältnissen  in  den 
prlsensformen^.  es  kommen  natürlich  nur  Er.  und  Greg,  in  be- 
tracht, da  aH.  und  Iw.  nur  mehr  die  form  in  -ienc  kennen,  so- 
wol  oienc  als  auch  enphiene.  aber  der  sing.  ind.  verviene  fehlt 
im  aH.  und  Iw.,  ebensogut  wie  vervie:  wir  erinnern  uns,  dass 
Hartm.  es  in  diesen  beiden  gedichten  auch  meidet  das  pras.  des 
Korts  zu  reimen,  und  genau  so  wie  er  io  den  altern  werken 
Dar  den  inf.  vervdn,  die  3 sing,  vervät  kennt  und  sogar  nur 
das  part.  vervdn,  kein  vervdhen  vervdhet  veroangen  belegt,  so 
reimt  auch  beide  male,  wo  es  vorkommt,  das  prat.  vervie  auf 
sicheres  -le;  Er.  3856.  4844.  — das  prat.  von  enphdhen  enphdn 
DUD  reimt  im  Er.  fast  ebenso  oft  zu  -ie  (398.  1422.  2902. 
S972.  9386,  5 mal)  als  zu  gienc  resp.  gie  (1208.  3544.  3624. 
5120.6560.8174,  6mal).  im  Greg.,  wo,  wie  Zs.  40,  241  von  mir 
ausgefUhrt  wurde,  die  formen  in  -ie,  die  spater  im  aH.  und  Iw. 
verschwinden,  schon  seltener  werden,  ist  das  dine  -vie  doch  cha- 
rakteristischer weise  ein  enphie  (965);  dagegen  enphiene : giene 
Greg.  147*.  3071.  3497.  3507.  ob  im  Er.  im  reim  auf  das  prat. 
von  gdn  enphiene  : giene  oder  enphie  : gie  neben  enphiene  : giene 

V hier  bielen  auch  die  hss.  die  formen  in  •lonc,  wihrend  sonst  anrh 
Id  der  zweiten  hätfie  des  Barl,  im  neutralen  reim  stets  enpkiaifie  ge- 
Khrieben  wird,  schrieb  auch  Rud.  so?  und  sachte  er  den  neutralen  reim 
biofs  der  tendenz  der  dichtersprache  zuliebe?  aber  warum  nur  im  compo- 
situm und  nicht  im  Simplex?  — das  Verhältnis  von  vi«  und  enphiene  bleibt, 
wie  mich  die  gedruckten  frsgmente  des  Wilh.  und  der  Weltchron.  lehren, 
auch  in  den  spätem  werken  Rud.s  dasselbe  wie  Barl.  tOO  If,  wenn  auch 
die  enphie  aus  den  reimen  nie  ganz  verschwinden. 

* die  parallele  zu  Rud.  besieht  iobezug  auf  die  prateritalformen  freilich 
nur  in  der  behandlung  von  nervi«  und  dann  eben  darin,  dass  zwischen 
Simplex  und  compos.  (enphdhen,  umbeudhen)  überhaupt  unterschieden  wird: 
jedoch  gewährt  Hartm.  im  compos.,  Rud.  im  simplex  der  form  in  -ie  gröfseren 
Spielraum. 
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zu  sclireibeu  ist,  bleibt  unentscbieJen.  ersteres  vorausgesetzt 
slebn  im  Er.  also  5 mphie  gegen  6 enphienc.  dagegeu  nur  — 
und  wer  wird  den  contrast  verkennen?  — 6in  gtvie  (4910) 
gegen  8 vienc  (geviene,  bevienc):  670.  1726.  1744.  1756.  7348. 
7654.  8952.  9290-  dazu  uocb  Greg.  2175.  2877,  gevie  feblt  im 
Grug.  icb  denke,  das  spricht  im  zusammenhange  mit  der  tat- 
sache,  dass  im  Er.  zwar  enphdn  neben  enphähen  steht  und  der 
aH.  und  Iw.  dann  nur  enphdn  kennen,  anderseits  alle  werke 
Ilartm.s  nur  vdhen  (gevdhen)  und  kein  vdn  (gevdn)  reimen,  deut- 
lich genug  für  den  oben  erwähnten  parallelismus.  — während 
Rud.  umbevdhen  im  prat.  so  behandelt  wie  vervdn  und  enphdhen, 
stellt  Ilartm.  dieses  compos.  nicht  zu  den  zwei  genannten,  in  der 
bedeutung  vom  simplex  abweichenden  composilis,  sondern  zu 
vdhen,  gevdhen  und  bevdhen.  dafür  zeugt  schon  der  umstand, 
dass  er  als  prasensl'orm  nur  umbevdhen  belegt,  sowie  nur  vdhen 
und  gevdhen,  nicht  wie  vervdn  enphdn  auch  umbevdn.  und  wider 
bestätigt  das  Ilartm.s  verhalten  in  bezug  auf  die  reimgestalt  des 
prat.:  umbevienc  reimt  auch  im  Er.  nur  auf  gienc  (8704.9532), 
nie  auf  -ie.  — schliefslich  reimt  Er.  2208  undervie  : ie,  das  sich 
vielleicht  dem  einen  gevie,  vielleicht  aber  auch  den  5 enphie  zu- 
gesellt. undervienc  : gienc  Er.  7888. 

Also  nochmals:  Hartm.  kennt  nur  vervdn  vervdt  vervie, 
meidet  es  jedoch  das  wort  im  all.  und  Iw.  in  den  reim  zu 
setzen';  erstellt  im  BUchl.,  Er.  und  Greg,  enphdn  (Er.  1)  enphie 
(Er.  5,  Greg.  1)  uebeii  enphdhen  (BOchl.  1,  Er.  1)  enphdhet  (Greg.  1) 
enphienc  (Er.  6,  Greg.  4),  im  all.  und  Iw.  reimt  er  nur  enphdn 
(all.  1,  Iw.  3),  hiugegen  natürlich,  da  er  das  prat.  in  -te  dort 
überhaupt  nicht  mehr  reimt,  enphienc  (all.  1,  Iw.  7);  er  kennt 
io  allen  perioden  seines  dichtens  ausschliefslich  vdhen  (gevdhen 
bevdhen  umbevdhen),  kein  vdn,  und  gevie  und  undervie  ist  im  Er. 
nur  je  dinmal  belegt  gegenüber  regelmafsigem  gevienc  (Er.  S, 
Greg.  2,  Iw.  7)  umbevienc  (Er.  2)  undervienc  (Er.  1,  Iw.  2).  der 
Iw.  gibt  enphdhen  auf,  kennt  aber,  sowie  der  aU.  und  bis  auf 
^ine  ausoahme  auch  der  Greg,  nur  die  praierita  in  -tenc;  nur 

' der  conj.  vervienge  (uod  plur.  verviengm)  bleibt  natürlich  ganz 
ohne  anstora.  so  erscheint  vervimge  im  reim  auch  im  aH.  947  und  Iw. 
3851.  5171.  das  zeigt,  dass  nicht  das  wort,  sondern  die  bestimmte  form 
des  Wortes  beim  dichter  zur  zeit  der  abfasaung  seiner  spitern  epen  bedenken 
erregte. 
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>OD  vervdn,  das  gar  keine  gulturalformeD  hat,  lautet  das  part. 
vendn  (oie  venHjngen),  einfaches  vdhen  und  alle  seine  compo- 
sila,  auch  enphdken,  bilden  bei  Hartm.  das  pari,  allzeit  nur  in 
■mgm. 

Auch  Konrad  vHeimesfurt,  an  der.  grenze  Alemanniens 
and  Frankens  ansüssig,  behandelt  vervdhen  anders  als  vdhen  und 
seiae  übrigen  composita.  dieser  dicbler  kennt  zwar  allgemeines 
vie  enpkie  usw.,  s.  ^etn'e  MHimraelf.  301,  enphie  MHimroelf.  1063. 
Ural.  116,  35.  126,64,  jedoch  nur  vdhen  UrsL  105,  42  und  hdhen 
Ursl.  107,  9<.  ein  vdn:hdn,  so  leicht  es  zu  reimen  ist,  bleibt 
ilim  freand,  aber  der  inf.  vervdn  steht  MHimmeir.  725  im  reim 
und  der  reim  anddht : vervdhet  (3-,  sing.)  Urst.  121,  29  ist  wol 
Dicht  gleich  anddht ; vervdht  mit  einer  beim  dichter  sonst  nirgend 
belegten  svnkope,  sondern  gleich  anddht : vervdt , sowie  Konr, 
auch  Urst.  119,  16  brakt : Slot  reimt^  und  der  einen  ganz  ähn- 
lichen dialekt  reimende  Konr.  vFufsesbr.  Kindh.  665  itt  : gihtt. 

Rudolf  vEma,  Konrad  vHeimesfurt  und  Konr.  vFiifsesbrunnen 
gebrauchen  also,  wie  wir  gebürt  haben,  zwar  im  prät.  vie,  enphie 
neben  vienc,  enphienc,  alter  vdn,  enphdn  gebrauchen  sie  nicht, 
•‘benso  verhalt  sich  eine  reihe  weiterer  dichter,  vor  allem  Wir  nt. 
auch  bei  diesem  ist,  so  leicht  diese  formen  zu  reimen  gewesen 
abren,  ein  vdn;.  enphdn  oder  vdt,  enphdt  nicht  zu  belegen  : es 
reiiDi  blofis  enphdhen : edhen  Wig.  8665;  die  vie,  gevie,  enpkie  aber 
scheint  der  dichter  anstandslos  zu  gebrauchen,  sowol  im  ersten 
teil  seines  gedicbls,  wo  sie  die  autorität  Harlm.s  für  sich  hätten, 
als  im  zweiten,  wo  Wolfr.s  Übung  des  dichters  techuik  zuwider- 
UoR.  eie.  gevie  :-ie  430.  931.  1016.  2304.  3667.  3714.  4157. 
5177.  5601.  6766.  6796.  7738.  7859.  8000.  9602.  9655.  10015. 
10665,  enphie  :-ie  1593.  3363.  6649.  7198.  7642.  9375.  11700. 
daneben  reimen  diese  präterita  auch  oft  zu  gie  {ergie,  hegte  usw.), 

' ebenso  Konr.  V Fu  fsesbr.,  s.  vdhen  Kiodh.  2703,  aber  en///iie311. 
23S$.  — anch  für  kürzere  gedichte  steht,  wenn  sie  einerseits  vdhen,  ander- 
leits  kein  vdn  im  teini  belegen,  der  Schluss  fest,  dass  vdn  der  spräche  des 
dickten  fehlte,  denn  vdhen  ist,  wie  schon  einmal  gesagt,  hnnderlmal  schwerer 
la  reimen  als  vdn  und  würde  neben  vdhen  sonst  im  reim  gewis  nicht 
fehlen. 

* s.  aber  Bartschs  conjector  Germ.  8,  317,  die  jedoch  nicht  zwingend 
ist.  immerhin  geb  ich  zu,  dass  es  aufrälll,  dass  das  von  mir  angenommene 
tendt  an  der  einzigen  stelle,  wo  es  reimt,  gerade  zu  -dht  und  nicht  zu 
rinem  der  vielen  Worte  in  -dt  {rät,  hdt,  Idl,  gdt,  tldl  usf.) 
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aber  ea  ist  natürlich  schwer  auszumachen,  ob  wir  und  wann  wir 
im  einzelnen  falle  es  mit  einem  reime  gie  : vie  und  wann  mit 
einem  reime  gienc:viene  zu  tun  haben,  die  älteste  hs.  (Beneckes 
C,  Pfeiffers  A)  scheint  nur  einmal,  10553,  vienc:gienc  zu  schrei* 
ben,  sonst  stets  vie: gie.  dass  aber  Wirnt  die  form  vienc  ebenso 
geläufig  war  wie  die  form  vie,  beweisen  die  reime  von  vienc  auf 
hienc.  ein  hie  für  hienc  nümlich  kennt  Wirnt  so  wenig  wie  Ru- 
dolf, 8.  oben  8.  51,  da  er  das  prüt.  von  hdhen  alle  dreimal,  wo 
es  Torkommt,  stets  zu  gevienc  oder  bevienc  reimt  : 6669.  7141. 
10358,  nie  zu  altem  -ie.  dass  die  älteste  hs.  auch  hier  bis  auf 
10358'  stets  hietgevie  bietet,  nimmt  ihr  alle  autorititt  auch  für 
die  von  ihr  überlieferten  vie  : gie.  für  sie  spräche  aber  wider, 
dass  dieses  hienc  nur  zu  vienc,  nie  zu  gienc  (resp.  gie)  reimt, 
dennoch  entscheidet  folgendes  für  gienc.  gie  reimt  Wirnt  im 
ganzen  52mal  zu  -ie,  33 mal  zu  vie,  enphie  oder  componiertem 
gie  (8396).  schon  an  und  für  sich  wäre  dieses  Verhältnis  auf- 
fällig, uzw.  viel  zu  günstig  für  die  bindung  mit  vie,  enphie,  wenn 
der  dichter  stets  gie  und  nicht  auch  gienc  gesagt  hätte,  der  Wig. 
zahlt  ferner  11708  verse.  es  kamen  hei  52  gie  also  auf  je  4000 
Verse  etwa  17 — 18  falle,  nun  verteilen  sich  diese  reime  im  ge- 
dieht auch  würklich  ganz  gleichmafsig;  nur  die  letzten  4000  verse 
machen  eine  ausnahmc  : hier  werden  die  gie  : -ie  viel  seltner, 
teilen  wir  den  Wigal.  in  drei  gleiche  gruppen  von  3900  versen, 
so  finden  wir  v.  1 — 3900  20  gie,  3901 — 7800  24  gie,  aber 
7801 — 11708  nur  B gie.  halten  wir  das  nun  zusammen  mit  fol- 
genden drei  erwagungen.  erstens  : Wolfr.,  dessen  einOuss  Wirnt 
sich  erst  im  letzten  drittel  seines  Werkes  ganz  hingibt  (s.  Beo- 
bachtungen s.  496.  493.  501  anm.),  kennt  kein  gie,  sondern  sagt 
nur  gienc  (s.  aao.  s.  468  anm.  2);  zweitens  : die  wenigen  gienc 
: vienc,  hienc  : vienc , die  uns  die  älteste  Wigaloishs.  überliefert, 
stebn  beide  ganz  gegen  Schluss  des  gedichts  (10358.  10553); 
und  drittens  : im  verlauf  des  gedichts  werden,  sowie  die  gie : -ie 
im  letzten  drittel  seltner  werden,  die  gie(nc)  : vie(nc) , enphie(nc) 
gradatim  bauBger.  wir  finden  die  letztgenannten  bindungen 
V.  1—3900  6mal,  3901—7800  13mal  (uzw.  3901—5750  5mal, 

' Pfeiirer  schreibt  freilich  auch  6669  (172,  5)  und  7141  (183  , 37)  g^e- 
vienc:  M'enc,  zu  6669  gibt  er  aber  g'ei'ie  .*  Aie  als  la.  von  A.  7141  bleibt 
ohne  la.,  doch  folgt  Benecke  wol  auch  hier,  wie  sonst,  der  Orthographie 
seiner  hs. 
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3751 — 7800  8 mal)  und  7801 — 11708  14mal.  daraus  dilrfeo  wir 
wol  scbliefseo,  dass  Wirul  uoter  dem  eiofluss  Wolframs  zwar 
nicht  den  gebrauch  von  vie  neben  viene,  aber  den  von  gie  neben 
gieiu^  gegen  scbluss  des  gedichts  sichtlich  einscbrünkt  (v.  1 — 3900 
6 giene,  20  gie,  v.  7801 — 11708  14  giette,  8 gie),  hier  also  we- 
nigstens mit  den  reimen  von  ofe(ne)  auf  gie(nc)  sicherlich  viene 
. giene  gemeint,  die  form  giene  neben  gie,  sowie  viene  neben  vie 
daher  gekannt  haL 

Auch  Rein  bot  kennt  kein  vän  neben  vdhen,  belegt  aber 
vie  neben  viene.  dass  ihm  nur  die  form  vähen  zukommt,  hat 
Kraus  Anz.  xxv  159  ausgeführt,  nie  belegen  die  reime  ane  vie 
.knie  3160  und  enphiesUe  3855.  daneben  bevie:gie  1681,  ane 
vie: gie  2915,  enphie:gie,  erj^ie  2853.  5309.  sichres  viene  belegt 
der  reim  ane  viene : Mene  4239,  denn  erstens  reimt  das  prat.  von 
AdAen  nur  hier,  also  nie  als  sichres  Me  — und  dass  Mene  und 
viene  von  vielen  dichtem  verschieden  behandelt  werden,  lehrte 
uns  schon  Rudolf  (s.  s.  51}  und  Wirnt  (s.  s.  54)  — und  zweitens 
ergäbe  Me: vie  an  unsrer  stelle  einen  vierreim  eie : Me : Me : ane 
vie,  der  nicht  nach  Reinbots  art  wäre. 

ln  der  Oberpfalz  localisier  ich  auch  den  Servatius  Zs. 5. 
auch  hier  reimt  nur  mpkdhen : verjdhen,  sähen,  nähen  445.  780. 
1613,  vähen : gesdhen  2937,  ebenso  hähen : gesähen  2889;  aber 
enpkie.  hie  (adv.)  1537. 

Auch  Niederalemannen  gehören  hierher zunächst  Gotfrid 
«Strafsburg.  inf.  vähen  : inf.  nähen  Trist.  2657  , : adv.  nähen 
2763.  14165,  : ersähen  18907,  utnbevähen:  adv.  nähen  11983, 
enphähen : gäben  5301,  zenphähene  : ze  gähene  5553;  conj.  hevähe 
’.versmdhe  3891.  niemals  vän  enphän,  niemals  vät  enphät.  aber 
ane  vie  : lie  Trist.  9201,  enphie:lie  1337,  :ni>  5847.  daneben 
jedoch  auch  gevienc:Mene  Trist.  2969,  und  auch  bei  Gotfr.  nie- 
mals Me  für  Mene,  sondern  aufserdem  nur  noch  Mene : begienc 
7891.  neutral  sind  die  reime  gevie:  gie,  ergie  Trist.  14521. 16513, 

' warum  er  in  bezug  auf  viene  Wolframs  Übung  keinen  einflnsa  ge- 
»latiet  hat,  wol  aber  in  bezug  auf  giene,  vermag  ich  nicht  zu  sagen,  es 
hindelt  sich  ja  um  snbjective  empfindung  und  auffassung  des  kfinsUers,  um 
«illknriichkeit,  nicht  um  sprachliche  erscheinung. 

• bei  Konr.  vWürzb.  aber  vät  zb.  Lied  2,  46.  doch  ist  sowol  vän  vät 
all  auch  vie  bei  ihm  selten. 
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bevie.'ffi'e  411,  tnphie:gie,  ergie  1321.  1993.  4249.  5239.  12543, 
17381,  ferner  (ich  behielt  Bechsieins  Orthographie  bei)  vienc:gienc 
Trist.  303,  gtoimc.gienc  7275.7835,  enpktenc : gienc  5841.  das 
grofse  Übergewicht  der  neutralen  bindung  über  die  von  oie  zu 
allem  -le  beweist  noch  einmal,  wie  schon  die  bindung  zu  Aienc, 
dass  dem  dichter  im  prat.  zu  gdn  und  vdhm  neben  den  formen 
in  -ie  auch  die  in  -lenc  gelSuOg  waren. 

Ein  zweiter  Niederalemanne,  der  vie,  aber  kein  vdn  reimt, 
ist  dem  dichter  der  gFrau,  wenigstens  ist  vdn  unbelegt  und  reimt 
227  die  volle  form  vdhet  in  der  3 sing.  iud.  enphie  1773,  vie 
1967.  2423.  2761.  2895. 

Dazu  stellt  sich  etwa  noch  Ulrich  vTürheim,  den  wir 
wol  zu  den  Schwaben  werden  rechnen  müssen,  vervititm  Trist. 
537,  29.  Rennew.  Pf.  Ob.  50,  721.  Lohm.  266,  mphdhen  Trist. 
520,  37.  Rennew.  Zs.  26,  2^  11.  38,  64,  enphdhen  : umbevdkett 
Trist.  540,  15;  3 sing,  enphdhet  Rennew.  Pf.  Ob.  49,  620.  Zs. 
26,  4‘,  6.  Roth  328,  229.  Zs.  34,  1,  29,  conj.  (resp.  imp.)  en- 
phdke:gdhe  Rennew.  Roth  327,191.  Lohm.  240.  ebenso  nur 
hdhen : ertdhen  Rennew.  Zs.  26,  3*,  9.  kein  vdn  enphdn  hdn,  kein 
vdt  enphdt  hdt.  aber  gevie  : verlie  Trist.  526,1,  enphie  : nie 
Rennew.  Pf.  Ob.  44,  191,  ;ie  Lohm.  388,  :hie  Lohn).  185,  : die 
Lohm.  246  neben  neutralem  enphie  vie  umbevie:gie,  s.  ini  Trist. 
501,19.  524,21.561,29. 

Alle  diese  dichter  kennen,  sowie  kein  vdn  im  pras.,  auch 
kein  gevdn  im  pari.  prat.  dies  und  jenes  aber  deckt  sich  nicht 
immer,  und  es  scheint  dichter  zu  geben,  die  im  pras.  kein  vdn 
neben  vdhen  kennen,  im  prat.  aber  neben  ihr  otenc  ein  vie,  neben 
gevangen  ein  gutturalloses  gevdn  stellen,  hierher  gehört  vielleicht 
Heinrich  vTUrlein.  einen  inf.  vdn  oder  enphdn  kann  ich  bei  ihm 
nicht  nachweisen.  wol  aber  stellt  er.  wenn  die  stelle  richtig  über- 
liefert ist*,  das  part.  nemdn  19399  {:ergdn  inf.)  neben  sein  nie, 
8.  gevie,  bevie,  vndervie,  vervie,  enphie  990.  1262.  2190.  3497. 
3683.  11605.  16544.  18337.  20987.  21338.  2144S.  23037. 
23221.  23817.  24586.  24657.  25031.  25344.  26416.  27057. 
27111.  27406.  27521.  28359.  28609.  29028.  29035.  29813. 
aber  auch  pari,  vervangen  14785,  enphangen  17379,  gevangen 
18588.  26250,  bevangen  25573.  14339  usf. 

' Singer  vermutet  Swrnn  si  tich  wollen  {hän}  ergangen. 
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Sowol  vdn  als  me  bietea  die  Nib.>,  die  Klaget,  der  Bi- 
teroir^  Ulrich  vTürlein^.  die  Gudr.  belegt  zwar  enphdn 
306,  1.  157  5,  2,  aber  die  beweisendea  reime  für  die  volle  form 
cdken  uod  enphähsH  siod  io  erdrückeoder  überzahl^,  auch  ein 
n>  uud  enphie  ist  iu  der  Gudr.  nicht  belegt»  sondern  nur  enphie 
. git  977,  1.  1589,  1.  1618,  1^.  endlich  fehlt  in  der  Gudr.  auch 
Ada  für  /idhen,  das  ja  den  wenigsten  hd.  dichtem  genehm  war. 
es  reimt  nur  hdhen  : 228,  4.  452,  4.  796,  4.  1156,  4^. 

Die  3 sing,  vdt  finden  wir  bei  Frei  dank  73,  16,  vervdl 
7S,13;  diese  form  weist  natürlich  ebenso  wenig  auf ‘mitteldeutsche 
quellen’  wie  der  inf.  enphdn  175,  10,  wenn  auch  47,  18  vdhm 
: hdhen  uod  152,18  vdhet : versmdhet,  4,22  enphdhet : versmdhet 
reimen,  das  pr3t.  vie  belegt  Preidaok  152,16,  enphienc : gienc 
12,  21 , aber  gie  83,  7.  hdn  für  hdhen  fehlt  (vgl.  hdhen : vdhen 
47,18),  ebenso  fehlt  hie  für  hienc  (vgl.  hiene : ergienc  165,  5). 

Fleck  kennt  aufser  vie  den  inf.  vdn  146. 1891  und  die  Iplur. 
ind.  gevdn  6584,  s.  Somqier  zu  Flore  146.  zwar  läugnel  Pfeiffer 
Ober  Freidank,  Fr.  forsch,  s.  189  diese  reime,  aber  er  bat  wol 
unrecbl.  es  bandelt  sich  an  allen  drei  stellen  um  ane  vdn  : 
PreilTer  will  alle  drei  male  das  prtipositiooaladverb  in  den  reim 
setzen  und  redet  einer  bindung  -an:-dn  das  wort,  die  sich  auch 
519  ftiode.  dieser  6ine  reim  von  kurz-a  zu  lang-d  zu  anfaog  des  ge- 
dicbis(s.  oben  Zs. 44, 10) berechtigt  uns  aber  nicht,  dem  Alemannen 

* inf.  vdn  2096,  t,  vertdn  95,  t.  629,  3,  enphdn  1428,  3.  1658,  3. 
106',  3.  präl.  2208,  1,  enphie  730,  I;  gevie : gie  1639,  I,  enplüe:gie 
M3.3.  544,  1.  1126,  1.  1259,  1.  1290,  3.  1675,  1.  1754,  3.  1859,  1.  keia 
eai,  kein  patt,  gevdn  enphdn'.  auch  kein  hdn  für  hdhen,  ein  hie  steht  nur 
io  Innern  892,  3 A,  hiene  BC. 

* inf.  enphdn  495.  613;  enphdhen  1653.  1656,  vervdhen  47,  156; 
edhenthdhm  1000;  hdn  < hdhen  fehlt;  ane  vie  84,  enphie  1008;  enphie 
:gie  356.  das  pari,  nur  in  -angen : enp hangen  100.  1325.  1535.  1702,  be- 
rmgen  1029.  1312.  1995.  dagegen  sind  die  part.  gegdn  und  getldn  io 
Nib.  und  Kl.  häufig. 

’ s.  Jäuicke  s.  xL 

* a.  Singer  eioleitong  s.  xiv  and  xvi. 

> vdhen  t30,3.  167,  3.  1268,  4.  1293,4.  1294,  4.  1295,  4.  1441,3, 
enphdhen  235,  4.  283,  3.  48t,  4.  534,  3.  699,  3.  978,  4.  1375,  4.  1388,  4. 

* aber  gie  oft ; 385,  1.  388,  1.  480,  1.  796,  1.  876,  2.  995,  1.  1120,  1. 
1140,  1.  1196,  1.  1520,  2.  1631,  1.  1688,  2. 

' vgl.  über  die  üsterreicber  jetzt  die  überaus  inslructiven  zusanunen- 
tiellnngen  bei  Singer  Die  mhd.  acbriftspr.  s.  19f  anm.  46 ff. 
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deren  noch  drei  aufzumutzeD,  ja  in  den  lext  hineinzuconjicieren. 
und  sah  denn  Pfeiffer  nicht  ein,  wie  sonderbar  es  wäre,  dass 
unter  den  rier  reimen  von  -an : -dn  bei  unserm  dichter  in  un- 
erklarbarem  spiel  des  Zufalls  dreimal  das  reimwort  in  kurzem  -an 
durch  das  prapositiooaiadv.  gebildet  werde,  dem  vdKm  resp.  vän 
unmittelbar  vorhergeht?'*  v.  146  hatte  Pfeiffer  noch  die'  Qber- 
lieferung  fUr  sich,  heute  beweist  uns  Lambels  Prager  fragment, 
dass  auch  hier  Sommer  richtig  gebessert  bat  und  nicht  hdn 
: odhen  an,  sondern  hdn  : ane  vdn  reimt. 

Der  Verfasser  der  Minnelehre,  wol  aus  Constanz,  wenn 
auch  nicht  Heinzelin,  reimt  nur  vdn  475,  enpfdn  54.  151.  740. 
753.  887.  961.  1322.  1452.  1474.  1515,  nie  lautet  der  inf. 
vdhen  oder  mphdhen.  in  der  3 sing,  finden  wir  zwar  gevdhet 
1742,  aber  vdl  687,  umbevdl  501,  enphdt  516  ist  die  regel.  das 
prat.  ist  im  gedieht  im  reim  nicht  belegt,  weder  als  vienc : gie(nc), 
hie(ne),  noch  als  vte:ie,  nie  usw. 

Sowol  vdn  als  vdt  als  vie  reiutt  in  Alemannien  ferner 
Ulrich  von  Zatzikhoven^,  inf.  vdn  Lanz.  829.2355.  3123. 
3127.  6729,  gevdn  7555,  enphdn  5287,  vervdn  6947.  7443,  da- 
neben klingend  inf.  vdhen  : jdhen  1227,  enphdhen : in  allen  gdhen 
945,  umbevdhen  : in  allen  gdhen  7225.  3 sing,  vdt  1655.  4385, 
enphdt  6015;  2 plur.  enphdt  8635.  der  dichter  kennt  zwar,  wie 
auch  Bit.  2505  und  Klage  603.  654  (nicht  die  Nib.  1)3,  sldn  und 
sldt  für  slahen  und  slaht  resp.  »leht  (2257.  2615.  3123.  3561. 
3775;  3863.  3901),  da  er  aber  kein  versmdn  oder  gdn  für  ver- 
smdhen  oder  gdhen  reimt  udglm.  {dien : ziehen  5715  ist  falsche 
lesung  des  herausgebers,  s.  die  laa.)^,  so  werden  wir  in  diesen 
vdn  und  vdt  Ulrichs  wol  nicht  eine  der  mannigfachen  ans  rhein- 
iind  mitlelfrankische  anklingenden  eigentOmlichkeiten  der  reime 
dieses  Thurgauers  zu  erblicken  haben,  sondern  die  oberd., 
gutturallose,  zum  prat.  vie  gehörige  form.  — vie  Lanz.  631. 

> dagegen  kann  es  nalürlich  gar  nicht  aufTallen,  dass  vdn  allemal  ane 
vdn  isL 

’ auch  Hugos  Martina  setzt  vdn  vdt  enphdt,  vie  enphie  neben 
die  voilen  formen. 

3 tldn  Ernst  B könnte  aus  der  quelle  stammen;  inf.  enphdn  1952. 
2920,  part.  umbevdn  2214.  kein  vie,  enphie. 

* etwas  anderes  ist  natürlich  das  fehlen  des  h am  ende,  aufser  nd 
3783  und  Ad  765.6373;  2911.3729.6429  such  gez6  4541,  gevg  879,  wige- 
schie  1469.  3819.  der  reim  niht : verzOiet  4375  bleiht  unklar. 
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8437,  enphie  4591.  7747;  vie.’gie  807.  3209,  gevime : ergiene 
3201.  3403  usw. 

Ganz  anders  steht  die  sache  schon  fOr  den  Eraclius.  wenn 
«ir  sehen,  dass  vdn  und  vie,  die  gutturallosen  formen,  den  meisten 
Rbeiofranken  fehlen,  bei  den  Rheinfranken  aber,  die  -ähen  Ober- 
hsDpt  zu  -dn  contrahieren,  ein  andres,  vom  oberd.  in  seiner  pro- 
Teaienz  verschiedenes,  aus  vdhen  Ober  h contrahiertes  vdn  er- 
Kbeint,  so  wird  uns  die  Zugehörigkeit  der  vdn  und  enphdn  dieses 
gedicktes  (31.  64.  273.  337.  363.  521.  877.  1773.  2731.  3697. 
4345.  4658.  4931.  5340)  zweifelhaft  bleiben,  denn  Otte  reimt 
auch  versmdn  3500.  4070,  flen  3597,  tolen  2378,  zten  3175. 
3311.  freilich  kennt  Otte  auch  die  sonst,  wie  schon  erwähnt, 
den  Rbeiofranken  meist  fehlende  pröterilalform  gevie,  die  Vor- 
bedingung des  oberdeutschen  vdn.  vie  reimt  zu  me  3127,  zu  fie 
3458.  5346.  hbuflger  allerdings  wird  vie  enphie  vervie  mit  gie 
gebunden  : 317.  367.  643.  955.  2443.  3131.  3681.  4129.  4209. 
aber  gie  reimt  auch  zu  altem  -te  : 93.  2198.  2206.  2731.  4065. 
4329.  5261.  die  contraction  von  -dhen  zu  -dn  findet  sich  bei 
Otie,  sowie  auch  bei  Herbort  uaa.  (worüber  noch  unten),  nur  in 
den  infiniliven  versmdn  flen  zten  usw.,  wahrend  prateritalformen 
wie  $dhen  jdhen  (geschdken)  niemals  stumpf  auf  altes  -dn,  sondern 
nur  klingend,  sei  es  untereinander,  sei  es  zu  vermdhen  gdhen 
vdhen  reinnen.  das  beweist  einerseits,  dass  sie  selbst  nie  contra- 
biert  wurden,  anderseits,  dass  in  den  inflnitiven  unconlrahierte 
formen  neben  den  contrahierten  standen,  so  reimen  bei  Otte 
•dhen : jdhen  1071,  : inf.  gdhen  5019,  : adv.  nähen  3507  L dieses 
adv.  ‘prope’  heifst,  sowie  bei  Harlm.  (s.  Anz.  xxii  193),  nd  1410. 
1553.  1640.  1863.  3464  {:  gd).  4022  mit  einem  Hartm.  unbe- 
kannten comparativ  ndr  703.  768.  1261.  4299  oder  nach  hd. 
art  ndhen  3403.  3507.  ein  ndn  gibt  es  nicht,  wodurch  auch  die 
volle  form  des  inf.  vervähen  im  reim  vervdhen : ndhen  3403  für 
Otte  neben  der  contrahierten  festgelegt  wird. 

Bleiben  wir  nun  in  Rheinfranken  und  beginnen  wir  mit 
Stricker,  für  den  ich  schon  des  öfteren  Rheinfranken  oder  ge- 
nauer SOdfranken  als  heimat  in  anspruch  nahm,  der  Stricker 
reimt  niemals  vdn  oder  vdt,  wie  er  auch  nie  die  inf.  versmdhen 
gdhen  flehen  usw.  contrahiert.  wir  finden  vdhen  gevdhen  in  be- 

' sonst  noch  gähnt. -nähen  inf.  1003.  der  inf.  nähen  wird  io  unsern 
grdichlen  ebcnfills  nie  zu  nän  contrahierl. 
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'weigeodem  reim  Daa.  4579.  KarJ  2639.  5085.  11597.  Am.  1219, 
vdhen.hdhm  klingend  Karl  1133.4637,  emphdken  Dan. 421. 5385. 
8075.  Karl  643.  1059.  1871.  2017.  3389.  6523.  6883.  7355. 
7813.  9001.  9083.  Am.  397.  Hahn  xii  391.  die  3 per»,  sing, 
reimt  nur  mit  umlaut  veehet  Hahn  u 43  (:  venmaket),  mphaket 
Karl  9087  verwcehet),  Doc.  Mise,  ii  219  {:  versnu^et);  tcA  gevdhe 
Dan.  7103.  Karl  8803,  3 sing.  conj.  vervdhe  Frauenehre  1591, 
enpkdhe  Frauenehre  279,  3 plur.  conj.  odAen  Karl  2979.  ebenso 
erscheint  das  prdt.  vienc  enphienc  im  reim  auf  gimc  Dan.  201. 
1241.  2067.  2087.  2611.  3535.  5411.  5779.  6341.  6777.  6949. 
7195.7501.  Karl  3059.  3185.  3195.  3373.  6603.  8361.10245. 
10371.  11169.  Am.  23.  41.  51.  319.  591.  611.  915.  1513. 
1919.  Bloch  463.  493.  Gesamtab.  52.  51.  59,  3.  60,  77.  Pf. 
Ob.  2,  39.  5,  201.  Grimm  Reinb.  s.  328.  MblT.  spraebpr.'  121, 
51  oder  auf  kienc  Hahn  ix  13.  diesen  41  vienc  stehn  bei  Stricker 
nur  2 vie  gegenOber,  was  wol  zur  geuOge  klarlegt,  dass  vienc, 
nicht  vie  die  form  des  dichtere  war.  vie  halt  ich  für  einen 
litterarischen  reim  und  nach  allem,  was  ich  an  Strickers  reim- 
teebnik  beobachtet  habe,  mllst  ich  mich  eher  wundern,  wenn 
ein  solch  litterarisches  vie  in  seinen  reimen  fehlte,  als  darüber, 
dass  es  erscheint,  die  probe  auf  das  exeropel  ist  übrigens  leicht 
zu  machen,  neben  gienc  kennt  Stricker  auch  das  oberdeutsche 
gie,  gienc  reimt  er  40  mal,  aber  auch  sein  gie  reimt  er,  uzw. 
42  mal  auf  altes  -ie.  hatte  er  vie  neben  vienc  gesprochen,  sowie 
gie  neben  gienc,  warum  waren  seine  reime  auf  vienc  vie  und  die 
auf  gienc  gie  so  ganz  getrennte  wege  gegangen? 

Von  den  beiden  vie,  welche  den  4 1 vienc  des  Stricker  wider- 
sprechen, liefse  sich  das  eine  sehr  leicht  durch  conjectur  ent- 
fernen. es  steht  im  beispiel  ‘Sin  künec  hdle  einen  rdtgeben’  Pf. 
Ob.  nr  5,  v.  217.  es  heilst  da  im  reim  auf  wie  : Dd  da%  base 
jdr  ane  vie,  und  man  wird  mir  gestehn,  dass  es  verlockend  ist, 
gegen  die  beiden  bss.  Palat.  341  und  Vindobon.  2705  hier  ane 
gie  für  ane  vie  einzusetzen,  das  vicariat  von  ane  vdn  und  ane 
gdn,  anevanc  und  anegenge  ist  eine  der  häufigsten  discrepanzen 
in  den  laa.  verschiedener  hss.  zur  selben  text  stelle,  aber  Karl  5187 
scheint  sicher  zu  reimen  (Bi  dem  halse  er  in  gevie.  Er  sprach 
‘dH  diep  bissA  hiel  Din  hiis  wil  ich  zerbrechen^,  die  bs.  H,  von 

‘ oder  ist  anch  hier  eine  conjeetnr  am  platze?  man  bedenke!  Roland 
packt  Mahmetes  Standbild  am  halse  und  im  folgenden  verse  wird  Mahmete 
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der  Bartsch  einl.  s.  xlii  behauptet,  dass  sie  bald  allein,  bald  im  verein 
mit  F eine  reibe  von  versen  überliefere,  die  den  übrigen  hss. 
leblen,  die  aber  durch  die  Vergleichung  mit  Ronrads  Rolandslied 
als  echt  erweisbar  seien , die  bs.  H gibt  zwar  hier  nicht  diesen 
reim  gcvk:hie,  sondern  schreibt  gevime  : Nu  hoBret  wie  ex  id 
(Tgienc,  Er  sprach  'du  diep  bistu  hiel  Ick  wt7  {Nu  wil  ich  hs.) 
Dich  ige)wem  des  ich  ie  An  dir  von  kinde  hdn  gegert:  Dine 
bläsare  machent  dich  nie  so  wert,  Pin  hüs  wil  ich  zerbrechen, 
aber  das  plus  dieser  hs.  ist  an  unsrer  stelle  sicher  unecht,  die 
bs.  H ist  von  einem  mitteldeutschen  Schreiber  und  geht  vielleicht 
auch  auf  eine  mitteldeutsche  Vorlage  zurück,  welche  sich  darin  mit 
einer  gleich  zu  besprechenden  gruppe  fränkischer  dichter  sprach- 
lich iu  eine  reihe  stellten,  dass  sie,  wie  schon  Bartsch  einl. 
s.  XXXIX  bemerkte*,  weder  vie  noch  auch  gie  oder  Ue,  sondern 
nur  vienc  gienc  liez  gebrauchten,  so  ändert  denn  H die  Über- 
lieferung so  radical  wie  hier  auch  an  allen  stellen,  wo  der  dichter 
die,  für  Stricker  aber  sicher  bezeugten  formen  gie  und  lie  reimte, 
s.  ihre  la.  zu  133.  505.  625.  767.  3611.  4225.  4929.  5949. 
7023.  84  33.  10159.  11809.  so  interessant  uns  diese  aboeigung 
der  fränkischen  hs.  gegen  vie  gie  Ue  auch  ist  mit  bezug  auf  die 
reimObung  Herberts  und  Wolframs,  so  verliert  die  hs.  dadurch 
an  unserer  stelle  doch  alle  beweiskraft  und  haben  wir  es  auch 
hier  sicher  nur  mit  einer  änderung  zu  tun. 

Sowie  kein  vdn  und  kein  vie  kennt  Stricker  auch  kein  hdn 
und  kein  hie,  hdhen  reimt  nur  auf  vdken  Karl  1133.  4637  und 
auf  sähen  Zs.  7,  nr  33,  53  (Stricker?),  hienc  nur  auf  vienc 
Hahn  ix  13. 

Sowie  Stricker  verhält  ich  auch  der  dichter  des  M o r.  v Cra  u n. 
nwRc  reimt  stets  auf  gienc  195.  617.  661,  ein  vie  ist  nicht  be- 

dii  äiep  genannt!  diebe  hängt  man!  dazu  kommt  noch,  dass  das  reimwort 
tu  gevie  ein  Ai«  ist.  da  nun  die  frage  äu  diep  bittu  hie?  durch  das  Ro- 
laodslied  t4T,  5 ff'd  bittu  nü,  Mahmet?  als  echt  erwiesen  wird,  so  müsle 
>Uo  der  Schreiber  des  archetjpus  unsrer  hss.  von  einem  in  seiner  Vorlage 
vider  Strickers  art  hi«  geschriebenen  lUenc  anf  das  Ate  der  zweitnächsten 
itile  Obergetprungen  sein,  dh.  zwischen  v.  5187  ...gevie  und  v.  5188 
...  hie  wären  zwei  verse  ausgefallen  mit  den  reimen  hienc  (resp.  Ate)  und 

-ie.  also  : Bi  dem  hatte  er  in  gevie(nc) er  in  Aiefnc), -te. 

£r  tpraeh  'dü  diep  bittu  hie?’ 

' ebenso  ersetzt  H consequent  tä  durch  tän,  gäben  durch  (ten,  s. 
Bartsch  aao. 
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legt,  ebenso  kein  vdn.  aber  auch  dieser  Rheinfranke  gebraucht 
gie  neben  gienc  (743.  1435.  1619)  und  lie  neben  litz  (s.  bes. 
1435  IT),  sowie  der  Stricker,  darin  unterscheiden  sich  diese  beiden 
von  der  nun  zu  besprechenden  gruppe  von  Rheinfranken  und 
nordwestlichen  Ostfranken,  deren  Übung  sich  scbliefslicb  auch 
bei  Wolfram  genau  widerholt. 

Zunächst  fuhr  ich  an  MHimmelf.  Zs.  5 ie : nie ; knie : sie 
:une:  adv.  hie  299.  531.  822.  900.  953.  1223.  1315.  1402. 
1484.  1709.  1742.  gienc  einerseits  und  viene  enphiene  ander- 
seits reimen  wider  nur  in  sich:  331.  737.  1125.  1193.  1424. 
1556.  und  ebenso  lie  nie  zu  -ie  sondern  nur  liex:gehiez  1434. 
wenn  sieb  nun  daneben  1761  enphdn  gereimt  findet,  so  gehört 
das  wol  mit  dem  ninte  10  und  heval  773  in  eine  kategorie  und 
bedeutet  den  md.  ausfall  des  k,  nicht  das  oberd.  gutturallose  vdn, 
denn  dieses  vdn  bedingt  ein  vie.  dass  ein  versmdn,  gdn  oder 
flen  in  dem  kurzen  gedieht  unbelegt  bleibt,  ist  umso  eher  irre- 
levant, als  auch  ein  vermdhen  gdheti  flehen  nirgend  reimt,  es 
reimen  nur  die  in  diesen  rheinfrank.  gedichten  dem  systerazwang 
zu  liebe  selten  contrahierten  praterila  sdhen  und  jähen  unterein- 
ander (1243)  und  sdAen  einmal  zu  einem,  wol  wegen  seines  an- 
lauts,  ebenso  seilen  contrahierten  inf.  nähet*  (1229). 

Hierher  stellt  sich  ferner  Albert,  der  Verfasser  des  liUlrich', 
der,  wie  ich  zu  bemerken  schon  aolass  halte  und  auch  noch 
anlass  haben  werde,  sicher  kein  Augsburger,  sondern  nur  ein 
Rheinfranke  oder  Oberfranke  gewesen  sein  kann.  Albert  reimt 
altes  le  in  die: hie  674,  gienc  aber  nur  zu  nmbevienc  350  oder 
enphiene  452.476.524.1153. 1252. 1540  und  ebenso  viene  enphiene 
nur  zu  diesem  gienc  oder  (ganz  unwolframiscb,  s.  oben  Zs.  44, 400 
anm.3)  zu  dinc  1233.  nie  auch  lie  zu  ie,  sondern  nur  liez:kie% 
934.  1169.  1282.  1426.  ebenso  schliefslich  kein  enpAdn  sondern 
nur  enphähen:  adv.  nähen  612  und  3 plur.  enphähent : nähent  420. 

Es  gehört  ferner  hierher  die  oberhessisebe  Elisabeth,  knie 
: sie : ie:  wie ;ad\.  hie  695.  1167.  3591.  4817.  5137.  7327.  8493. 
8801.  8905,  dagegen  gienc  nur  zu  viene  enphiene  (nie  zu  -tnci) 
677.  703.  733.  1065.  1185.  1555.  1567.  1687.  1695.  1775. 
1809.  1869.  2539  usf.,  im  ganzen  46  mal  oder  zu  Aienc  6573. 
6595,  ferner  viene  enphiene  nur  zu  gienc  (s.  oben)  oder  zu  hienc 

' darauf  bat  xur  vrrgleicbnng  mit  Wolframs  äholichcni  veihalten  schon 
Kraus  aao.  s.  125  anm.  hiiigewiesen. 
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4307.  7845  und  bevienc  (resp.  enphimc)  8657.  8723.  9053,  nie 
tu  -ü.  ebenso  nie  lie:-ie,  sondern  nur  liex  zu  hiex  1549.  9375 
und  uiez  3211.  auch  ein  enphdn  kennt  dieses  gedieht  nicht, 
soodern  nur  enphähen,  zb.  5001.  damit  stimmt  es,  dass  den 
reimen  der  Elisab.  auch  die  contraclion  der  inOnitive  in  -hen 
fremd  bleibt  > : weder  venmän  gän  fl6n  noch  ein  ü&n  ge$chin  usw. 
ist  belegbar,  ich  erwähne  noch,  dass  in  der  Elisab.  g^n  und 
sifn,  get  und  stä  fast  ausscbliefslich  untereinander  oder  auf 
fremdes  -Sn,  -et  gereimt  werden,  mit  ausnabme  weniger  spora- 
discher stdn  (6241)  und  gdt  (8203.  9197),  die  sicher  litterarische 
reime  sind. 

Vom  selben  Verfasser  wie  die  Elisabeth  ist  auch  die  Er- 
lösung. auch  dieses  gedieht  reimt  blofs  giene  viene  enphimc 
fies,  kein  gie  vie  mphie  lie.  die  worle  in  altem  -ie  (ie,  nie,  die, 
ne,  bue,  adv.  hie,  gamahie)  reimen  nur  untereinander  ; 409.  2922. 
4036.  4100.  4110.  4116.  4524.  5004.  5038.  5478.  5600.  5610, 
ebenso  giene  vime  enphimc  nur  untereinander  : 105.  943.  2282. 
2472.  2655.  3336.  3675.  3950.  3994.  4050.  4608.  5170.  5424. 
5702.  Germ.  3,  471 , 61  oder  zu  himc  4582.  4842.  5350  und 
bes  nur  zu  hiex  1622.  1736.  3566.  3952.  5102.  5814  und  griex 
S95,  nie  zu  -le.  aber  hier  steht  neben  vdhm,  mphähent,  imp. 
eapbdeb  (s.  1346.  4390.  3496)  auch  Öfters  vän  4286.  Germ.  3, 
472,  7,  enphdn  (inf.)  77.  1992.  2004.  5398.  6545,  mir  mphän 
2325,  eie  mphän  6057,  mphänt  5884.  damit  geht  zusammen, 
dass  erstens  in  der  Erlös,  im  gegensatz  zur  Elisab.  auch  eSn  << 
seilen  udgl.  conirahiert  wird,  und  dass  zweitens  derselbe  autor, 
der  in  den  10524  versen  der  Elisab.  die  d-formeu  von  etdn  und 
jdn  nur  3 mal  im  reim  zulasst,  in  der  Erlös,  neben  der  ^form 
ebenso  oft,  ja  Öfter  noch  die  d-form  reimt,  ich  finde  diese  d-form 
in  den  6594  versen  der  ErlOs.  49 mal,  sowol  vor  n als  vor  t, 
sowol  im  inf.,  als  im  ind.,  als  im  conj.  (vereld  5205)  und  im 
part.  (gestdn  4957,  vergdn  5172,  xergdn  5686).  untereinander 
sind  gin  und  stm  31  mal,  auf  fremdes  -m  oder  -et  11  mal  ge- 
bunden, gen:iSn  (di.  sehen)  4914.  da  Wolfr.  sich  sonst  in  be- 
lug  auf  die  formen  von  gen  vdhm  Idzm  ganz  genau  so  verhalt 
wie  der  dichter  von  ErlOs.  und  Elisab. , dabei  aber  mit  spora- 
dischen ausnahmen  nur  gen  sten  kennt,  so  ist  kein  zweifei,  dass 

' oder  wenigstens  das  prodnet  dieser  er.  contrsclion  nicht  mit  altem 
d,  i Qsw.  xasammenlillt,  s.  oben  Zs.  44, 402  Schluss  der  anm. 
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unseres  dichters  Terhalten  in  der  Elisab.  seinem  dialekt  entspricht, 
in  der  Erlös,  aber  von  litlerarischer,  di:,  oberdeutscher  tradition 
intensiv  beeinflusst  wurde. 

Des  weitern  schliefst  sich  dieser  rbeinfrankiscben  gruppe  auch 
der  Niederhesse  Herbort  vFritzlar  an.  er  kennt  zwar  von 
gdn  und  tfdit  die  d-formen  neben  den  e- formen  und  reimt  sie 
auch  ohne  alle  einschrllnkung,  aber  auch  er  scheidet  die  reione 
io  allem  -t'e  strenge  von  denen  auf  oienc  gienc  und  liez.  hie:  nie 
: eie : wie : knie : die : ie  381.  1963.  2327.  2529.  2641 . 4143.  4463. 
6635  usf.,  im  ganzen  28 mal;  gienc :viene,  enpkienc  629.  1047. 
5667.  7887.  8413.  9310.  9523.  10695  usf.,  im  ganzen  18  mal. 
ergiene : begienc  11135,  t>ienc:kienc  14689.  15878.  16662.  17416. 
17512,  vienc : enphienc  17290,  ferner  gienc  vienc  enpkiene : dinc 
rinc  urtprinc  jungelinc  571.  787.  973.  1463.  2309.  5135.  5232. 
5417.  6229  usf.,  im  ganzen  31  mal,  nie  reimt  gie  vie  enphie  kie 
zu  -ie.  schliefslich  Hex  stets  zu  hiex  1683.  2801.  3185.  3575. 
4549.  4763.  5729.6105  usf.,  im  ganzen  23 mal,  oder  zu  tftea 
9113,  zu  griex  8765,  zu  geliex  14955,  nie  aber  lie  zu  -ie. 

Da  der  dichter  nicht  nur  sldn  für  slaken  reimt  (1113.6403), 
geecke'n  ftlr  geschehen  (12543),  ferner  ßd  für  fläch  (2055)  und 
gesche'  für  geschehe  (11373),  von  weiter  verbreitetem  hä  (zb.  6540) 
und  nd  (zb.  566  ‘prope',  655  ‘post’)  ganz  abgesehen,  sondern 
auch  den  inf.  gdn  für  gdhen  455,  versmdn  ftlr  vertmdhen  1615. 
1947.  2703,  schuon  für  sckuohen  14677,  so  können  auch  die 
vdn  gevdn  7733.  18228,  conj.  gevd  11263  nur  dieselbe  con- 
traction  belegen  und  nicht  das  wesentlich  oberdeutsche,  guttural- 
lose,  aus  vie  abstrahierte  vän.  dazu  kommt,  dass  für  Herb,  auch 
die  volle  form  enphdhen  feslsteht  im  klingenden  reim  zum  prüL 
gesdhen  14643.  16468.  diese  prOterita  werden,  wie  schon  mehr- 
mals gesagt,  selten  contrahiert,  sondern  bleiben  meist  zweisilbig  *, 
nie  reimt  sdhen  mit  -dn,  sondern  nur  sdhen  mit  jähen  3741. 
13791.  17240,  ; nähen  (inf.;  kein  tidnl)  2391.  2523.  3659. 
16156,  : gdhen  inf.  2625.  im  vierhebigen  vers  mag  1395  ver- 
smdn: enphdn  anzusetzen  sein  und  nicht  versmdken : enphdhen\ 

' ich  kenne  im  reim  anr  /cttän  dcetähm  in  der  Rittertreue  (Gesamtab. 
nr  5)  631,  Wiener  Meerfahrt  555.  631.  ferner  bei  Ostmitleldeulschen , zb. 
getchän  Ebern.  2143,  geiän  Heinr.  vKrolew.  3026. 

’ aber  ein  vereinzeltes.  Jedoch  wie  es  scheint,  got  Oberliefertes  part. 
enphdn  für  enphangen  im  reim  auf  gdn  für  gdhen  gibt  tu  denken.  Herb. 
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Und  schliefslich  stellt  sich  auch  eine  reihe  von  Ostfranken 
Id  unsre  gruppe,  so  der  Würzburger  Ruprecht,  der  verfasset 
drs  gedichls  Von  den  zwei  kaufleuten  (Zs.  f.  d.  ph.  7).  nie 
reimt  er  lie:gie  oder  vie,  sondern  nur  gienc,  ergienc : viene,  en- 
184.  220.  272.  303.  480.  513.  519.  549.  602.  747.  841 
und  hn:hiex  716,  : $tiex  849.  wir  sehen,  die  beispiele  sind  trotz 
drm  geringen  umfang  des  gedichts  zahlreich  genug,  um  den  ge- 
daoken  an  Zufall  auszuschliefsen.  natürlich  fehlt  auch  bei  ihm 
ein  vdn  für  vdhen;  gdn,  stdn  und  das  part.  gegdn  (920)  sind 
belegt. 

Ebenso  reimt  im  Renner  des  Hugo  vTrimberg  dü:nie 
:ü:v)ie  : knie  :hie  (adv.)  :m  (‘eos’;  nsf.  si  : bl  11738)  nur 
untereinander:  1174.  2684.  6671.  6733.  7806.  10078.  12312. 
13080.  15390.  17886.  18188.  20019.  21565,  dagegen  Hex  nur 
zu  hiez  1426.  2025.  2296.  2558.  14974.  20501  und  gienc,  er- 
gitnc  nur  zu  viene,  enphienc  2638.  3385.  4497.  5799.  12147. 
1S546.  19719.  20253.  12907.  22612.22616.  22630.22894.  23962 
oder  zu  hiene  3896  (=»  15622).  8571.  13142.  14168.  14233. 
14498.  157  60.  16826.  18988  oder  gienc : begiene  19679.20175 
und  viene:  hiene  15748.  20337.  ein  lie,  gie,  vie,  hie  bleibt  un- 
belegt,  ebenso  ein  vdn,  enphdn  oder  vdt,  enphät,  da  auch  smdn 
<m&hen,  gän< gäben  in  seinen  reimen  unerhört  ist*,  väken 
:h&htn  11856,  .■Höben  3815,  : »lohen  6823.  7009  (nie  sfön ; -ön, 
aber  ilaben ; pöben  12808.  19439,  nie  sen;-en,  -Sn  oder  -am, 
aber  teben ; snurben  310.  8667,  sp^en : »mähen  14122  udglm.), 
eiheni : »lahent  6801,  enpfähen : gdhen  6901.  23490,  enpf^oehet 
■ vethet  8813,  : nahet  20107,  : »mähet  24190,  hdhen:  »dhen  7248. 
21136,  : »Iahen  288.  aufserdem  bevorzugt  Hugo  auch  sichtlich 
die  e'-formen  von  prä  und  sten.  zwar  reimt  er  20  mal  (1469. 
1834.  2158.  4104  usf.),  aber  std(  nur  5mal  (2780.  8290.  16890. 
22298.  23  2 63)  neben  gSt:decret  9041,  get:get(t  7137.  7776. 
14822.  19801.  21293,  »tet : decret  2550,  »tel : t^t  18972  und 
40  (I)  binduDgen  von  get : »tet  in  sich,  gen  : »ten  reimt  nun 

wn.  bekaontlicb  gebraucht  der  dichter,  wie  auch  andre  md.  dichter,  die 
teia  gte  fär  giene  kennen  (s.  oben  Rupr.  vWörzb.),  das  parU  gegdn  (und 
gatin)  aebr  häufig  (a.  Frommann  zu  6774).  das  part.  enphdn  kann  nur 
riae  analogiebildung  zu  gegdn  sein,  hier  ist  Kraus  auffaasung  (s.  oben  s.  47 
lum.  2)  die  allein  mögliche. 

' a.  aber  auch  oben  Zs.  44,402  schloss  der  anm. 

Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIII.  5 
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(sei  es  iof.,  sei  es  1 pers.  sing,  oder  plur.)  35 mal  in  sich,  fernerem 
: Golm  10044,  tten:swen  20221,  : Ecdttiasim  6233,  gdn  jedoch 
fehlt  ganz  und  stdn  wird  blofs  8857  mit  hdn,  22325  mit  ouin 
gebunden,  ebenso  fehlt  gdnt  oder  tldnt  im  reim  (:kdnt,  länt, 
zehant,  bant,  gesant  usw.I),  gint  und  slent  reimen  immer  nur  in 
sich,  uzw.  einige  20mal  (3337.  4759.  5685.  5771.  6227.7150. 
8725.  8965  usf.).  bedenken  wir,  dass  Hugo  a und  d,  zumal  vor 
n,  ganz  zusammenfallen  lasst,  so  müssen  wir  aus  den  angegebenen 
Verhältnissen  wol  schliefsen,  dass  dem  dichter,  vor  dem  n der 
endung  mehr  als  vor  dem  t,  die  d-formen  dieser  verba  nicht 
genehm  waren  ■. 

Und  nun  werden  wir  wol  sagen  müssen,  dass  Wolfram 
sich  auch  hier  dem  Sprachgebrauch  der  Franken,  der  Ost-  und 
Rlieinfranken  ^ anschliefst,  denn  auch  er  kennt,  wie  wir  wissen, 

' vielleicht  gehört  hierher  noch  der  md.  Segremors,  s.  gienc;unt- 
/ienc  Altd.  bll.  II  tö2,  t2.  Germ.  S,  462,  1 21.  Zs.  tl,  493,  27;  adv.  Ai>  .- wie 
;ne  Altd.  bll.  ii  lö5,  53.  Zs.  tl,  495,  111.  kein  lie,  gie,  vie  ist  in  den  50U 
Versen  belegt,  mit  voller  Sicherheit  darf  hier  aber  noch  der  gewis  westmd. 
nnd  nicht,  wie  Roediger  wollte,  alemannische  Oswald  Zs.  2 angeschlossen 
werden,  s.  gitne ; mtvimc  43.  1248,  /les  .•  Ai>s  305.  534.  691.  963,  dagegen 
knie ; gaH»  (so  zu  lesen!)  679,  : hie  1041.  1104,  wider  kein  lie,  gii  oder 
fi>.  s.  dagegen  etwa  im  österr.  Oswald  ed.  Ettmüller  lie; g'i«  137  (.Münchner 
hs.).  1813.  2155,  lie.- knie  2483.  2709,  lie.-vie  1009.  1871.  2307.  2531. 
2969.  3235,  enphie;knie  1215;  edn  fehlt,  wie  in  so  vielen  bsir.-österr. 
reimwerken,  vdken  mphdken  reimt  750.664.  2169.  2522.2907.  3007.  end- 
lich erwähn  ich  noch  von  kleinern  Sachen  Rittertrene  (Gesamtab.  nr  5; 
ostfränk.),  i.giene:enpkieneH\,  lie»; hie»  160.  229.  333,  ;tnier»  (?)  476, 
nie  gie,  vie,  lie,  nnr  hie  adv.  ;ie  233.  801  und  Adam  und  Eva  (Ge- 
samtab.  nr  t ; ostfränk.)  nnt  gienc ; enphienc  145,  liez ; hiez  92,  nie  gte, 
vie,  lie. 

V freilich  kennen  auch  manche  Ostmitteldeutsehe  kein  lie  und  gie,  so 
AI  br.  vH  alberst,  dem  Bartsch  mehr  als  ein  dutzend  mal  gie  in  den  teit 
hineinconjiciert.  im  ganzen  Eilhart  X nur  zwei  gi>,  s.  Lichtenslein  s.  Lzxii. 
Heinr.  vFreib.  reimt  /■>  und  g'ie,  einmal  sogar  ^ecie  Trist.  6531,  aber  die 
bindung  gnenc  .-g-erfenc,  enphiene  kommt  daneben  viel  öfter  vor.  vdn  enphdn 
fehlt  bei  Heinrich,  der  auch  kein  versmdn<vermdhen,  gdndgdhen  usf.  zu- 
lässt. Ebernand  von  Erfurt  nur  ein  gie ; hie  adv.  1581,  dagegen  gienc 
.-viene  enphiene  verviene  125.  247  . 623.  1379.  1849.  2437.  2967.  3203. 
3359.3449.3675.3809,  : hienc  3765,  viene : hiene  389,  lie»;  hiez  141.669. 
1659.  2533.  2959.  3647,  ;tie  ez  3547,  kein  vie,  kein  lie;  tie  pron.  ;tie<. 
zehen  ; ie ; hie ; hinezie(n) ; knie ; kirchwie ; hie  469.  560.  1297.  1755.  1805. 
3177.  3361.  3471.  3545.  3871.  lie  find  ich  auch  bei  Heinr.  vKrolewitz 
nicht  {liez  2264.  3450),  aber  enphie  700,  gie  4117,  jedoch  überwigt  giene 
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our  gitne,  vitne  und  liex  und  trennt  diese  prSterila  im  reim  streng 
TOD  den  reimen  auf  alles  -te,  und  auch  er  keunt  nur  vdhen  en~ 
fkäken,  kein  vdn  enpkdn die  3 sing,  heifst  bei  ihm  stets  mit 
umiaut  vahet,  enphahet  Pan.  470,  11  (:dr<ehet),  Wh.  216,  17 
[:tpahel),  Tit.  5 (:  nahet,  transitiv),  nie  vdl  enphdt,  nie  vat  en- 
phat,  aber  auch  nie  vdhel  enphdket.  dagegen  iV  enphdket : mähet 
(intransitiv)  Pan.  524,  3.  auch  dies  ist  bekanntlich  Trankisch, 
wir  fanden  dieselbe  erscheinung  oben  beim  Stricker  und  bei 
Hugo  vTrimberg. 

Dass  unter  diesen  umstanden  das  durchgebnde  gen  und  sten, 
j«t  und  stet  Wolfr.s  nicht  notwendig  nach  Baiern  weisen  muss, 
leachtet  ein,  da  wir  ja  oben  s.  63  und  65  gesehen  haben,  dass  sich 
Hugo  vTrimberg  zt.  und  vor  allem  die  hessische  Elisabeth  auch 
in  diesem  puncte  so  wie  Wolfr.  verhalt. 

Freilich  ist  zu  bemerken,  dass  es  auch  Baiern  gegeben  hat, 
die  nur  vienc  und  vdhen  sagten,  nie  via  und  vän,  zb.  gleich  der 
Verfasser  des  MHelmbrecht.  dieser  reimt  udAen : AdAen  1033. 
1113,  aber  nie  vän  oder  hän  zu  -dn,  er  reimt  vienc  :giene  13. 
101.  701.  1389.  1488,  aber  nie  vie  zu  allem  -ie,  ähnlich  also 
wie  der  Stricker  und  der  Verfasser  des  Mor.  vCraun;  lie  und 
git  aber  kennt  auch  er  und  reimt  es  zu  sicherem  -le  (zh.  127. 
533.  18  1 5).  einen  Baier  oder  Österreicher,  der  kein  gie  oder 
He  belegte,  sowie  Wolfr.,  kenn  ich  nicht,  die  Nib.,  Bit.,  Klage 
und  die  andern  österr.  volksepen  kennen  sogar  vän  und  vie, 
am  zurück  hallendsten  damit  ist  noch  die  Gudr.,  wie  oben  s.  57 
au.sgefilbrt  ist;  s.  jetzt  die  Zusammenstellungen  Singers  Die  mhd. 
«chriftspr.  s.  1911. 

Jedesfalls  müssen  wir  md.  vdn,  das  mit  gdn,  vermän  aus 
fdhengdhen  versmdhen  contrahiert  ist,  und  oberd.  vdn,  das  guttural- 
lose prits.  zum  gulturallosen  oberd.  prOt.  vie,  wie  es  Hartm.,  Fleck, 
Ulrich  vZatzikb.,  auch  Freidank,  die  Nib.,  Bit.,  Klage  usw.  kennen, 
unterscheiden,  die  bemerkung  Pfeiffers  aao.  (s.  oben  s.  57),  dass 
oda,  vdt  ‘mitteldeutsch’  seien,  ist  darnach  nur  zum  teil  richtig. 

Adv.  uf  üf.  — schon  Weinhold  Mhd.  gramm.’  § 122  hat 
ricblig  hervorgehoben,  dass  kurzes  uf  (im  reim  auf  huf  und  stuf) 

nmc  gtox  unverbältoismifsig.  dagegen  reimt  Ludwigs  kreuzf.  He  gie 
rn  sebr  oft.  * s.  Beobachtungen  s.  468  nnd  anm.  2,  Kraus  Beitr. 

11,  SST,  derselbe  Abhandl.  z.  germ.  phil.  s.  125  anm.  dort  auch  über  die  we- 
•ipa  auBoahmen  von  Wolfr.s  reget. 
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ausschliefülicb  tnd.  gedickten  eignet,  er  bringt  dort  die  belege 
aus  Herbort,  EracIius,Mor.  vCraun,  ReimarvZweter’ 
(62,  10  Roetbe),  aus  Passional,  Heinrichs  T ristan  (i.  5589 
statt  6589),  Jeroscbin,  Ber.  Scbacbbucb.  icb  füge  zunScbst 
binzu  Tristan  als  mOncb  (sicher  stldlraukisch,  s.  oben  s.  23 f) 
2362,  König  vOden  w.  7,  50  (=  5,53  Schröder).  10,  83.  Germ. 
XXIII 198 (™ 5, 198),  Hessisches  evangelienwerk  aus  SPaul 
TO**  (Schonbach  s.  15),  Prauenzucht  (sUdfrank.)  107  Lamhel  (=> 
Zornbraten  Lieders.  148,  125),  Siebenscbl.  334  und  endlich 
auch  Lamprecbt  vRegensburg,  der  ein  fränkisches  idiom  reimt, 
welches  seine  neue  heimat  Terhaltnismafsig  wenig  trtlbte,  Sion  620 
(Weioholds  hüf  ist  falsch),  aus  Ostmitteldeutschland  trag  icb 
etwa  noch  nach  Ebernand  vErfurt  2850. 

Dazu  kommen  aber  noch  einige  md.  autoren,  die  adv.  nf:-uof 
binden,  es  ist  ja  eine  bekannte  tatsachc,  dass  fast  alle  md.  Schrift- 
steller, die  ie  und  mo  monophthongieren,  diese  monophthonge  nicht 
auf  i und  tl,  sondern,  in  geschlossener  silbe  wenigstens,  nur  auf! 
und  ü reimen,  die  meisten  dieser  Schriftsteller  binden  auch  nie  (oder 
verschwindend  selten,  also  unrein)  i mit  i und  ü mit  il,  was  uns  be- 
weist, dass  die  qualitat  dieser  vocale  nicht  die  gleiche  war.  denn  vor 
der  bindung  ungleicher  quantitaten  scheuen  die  deutschen  dichter 
des  13jhs.  gewöhnlich  nicht  zurück,  darauf  weist  Ja  schon  der 
umstand,  dass  dieselben  dichter,  deueo  die  bindung  von  t:l,  ü:ü 
im  höchsten  grade  zuwider  ist  (Wolfr.,  Heinr.  vPreiberg,  Hugo 
vTrimberg,  Ortnit  usw.)  den  reim  von  S:d,  ce:i  und  ä,e:( 
unbedenklich  finden;  und  deshalb  nur  verwerfen  die  auf  reinbeit 
der  reime  bedachten  Alemannen,  Schwaben,  i Elsässer,  Süd-  und 
Rheinfranken,  Oberpfaizer  (Reinbot  1),  in  deren  dialekten  beute  mhd. 
6 meist  zu  6 resp.  au  geworden,  jedesfalls  von  gelangtem  mhd.  d quali- 
tativ verschieden  ist,  widerum  den  reim  von  d : 6 und  lassen  einige 
von  ihnen  eher  die  bindung  von  -in ; -In  durch,  wahrend  ebenso 
sorgfältige  Baiern  und  Ostfranken  a :ä  in  massen,  niemals  aber  t :l 
oder  d.’i)  reimen  lassen  (s.  Zs.  44,  llf.  34)^  dieselbe  scheu 
' $0  richtig  für  ‘.Mirner’  in  Haupts  anm.  zu  ,Mor.  vCraun  840. 

* ich  wag  es  direct  zu  behaupten,  dass  strenge  Scheidung  historischer 
länge  und  kürze  immer  anzeigt,  dass  die  quantitativ  historisch  verschiedenen 
vocale  dann  in  der  mda.  des  betrelTendeo  dichters  auch  qualitativ  ver- 
schieden waren,  dann  dürfen  aber  nicht,  wie  das  gemeinhin  geschieht, 
die  bindungen  ungleicher  quantitaten  im  stumpfen  reim  schlankweg  als  be- 
weis für  die  längung  der  kürze  oder  kürzung  der  länge  ungezogen  werden. 
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wie  die  Baiern  und  Oslfranken  zeigen  auch  die  meisten  Sdd-  und 
Rheiofranken  (s.  Stricker,  Erlüs.,  Elisab.  Herb,  usw.)  vor  der  bindung 
TOD  i.'i  oder  u:ii,  denn  auch  auf  sUd-  und  rheinfiankischem 
gebiet  ist  heute  in  vielen  mdaa.  altes  I und  it  diphthongiert 
worden  und  von  gelangtem  mhd.  i qualitativ  durchaus  verschieden, 
wübreod  die  heutigen  entsprechungen  von  mhd.  f und  mhd.  ie  in 
diesen  mdaa.  olb  genug  zusammenfallen.  wenn  also  bei  den  md.  dich- 
tem mhd.  ie  nie  zu  i,  sondern  nur  zu  t reimt,  zb.  bei  Herbort,  in 
der  Elisab.,  ErlOs.,  MHimmelf.  Zs.  5 und  auch  bei  Hugo  vTrim- 
kerg,  LTr.  vEschenb.,  Ernst  D und  schliefslich  Wolfr.,  dessen 
einschlägige  bindungen  sicher  nicht  nach  Oaiern,  sondern  nach 
Franken,  nach  Wertheim  und  nicht  nach  Heitstein  weisen  — 
wenn  also  bei  den  md.  dichtem  mhd.  ie  nie  zu  i,  sondern 
nur  zu  (,  mhd.  uo  nur  tu  ü reimt,  so  beweist  das  nicht  etwa, 
dass  io  ihrer  mda.  ie  und  uo  durch  kurzes  t und  u vertreten 
sind,  sondern  dass  die  aussprache  ihres  t < mhd.  ie  und  ihres 
ä<ml)d.  uo  sich  qualitativ  unterschied  von  der  aussprache  ihrer 
spiler  diphthongierten  und  wol  schon  früh  zweigipflig  accentu- 
ierteo  i = mhd.  i und  ü = mhd.  ti,  wahrend  sie  der  aussprache 
der  kurzen  oder  gelangten  i und  u qualitativ  zum  mindesten  sehr 
nabe  stand  ■.  s.  vBahder  Über  ein  vocal.  problem  des  md.  s.  22, 
jelil  auch  Michels  Mhd.  elementarb.  s.  109. 

‘ es  ist  merkwürdig,  dass  so  manche  dichter,  die  u.-uo  vor  r, 
t nad  einfachem  n oder  auch  noch  vor  andern  consonanlen  unbedenklich 
reinen,  doch  kein  gVene,  vierte  ;dinc,  rine,  jurtgelinc  usw.  zulassen,  so  zb. 
Wolfram,  Ulr.  vEschenbach,  Ernst  D,  MHimmelf.  Zs.  5,  Elisab.,  Erlös.,  Hugo 
vTrimberg,  manche  auch  nicht  rtuont,  tuont.-rtunl,  kunt,  munt,  so  zb.  Elisab. 
sad  Erlös,  in  den  46000  uns  von  Ulr.  vEschenb.  überlieferten  versen  befindet 
«h  zwar  iin  reimpaar  von  -ienc:-inc  Wilh.  vWenden  7183  (ich  verlasse 
aiich  dabei  auf  die  angabe  Toischers  progr.  Prag-Neustadt  1888,  s.  10. 12. 1 4), 
Iber  dass  dies  nur  eine  die  regel  bestätigende  ansnahme  ist,  beweist  etwa 
dM  verhalten  Herborts,  der  in  I84Ö8  versen  fast  60  solcher  bindungen  auf- 
weist was  ist  der  grund  für  diese  erscheinung?  wurde  vielleicht  mhd.  t 
•ad  9 von  den  io  betracht  kommenden  dichtem  vor  n -f-  cons.  anders  ge- 
«prochen  als  sonst,  etwa  mit  der  qualität  des  mhd.  f und  ü gesprochen,  sodass 
aaa  mhd.  -iene  und  -uont  auf  mhd.  -ine  und  -unt  so  wenig  reimen  konnte 
wie  mhd.  ie  auf  mhd.  t?  ich  finde  in  der  tat,  dass  in  einer  hessischen  mda., 
der  Hersfelder,  heute  mhd.  T vor  nl  als  eei,  also  mit  dem  laut,  der  sonst 
dem  mhd.  fin  der  mda.  entspricht,  und  mhd.  ii  vor  nl  und  mp  als  ou,  dem 
Isst,  der  sonst  dem  mhd.  ü in  der  mda.  entspricht,  gesprochen  wird,  s. 
Salzmann  s.  41  und  43.  dazu  stimmt  es  etwa  auch,  dass  in  Elisab.  und 
Erlös,  fuonf  und  stuont  zwar  nie  zu  kunt,  zetlunl,  munt,  grünt  usw. 
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So  beweist  also  die  binduog  voo  uf,  mhd.  d/,  ;ruo/' Ernst  D 
781.  3573,  : schuof  Ernst  D 4275.  Wilh.  vWenden  2346. 
Alexand.  12014  uO.  für  die  spräche  Ulrichs  vEscbenbacb (samt 
Ernst  D)  das  rod.  kurze  iif.  ebenso  sind  die  uf:$ckuof  und 
ruof  in  Ludwigs  kreuzf.  688.2314.  2900.962.2408.6686; 
3814.  4188  (s.  Zs.  f.  d.  ph.  8,  381)  aufzufassen  >. 

Deshalb  halt  ich  auch  den  reim  üf  :huf,  dh.  uf:  huf,  Dan.  611 
mit  Rosenhagen  Unters,  s.  42  und  SeemUller  Anz.  xix  249 
für  die  fränkische  heimal  Strickers  direct  beweisend,  dieses 
af  ist  ja  auch  heute  noch  für  md.  gegenden  charakteristisch:  ich 
citiere  einige  monographien  über  frank,  mdaa.,  io  denen  nicht, 
wie  in  manchen,  bes.  hessischen  gegenden  mhd.  d auch  sonst  in 
gewissen  Stellungen  und  Worten  verkürzt  wurde;  s.  also  nüf 
neben  naus  in  der  nida.  von  Handschubsheim,  Lenz  Vgl.  wb. 
s.  32  s.  V.  ‘hin’,  Wörterverzeichn.  i s.  51,  oder  Uf  in  Buchen 
(sonst  au  < mhd.  d),  s.  Breunig  s.  14,  oder  üf,  nüf  im  Tauber- 
grund, s.  Heilig  Gramm.  § 181  anm.  2.  die  heutigen  grenzen  bei 
Wrede  Anz.  xxi  159f.  auf  unbetontheil  im  salz  darf  man  diese 
kUrzung  von  üf  zu  üf  nicht  schlankweg  zurUckführen,  ist  doch 
kein  Satzglied  starker  betont  als  das  prapositionaladverb.  die 
kürzung  müste  sich  von  der  präposilion  auf  das  adverb  über- 
reimen, wol  aber  zu  dem  md.  /rünt ‘amicus'  (Erlös.  1261. 1591. 1632. 3976. 
5200.  5430.  5654.  65S6.  Elisab.  1719.  1977.  2837)  und  dieses  /rSnl  wider 
nie  zu  mhd.  -ilnt  gebunden  wird,  (üecliert  freilich  /rurute.- enztind« ‘er- 
öffnele'  Elisab.  4483.  6583,  münde  ‘der  neunte’  989.  7523).  das  fehlen  der 
bindungen  -ünlt-üni,  -inc;-(ne,  -undei-ünde,  -inge:-(nge  usf. , die  wir 
dann  als  (lualitativ  reine  bei  diesen  dichtem  erwarten  mästen,  hat  natüriich 
nichts  auf  sich,  denn  in  -ünl,  -fnc  usf.  fehlen  die  werte,  s.  auch  die  fol- 
gende anm. 

' auch  Ludwigs  kreuzf.  reimt  nur  T.'ie  und  ä.-uo,  nicht  f:ie  and 
u.'iro,  denn  den  bindungen  von  du,  nu  : %uo,  fruo,  bi : die  ( Lud w.  kreuzf. 
1062,  s.  auch  bei  Reinbot  bi  ; hie  Geo.  3168),  die  wir  bei  so  vielen  Baiern 
und  Mitteldeutschen  finden,  ligt  ungelängtes  du,  nu,  bi  zu  gründe,  wie  etwa 
schon  Reinbots  du  ez  : tchuz  4681  (nie  reimt  Reinb.  u:ül)  neben  dem  nu 
: vruo  2100  und  heute  das  fehlen  der  bair.  diphthongiernng  des  u in  du,nu 
beweist,  ein  sü  : -uo  wäre  unerhört,  in  Ludewic : kriec  3631  ligt  natürlich 
nach  art  von  Heinrich  für  Heinrich  gekürztes  Ludetdic  vor,  das  sich  auch 
in  der  Elisab.  nachweisen  lässt,  s.  Zs.  44,  401  anm.,  und  die  latein.  genetive 
in  -I  (.■•i>)  sind  anceps.  ferner  linden  sich  auch  in  Ludwigs  kreuzf.  neben  den 
vielen  T .- le  doch  keine  vienc,  gienc  : -tne  (wol  aber  tluont : -uni,  s.  die 
•voranslehnde  anm.).  vgl.  Kinzels  Sammlungen  Zs.  f.  d.  phil.  8,  381  ff. 
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irageo  haben  1.  warum  aber  nicht  auch  äz  neben  Az?  s.  aber 
Wrede  Anz.  xx  211. 

Adv.  tn  In.  — die  meisten  dichter  gebrauchen  das  genannte 
prJpositionaladv.  nur  kurz,  so  wie  schon  0 1 fr  i d , s.  Zs.  44, 16.  zu- 
nächst Hartman  n:  Er.  176.  224.  2514.  8584.  8754.  9648.  Greg. 
541.1179.  1917.2211.  2869.  3451.  aH.  407.  1259.  1269.  Iw,  97 
(.lilMyiM,  s.  59.  77).  1095.  4171.  4225.  6255.  6263.  6285. 
nur  einmal,  Er.  8940,  hat  erst  Lachmann  ein  langes  ln  durch 
coajectur  entfernL  dort  reimt  nach  der  hs.:  Minen  manttl  här- 
nin,  DA  hete  ei  sieh  geoangen  in.  Lachmann  schlug  dafür  vor 
iiod  Haupt  setzte  in  den  text  ; Einen  mantel  härtnln  langen, 
Da  hete  si  sieh  in  gevangen.  wenn  Vos,  der  dort,  wo  er  die  laa. 
ICDDt,  immer  gern  dem  schreiher  gegen  den  herausgeher  recht 
gibt,  meint  (Diction  s.  67  anm.  5):  *one  will  search  in  vain 
ibrough  Hartm.  for  such  a combination  as  is  offered  in  Lach- 
maoos  conjecture*,  so  vergisst  er  ganz,  dass  man  auch  nach 
einem  reim  von  lang  in  zu  kurz  in  oder  nach  einem  adv.  In,  wie 
sie  hier  in  der  copie  des*  16  jhs.  geboten  sind,  im  ganzen 
Hartm.  vergeblich  suchen  wird,  und  gar  so  unerhört  ist  die 
‘combination’  in  Lachmanns  conjectur  wol  nicht.  Einett  härmin 
eutntel  langen  hatte  überhaupt  nichts  auHailiges  mehr.  Lachmann 
bessert  offenbar  in  anlebnung  an  Er.  1566  Der  roc  was  bevangen 
Mit  tim  mantel  langen  . . . Daz  geville  harmin  (s.  aber  Paul 
Beilr.  3,  194).  s.  ferner  Wig,  801  IT.:  Sich  het  diu  magel  riche 
Ti7  harte  hovesehliche  In  einen  mantel  gevangen  Witen  unde  langen, 
eine  stelle,  die  auch  sonst  an  unsre  Erecstelle  anklingt,  s.  ferner 
kröne  58ü  Ezn  wcere  wol  behängen  Mit  sidin  lachen  langen  udglm. 
gar  so  sehr  ins  blaue  hinein  hat  also  Lachmann  nicht  conjiciert, 

' man  nimmt  heute  gewöhnlich  an,  dass,  wenn  an  neben  ane  steht 
bei  dichtem,  die  snbst.  oder  verha  in  -ane  nicht  apokopieren,  die  eine  form 
der  unbetonten  präposition,  die  andre  dem  adrerb  (denn  das  adverb  ist  immer 
betont)  lukomme  und  diese  ursprüngliche  Scheidung  durch  formObertragung 
wider  verwirrt  worden  sei.  aber  was  tut  man  dann  mit  dem  fast  immer  den 
MUtoo  tragenden  hin  neben  Aine,  welches  hin  ebenfalls  bei  dichtem  vor- 
komnit,  die  etwa  tcine,  ertchine  um  ihr  end-e  nie  verkürzen?  s.  oben  Zs. 
4t,  47  f.  ich  glaube,  dass  für  die  gelegentlich  eintretende  doppelform  ohne 
•r  nur  das  indeclinable  (an,  dan,  hin)  oder  singuläre  (in,  im,  dem)  der  wort- 
lorm  msfsgebend  war,  und  die  e in  mane  ‘mahne’  und  ‘mahne’,  tchame, 
•ame,  ertchine  usf.  sich  nur  durch  das  flexionsschema  und  den  sysiemzwang 
M fest  erhalten  haben. 
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Vos  aber  fehlt  allemal  jedes  urteil,  wann  conjiciert  werden  muss  >. 
freilich  konnte  man  für  den  Er.  bei  Hartm.  auch  an  eine  doppel- 
form in.  In  denken,  wahrend  ihm  spater  nur  in  geläufig  gewesen 
wäre,  vgl.  Keiin  und  Keiin,  Imäin  und  Imdtn  im  Er.  diese 
parallelen  aber  sind  nicht  ganz  congruent  und  Lachmanns  con- 
jectur  bat  viel  Wahrscheinlichkeit  für  sich. 

So  wie  bei  Harlmann  berscht  ausschliefslich  kurzes  in  bei 
Fleck  (s.  Sommer  zu  Flore  2181)  und  Rudolf  vEms(gGerh. 

' er  scheint  überhaopt  nicht  zu  beachten,  dass  es  conjecturen  gibt, 
die  nicht  nur  in  der  erkennlnis  der  Verderbnis  der  la.  ihre  existenzberech- 
tignng  haben,  sondern  die  auch  in  dem  ‘wie’  der  besserung  zweifellos  sind, 
philologischen  blick  beweist  es  gerade  nicht,  wenn  man  an  solchen  con- 
jecturen anstols  nimmt,  ein  recht  lehrreiches  beispiel  sei  mir  gestattet.  Vos 
redet  s.  68  auch  einem  man  : nam  bei  Hartm.  das  wort,  m : n reimt  Hartm. 
im  Er.  und  Greg,  (nicht  mehr  im  Iw.!),  aber  nur  nach  länge,  db.  nur  -uom.'-xon 
und  -eim  ; -ein.  dass  solche  bindungen  nicht  auch  die  möglichkeit  von  bin- 
düngen  des  m und  n nach  kürze,  also  -am: -an,  erweisen,  zeigt  uns  das 
verhalten  vieler  dichter,  ich  erwähne  nur  Bndolf  vEms.  dieser  reimt  ruoai 
:tuon  gGerh.  937.  687.  1101.  1115.  43U5.  6295.  6901  (ruom  : hertentuom 
ebenda  6097.6195.6273.6717),  im  Barl,  nur  mehr  ruom : rhhtuom  35,37, 
86,  19.  114,  19.  146,  7.  161,  13.  227,  5,  . wütuom  73,  8,  : bitluom  341,27, 
.-  magetuom  396,  39.  dagegen  heim  : enein  gGerh.  2405.  3941.  5451.  6439. 
Barl.  16,39.  165,  23.  399,  27,  ; ewein  gGerh.  2883.  3307,  ; tchein  Barl. 
109,35;  leim  ; tchein  Barl.  321,  21.  384,25;  nirgend  aber  -am  : -an  oder 
-arm; -am  wie  etwa  der  dichter  der  gFrau,  Konr. vFufsesbr.,  Konr.vHeimesf., 
Ulr.  vZatzikh.,  der  dichter  der  Minnelebre,  Stricker  und  der  dichter  des  Mor. 
vCraun.  — an  der  betreffenden  Erecstelle  nun,  v.  1830,  gibt  die  junge  ein- 
zige hs.  : AU  er  diu  hiuter  %uo  im  nam,  D6  wart  der  edel  man  usw., 
Vos  verzeichnet  dieses  nam  ; man,  das  auch  Bech’  im  text  hat,  einfach  io 
seiner  liste  von  reimen  von  m:n  mit  einem  trocknen  ‘Haupt  chaoges'.  ja, 
aber  Haupt  hat  seine  gründe  fürs  ändern!  erstens  ist  nam  ; man  bei  Hartm. 
ohne  parallele,  zweitens  ist  ein  nam  für  gewan  oder  ein  gewan  für  iu»n 
einer  der  gewöhnlichsten  Schreibfehler,  was  jeder  weifs,  der  laa.  verglichen 
hat  (s.  übrigens  auch  Sommer  zu  Flore  3215,  ferner  die  laa.  zu  Greg.  1423 
genam]  so  alle  hss.,  aber  gewan  A,  umgekehrt  1713  A,  beide  male  gegen 
den  reim,  Greg.  1083  gewan]  so  alle  hss.,  aber  genam  K usf.),  und  schliels- 
lich  beifst  es,  so  wie  hier  AU  er  diu  hiuter  zim  gewan  {.-man,  hs.  nam), 
auch  Er.  4816  AU  er  dat  rot  zuo  im  gewan  und  Greg.  686  D6  t(  daz  lant 
xuo  ir  gewan.  'besitz  ergreifen'  heilst  also  zim  gewinnen;  zim  nemen 
heifst  ganz  etwas  andres,  nänilich  ‘mit  sich  nehmen,  sich  beigesellen',  s.  zb.  Er. 
3722.4044.  ebenso  schlimm  wie  falsche  und  unnötige  conjecturen  zu  machen, 
ist  es,  über  richtige  und  notwendige  conjecturen  vom  dichter  auf  den  Schrei- 
ber zurückzugreifen,  als  wäre  die  schreiberwillkür  heilig,  die  kunst  des 
Philologen  aber  vogelfrei,  man  hat  für  Er.  1830  also  nicht  zu  sagen  ‘Haupt 
ändert',  sondern  ‘Haupt  stellt  her’. 
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1283.  5367.  Barl.  16, 9.  91,  5.  129,  19.  331,  7.  384, 15.  398, 27); 
reiner  im  Tundalus  Albers  (59,69),  MHelmbr.  (1103),  Nib. 
(s.  oben  Zs.  44,  30),  Dielr.  Flucht  (1709.  4609.  5569.  6901. 
9599)S  in  der  Krönet  bei  Freidank  (45,  14.  133,13)  und 
Wal tb er  (55, 11.  68,  7.  87,  27).  endlich  nur  tn  bei  Stricker^, 
bei Lamprecht  vRegensburg^,  im  Mor.  vCraun  (727.1383X 
MHimmeir.  Zs.  5 (1137;  757  :künegin,  vgl.  künegimhin  929, 
: proD.  tn  1838),  Herbort^  in  der  Elisabeth  (721.  717.  1213. 
1897.4971)  und  Erlösung  (3430.  4676).  die  lelztgenannteD 
rbeiorrOnk.  und  hess.  gedichte  und  dichter  kennen  ja  auch  kurzes 
üf,  s.  oben  s.  68. 

Alle  diese  dichter  und  dichtwerke  reimen  i;l  entweder  über- 
haupt nie,  wie  MHelmbr.,  Nib.,  Dietr.  Fl.  ^ Stricker,  Hör.  vCraun, 
MHimmeir.  Zs.  5,  auch  die  Krone^,  oder  nur  vor  ch  (dh.  wol,  dass  in 
dieser  Stellung  I gekürzt  wird),  wie  hie  und  da  Hartm.  und  Waith., 
ferner  Herb.,  Elisab.  und  Erlös.,  oder  sie  binden  i:i  in  sicheren  Rillen 
ganz  verschwindend  selten,  sodass  eine  Öfter  und  ausnahmslos  er- 
Kheinende  bindung  des  adv.  tn  mit  kürze  doch  beweisend  ist,  wie 
Fleck  und  Rudolf  (s.  Zs.  44,  11)  und  Herb,  (nur  min:  bin  8347). 

Auch  im  Biierolf  reimt  -in: -In  nicht  häufig  genug,  um  uns 
des  Schluss  auf  kurzes  in  aus  den  zehn  reimen  des  adv.  in  zu 
sicherem  -tn  zu  verbieten  (1543.  1570.  6987.  8355.  8949.  9003. 

’ in  der  Rabeoschl.  ist  das  adv.  im  reim  nicht  belegt  ebenso  fehlt 
es  in  reimbelegen  in  der  Gndrnn. 

> 5762.  5797.  6643.  7127.  9494.  11692.  11795.  20585.  25220.  26721. 
1*142.  28395.  28826. 

s s.  Barlach  einleit  zu  Karl  s.  lu.  die  belege  sind  : Dan.  2023.  2207. 
1915.2975.  4133.  4165.  4513.  4739.  8373.  Karl  813.827.4233.5175.10369. 
Am.  233.  275.  363.  557.  569.  579.  685.  753.  1175.  Bloch  197.  453.  Ge- 
Hmlab.  60,  181.  Grimm  Reinh.  s.  341.  342.  Doc.  MIsc.  i 51.  Alld.  wild, 
m 221,  25.  Mhü.  Sprachpr.s  121,27.  Hahn  v 23.  89.  u 171. 

^ Fr.  1875.  2099.  2141.  2734.  4364.  Sion  150.  1081.  2405.  2585.  2870. 
2524.  3614.  3640.  3938.  4138.  4157  . 4292. 

‘ Troj.  39.  1841.  3735.  5736.  7157.  8611.  8751.  10791.  11270.  11949. 
15573.  14087.  14369.  14451.  16172.  18326.  der  reim  tn  .•  cic/alin  10607 
bedeolet  nicht  die  linge,  denn  die  geschlossenen  endailben  fremder  Worte 
sind  bei  Herb,  stets  anceps,  s.  oben  Zs.  44,  404  anm.;  da  Herb,  ferner  auch 
immer  ärin  ‘tribns’  sagt,  so  zeugen  auch  die  reime  in  .-  drin  für  fn  : 8027. 
9542.  15340.  * Martins  beispiele  s.  lt  beweisen  alle  nichts. 

’ s.  Warnalsch  Mantel  s.  93  anm.  1.  auch  die  reime  von  in  zu  dem 
(odsilbea-in  fremder  Worte  beweisen  keine  bindung  von  i : f.  — Atn  .-  rin 
27062  ist  falsche  conjectnr  Schölls,  s.  die  laa. 
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9187.  9453.  9829.  11723),  aber  doch  wider  häufig  genug  (s. 
oben  Zs.  44,281),  um  in  dem  einmaligen  darin:$ard{n  7481  lieber 
die  unreine  bindung  zu  erblicken,  als  ein  sonst  im  gedieht  un- 
belegtes langes  in  oder  kurzes  -in  iu  der  fremden  endsilbe*. 
ebenso  fass  ich  die  Verhältnisse  in  der  Klage  und  schreibe  in 
nicht  nur  295  und  1653  im  reim  auf  hin  und  In,  sondern  auch 
431  im  reim  auf  kindelin,  da  ja  1893  auch  das  pron.  in  auf 
Bladelln  reimt  und  1354.  1460  auf  sin. 

Dagegen  reimt  nun  Wolfram  in  blofs  lang,  die  beispiele 
fOr  in  s.  Schulz  Heimregister  s.  81,  die  in  bei  Schulz  s.  64  be- 
deuten alle  das  pronomen,  keines  das  adverb. 

Ebenso  reimt  ausschliefslich  in  — ich  schliefse  an  Wolfram 
in  leicht  merkbarer  absicht  zunächst  Pranken  und  Rheinländer  — 
Hugo  vTrimberg  (1102.  1658.  1669.  1738.  1754.  1990.  2591. 
3011».  3052.  3268.  3658.  4038.  4417.  4665.  4690.  4731.  5121 
usf.,  im  ganzen  69 mal  ausnahmslos  lang  gereimt)  und  Ruprecht 
vWUrzburg  (Zwei  kaufl.  713).  ebenso  Konrad  vWürzburg 
(s.  oben  Zs. 44, 1 1)  und  ferner  der  Elsässer  G o t f r i d (Trist.375. 
383.  1133.  1417.  2253.  2287.  2305.  2339.  2713.  3205  usf., 
im  ganzen  71  mal  ausnahmslos  lang  gereimt). 

Zu  den  Pranken  stell  ich  nach  dem  Zs.  44, 280  gesagten  auch 
Ortnit  und  Wolfdietrich  A (in  Ort.  172,  4.  197,  4.  201,4. 
208,  3.  254,  4 257,  3.  258,  3.  417,  4.  486,  2.  489,  3.  502,  4. 
Wolfd.  A 59,  4.  91,  4.  93,  4.  144,  3.  208,  3.  405,  3;  dazu  noch 
in; -in,  femininableitung,  die  auch  nie  mit  kürze  reimt,  Ortn. 
427,  1.  433,  3.  446,  3.  Wolfd.  158,  2.  217,  2.  279,  1). 

Zu  dem  Elsässer  Gotfr.  stellen  sich  noch  einige  Niederalemannen, 
während  die  Hochalemannen  meist  tn  sprechen,  hier  ist  der 
dichter  der  gPrau  zu  nennen,  bei  dem  in  zwar  nur  2847  und  da 
auf  das  femininsulTiz  reimt  und  dieses  2869  auch  kurz;  aber 
-in  ist  in  der  gPrau  doch  die  regcl  (2080.  2173.  2216  uO.). 
ferner  kennt  die  Minnelehre  nur  dar  in  mit  länge  (116.  190. 
490.  643.  670.  675.  693.  820.  907.  2229.  2423).  dem  gebrauch 
dieser  Niederalemannen  schliefst  sich  auch  hier  widerum  der 
Schwabe  Ulrich  vTUrheim  an  (nur  in  uzw.  Trist.  500,23. 

' da  der  Bit.  sowol  künegin  als  känegfn  reimt,  so  siod  auch  die 
reime  von  adr.  in  ; künegin  (1877.  3tf27.  9t83)  mit  kürze  aozusetzeo. 

* die  reime  auf  -tn,  femininsuffix,  und  dr(n,  num.,  waren  mitzuiählen, 
denn  auch  diese  haben  bei  Hugo  nur  langes  f. 


Digilized  by  Google 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN 


75 


507,19.  522,35.  546,9.  555,  29),  eodlich  auch  W elzel  vBeroau 
tn:sehln  532,  freilich  auch  einmal  magedln : hin  835. 

Auch  in  der  Oberpfalz  scheint  In  zu  gelten,  wenigstens  ist 
dies  die  ausschliefsliche  form  Reinbots:  3019.  3518.  5645. 
5689.  5765.  5795.  5861  und  des  Servatius  Zs.  5:  597.  1414. 
1861.  schliefslich  gehört  aus  Ostmitteldeutschland  noch  H ein  ri  ch 
vFreiberg  zu  unserer  gruppe,  der  fit  stets  (Trist.  563.  701.  735. 
SOI.  847. 1063.  2471. 2533.  2783  usf.,  im  ganzen  23 mal,  hKreuz 
Pf.  Cb.  129,  258.  132,  528.  591.  134,  759.  135,  819)  mit  länge 
reimt,  nie  mit  kürze,  und  I und  i im  reim  streng  auseinander  hältL 
auf  Osterr.  gebiet  kann  ich  mit  durchgängigem  In  hier  blofs  das 
Auegenge  namhaft  machen  (s.  in  1,  65.  14,33.  19,24.  49.  23, 
15.  27.  50.  32,  40.  33,  57). 

Nur  wenige  der  genaueren  dichter  des  13  jhs.  aber  wechseln 
Irischen  in  und  fn  *.  dazu  gehören  vor  allem  einige  Alemannen, 
so  Ulrich  vZatzikhoven,  In  reimt  Lauz.  413.  2079.  6021, 
IR  1519.  2131 ; ferner  Konrad  vHeimesfurt,  fn  Himmelf.  327. 
L'rsi.  105,  50.  124,  35,  in  Urst.  119.  2.  120,  62.  121,  63.  127,  4. 
hier  nenn  ich  Kon  r.  vFufsesbrunnen,  der  ebenfalls  schwankt: 
Ir  Kindh.  1747.  2405,  Tn  23,  192.  773.  1489.  1813.  2711. 

Unter  den  Rheiofranken  (sonst  7n,  s.  Erlös.,  Elisab.,  MHim- 
melf.  Zs.  5,  ferner  Herb.)  schwankt  Otte  im  Eraclius  ;fn 
3485.  40  78,  fn  1268.  3952. 

Interessanter  ist  Wirnts  Unentschiedenheit,  auch  hier  traut 
der  dichter  nicht  seiner  eigenen  spräche,  sondern  eher  der  technik 
seiuer  muster.  sicher  kurzes  tn  reimt  Wig.  181.  192.  2127. 
3087.  43  36.  4562.  4844.  5455.  5494.  6736.  7167.  also  im 
ersten  drittel  (3900  verse)  4 mal,  im  zweiten  7 mal,  im  dritten 
gar  nicht,  fn  sagte  Hartmann.  fn  reimt  Wig.  807.  3882.  3901. 
4469.  4641.  5706.  6583.  6954.  7374.  8235.  8904. 10355.  10361. 
10565.  10864,  also  im  ersten  drittel  2 mal,  im  zweiten  7 mal,  im 
dritten  6 mal.  In  ist  Wolfr.s  form , die  im  letzten  drittel  des 
Wig.  Dun  allein  herscht,  schon  im  zweiten  aber  häufiger  zu  werden 
begionL  daraus  dass  zwar  fn  auch  zu  aufang  des  gedichtes  neben 

' auch  Atbr.  rHalberst.  gebraucht  angebtich  nur  fn,  8.  Barlach  g.  CLxxix. 

* natürlich  steht  auch  im  folgendeu  fest,  dass  sichres  -Tn  ; -in  bei  den 
geosDnten  dichtem  nicht  belegt  ist.  deshalb  bietet  zb.  Ernst  B keine  ent- 
tcheidong,  denn  hier  reimt  zwar  Tn  3677,  fn  478t.  5851,  aber  auch  sichres 
-in  -fn  ist  hinOg. 
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häufigerem  tn,  der  form  des  musters  (Hartmann),  bei  Wirot  vor- 
kommt, dagegen  in  im  letzten  drittel  neben  (n  (Wolfram)  ganz 
fehlt,  schliefs  ich,  dass  langes  In  sowie  Wolframs  auch  W'irnts 
eigene  form  war  und  kurzes  m im  ersten  teile  nur  auf  Hartm.s 
einfluss  zurUckzufUhren  ist.  langes  In  ligt  demnach  auch  in  dem 
an  sich  sonst  zweifelhaften  reim  in.'lränegtn  11223  vor:  Wirni 
kennt  im  sulTix  -In  sogut  wie  -in. 

Dat.  drin  drin.  — die  meisten  dichter,  die  das  adv.  in  nur 
kurz  sprechen,  sprechen  auch  den  dat.  des  numerals,  drin,  nur 
kurz,  so  Hartm.:  Er.  7140.  7534.  Greg.  606.  1013.  3445. 
aH.  535.  993.  1013.  Iw.  2361.  3369.3395.4225.6671;  Rud. 
vEms:  Barl.  78,  19.  99,  19.  103,  19.  173,  3.  209,  33.  271,  25. 
282,  39.  333,  39.  355,  17;  und  Heinrich  vTUrl.:  Krone  5344. 
26099.  27234.  28245.  28446.  29298.29755.  ferner  Stricker 
(s.  schon  Bartsch  Karl  s.  ui):  Dan.  3529.  Karl  7191.  10741; 
Lamp  rech  t vR  egensb.  : Fr.  2734.  Sion  62;  H erbort:  Trnj. 
671.  3182.  3897.  5112.  5342.  8803.  11189.  12724.  15091. 
15189.  15672,  drin.in  (adv.)  8027.  9542.  15349;  Elisabeth 
1752  und  Erlösung  3223.  3370*.  überall  (Elisab.  und  ErlOs. 
gehören  zusammen)  sind  die  belege  für  die  kürze  des  dat.  drin 
zu  zahlreich  und  unwidersprochen,  als  dass  wir  annehmen  dürften, 
dass  neben  drTn  bei  den  genannten  dichtem  auch  eine  nebenform 
drin  existiert  batte. 

Die  quantitat  von  drin  wird  durch  keinen  reim  festgestelll 
in  M Hel  mb  r.,  Nib.,  Gudr.,  Dietr.  Fl.,  Rabenscbl.,  Waith., 
ferner  Mor.  vCraun  und  MHimmelf.  Zs.  5. 

Die  Klage  belegt  drm  955,  der  Biterolf  bietet  wider  keinen 
reimbeleg. 

Es  gibt  aber  auch  einige  dichter,  die,  obwol  sie  adv.  in  nur 
kurz  reimen,  den  dat.  drin  lang  gebrauchen,  zunächst  Fleck, 
drin  ;inf.  sin  6293,  kein  drin,  ferner  Frei  dank,  drin  ;inf. 
sin  97,  16. 

Wolfr.,  der  nur  In  sagt,  sagt  auch  nur  drin  (Parz.  591, 
23.  629,15),  ebenso  Hugo  vTrimb.  (2525.  18591.  19224. 
21058.  22226.  22272)  und  Ulrich  vTürli.  (Rennew.  Lobm.  13). 
und  in  Österreich  das  Anegenge  (s.  Schröder  s. 7).  derOrtn., 

' ebenso  die  von  Scbönbach  besprochene  Evangelien  fibersetzung 
ans  SPanl,  s.  Schönbach  s.  15,  dort  auch  Tn  adr.,  s.  aao.  s.  37  v.  81. 
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Woird.  A,  Minnelehre,  Wetzel,  Reinbot,  Serval. 
Zs.-5,  Heinrich  vFreiherg  und  Ruprecht  vWurzburg 
geben  keine  belege,  wie  Konrad  vWOrzburg  reimt,  weifs 
ich  nicht;  die  gFrau,  für  die  ich  oben  das  adv.  mit  lange  an- 
Ktzte,  reimt  drin  ‘tribus’  kurz:  1120. 

Von  den  dichtem,  die  im  adv.  zwischen  in  und  ln  schwanken, 
reimt  Ulrich  vZatzikh.  drin  lang  334S.  das  6ine  beispiel 
kann  uns  freilich  nicht  vergewissern,  ob  nicht  auch  die  quantiat 
von  drin  ‘tribus’  bei  Ulr.  unsicher  war.  ganz  genau  so  steht 
die  Sache  fOr  Wirnt,  bei  dem  wider  nur  einmal  kurzes  drin, 
Wig.  9770,  im  dreireim  belegt  ist,  und  für  Konrad  vFufsesbr. 
;drm  Kindb.  192.  Konrad  vHeimesf.  aberscheint  neben  seinem 
schwankenden  in,  in  beim  numeral  doch  nur  kurzes  drin  zu 
kennen,  s.  MHimmelf.  143,  Urst.  119,2.  120,62. 

Sicher  belegen  kann  ich  das  schwanken  zwischen  drin  und 
drta  nur  aus  Gotfrid,  der  adv.  in  doch  stetig  lang  reimt,  drin 
‘Iribus’  aber  reimt  Golfr.  anfänglich  nur  kurz:  TrisL  2211.  4131. 
4569;  mit  8805  {:künegin,  Golfr.  kennt  kein  kurzes  -in  als 
femioinsuffix)  setzt  lange  des  drin  ein,  und  diesen  gebrauch  halt 
Gotfr.  von  nun  an  fest:  8817.  10823.  12147.  16611.  17069, 
nur  Einmal  noch,  11165,  reimt  er  drin  mit  kurze,  wie  er  es  im 
ersten  teil  des  gedichts  zu  tun  gewohnt  war. 

drin  ist  also  unter  den  von  mir  untersuchten  dichtem  nur 
bei  Wolfr.,  Hugo  vTrimb.,  Freid.,  Fleck,  Ulr.  vTUrh.,  Ulr.  vZatzikh. 
und  im  Aneg.  belegt;  drtn  bei  Hartm.,  Rud.,  Heinr.  vTUrl.,  Stricker, 
Herb.,  Elisab.,  ErlOs.,  SPaulerEvang.,  Klage,  gFrau, Konr. vHeimesf., 
konr.  vFufsesbr.,  Wirnt,  drin  und  drin  bei  Gotfrid. 

Das  femininsuffix  -in,  -in.  — icb  sehe  ab  von  -inne, 
welche  form  des  Suffixes  bei  allen  dichtem,  die  ich  einbezogen 
habe,  neben  -in,  -in  begegnet,  bei  Herbort  berscbl  -tnne 
allein,  weder  -in  noch  -in  ist  daneben  belegt,  auch  nicht,  wie 
Frommann  anm.  zu  8342  uns  lehrt,  Troj.  16462 

' eine  ähnliche  tendenz  lässt  such  der  dichter  der  Elisab.  erkennen, 
io  mittelteil  des  gedichts  verschwinden  hier  nämlich  die  -üi,  die  am  anfang 
•ad  schloss,  sowie  in  der  Erlös.,  zahlreich  neben  den  -iniie  stehn,  gänzlich, 
«ährend  -tnn«  noch  häufiger  wird  als  sonst,  ich  glsube,  dass  der  dichter 
ämde  io  diesem  mittelteil  seines  zweiten  Werks,  dem  höhepunct  seiner 
lechaik,  sich  bemühte,  mit  seinen  eignen  formen  im  reim  sein  auslaogen 
an  finden,  also,  wofür  auch  Herborts  gebrauch  spricht,  nur  -inne,  nicht  -f>i 
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Es  gibt  DUD  eine  ganze  reihe  von  dichtem,  die  nur  -In 
neben  -tnne  setzen  und  kein  -in.  dazu  gehören  in  Alemannien 
Fleck  (s.  Sommer  zu  Flore  2717),  Ulrich  vTürheim  ($.  Trist. 
500,  37.  502,  33.  506,  34.  519,  11.  522,  35.  39.  527,  13.  529, 
19.  539,  31.  545,  39.  546,  15.  38.  579,  23  usf.)»  und  Rudolf 
vEms.  dieser  belegt  -In  gGerb.  1750.  2749.  3573.  3923.  3943. 
4223.  4671.  4897.  5029.  5197.  5233.  5625.  5671.  5699.  5885. 
6501.  6585.  6703  und  Barl,  (in  dem  Trauen  keine  rolle  spielen) 
63,  39.  64,  27.  252,  7.  zweimal  scheint  -in  kurz  zu  reimen; 
aber  gGerh.  5107  hat  bereits  Lachmann  Zs.  1,  200  emendiert, 
der  für  überliefertes  und  von  Haupt  im  text  belassenes  Sach  ich 
s6  gar  mit  freudm  in  {!),  Den  künec  und  (!)  die  künegin  jedesr 
falls  richtig  vorschlagt  Sach  ich  sd  gar  mit  freudm  sin  Den  usw. 
anders  aber  ist  gGerh.  161  aufzufassen,  wo  keiserin  mit  under 
in  gebunden  wird,  hier  haben  wir  es  wol  mit  einem  reim  von 
lang  i auf  kurz  i vor  n zu  tun,  wie  er  in  sporadischer  anwendung 
für  sonst  rein  reimende  Alemannen  im  allgemeinen  und  für  Rud. 
im  besondern,  uzw.  gerade  für  den  gGerh.  charakteristisch  ist: 
hier  reimt  auch  hin:schtn  4331  (s.  oben  Zs.  44,  11).  auch  in 
den  gedruckten  fragmenten  des  VVilh.  und  der  Weltchron.,  soweit 
ich  sie  eingesehen  habe,  fehlt  kurzes  -in. 

Ferner  gehört  hierher  Ulrich  vZatzikho ven:  :künegin 
40  mal  und  immer  nur  mit  langer  reimsilbe,  ebenso  friundin 
12mal,  künegin : friundin  5421,  wirlin  2195.  5849,  kein  -in; 
und  ebenso  kennt  schliefslich  auchGotfrid  vStrafsburg  nur 
-In  und  -tnne,  kein  -in. 

Von  fränkischen  dichtem  stellt  sich  mit  den  genannten 
Alemannen  in  eine  reihe  an  Süd-  und  Rheinfranken : der  Stricker 
(s.  Bartsch  Karl  s.  lii,  Rosenhagen  Unters,  s.  36),  Lamprecht 
vRegensb.  (Fr.  3816),  der  dichter  des  Mor.  v C r a u n (künegin 
543,  sonst  -inne  593.  879.  1339),  Elisab.  und  Erlös,  (s.  oben 
die  anm.),  Oltes  Eraclius  (8  -In,  7 -inne,  kein  -tn)  und  »ol 
auch  Trist,  als  mönch  (-In  18.  71.  554.  1179.  1387.  1636. 
2650,  -inne  oft,  kein  -m);  an  Ostfranken;  Hugo  vTrimb.  (2712. 
gesprochen  hat,  welch  letzteres  er  sich  aber  sonst  aus  der  hd.  schrill-  und 
reimsprache  borgte,  -fn  Elisab.  277.  367.  395.  tOl.  5S5;  und  dann  erst 
wider  7543.  7680.  9565.  9883,  dazwischen  sehr  häufig  -innr.  -in  Erlös. 
2498.  2571.  2649.  2872.  2959.  5344.  5742. 

' ein  Schwabe,  der  kein  -tn  kennt!  daher  sind  KaulTmanns  bemer- 
kungen  zum  gegenstände,  Gesch.  d.  schwäb.  mda,  s.  284,  kaum  richtig. 
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6061.  6064.  12291.  12308.  12888.  13042.  13058.  13364  usf., 
sogar  abgell»  11871,  nie  -bi),  Ruprecht  TWilrib.  (loirtln 
365.  920,  keitertn  609,  nie  -m)  und  woi  auch  Ortn.  uudWolfd.A 
(Ortn.  -bl  38  mal,  Wolfd.  -in  36  mal,  kein  einziges  -in). 

Von  dichtem,  die  das  femininsulTix  widerum  nur  kurz  und 
niemals  lang  reimen,  sind  mir  nur  Heinrich  vTürlein  und 
der  Terfasser  ton  Dietrichs  Flucht  bekannt,  also  zwei  Öster- 
reicher. in  der  Krone  zahl  ich  21  -in,  13  -inne,  kein  einziges 
oul  reimt  das  sulTix  -tn:-ln  (das  wäre  ein),  io  Dielr.  Fl.  steht 
nur  5225  künegin,  sonst  herscht  -inne  (95.  1721.  2141.  4433. 
49S7),  in  der  Rabenschi,  nur -inne  (117,  3.  368,3.  1101,  4)L 
lucb  in  diesen  spaten  gedickten  wird  noch  nach  bair.-Osterr.  art 
niemals  t zu  f gereimt. 

-m  und  -In  wechseln  regellos,  eines  relativ  ebenso  häufig 
reimend  wie  das  andere,  bei  Wolfram,  bei  Reinbot,  Ulrich 
vTurlei D , in  den  Nibelungen  (s.  oben  Zs,  44,30),  Bi terolf, 
Klage,  ferner  bei  Koor.  r.  Heimesf.,  der  sogar  trehtin 
MHimmelf.  421  neben  Irehttn  431  stellt ^ und  Heinr.  vFrei- 
berg’. 

ln  der  gFrau  steht  £in  -fn  (2869)  neben  regelmafsigem 
-in.  interessanter  ist  Wirnt,  der  in  dem  wort  künegin  langes 
I enorm  häufig  gebraucht  (s.  Wig.  222.  321.  711.  1234.  1288. 
1555  usf.),  viel  seltener  künegtn  (nur  4099.  9143.  11292).  sonst 
kennt  er  io  -In  nur  keiserin  9354,  heidenln  7751.  8012,  wirlln 
S657.  die  regel  ist  -in:  immer  friundin  (2511.  2580.  3095. 
3246.  9835),  nie  friundin;  loirtm  6130.  11460,  tievetin  6379, 
bädenin  7745.  8279.  -inne  steht  in  küneginne  nom.  sing.  5815. 
S050.  8116,  acc.  sing.  10225,  dat.  sing.  232.  3174.  9860. 
10910,  nom.  plur.  9042.  11426;  keiterinne  nom.  sing.  734; 

' aoch  in  der  Kindb.  Jesu  ist  nnr  -inne  belegt,  s.  123.  643.  1881, 
*»  aber  zorall  sein  kann. 

* trehten  neben  trehlin  schon  Priesterleben  59.  300,  Credo  758  und 
Rolb.  4067.4425.  4476,  8.  aoch  Mhd.  wb,  in  122*  und  Lexer  ii  1542,  dann 
tei  Bsrtm.  (dieses  Er.,  jenes  Iw.),  Stricker  (s.  Roseohagen  Unters,  s.  36), 
Ernst  B (5531),  Serv.  Zs.5  (3375),  Wigamur  (3963,  1.  Sammir  für  M'an  in), 
Heinr.  und  Kaoegande  (472.  4602).  das  wort  lehlt  im  Wortschatz  sehr  vieler 
liicbter,  so  bei  Wolfr.,  Keinb.,  Dir.  vZatzikh.,  Rud.  vEms,  Herb.  uam.  in 
iter  Erlös,  ist  es  häufig,  io  der  Elisab.  (ehlt  es. 

* derselbe  Wechsel  aoch  bei  Albrecht,  s.  Bartsch  s.  clxxiii.  sowoI 
Albr.  als  Beinr.  haben  aber  im  adv.  nur  (n. 
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wirtinne  nom.  sing.  9042,  acc.  siog.  7875;  küneginnen  dat. 
plur.  7439. 

Zum  scblusa  besprech  ich  die  rerhaltniase  bei  Hart  mann 
etwas  eingehender,  künegtn  reimt  einmal  im  Er.  3364  und 
dreimal  ganz  zu  anfang  des  Iw.:  59.  77.  97.  sonst  reimt  mit 
kurzem  -tn  nur  meiertn  aH.  1437.  auf  langes  -In  lautet  kilnegin 
Iw.  135.  229.  837.  2339.  8121  (unecht?  Zs. 40, 235),  Er.  14. 1024. 
1116.  1170.  1194.  1210  (.-friuniHn).  1262.  1278.  1526.  169S. 
1748.  2922.  4629”.  4875.  4980.  5090.  5100.  5114.  5128.  5264. 
5692.  5708.  6505.  6732.  7026.  7206.  8184.  9906.  die  grOfsere 
anzahl  der  beispiele  im  Er.  beruht  zt.  auf  einer  stilistischen 
Wandlung  Hartni.s,  die  naher  zu  besprechen  hier  nicht  der  ort 
ist.  dazu  im  Er.  noch  grcevin  6478  und  friundtn  182.  212.  510. 
698.  1096.  1210.  1794.  1800.  4914.  dieses  letztere  wort  fehlt 
im  Iw.  (1303  I.  vriunt  mit  Henrici),  sowie  amle,  aus  gründen, 
die  mit  seiner  reimgestalt  nichts  zu  tun  haben,  neben  künegln 
und  künegtn  steht  küntginne  Er.  5244.  all.  811.  Iw.  4587.  7505, 
im  Er.  neben  friundtn  auch  friundinne  1336.  8474.  9486.  nur 
-inne,  nie  -tn  oder  -in,  erscheint  io  vtendinne  Iw.  1519,  1541. 
1655,  meisterinne  Er.  5228.  Iw.  1625,  süentertnne  Iw.  2055, 
verrdtcerinne  Iw.  4047,  dürftiginne  Er.  694.  Iw.  6403  und  gotinne 
Buchl.  1846.  Er.  5160.  -inne  scheint  also  so  recht  eigentlich 
die  Hartm.  geläufige  und  lebendige  form  des  feminina  movierenden 
Suffixes  zu  sein,  es  wird  nur  in  den  gangbarsten  Worten,  den 
Worten,  die  zum  festen  bestand  des  episch-lyrischen  ausdrucks 
gehören  und  den  titeln,  auch  durch  -tn  und  -In  ersetzt;  überall 
dort,  wo  das  bildende  element  noch  fühlbar  blieb,  finden  wir  nur 
-inne.  auch  scheint,  wenn  der  passus  v.  8121  ff  würklich,  wie 
ich  glaube,  im  Iw.  spaterer  einscbub  ist,  der  Iw.  von  ca.  2500  ab 
(2339)  nur  mehr  -tnne  zu  kennen,  es  handelt  sich  da  natürlich 
blofs  um  küneginne,  das  4587.  7505  reimt,  wahrend  es  vorher 
59.  77.  97.  135.  229.  837.  2339  nur  einsilbig  stumpf  reimte, 
sonst  -inne  Iw.  1519.  1541.  1625.  1655.  2055.  4047.  6403. 

Auch  das  sufllx  -in  und  das  adv.  in  gehn  inbezug  auf  ihre 
quantitat  nicht  dieselben  wege.  viele  dichter,  die  ausschliefslich 
in  sagen,  sagen  ebenso  ausschliefslich  -tn,  so  Fleck,  Rudolf, 
Otte,  Stricker,  die  dichter  von  Mor.  vCraun , Elisab.  und  Erlös, 
auch  zeigt  sich  im  suffix  bei  viel  mehr  dichtem  ein  schwanken 
der  quaotitat  als  im  adv.  in. 
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Adj.  -lieh,  -lieh.  — geltch  und  das  -Uch  der  adjecliva  werden 
TOD  den  dichtem  durchaus  nicht  immer  gleich  behandelt,  viele 
dichter,  die  in  der  adjectivableitung  nur  kurzes  -lieh,  oder  -lieh 
neben  -lieh  gebrauchen,  kennen  in  gelleh  keine  Verkürzung  des 
I.  dazu  gehört  auch  Hartmann,  s.  Anz.  xxii  195.  zwar  kürzt 
dieser  dichter  in  einsilbigen  Worten  langes  I vor  dem  eh  im  ersten 
drillel  des  Er.  auch  sonst,  sodass  er,  so  wie  rieh:  sich  (1944), 
auch  gelleh; sieh  reimt  (299.  2759.  2873);  aber  gerade  dort,  wo 
kunes  -lieh  in  der  ableitung  bei  ihm  obligat  wird,  also  von  Iw.  3200 
ab  (bem.  den  abschnittl,  s.  Beobachtungen  s.506)  und  auch  schon 
frflher  meidet  es  Hartm.,  kurzes  rieh  und  gelieh  zu  reimen. 

Dieses  kurze  gelieh  steht  neben  dem  kurzen  -lieh  heim 
Stricker  (s.  Lachmann  zu  Iw.  5522,  Bartsch  Karl  s.  ui,  Grimm 
Reich.  8.  cLxxxii,  Rosenhagen  Unters,  s.  36),  uzw.  werden  beide, 
gelieh  und  -lieh,  vom  Stricker  ausschliefslich  kurz  gebraucht, 
langes  gelieh,  -lieh  gibt  es  bei  ihm  nicht,  kurzes  rieh  aber  steht 
nicht  neben  Alherieh  Dan.  7 und  Dietrieh  Karl  6701.  9269. 
I1S13.  1 1909  (:manlieh,  bei  Stricker  auch  ein  beweisender  reim). 
11995.  120  17.  12037.  12065  L auch  rieh  reimt  nicht,  wie  schon 
Lachmann  bemerkt  hat:  möglich  also  dass  Stricker  nur  riehe  sprach; 
aber  worauf  hatte  rieh  reimen  müssen?  die  bindung  mit  lieh 
‘Corpus’  oder  entwleh  imp.,  teleh  stm.,  lieh  werden  wir  doch  wol 
kaum  vermissen. 

Das  gleiche  Verhältnis  wie  der  Stricker  lasst  auch  Lam- 
precht  vRegensburg  (kurzes  gelieh  Fr.  1156.  3481.  3823. 
Sion  1917.  2071,  s.  auch  Weinbold  einleit.  s.  31  und  40,  Rosen- 
bagen  Unters,  zum  Dan.  s.  44)  und  der  Verfasser  desMor.  vCraun 
erkennen,  in  letzterem  gedieht  reimt  die  adjectivableitung  -lieh 
kurz:  1185.  1733;  ebenso  tegelieh  89,  aller  manru  gelieh  823. 
nach  analogie  der  andern  dichter,  die,  wenn  sie  -lieh  kürzen, 
stets  auch  das  -rieh  der  namen  kürzen  (s.  Hartm.,  Waith.,  Ulr. 
rZatzikh.,  Stricker,  Konr.  vWürzb.,  Herborl,  Elisabeth  usf.  ^)  und 

' im  dit.  natürlich  Dietriche  Karl  tl883.  11919.  11955.  12055,  Hein- 
ritke  Habo  XI  207,  sowie  anch  das  adv.  und  die  flect,  form  zu  adj.  -lieh 
beim  Stricker  -liehe  heifSI.  ebenso  Falenlich  Karl  4067.  6701,  aber  fTifen- 
Iteke  7937. 

* dort,  wo  -lieh  and  -lieh  schwankt,  schwankt  meist  auch  -rieh  und 
-rieh,  s.  zb.  Nib.  and  Klage,  ferner  Dielr,  fl.,  Servatius  Zs.  5 Heinrich 
3325.  2545.  2733,  Heinrich  2897  nsf. 

Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIII.  8 
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umgekehrt  (Wolfr.,  Gotfr.,  Heinr.  vTarl.,  Ortu.)«  beweist  mir  auch 
die  bindung  Heinrich : gtlith  1159  kurzes  gtlich.  ein  gelidi  belegt 
das  gedieht  nicht,  das  adj.  ‘dires’  reimt  nur  in  der  zweisilbigen 
form  rtcAe  auf  geltche  715,  wurde  also  nicht  zu  kurzem  rieh. 

Ebenso  mOcht  ich  für  getich  in  der  gFrau  plaidiereu.  gelick 
reimt  zwar  nur  2025  auf  unmügelieh,  aber  die  adjectivableitung 
reimt  sonst  nie  anders  als  kurz;  945.  1087.  1503.  1581.2159. 
2397.  2417,  dazu  legeb'eh : billich  809,  nie  -Uch:-ricK  auch  nie 
getich: rieh,  würde  geltch  öfter  als  einmal  gerade  wider  zu  -lieh 
oder  -rieh  und  nicht  zu  sicherem  -teh  (ich,  dich,  midi,  tieh)  reimen, 
so  mtlste  das  auffallen  und  wir  hatten  dann  -lieh  wol  anceps,  ge- 
Heh  aber  lang  anzusetzen:  aber  ein  einmaliges  zusammentrelTen 
hat  gar  nichts  absonderliches  auf  sich. 

Fleck  reimt  zwar  tdgelich  (769.  1473),  in  alkn  landen  getich 
(1747)  und  mennegdidi  (2997.  7319.  7617)  immer  kurz,  aber 
gtlich  reimt  er  nur  1841  zu  mich,  sonst  stets  zu  rieh  oder -lieh 
(1995.  2037.  2211.  2859.  3019.  3035;  3561.  4033).  da  nun 
die  ableitung  -lieh  zwar  (s.  Sommer  zu  Flore  15)  gewöhnlich  zu 
kurzem  -ich  reimt,  aber  doch  in  sicheren  fallen  auch  auf  lange, 
8.  rieh : redelteh  6631,  :lobeHch  2283,  so  bleiben  uns  die  quauti- 
tateu  von  getich  und  -lieh  dort  wo  die  beiden  untereinander  ge- 
bunden sind,  ganz  zweifelhaft.  Sommer  hat  sich  für  die  kürze 
entschieden. 

Herbort  reimt  -lieh  im  unflectierten  adj.  zu  sicherer  kürze 
755.  859.  899.  3121.  4907.  11261.  13515,  dasselbe  -Uch  in 
rührendem  reim  auf  sich  selbst;  3045.  3195.  17920,  zu  iegelich 
6487,  zu  gtlich  14934.  16874.  16906;  gtlich  und  ungelich  auf 
sichere  kUi-ze  35.  6790.  12421.  18296,  zu  eiterich  9340  iegelich 
kurz  3103.  47.50.  5280.  5905.  6241.  7239.  10311.  13057.  14463. 

' darnach  ist  Herbort  za  den  dichtem  zu  atellen,  die  esterich  mit  kurzer 
reimsilbc  gebrauchen,  diese  zählt  Sommers  anm.  zu  Flore  aut  (Fleck,  L'lr. 
vZatzikh.,  Otte,  Rudoir,  Konr.  vWürzb.,  Heinr.  vFreib.,  gFrau,  Servatius), 
anfser  Herb,  füge  noch  hinzu  Mor.  vCraun  (1177.  1551),  Krone  (17407)  und 
allenfalla  Heinr.  vHesler,  s.  Beitr.  24, 151.  die  üectierte  rorm  gebraueht  auch 
Herb,  lang  (10788).  zu  den  dichtem,  die  etterxeh  sagen  (Hartm.,  Gotfr., 
Wolfr.),  füge  hinzu  Emst  R (2631),  Wolfd.  A (123,  1,  ;-Kch,  das  im  gedieht 
immer  lang  ist).  Erlös,  und  Elisab.  kürzen  jedes  -ich,  also  auch  etterich 
Erlös.  467.  Elisab.  5743;  der  reim  etterich  : iegelich  Kindh.  Jesu  1979  gibt 
keine  entscheidung.  bei  Wirnt,  Stricker,  Dir.  vTdrh.  steht  das  wort  nicht 
im  reim. 
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15191.  15678.  16028.  16148;  tegelich  kurz  2060.  8175;  gelick 
:itgtli(h  2929.  3177.  10755.  13385,  .‘tegelich  9202.  daraus 
resuliierte,  dass  das  i nicht  nur  in  der  unfleclierten  adjectivab- 
leitung  -lieh,  nicht  nur  in  tägelich  und  iegelich,  sondern  auch  in 
ftlich  stets  kurz  gebraucht  wUrde.  ein  reim  geUeh:rich  oder  Hch 
‘Corpus’  fehlt,  es  «viderspricht  nur  iunf/tcA ; HcA  adj.  5941.  nun 
ist  schwer  zu  entscheiden,  welcher  Schluss  aus  diesem  vereinzelten 
reim  wahrscheinlicher  ist:  der,  dass  Herb,  einmal  -lieh  für  sein 
gewohntes  -lieh  gereimt  habe,  oder  der,  dass  Herb,  das  adj. 
rieh  ebenfalls  gekürzt  sprach,  denn  auch  sicheres  rieh  ist  nicht 
belegt  dann  müsten  wir  annehmen,  er  habe  es  deshalb  nur 
^iomal  auf  kuntlich  gereimt,  weil  zweisilbiges  riche,  das  bei  ihm 
allerdings  viel  häufiger  ist,  die  ihm  geläufigere  form  war.  beim 
Stricker  brauchten  wir  die  reime  auf  rieh  nicht  zu  vermissen,  ob- 
wol  auch  für  diesen  dichter  Lachmann  aus  der  absenz  auf  allein  gül- 
tiges riche  geschlossen  hat,  rieh  aber  mUste,  war  es  Herborts  form 
gewesen,  in  den  ca.  18000  versen  des  lieds  oft  im  reim  er- 
scheinen. nicht  unmöglich  schiene  es  mir  übrigens  auch,  dass 
Herbert  sein  rtch  mit  rücksicht  aufs  hd.  gemieden  habe  >,  denn 
eine  genaue  Untersuchung  dessen,  was  bei  Herb,  im  reim  vor- 
kommt und  was  nicht  vorkommt,  aber  Vorkommen  mUste,  und 
welche  dialektische  bindungen  auffällig  selten  sind  und  wie  sich 
diese  auf  das  gedieht  verteilen,  würde  uns  leicht  belehren,  dass 
Herb,  auf  ein  hd.  publicum  und  eine  hd.  Schriftsprache  schon 
ausgibig  rücksicht  nimmt,  für  ricA  könnte  man  auf  die  ana- 
logen kürzungen  in  rheinfrankischen  gedichten,  wie  MHimmelf. 
Zs.  5,  Elisabeth,  Erlösung  usw.,  verweisen. 

Der  rheinfrankische  EracI  i US  belegt  nur -AcA  im  adj.;  691. 
753.  839.  1129.  3519.  3633.  4955.  5249,  kein  geRch.  aber  es 
reimt  auch  hier  kein  rieh  und  hier  auch  kein  gelich.  bei  dem 
doch  nicht  allzugeringen  umfang  des  gedichts  muss  diese  absenz 
auffallen,  scheute  sich  also  auch  Ölte  sein  gelXch  und  rieh  zu 
reimen  und  sprach  auch  er  diese  rheinfrankischen  formen?^ 

Aufser  bei  den  genannten  dichtem  wird  kurzes  gelich,  das 
oatOrlich  nie  auftritt,  ohne  -AcA  im  adj.  an  der  Seite  zu  haben, 

' auch  Hirtm.  gab  ja  ein  frOher  gebrauchtes  rTcA  und  getteh  später 
ao( : man  ‘dorfle'  also  nicht  so  reimen.  — über  die  Seltenheit  der  bindung 
i:f  bei  Herb.  s.  s.  73  und  Zs.  44,  404. 

* i.-f  vor  t EracI.  359,  vor  $ 805. 

6* 
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nirgend  wahrscheinlich,  nur  solche  mitteldeutsche  dichter,  die  f 
vor  ch  in  einsilbigem  wort  Oberhaupt  regelmafsig  kürzen  *,  reimen 
natürlich  auch  geltch.  hierher  gehörten  vielleicht  schon  Herbort  und 
Otte,  sicherer  Albertus,  der  Verfasser  des  hUlrich^;  MHimmelf. 
Zs.  5^,  Elisabeth*,  Erlösung^,  SPaulerevang.  (s. Schon- 
bach  s.  15),  Tristan  als  MOnch^  und  aus  Mittelfranken  br. 
Philipp^. 

Die  hd.  dichter  gebrauchen  zumeist  geltch,  auch  die,  welche 
-Uch  in  der  unfleclierten  adjectivableitung  stets  oder  zumeist  kürzen, 
über  Hartm.  s.  oben.  Rud.  vEms  reimt  die  adjectivableitung 
nur  kurz,  uzw.  -lieh  ohne  ausnabme  28 mal  im  gGerh.  und  63 mal 
im  Barl.^  geltch  und  ungellch  ebenso  constant  nur  lang,  gebunden 
mit  rieh  : gGerh.  1491.  5859.  Barl.  22.  25.  35,  1.  39,  3.  43,  33. 

‘ dazu  gehört  aufaer  den  sogleich  genannten  auch  die  mfr.  Jolande, 
s.  John  Meier  s.  ixiil  und  lut  anm.  1. 

’ hitnelrich  258,  (ich  ‘corpus’  305.  1508,  getic/i  735,  immer  -Ifeh  und 
IJodeMch  267.  806.  1058  usw. 

’ tich:t1ch  ‘corpus’  1412,  .-rieh  ‘dives’  7;  sichres  -dek  sdj.  895. 1073. 
1456.1523.1729.1789.  daher  sind  auch  die  bindungen  iegelich : frouden- 
rich  927,  minneclieh ; tugenderich  1715,  ;gelich  1061  io  beiden  hälften  mit 
kürze  anzusetzen. 

* runder  wich  : rieh  3355;  rieh  adj.  rieh  4167.  7691;  gelich  ; rieh 
3005.6155.10407;  ebenso  -lieh  adj.  19  mal  mit  sichrer  kürze,  tegelich ; rieh 
3497.  daher  auch  io  scheinbar  neutralen  reimen,  wie  -lieh : erterich  5743, 
: Heinrich  133.  6017.  10171,  : Friderich  10157,  ; gelich  10403,  : rieh  adj. 
4673.  8623.  10453,  Ja  sogar  in  gelich  : himelrich  10277,  von  der  rührenden 
bindung  der  ableitung  -lieh  mit  sich  selbst  ganz  zu  geschweigen  (2839.3105. 
5005  usw.),  sicher  die  kOrze  anzusetzen  ist.  Heinrich  und  Friderich  un- 
flectiert  auf  etymologische  kürze  gereimt : 3465.  3861.  4123.  4937. 

* rTcA  adj.  535.  595.  4626.  4932,  tHch  subst.  1778.  1795.  4232,  gettch 

229.  3962.  5995.  6249,  -fTc/i,  teils  unflect.  adj.,  teils  gekürztes  adv.  291. 
330.  1279.  1401  usw.  daher  auch  alle  neutralen  reime  mit  -TcA  anzusetzen: 
•lieh  : runder  wich  601,  ;rich  adj.  583.  2116  uö.,  ;rich  subst.  3220.  3247. 
3302  uö.  bem.  den  vierreim  zu  rieh  : wunderlich  : himelrich  : ge- 

lich 49. 

^ gelich ; rieh  385  beweist  die  kürze  von  gelich,  denn  nie  reimt  sonst 
in  diesem  seiner  sprachqualität  nach  südfräukischen  (s.  oben  s.  23)  ge- 
dieht i:l,  und  daher  gelich;  rieh  1525  die  kürze  von  rieh  ‘dives’.  adj.- 
ableitung  -lieh  natürlich  kurz,  s.  gollich ; mich  2590.  — diese  kurzen  glich 
‘gleich’,  rieh  ‘reich’,  iIcA  ‘leiche’  finden  wir  heute  bes.  in  hessischen  mdaa., 
s.  zb.  Salzmaiin  Hersfelder  mda.  s.  21,  Dittmar  Blankenheimer  mda.  s.  25. 

''  s.  Helm  Beitr.  24,  152  anm. 

" das  flecl.  adj.  lang  : eterKche  gGerh.  1777,  rumeKche  3911.  5143; 
-liehen  4013,  -Hcher  6615. 
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145,  11.  292,  3.  gelich  und  -lieh  kOnnea  oie  aufeinander  reimen. 
ligelich  und  jartclich  stellt  Rud.  zu  -lieh,  nicht  zu  gelich,  sie 
reimen  nur  kurz;  gGerh.  1371.  Barl.  127,27;  Barl.  338,39. 
341,21.  344,23.  386,  21.  unflectiertes  iegelich  kommt  im  reim 
nicht  vor,  sowenig  wie  bei  Hartm.  < 

Auch  Ulrich  vZatzikhoveu  reimt  -lieh  stets  kurz:  619. 
1259.  1753.  2015.  3573.  4004  (:etlerich,  s.  s.  82  anm.).  7017 
und  gelich  stets  lang  : 2947  (I.  riche  : gelichel).  3021.  6297. 
6315  und  kann  also  -lieh  und  gelich  nicht  reimen,  lägelich, 
läRdtgelich,  sühtegelich,  männegelich  und  iegelich  aber  behandelt 
Ulr.  anders  als  Rud.:  bald  reimt  er  sie  lang  wie  gelich,  bald  kurz 
wie  -lieh,  also  iegelich : rieh  269,  tägelich : rieh  2243,  männegelich 
'.gelich  2975,  aber  tägelich : sich  9069,  ländegelich  ; sich  1719, 
sühtegelich : sich  3955 

Wetzel  belegt  nur  -lieh  286.  571.  909,  kein  gelich;  gelich 
fehlt  wol  nur  zufällig. 

Bei  Konrad  vWUrzburg  Uberwigt  das  kurze  -lieh  be- 
deutend, also  so  wie  bei  Fleck  und  in  Hartm.s  Iw.,  s.  WGrimm 
zur  gScbm.  51.  zu  den  dort  gegebenen  6 beispielen  für  -lieh 
füge  noch  hinzu:  Parton.  299.  1403.  8411.  8711.  gelich  aber 
wird  nie  zu  gelich  gekürzt,  sondern  reimt  nur  zu  ricA;  dagegen, 
wie  bei  Rud.,  tägelich  immer  kurz,  s.  Alex.  277.  421.  595.  653, 
tegelich: klegelich  Parton. 9647;  auch  iegelicher : sicher  Troj.  32481  *. 

Konrad  vStoffeln  nur -ficA ; aicA,  mich  usw.  Gaur.  1574. 
1578.  17  86.  2554.  2706.  2800.  3514,  auch  manneclich  3214,  nie 
gdlch,  rieh  . sich,  mich  usw. 

Dagegeu  steht  nun  eine  ebenso  grofse  anzahl  von  dichtem, 
bei  denen  die  form  -lieh  mit  lange  die  berschende  ist.  über 
Wolfram  s.  Beobachtungen  s.  469.  ebenso  reimt  Reinbot  -lieh 
our  zu  rieh,  nie  zu  ich  mich  dich  sich  stich,  s.  Geo.  1041.  1959. 
2121.  4651,  ungdich : rieh  1983. 

Ferner  in  Ortn.  und  Wolfd.  A nur  -lieh  (Orln.  29,  3.  123,  3. 
247,  3 usf.,  lOmal;  Wolfd.A  36,2.  123,1.  126,2.  139,3  usf., 
13  mal;  Wolfd.  A 337,  3.  412,3  gleich  apokopiertem  adv.),  nie 

' Rad.  fehlen  auch  die  subst.  in  -liehe,  die  bei  Harlm.  häufig  sind, 
bei  Gotfr.  nur  heimliche  7443.  10415.  12381  (im  innern  10595). 

* tumeliche  8733. 

’ über  kurz-7  in  der  flecl.  adjectivableitung  s.  unten  unter  adv. -flcAe, 
■ächen. 
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-tich;  ebenso  nie  Alberich,  sondern  stets  Alberich,  sowie  Wolfr. 
Heimrlch. 

ln  .Dietr.  fl.  und  Rabenschi,  berscht  langes  -lieh  vor. 
in  der  Rabenscbl.  fehlt  -tich  sogar  ganz  {-lieh  170,  3.  343,  2. 
409,  4.  445,  2.  483, 1.  728,  2.  1094,  1),  Dietr.  fl.  belegt  es  nur 
Einmal,  uzw.  2053  {-lieh  267.  1209.  1620.  1825.  1909.  2193. 
2207.  3507.  4519).  dagegen  reimen  die  epischen  heldennamen 
Dietrich  und  Ermrich  sehr  oft  mit  kurze,  Martin  bringt  s.  lv 
8 beispiele  aus  Dietr.  fl.,  s.  liii  zwei  aus  Rabenschi,  freilich 
ist  auch  hier  die  lange  die  regel  (s.  zb.  Rabenscbl.  179,  2.  187,  2. 
274,  2.  282,  3.  293,  2.  310,  2.  313,  2.  892,  1.  1017,  2 usf.)  und 
war  wol  auch  der  spräche  des  diebters  conform,  nur  dass  er  sich 
bei  diesen  namen,  deren  freiere  Verwendung  im  reim  die  tradition 
an  die  hand  gab  (s.  Nib.,  Klage,  Bit.,  Alph.  usw.),  gestattete,  von 
der  ihm  gelauQgen  form  Öfter  abzuweicben,  als  er  dies  bei  -lieh, 
-lieh  tat. 

Auch  die  Gudr.  belegt  nur  -lieh,  anelich:rich  101,  1, 
; minnecHch  1230, 1, ; lobelieh  124 1, 1 ; lobelich : allertägelich  473, 1 ; 
endlich  auch  im  Mllelmbr.  nur  hovelich : rieh  1217. 

In  Alemannien  ist  hier  vor  allem  Gotfrid  vSlrafsburg  zu 
nennen,  der  -lieh;  rieh  17  mal,  ;lich  ‘corpus’  4 mal  reimt,  ferner 
lobelich : erbdrmeelich  und  6659  herlich : edelich.  nie  reimt 
er  -lieh  kurz,  ebenso  Heinrich : rederich  4723.  den  rohrenden 
reim  -lieh  : gelich  verbietet  Gotfrids  geschmack , gelich  : esterich 
16973,  :rich  6683.  18187;  iegelich  nach  gen.  :rich  4563.  15503, 
ohne  gen.  : rieh  4585.  11193'.  bildungen  wie  mdnnegelich, 
jtereclich,  ja  auch  lägelich  fehlen  bei  Gotfr. 

Sowie  Konrad  vWürzb.  und  Fleck,  auch  Ilartm.,  zwar  -lieh 
neben  -ttch  setzen,  -lieh  aber  als  die  ihnen  genehmere  form  noch 
deutlich  erkennen  lassen,  so  setzt  Wirnt  umgekehrt  vereinzelt 
-lieh  neben  sein  -lieh,  welches  wol  allein  die  form  seiner  heimal 
war,  wie  es  die  form  Wolframs  ist.  im  Wig.  reimt  also  -lieh 
:rlch  1626.  2359.  7366.  9564.  11411.  11544,  : gelich  2473. 
4711  (s.  Pfeiffer  123,7),  -lieh : rieh : gelich  5201.  6403,  ferner 
-lieh : tagelich  230.  1607.  3674.  3699,  -lieh : iegelich,  iesllch  1526. 
7297,  endlich  heimellch : billlch  1855.  da  sowol  tdgellch  {:rich 
211,  .'gelich  6469)  als  iegelich,  gelich  und  ungellch  (:rlch  5806. 

‘ schwach  flectirrt : ir  iegeliclie  noni.  fein.  : minnecllche  adv.  18187, 
Jr  iegelkhen  acc.  masc.  : dem  riehen  3489. 
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5S39.  5S86.  6236)  nie  auf  kürze,  sondern  nur  auf  lange  reimen, 
M ist  unter  den  genannten  17  Bindungen  von  ~Uck  nur  der  reim 
kameHch : billlck  1855  neutral,  alle  andern  beweisen  die  lange, 
diesen  16  oder  18  -lick  stehn  nun  nur  4 -/ich  gegenüber,  sich, 
ii(h : smkdich  1551,  : jamerlich  6815.  7775,  : ungehuplicA  9122^ 
ich  schreibe  sie  dem  einQuss  Hartm.s  und  der  dicbtersprache  zu. 
— flectierles  adjecliv  -liehe:  riche  9134.  10514,  ;adv.  -liehe  9630. 

Auch  in  der  Krone  berscht  -lieh  (s.  zb.  4917.  5865.  9330. 
12780.  13402.  14035.  16324.  17747.  18073.  18341.  19596. 
20079.  20895.  29154  usf.),  sowie  hier  auch  Heinrich  auf  gelieh 
reimt  10444.  nur  dreimal  find  ich  -lieh  mit  kürze,  zweimal  in 
billidi  4966.  10756,  ferner  lobelich  2356.  Heinr.  bindet  nie 
I tu  i. 

Hierher  kann  man  auch  noch  den  F r e i d a n k stellen,  s. 
WGrimm  Uber  Freidank,  Kl.  sehr,  iv  57.  83.  87.  -/ich  ist  beträchtlich 
häufiger  als  -lieh;  es  reimt  zu  :rich  41,8.  108,7.  122,7.  155,23; 
das  iit  wunderlich  : gelieh  126,  7 (nach  WGrimm  aao.  s.  83  unecht); 
ebenso  männegelkh : rieh  58,  25.  91,  12.  die  -lieh:  sich  zweifelt 
WGrimm  alle  an,  seine  zweifei  werden  137,  7.  141,7  durch  die  Über- 
lieferung gestützt,  fast  nur  daz  ist  wunderlich  : sich  109,  16.  142,  5 
037,7?);  sonst  griuwelich  :sich  (141,7?,  s.  WGrimm,  aao.  s.  87.) 

Einen  bunteren  Wechsel  zwischen  -lieh  und  -lieh  find  ich 
beiKonrad  vHeimesf.  und  Konrad  vFufsesbr.;  minnec- 
lick  usw.  ; gelieh  MHiromelf.  825.  Ui'st.  114,31  (gelieh  ist  lang, 
reimt  zu  lieh  ‘corpus’  MHimmelf.  513),  : entwich  imp.  Kindh. 
2991  ; tegelich  : rieh  Kindh.  2313;  iegelich  : esterich  Kindh.  1979; 
griulich : vreislich  Kindh.  1347.  dagegen  minneettch  usw.  :sieh, 
mich  usw.  MHiromelf.  335.  773.  Urst.  114,59.  118,22.  Kindh. 
1439.  2159.  3007. 

Ähnlich  wechselt  -lieh  und  -lieh  auch  im  Serv.  Zs.  5 *, 
Ernst  B,  Renner,  ferner  im  N ih.  (sicheres  -lieh  2150,  3 ; gelieh, 
4,  1.  440,  1.  548,  3.  577,  3.  616, 1.  670,  1,  758,  1.  1093,  1. 
1179,  1.  1624,  1.  1729,  1 :rich,  sicheres  -lieh  887,  3.  1837,  1 ; 
unentschieden  die  reime  »ut  Dieterich,  Alberich  1287,  1.  1696,  1. 
21 73, 1 . 2257, 1. 2264, 1. 2294, 1 . 2302, 3 und  ieslich  304, 1),  K 1 a g e , 
B i I.  und  A I p h.  der  grOste  teil  der  einschlägigen  reime  dieser  letzt- 
genannten Volksepen  ist  seiner  quantitat  nach  unentschieden,  da 

' auch  ytller  ilahtt  kunlergettch  1953,  aller  teilegeäeh  2932,  aber 
gftieh  nur  lang. 
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auch  Dieterich  bald  lang  und  bald  kurz  reimt,  in  der  Klage  zb. 
wird  -lieh  nur  bewiesen  durch  675  lobellch : rieh , und  -tich  nur 
durch  1664  ungelouplich : rieh,  sofern  man  in  diesem  gedieh),  wo 
vor  n wenigstens  auch  • zu  i reimt  (s.  s.  74  uO.),  von  beweis  hier 
sprechen  darf,  dagegen  reimt  -lieh : Dieterich  oder  -lieh : Dieterich 
161.  373.  380.  616.  712.  792.  1250.  1330. 1334.  1932.  1941. 2125 
und  Dieterich  reimt  ebenso  oft  zu  gelich  und  rieh  (s.  zb.  386. 
427.  785  usf.)  als  zu  rieh  und  mich  (s.  zb.  746.  816.  828  usf.). 
-lieh : tigelich  19.  auch  Heinrichs  v Freiberg  md.  mda.  wecheslt 
im  adj.  resp.  apokopierten  adv.  zwischen  -lieh  und  -lieh. 

Walther,  der  übrigens  bekanntlich  einmal  (81,  23,  oder 
zweimal,  s.  die  la.  der  Koloczaer  und  Wiener  hs.  zum  Leich  7,  34) 
rieh  für  rkh  reimt  (aber  nie  getich,  sondern  nur  gelich ; rieh  54, 
27.  63,  37.  92,37),  belegt  ebenfalls  den  Wechsel;  lobelich : mich 
116,36,  genadeclich  (nach  C,  s.  aber  laa.):  dich  7,34,  ander- 
seits minneclich : frOudenrich : entwich  121,7.  Dieterich  kurz  82  11- 

Ähnliche  Verhältnisse,  wie  ich  sie  oben  für  die  Klage  dar- 
gelegt habe,  berschen  bei  Ulrich  vTürheim,  nur  dass  ich 
dort  auf  zufall ',  hier  auf  absicht  raten  wollte.  — gelich  reimt  zu 
rieh  Trist.  561,  17.  Rennew.  Zs.  38,  59.  Germ.  16,  2,  3,  zu 
Wolframs  Heimrich  Rennew.  Zs.  13,  129^  25.  130"*,  30.  -lieh 
reimt  im  Trist,  und  den  bisher  gedruckten  fragmenten  des  Rennew. 
niemals  zu  gelich  oder  rieh,  einmal  kurz  zu  riieh  Trist.  579,31, 
merkwürdigerweise  aber  nie  zu  den  gewübnlicbsten  reimworten 
io  -tch,  nie  zu  ich,  dich,  mich,  rieh,  die  oft  genug  unterein- 
ander reimen,  ohne  alles  Verhältnis  oft  reimt  Ulr.  aber  die 
namen  auf  -rieh  [Uolrich,  Heinrich)  zu  diesem  -lieh  Trist.  587,  17. 
Rennew.  Pf.  Üb.  48,  559.  49,  691.  Roth  416,  23.  411,  73.  sonst 
reimt  dieses  -rkh  nur  einmal  zu  tich  Rennew.  Zs.  fd.  pli.  13  120',  5 
und  einmal  zu  rkh  Rennew.  Aretins  Beitr.  9,  1192  (>«  Lobm.  806), 
war  also  anceps.  ich  glaube,  Ulr.  trachtete,  die  in  ihrer  quan- 
tität  für  die  dichtersprache  unsichren  ableitungssilben  resp. 
compositionsteile  hauptsächlich  nur  untereinander  zu  binden,  um 
sich  so  selten  als  müglich  für  die  eine  oder  andere  quaotität  zu 
entscheiden,  bedenken  wir  doch,  wie  sonderbar  selten  diese  -lieh 

' Zufall,  dh.  die  Ursache  ligt  in  einer  andern  richtung  der  technik  und 
berdhrt  die  hier  behandelten  Verhältnisse  nur  in  der  würkung.  bem.  welch 
grobe  rolle  Dietrich  in  der  Klage  spielt,  viel  weniger  die  personen  Ulrichs, 
deren  namen  auf  -rieh  endet. 
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io  den  reimen  UIr.s  sind  (man  mOge  jeden  beliebigen  andern 
epiker  ähnlichen  umfangs  vergleichen),  und  ferner,  wie  sieb  die 
prouominalen  formen  für  kurzes  -lieh  zum  reim  in  masse  ange- 
boleo  batten. 

Resultat:  -RcA  (meist  alemannisch  und  rheinfränkisch),  ohne 
oebenform:  Hartm.  Iw.  ab  3200,  Rud.  vEms,  Ulr.  vZatzikh., 
WetzeIvBernau,  gFrau,  KonradvStoffeln.  — Stricker,  Mor.  vCraun, 
Lampr.  vRegensb.,  Albert,  MHimmelf.  Zs.  5,  Herb.,  Eracliiis, 
Elisab.,  Spanier  evang.,  Erlösung,  Trist,  als  MOneb.  — Br.  Philipp. 

-lieh  die  regel,  -lieh  selten:  Fleck,  Konr.  vWürzburg. 

• IicA(meist  bair.-Osterreichisch  und  ostfrSnkisch*),  ohne  neben- 
form:  Gudr.,  MHelmbr.,  Reinbot.  — Ortnit,  Wolfd.  A.  — aber  auch 
Gotfrid  vStrafsburg. 

•lick  die  regel,  -lieh  selten:  Heinr.  vTürlein,  Dietr.  Fl„ 
Rabenscbl.  — Wolfr.,  Wirnt,  Freidank. 

•lieh  und  -lieh  in  buntem  Wechsel:  Ilartm.  (aufser  Iw.), 
Koor.  vHeimesf.,  Konr.  vFufsesbr.  — Serv.  Zs.  5,  Ernst  B,  Nib., 
Klage,  Bit.,  Alphart.  — Renner.  — Heinrich  vFreiberg. 

Unentschieden  bleibt  Ulrich  vTUrheira. 

Adv.  -liehe,  -liehen.  — dass  Hartm.  einmal  im  Greg, 
und  viermal  im  Iw.  adv.  -liehen  kurz  reimt,  s.  Anz.  xzii  195.  ein, 
übrigens  schwer  zu  reimendes  -liehe  fehlt  bei  ihm,  aber  auch 
-Ikhe  gebraucht  er  ja  im  Iw.  bekanntlich  nicht  mehr,  sondern 
auiser  -liehen  nur  -liehen,  s.  ebenda,  die  adverbialform  -liehen 
eotspricht  seiner  adjectivform  -lieh,  die  sich  bei  Hartm.  auch  erst 
IQ  den  spatesten  werken  durchsetzt,  die  adverbialform  -liehen  seiner 
adjectivform  -lieh. 

Da  nun  Hartm.  Heinrich  nie  anders  als  kurz  reimt,  ein 
Beinrieh  nicht  kennt  (s.  aao.),  werden  wir  m.  e.  auch  im  obliquen 
Casus  nur  ein  Heinriche,  Heinrichen  und  nicht  ein  Heinriche, 
Heinrichen,  wie  die  herausgeber  stets  schreiben  (s.zb.  aH.  112  usw.), 
aozuseizen  haben,  die  dichter,  die  neben  ihrem  -lieh  sowol  im 
flectierten  adj.  als  im  adv.  nur  ein  -liche{n)  mit  lange  kennen, 
wie  etwa  Ulrich  vTOrli.  oder  der  Stricker,  Herbort  usw.,  mOgen 
(und  zumeist  beweisen  es  auch  die  reime)  zu  Heinrich  den  Dat. 

' schon  KaofTinann  Gesch.  d.  schwäb.  nida.  s.  115  bemerkte,  dass  ‘im 
gcfeDsati  zum  bair.  dialekl'  auf  schwäb.  gebiet  sehr  früh  Verkürzung  des 
■tici  eiotrat. 
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Heinriche,  den  acc.  Heinrichen  gebildet  haben,  wenn  aber  ein 
dichter  auch  gekürzte  -liehe  und  -liehen  neben  das  -lieh  stellt, 
warum  nicht  auch  Heinridie,  Heinrichen  neben  das  Heinrich“! 
Hartm.  setzt  (die  erscheinung  wird  in  nr  12  in  anderm  Zusammen- 
hang besprochen  werden)  die  obliquen  casus  seiner  namen  im  all. 
und  Iw.  niemals  in  den  reim,  bietet  also  in  der  frage  ob  Heinriche 
oder  Heinriche  keine  unmittelbare  enisclieidung. 

Diese  entscheidung  bringt  uns  aber  vielleicht  die  analogie  in 
dem  verhallen  Konrads  vWürzburg.  auch  Konr.  kennt  das 
adj.  in  -tidi  und  in  -lieh  und  auch  bei  ihm  ist  -Uch,  das  sich 
bei  llartm.  spater  durchsetzt,  die  regel.  ferner  bildet  Konr.  zum 
kurzen  -tidi,  so  wie  Hartm.,  auch  ein  kurzes  -liehen  und  sogar 
ein  -lidit,  s.  darüber  Hahn  zu  Otte  120,  WGrimm  zur  gSchm.  51, 
Lachmann  zu  Iw.  5522.  die  belege  sind:  adv.  -Heben  32 mal: 
Silv.  159.  415.  866.  Engelh.  705.  2955.  2983.  4819.  5469  (dazu 
noch  6189,  s.  u.).  Parton.  1227.  1385.  7848.  8625.  9253. 
14721.  15393.  16149.  21395.  Troj.  2823.  4813.  7059.  7519. 
9683.  9895.  11465.  13629.  24924.  32155.  32379.  35397.  37693. 
39721;  daneben  viel  seltener  -liehen  9 mal:  Engelh.  527.  949. 
1267.  2803.  4305.  Parton.  7311. 11601.  Troj.  25444.  32243;  adv. 
-liehe,  das  wie  gesagt  schwer  zu  reimen  ist,  13mal:  Parton.  5307. 
5707. 14257. 15998.  20013.  21631.  Turn.  650.  659.  Troj.  32429. 
32913.  34617.  39515  (dazu  noch  Engelh.  6420  s.  u.),  daneben  häu- 
figer -liehe  49 mal:  Lied  6,  12,  14.  Silv.  (wo  es  vorherscht)  173. 
2245. 2501.2551.2631.2719.3275.3449.3551.3745.4051.4505. 
Alex.  1179.  Weltlohn  97.  Herzm.  139.  Engelh.  221.  285.  319. 
645.  685.  781.  987.  1011.  1335.  1453.  1785.  2699  (von  da  ab 
nur  kurz!).  Parion.  591.  3663.  3913.  4119.  4342.  4970.  5275. 
6819.  10763.  14739.  18669.  19021.  19217.  19415.  Troj.  (relativ 
selten  I)  1037.  12915.  15865.  18653.  23041.  33333.  35875. 
dazu  noch  der  comparativ  des  adverbs  im  reim  auf  sicher: 
Engelh.  2917.  Troj.  22062.  ferner  fiecliertes  adj.  die  tnännecficAevt 
Troj.  28277,  daneben  die  kütuclichen : geliehen  Silv.  4209,  aber 
iegelicher : sicher  Troj.  32841  •.  die  namen  Dieterich  nun  (Engelh.) 
und  Heinrich  (Olle)  werden  stets  kurz  gereimt,  s.  Wolff  zur 
liBirn  131.  aber  auch  der  acc.  Dieterichen  reimt  Engelh.  4904 
mit  kurzem  i zu  Stichen,  und  da  ein  beweisender  reim  für 

‘ die  wenigen  beispiele,  wo  bei  Konr.  -tieh  : -tich,  -tiehe ; -liehe  reimt, 
s.  bei  WGrimm  Kl.  sehr,  iv  146. 
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Dieterichen  oder  Dieteriche  bei  Konr.  fehlt,  anderseits  aber  das 
idr.  mit  kurzem  i gerade  im  Engelh.  ebenso  häufig  ist  als  das 
)dr.  mit  langem  i,  so  sind  sicher  auch  die  beiden  scheinbar  neu- 
inlrn  binduogen  Dieteriche : innecliche  6421  und  Dieterichen:  sicher- 
lichen  6189  mit  kürze  anzuselzen. 

Ich  recapituliere  also:  in  anbetracht  dessen  dass  Hartm. 
schon  im  Greg,  die  form  -liehen  reimt,  so  wie  Konr.  im  Silv., 
Parion.,  Engelh.,  Turn,  und  Troj.,  uzw,  neben  -liche{n),  so  wie 
Konr.,  dass  er,  wider  wie  Konr.,  ein  adj.  -lieh  kennt  neben  -lieh, 
dass  er  ferner,  wie  Konr.,  stets  Heinrich,  niemals  Heinrich  bindet, 
ist  wol  anzunebmen,  dass  er  auch  in  den  obliquen  Casus  der  namen 
auf  -rtcA,  die  er  aus  gründen,  welche  nicht  hierher  gehören,  nie 
in  den  reim,  sondern  nur  ins  versinnere  setzt,  sowie  Konr., 
Heinriche  und  Heinrichen,  nicht  Heinrühe  und  Heinrichen  ge- 
sagt habe. 

Kurzes  -liehe  oder  -liehen  kenn  ich  aufser  bei  Hartm.  und 
Koor.  ferner  nur  noch  sporadisch  beim  dichter  der  gPrau,  bei 
Konr.  vStoffelii,  im  Serv.  Zs.  5 und  spater  in  den  Const.  Liebesbr, 
(Lieders.  i)  und  in  Volmars  Steinbuch,  in  der  gPrau  ist  -liehe  die 
häutigste  form  des  adverbs,  es  reimt  21.  75.  128.  1021.  1170  usf.« 
im  ganzen  21  mal,  daneben  herliche  : Stiche  867;  adv.  -liehen  reimt 
aur  889.  2124,  daneben  -liehen  897.  ganz  ähnlich  verhall  sich 
Doch  Konrad  vStoffeln:  adv. -{fcAe  Gaur.  101.  165.  422.  2846. 
3242.  3922,  -liehen  3910,  compar.  -lieber  3705,  daneben  aber 
tiumal  auch  ritterliche : Stiche  1074.  im  Servatius  Zs.  5,  der 
beim  adj.  zwischen  -lieh  und  -lieh  wechselt,  reimt  841  gdrliche 
:salecliche,  wo  die  quanlitai  unentschieden  hieiht.  im  reim  ge- 
»einliche  : geswiche  (sing.  conj.  prat.)  2793  ligt,  da  das  gedieht  nie- 
mals I mit  i binden  konnte,  sicher  und  im  reim  cldgelichen : siechen 
1685,  da  ie  nicht  nur  in  Mitteldeutschland  eher  zu  i als  zu  i 
reimt,  s.  s.  69  und  Zs.  44,  402,  wahrscheinlich  kurzes  t im  adv. 
vor,  sodass  das  lange  -liche{n)  gar  nicht  sicher  belegt  erscheint, 
spater  belegt  der  Constanzer  Liebesbriefstelleer  adv. 
■liehen  Lieders.  nr  23,  23  und  Volmars  Sleinbuch  neben 
regelmafsigem  adv.  -liehe  zweimal  wairliche : bestriche,  3.  sing, 
conj.  prät.,  489.  719;  daneben  im  adj.  merkwürdigerweise  nur 
-lieh,  nie  -lieh,  im  14  jh.  (ich  kann  dafür  aber  auf  keine  Samm- 
lungen verweisen),  wo  das  einsilbige  adjeclivadv.  auf  -lieh  sich 
vordrangt,  nimmt  dann  archaisch  noch  daneben  gebrauchtes 
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-liche(n)  deu  kurzen  vocal  der  unOectierlen  form  noch  viel  eher 
an  als  in  allrer  zeit. 

Einige  -Itchm  leistet  sich  auch  der  Fleier,  aber  nur  in 
zugleich  mit  dem  reim  aus  Hartm.  entlehnten  versen , s.  meine 
bemerkung  im  Anz.  zxii  363. 

Ein  gettche  oder  gar  giCichen  gibt  es  natürlich  nicht. 

Adv.  -liehe,  -liehen.  — währeud  Hartm.  in  seinen 
altern  werken  -liehe  und  -liehen  ungefähr  gleich  oft  reimt,  kennt 
er  im  Iw.  nur  mehr  -liehen  und  -liehen,  s.  Anz.  aao.  * an  dieser 
stelle  roOcht  ich  vor  allem  darauf  aufmerksam  machen,  dass  die 
zahl  der  dichter,  die  im  adv.  umgekehrt  wie  Hartm.  im  Iw.  nur 
-liehe  und  nie  oder  verschwindend  selten  -liehen  gebrauchen,  eine 
ziemlich  bedeutende  ist. 

Aus  Alemannien  gehört  hierher  F 1 e c k (s.  Sommer  zu  Flore  1 5). 
ferner  Rudolf  vEms;  adv.  -liehe : riehe,  küneerkhe,  himelriehe 
gGerb.  17mal,  Barl.  69mal,  '.riehe  adj.  gGerh.  34mal,  Barl. 
39  mal,  : algeliehe  gGerh.  4 mal,  Barl.  1 mal,  im  ganzen  also  -liehe 
in  beweisendem  reim  164  mal,  dagegen  stünde  ein  einziges  -liehen 
gGerh.  3189:  got  Nie  gesehuof  sö  ganze  tugent  Noeh  lip  $ö  salden- 
richen.  Daz  ir  iö  minneelichen  Die  bete  enphangen  hänt  von  mir, 
das  daher  durch  die  äoderung  des  dem  subst.  Ilecliert  nachge- 
stellien  saldenriehen  in  unflectiertes  saeldenriche  weggeschafTt 
werden  muss,  überall  wo  adverbia  auf -liehe{n)  untereinander  reimen, 
ist  danach  -liehe,  nicht  -liehen  zu  schreiben,  wie  Haupt  (s.  gGerh. 
1531.  4317,  5533.  5723)  zumeist  auch  schreibt,  aber  auch  2209 
hatte  schreiben  sollen,  im  Barl,  fehlen  diese  rührenden  reime. 

' der  grund  mag  in  der  allgemeinen  eingchränkung  der  doppelformen 
liegen,  die  Hartm.a  apätre  werke  erkennen  lassen,  möglich  aber  auch,  dass 
die  form  -liehe  io  Hartm.s  dialekt  bereits  veraltet  und  von  ihm  in  seinen 
altern  werken  blofs  aus  der  tradition  mitgeschleppt  worden  war.  in  der 
Minnelehre,  deren  Verfasser  wol  viel  Jünger  war  als  Hartm.,  seiner  hei- 
mat  nach  aber  diesem  seinem  musler  gewis  sehr  nahe  stand,  werden  zwei 
adverbialformeo  unterschieden,  die  auf  -liehen  und  die  gekürzte  auf  -lieh 
oder  -flcA;  ein  adv.  io  -liehe  gibt  es  nicht,  während  zb.  der,  diu  minnec- 
liehe  usf.  öfter  reimt,  es  scheint  mir  also  nicht  ausgeschlossen,  dass  schon 
zu  Hartm.s  zeit  in  seiner  heimat  dag  adv.  entweder  in  -lieh  oder  in  -liehen 
endete,  Hartm.  daher  das  von  ihm  nicht  mehr  gesprochene  -liehe  gemäfs 
seiner  tendenz,  die  von  Iradilionellen  zu  den  würklichen  sprachformen  zu- 
rOckstrebte,  später  mied.  Jedoch  es  noch  nicht  wagte,  das  apokopierte  adv. 
-lieh  zu  reimen,  weil  die  form  ihm  nicht  für  anerkannt  gellen  konnte,  so 
blieb  -liehen,  das  früher  mit  -liehe  wechselte,  später  alleinherschend. 
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Auch  Gotfrids  spräche  kannte  nur  -Uche,  es  reimt  im  Trist. 
ZD  rieht,  kilnecricht,  himtlriche  21  mal,  zu  der,  diu  rieht  (flect. 
adj.)  15mal,  zu  riche  adv.  4 mal  (591.  607.  689.  3209),  zu  riche 
UDfleciiertes  adj.  nur  403.  1625  (?,  Ilectierl?).  3101  (?,  schwach?, 
*0  wie  Iw.  6406,  s.  Anz.  xxii  195) '.  :algdiche  2447,  :»r  iegeltche 
1S187,  : liehe,  gen.  zu  KcA ‘corpus’  15669;  im  ganzen  also  -liehe 
im  beweisenden  reim  46  mal.  dazu  kommt  noch  der  neutrale 
reim  höfliche  : gemeinliche  2273.  diesen  48  -liehe  widersprechen 
bei  Gotfr.  nur  2 -liehen.  Trist.  11853  und  19319,  die  beide  das 
adv.  inneeliehen  trelTen  (innec/lcAe  2487.  10021.  18657),  vielleicht 
weitre  beispiele  für  Gotfr.s  art  vor  ihm  eigentlich  Tremden  formen, 
wo  sie  dem  leichtern  ausdruck  dienen,  nicht  zurtlckzuscheuen, 
8.  S.38.  41.  46  uö.» 

In  Reinbots  Georg  reimt  nur  -liehe  (.  riche  529.  589. 
1135.  1649.  2653.  2661.  2967.  4013.  4021.  4065.  5927.  6107, 
:tdgtliehe  3301),  nie  -liehen;  ebenso  in  Wirnts  Wigal.  nur 
-liehe  (:  riche,  küneeriche,  erlriche  6 mal,  : riche  unflect.  adj.  17  mal, 
flect.  adj.  4 mal,  adv.  2 mal, : riche  verh  276,  : geliche  9mal,  : wiche 
2999,  ; odter/icAe  flect.  adj.  9629,  also  41  sichre  flille)  und  wider 
nie  -liehen,  weshalb  erstens  auch  2331  Gdettet  hoveschliche  Mit 
einem  kalter  riche  (vgl.  2761 1)  zu  lesen  ist,  wie  PfeilTer  (88,  27) 
und  hss.  auch  schreiben,  und  nicht  hovetchlichen : kalter  riehen 
mit  Benecke,  und  zweitens  dort,  wo  die  adv.  in  -liche(n)  unter- 
einander reimen,  di.  684.  2524.  9823.  10239.  10283,  ebenfalls 
immer  die  in  -e  auslautende  form  eiuzusetzen  ist,  wie  Pfeiffer 
dies  tut,  wahrend  Benecke  hie  und  da  -liehen  : -liehen  druckt. 

Auch  bei  Wolfram  stehn  nun  138  -liehe  im  beweisenden 
reim  (s.  Schulz  Reimreg.  s.  77Q,  von  geliche,  ungeliehe  natürlich 
wie  innmer  abgesehen,  und  nur  8 mal  steht  dagegen  das  adv. 
■liehen  : Parz.  411,  1.  429,  11.  570,  15.  679,  25.  Wilh.  87,  23. 
2S8,  5.  390,  19.  436,  25». 

Im  gegensatz  zu  Walther,  der  zwischen  -liehe  und  -liehen 
schwankt,  scheint  Freidank  nur  -liehe  als  adv.  zu  kennen,  s. 
20,  6.  93,  14  (WGrimm  Reimreg.  s.  423). 

' Kraus  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  auch  Hartm.  im  Iw.  kein 
onflectiertcs  riche  (er  sagt  wie  Gotfr.  also  nur  mehr  rfcA)  kennt,  um  so 
Oster  steht  Benecke-Lschmanns  conjectur  zu  Iw.  6406. 

* der  typus  -fehen  fehlt  durchaus  nicht,  s.  Trist.  889.  3489.  5675. 
T«57.  13063.  14321. 

’ mariKehen  Parz.  825, 5.  Wiih.  354,  25  ist  flectiertes  adjectiv. 
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Stets  -{IcAe.nie  -Hchen  bieten  imadv.schlierslich  auch  diejenigen 
rheinfrank.  und  hess.  dichter,  die  im  unflectierten  adj.  allemal 
-tid»  sagen  1.  an  -liehe  ist  auch  bei  denen  von  ihnen,  die  nicht 
nur  -lieh,  sondern  auch  getich,  rieh,  lieh  kürzen,  nicht  zu  denken, 
die  reime  von  -Uche  : rlche,  gelickt  beweisen  auch  dort  die  länge, 
da  die  reime  in  sichrem,  etymologisch  kurzem  -iche,  so  selten  sie 
auch  sind,  von  denen  auf  ~Hcke  und  sonstigem  -Iche  doch  streng 
geschieden  werden,  dies  liefse  sich  wol  bei  jedem  .einzelnen  von 
ihnen  klarlegen,  s.  zb.  bei  Herbort  sticke : entwiche  conj.  prat. 
6967.  7471.  12955.  14805. 

Hierher  gehören  also : der  Stricker  (s.  Bartsch  Karl  s.  xciv), 
der  dichter  des  Mor.  vCrauu  (117.  245.503.  755.  1183.  1255. 
1431.1607),  Herbort*,  Otte*,  El i sa beth  * und  ErlOsu  ng ^ 
MHimmelf.  Zs.  5 (254.  321.  603.  785.  1107.  1142.  1199. 
1327.  1605.  1621). 

Dass  der  Verfasser  der  gPrau,  der  des  Servatius  und 
Konrad  vWürzburg  mit  -liehe  (resp. -AcAe)  und  -liehen  resp. 
-Hchen)  abwechseln,  hab  ich  schon  s.  90 f belegt,  -liehe  ist  bei 
ihnen  häuGger.  ebenso  wechselt  Ulrich  vZatzikhoven  (27 
-liehe,  b-llchen,  4 neutrale  reime),  Ulrich  vTOrheims  Tristan 
{-liehe  532,  7.  588,  21.  590, 17,  vgl.  dazu  Rennew.  Roth  378,  27; 
-licken  540,37,  vgl.  dazu  Rennew.  Roth  324,91),  Konrad 
vHeimesfurt  {-liehe  MHimmelf.  629.  869.  899.  1055.  Urst. 

* oar  Albertus  -licken  828!  dagegeu  schliefst  sich  im  osten  Albr. 
vHslberst.  diesem  gebrauch  an,  s.  Bartsch  clxxxvi,  vgl.  aber  Germ.  10,  24t. 
Heinr.  vFreib.  kennt  -liehen. 

* -liehe  im  beweisenden  reim  42  mal,  -liehe ; -liehe  10  mal,  daher  16210 
farmerliehen  Und  (!)  die  armen  mit  den  riehen  zu  bessern  sein  wird  (in 
jrmerliehe.  Arme  unde  richet). 

’ -liehe  im  beweisenden  reim  Eracl.  49.  495.  779  usf.,  30  mal,  -licke 
: -liehe  3999,  kein  -liehen. 

* -liehe  im  beweisenden  reim  137.  227.  321.  399.  583.  1227.  1303. 
1577.  1613.  1693.  1827.  191t  usf.,  mehr  als  lOOmal,  -liehe : -liehe  605.627. 
689.  845.  1951  usf.,  mehr  als  30  mal,  nie  -liehen  adv.,  dagegen  lobelichen 
üect.  adj.  .-  Friderichen  4553.  6089,  saleclichen  flect.  adj.  : Heinrichen  4871. 

‘ -liehe  im  beweisenden  reim  207.  255.  345.  351.  359.  519.  677.  693 
usf.,  36mal,  -liehe ; -liehe  4154.  4532.  4876.  5108.  5446.  5658,  nie  adv. 
-liehen,  nur  adj.  den  lobeliehen  : itriehen  4678.  die  Erlös,  kennt  anfserdem 
in  ausgedehntestem  msfs  das  apokopierle  adv.  auf  kurz  -tfeh  (-=  uoflecU 
adj.),  das  in  der  Elisab.,  wenn  ich  recht  sah,  nie  oder  wenigstens  nur  sehr 
selten  vorkommt. 
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119,42.  121,83  uO.,  -licken  nur  Urst.  124,47),  Konrad 
vFarsesbrunnen  (-Uche  Kindfa.  1235.  1273.  1387.  1565. 
1S15.  2527.  2539,  -licken  813.  1019,  neutral  1803).  bei  der 
bcurteilung  dea  Verhältnisses  von  -licke  zu  -licken  ist  nicht  aus 
dem  äuge  zu  lassen,  dass  -licken  immerhin  etwas  weniger  reim- 
mOglicbkeiten  hat  als  -licke. 

Sowie  in  llartm.s  Er.  und  Greg,  halten  sich  auch  in  Wetzeis 
Marg.  -licke  (37.  282.  475.  871.  1089.  1105.  1145)  und  -licken 
(206.  557.  7 59.  7 69)  so  ziemlich  die  wage,  neutral  bleibt  1111. 
solche  dichter  lehren  uns  die  absenz  oder  die  Seltenheit  von 
-Ikken  bei  den  andern  gebührend  einschätzen. 

Schliefslich  wechselt  -licke  und  -licken,  ohne  dass  man  sagen 
laoo,  dass  das  eine  oder  das  andre  aufTällig  häuOger  wäre,  bei 
rieleo  Österreichern  und  Baiern,  wie  im  Biterolf,  iu  der 
Godr.,  in  der  Klage,  ferner  bei  Waith,  und  endlich  im  MHelmbr. 

Bei  Heinrich  vTurlein  scheint  -licken  die  berschende  form 
lu  sein,  s.  offenlicken  22910.  24127.  25650,  spotlicken  25057, 
jerlicken  27330  udglm.  ich  habe  mir  kein  -liehe  notiert. 

wesse  wisse.  — dass  aus  der  absenz  des  prät.  von  wizzen 
im  reime  auf  eine  der  schwer  reimbaren  formen  mit  doppel-s  zu 
schliefsen  ist,  hab  ich  Beobachtungen  s.  444  dargelegt,  ich 
mochte  hier  nur  nachtragen,  dass  auch  Rudolf  vEras  und  Reinbot 
luser  prät.  nie  reimen,  also  io  anbetracht  des  umfangs  ihrer  ge- 
dkhle  sicher  nicht  weste  (Stricker,  Albertus,  Konr.  vFufsesbr., 
Heior.  vTürl.,  Gudr.,  Heinr.  vFreib. ; neben  6inem  wesse  llartm., 
Dietr.FI. neben  wiste  gFrau^,  Golfr.^,  Herb.,  Bit.,  Klage,  Ernst  B, 
neben  wiste  und  wesse  Konr.  vWürzb.^,  Ulr.  vZatzikh.^,  Ulr. 
rTürb.  ^)  oder  wiste  (Virginal,  Mor.  vCraun,  MHimmelf.  Zs.  5, 
Elisab.  und  ErlOs.;  neben  wisse  Fleck),  sondern  jedesfalls  nur 

' toeuen  : ffeum  ^6644,  sonst  wetU. 

‘ wette  57.  120t,  wüte  2728. 

’ zu  Beobachtangen  s.  444  anm.  füge  hinzu  wette  Trist.  7694. 

* s.  Haupt  zn  Engelh.  848,  füge  aus  Troj.  hinzu  wüte  6t01,  wette 
iS33i.  39363;  ein  vereinzeltes  wette  (:prette)  (vgl.  Steinmejrer  Zs.  19,233) 
findet  sich  Trojkr.  32955. 

* 8.  oben  Zs.  44,  107  anm. 

* wette  Tri8LS2l,9,  Witte  Renne w.  Zs.  38,63,  wette  Rennew.  Zs. 
td.ph.  13,  129^,39.  es  ist  natOrlich  nie  sicher,  ob  die  dichter,  bei  denen 
die  formen  mit  tt  im  reim  nicht  belegt  sind,  sie  nicht  doch  gekannt  haben. 
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wesie  (loisse?)  gesagt  haben,  sowie  Wolfr.  und  Wirnt'.  im  Serv. 
Zs.  5 toesM  ; preste  853,  : messe  1445. 1621.  3289,  unsicher  bleibt 
mir  da  ein  vereinzeltes  wisten  : mit  listen  2382*.  in  Alemannien 
reimt  noch  Wallh.  vRheinau  blofs  wisse  137,  44,  kein  weste 
oder  wiste,  Ulr.  vEschenb.  stellt  sein  md.  woste  neben  sehr  sel- 
tene wiste. 

sider  sit  sint.  — Wolfr.  wechselt  mit  sü  und  sider  (sider 
herscht  in  der  zweiten  hälfte  des  Parz.  und  im  Wh.),  s.  Beobach- 
tungen s.  478.  der  Wechsel  ist  das  verbreitetste,  über  Wirnt  s. 
Beobachtungen  s.  445.  aufserdem  wechseln  mit  stt  und  sider  Ulr. 
vZatzikh.,  Rud.  vEms,  Gotfr.  vStrafsb. , Konr.  vHeimesf.,  Serv. 
Zs.  5,  Reinbot,  Albertus,  nur  sider  belegt  Mor.  vCraun  und 
Kindl).  Jesu  (schliefst  in  den  kurzen  gedichten  sit  nicht  aus!), 
nur  sit  (wie  Hartm.)  Fleck  und  Stricker,  auch  die  gFrau  kennt 
kein  sider,  aber  sint  (1928.  2958)  neben  sÜ.  dieses  sint,  das 
allen  andern  bisher  genannten  hd.  dichtem  fehlt,  erscheint  (stets 
neben  sit  und  sider)  in  fast  allen  gedichten  der  Heldensage,  ist 
es  aber  deshalb  auch  Österreichisch?  Heinr.  vTUrl.  reimt  es  nur 
Einmal,  18843,  neben  sä*,  sint  ist  Herborts  form  (124.  blll. 
10102.  14886.  14966.  15111.  17296.  17939.  18207),  der  im 
zweiten  teil  seines  gedichls  daneben  auch  sider  (12386.  1326S. 
15335. 15569. 16109. 16925. 16379),  nur  «inmal  aber  sit  (14944) 

’ zur  anm.  auf  s.  444  meiner  Beobachlnngen  möcht  ich  noch  hinzu- 
rogen,  dass  es  im  Jüngling  des  Konrad  vHaslan  v.  1088  (s.  Hwb.  s.  v.  g-e- 
wiuen)  heifst  DA  von  er  dicke  tchaden  gewietet  (.-vermiuel),  di.  den 
schaden  (nachträglich)  constatiert,  den  ihm  das  geschnss  des  feindes  (bild- 
lich) zugefQgt.  damit  wird  meine  auffassung,  dass  Wh.  107,  I in  dem  auf 
mitten  (di.  mittlen)  reimenden  gewitien  nicht  das  prät.  eines  sonderbaren 
geweiz,  sondern  das  prät.  von  gewitten  steckt,  zweifellos,  denn  auch  in 
der  Wb.stelle  wird  nachträglich  der  schade  gewiuet,  den  der  feind  ange- 
richtet ; D6  sie  den  schaden  gewitten  Und  mit  der  wArheit  misten  Drfer 
und  zweinzec  kiinge,  die  dA  tot  If'Am  belegn.  — ich  sagte  sao.,  es  gebe 
kein  ich  geweiz,  und  dehnte  dies  auch  auf  Gotfr.  aus.  Gotfr.  aber  mag 
immerhin  gewiesen  gesagt  haben,  sowie  er  zb.  Trist.  16435  auch  gewellen 
sagt  : bei  der  absonderlichen  Stellung,  die  dieser  dichter  in  bezog  auf  die 
Setzung  des  präfixes  einnimmt,  ist  damit  für  ein  allgemeines  ich  geweiz  noch 
nichts  bewiesen.  ’ I.  mistend  oder  gewitten^ 

* im  sicher  nicht  reinbairischen  (s.  Zs.  44,  313  anm.)  Ernst  B reimt  es 
oft : 3559.  4192.  4494.  5437.  5504;  wie  oft  aber  mag  es  da  aus  der  quelle 
stammen?  der  Fleier  (wenigstens  im  Meier.)  kennt  kein  sint.  s.  jetzt  bes. 
Singer  Die  mhd.  Schriftsprache  s.  20. 
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reimt  auch  für  Otte  ist  uatOrlich  sint  gewöhnliche  form  (s.  391. 
5186  uO.),  daneben  sider  343.  4480.  4885,  sä  2496.  3643,  in 
der  Elisab.  steht  sitU  97. 131.  645.  4253.  4885,  sU  682.  746. 1953. 
2763.  4937  . 5251.  7 1 71  , sider  2966;  die  in  der  technik  noch 
uDselbstandige,  von  oberdeutscher  tradition  abhängige  Erlösung 
desselben  rheinfränkischen  dichters  wagt  kein  sint;  sä  reimt 
2468.  5947,  sider  3453.  5523.  6232. 

Bei  Ulrich  vTOrheim  erscheint  merkwürdigerweise  weder  im 
Trist,  noch  io  den  bisher  gedruckten  bruchstOcken  des  Rennew. 
ein  dt,  sider  oder  sint  im  reim. 

liehame  lichäme.  — Rosenhagen  hat  in  seinen  Unter- 
suchungen über  Daniel  s.  45  m.  e.  überzeugend  festgestellt,  dass 
die  spräche  Lamprechts  vRegensburg  den  grundzügen  nach  nicht 
bairisch,  sondern  fränkisch  ist,  sodass  dieser  dichter,  mag  er  auch 
ID  Regensburg  ‘almeistic’  erzogen  worden  sein,  doch  jedesfalls 
‘aoderswä’  herstammt,  s.  darüber  auch  oben  Zs.  44,  304.  als  ein 
friokiscbes  merkmal  hat  Rosenhagen  aao.  auch  die  länge  der  reiro- 
silbe  in  lichäme  für  Stricker  und  Lamprecht  richtig  erkannt,  je- 
doch darf  man  fürs  fränkische  nicht  mit  Rosenhagen  ein  strenges 
declinationsschema  lichäme,  gen.  lichämen  aufslellen,  denn  bei 
Lamprecht  wenigstens,  der  a und  d im  stumpfen  reim  bindet, 
beweist  der  reim  bi  gehorsam^  : nam  prät.  Fr.  2924  und  Ikhnam 
:aUam:nam  Sion  3153  nicht  die  kürze  von  -sam  und  -nom, 
umsoweniger  als  für  -säm  und  -näm  reine  reime  nicht  zur  ver- 
fOgung  stehn,  dass  auch  die  nominativformen  von  ltcham(e)  und 
die  ableitungen  auf  -samte)  vun  fränkischen  dichtem  gelegentlich 
laug  gebraucht  werden,  werden  die  unten  beigebrachten  belege 
aus  der  Elisabeth  beweisen  '. 

Rosenhagen  bringt  beispiele  aus  Stricker,  Lamprecht  (nach 
IVeiobolds  Zusammenstellungen  s.  30  der  ausg.),  hinweise  auf 
Herbort,  Atbis  (F  151)  und  Anno  (689),  ferner  auf  Riegers  ein- 
leitung  zur  Elisab.  s.  21  und  24. 

Die  5 beispiele  aus  Stricker  sind  bei  Rosenbagen  s.  36 
aufgezählt,  nur  ist  Karl  1085  druckfehler  für  Karl  10815.  zu 
deo  bei  Weinbold  gegebenen  belegen  aus  Lampr.  lichnämentnämen 

' wenn  beweisende  reime  für  -äme  so  selten  sind  (s.  aber  unten  Franc. 
1810),  so  iigt  der  grund  davon  ebenfalls  nur  darin,  dass  auf  -dne  ein  reim 
nicht  leicht  zn  finden  war. 

Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIII.  7 
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Fr.  4282. 4300. 4314  und  gekörsAmtn  verb  ; sAmen  : Amen  Sion  41 
koDunt  noch  hinzu  gthdrtäme  subst. ; ThAne  Fr.  2810,  denn  es 
ist,  sobald  langes  -sAmen  feslstebl,  wol  sicher,  dass  hier  im  frem- 
den «ort  die  Wurzelsilbe  lang  anzuselzen  ist.  wir  können  also 
höchstens  sagen,  dass  verkürztes  -nam  (aus  -nAme)  uud  -sam  (aus 
-sdme,  beim  subst.,  nicht  die  adjectivableilung  -sam)  mit  kurzem 
a gebunden  wird dagegen  ist  zu  betonen,  dass  bei  Stricker 
und  Lamprecht  das  zweisilbige  licAame(n)  nie  anders  als  mit  langem 
•Amen  gebunden  wird  und  diese  reime  streng  geschieden  bleiben 
von  den  bindungen  auf  namen  : zesamen  : gamen  (s.  zb.  Franc. 
3071  usw.).  einen  unterschied  in  der  spräche  Strickers  und  Lam- 
prechts  bildet  nur  der  umstand,  dass  Lamprecht  auch  die  subst. 
auf  -samt  und  die  verba  auf  ‘samen  langt,  der  Stricker  aber 
neben  consequentes  lfchdme(n)  ebenso  consequentes  -same  und 
-Samen  setzt,  die  belege  s.  oben  Zs.  44,  59  ^ 

In  Erlös,  (s.  auch  Bartsch  zur  Erlös.  2739  und  Germ.  7,  13) 
und  Elisab.  sind  die  -ame  nebentoniger  silben  alle  lang  geworden, 
in  der  Elisabeth  reimt  lobesämen  : ndmen,  vemdmen  443.  1745. 
4701.  4635.  5917.  9203,  . qudmen  4581.  4647.  5605.  5853. 
6063.  6283.  7431.  8003.  8939.  9281.  9321,  : dmen  7069.  9521, 
:rdmen  7597;  gehörsdme  subst.  : unbequdme  adv.  7949,  ebenso 
IfcbAmen.  nAmen  4659,  . quAmen  9299.  kurzes  namen  (subst.)  reimt 
nur  einmal  (9857)  auf  lobesämen,  ganz  gegen  Schluss  des  gedicbU, 
wo  der  verf.  auch  sonst  sichtlich  unaufmerksamer  wird,  denn  sonst 
trennt  er  die  werte  in  -amen,  das  nebentonig  ist,  im  reim  genau  von 
denen  in  -amen,  das  den  hauptton  tragt : name(n)  subst.  reimt  sonst 
nie  zu  lobesämen,  brAdegamen,  Ikhamen,  auch  nicht  zu  ndmen  oder 
qudmen  usw.,  sondern  nur  zu  gamen  ‘freude’  3531.  3635.  3769. 
4349  oder  schamein)  3359.6495.7185.  dass  dabei  3-  und  4hebige 
verse  wechseln,  fallt  nicht  auf,  da  unser  dichter,  wie  schon  Zs. 
44,401  anm.  gesagt,  zwar  nie  alte  lange  auf  alte  kürze  reimt,  aber 
sehr  häutig  zweisilbig  stumpf  reimende  verspaare  mit  drei  he- 

‘ so  wie  diese  süd-  und  rheinfränkischen  dichter  alte  kurzes,  uuflec- 
tiertes,  einsitbiges  -tfch  oder  auch  (itn  adv.)  gekürztes  -lieh  neben  voltes 
(resp.  flectiertes)  -Kch»  setzen,  s.  oben  s.  94. 

* Jedoch  bietet  der  gebrauch  der  adjectivabstracta  in  -same  und  der 
verba  in  -somen,  weiche  die  wenigsten  dichter  kennen,  abertnais  einen  be- 
rührungspunct  zwischen  der  spräche  Lampr.s  und  Strickers  und  ein  merkmal 
tränk,  sprachqualität,  s.  unten  die  beispiele  aus  der  Elisab.  usw.  ja  auch  das 
wort  Uchame  scheint  im  13  Jh.  hauptsächlich  md.  zu  sein,  s.  Leier. 
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bungen  baut,  seine  gelaugtea  kürzen  also  in  bekannter  md.  art 
noch  genau  von  den  alten  langen  scheidet  (s.  Nerger  Gern).  11,452). 
danach  ist  auch  in  den  bindungen  lobesämtn  : lichämm  5175. 
9045.9961.  10031.10213,  : brAdegämen  1259,  lobesäme:llchäme 
2771.  26S3.  9383  langes  d in  der  nebentonigen  silbe  anzusetzen, 
in  geschlossner  silbe  wird  nebentoniges  -am  vom  dichter  anceps 
gebraucht.  -$am  reimt  ungemein  hituflg  auf  nam,  quam  usw. 
(s.  zb.  1805.  1949.  2008.  2169.  2213.  2247.  2293.  2307.  2427 
usf.),  aber  es  reimt  -sam  auch  auf  räm  3269.  4325.  5013.  7983 
und  nie  reimt  räm:  quam  oder  nam  (s.  sonst  nur  räme.'bequäme 
8227),  niemals  auch  sonst  a:ä,  sei  es  in  welcher  Stellung  immer, 
wie  ja  kaum  irgend  ein  reinreimender  Süd*  oder  Rheinfranke 
diese  beiden  vocale,  die  nach  ausweis  der  heutigen  dialekle  nicht 
nur  quantitativ  sondern  auch  qualitativ  verschieden  lauteten,  gerne 
miteinander  bindet '. 

Die  Erlösung  wagt  das  lange  -säme,  -sämen  und  -säm  des 
dichters  noch  nicht,  -sam  :-äm  ist  hauflg  (845.  1592.  1620. 
2654  usf.),  aber  flectiertes  -same,  -samen,  subst.  -same,  welche 
io  der  Elisab.  22 mal  auf  langes,  haupttoniges  -äme(n)  reimen, 
reimt  die  ErlOs.  niemals  so,  niemals  aber  auch  auf  name,  namen, 
sondern  nur  einmal  lobesäme  auf  lichäme  4943  im  neutralen, 
klingenden  reim,  daneben  lichämen  nur  lang  zu  rämen  2681, 
brädegdmen  nur  lang  zu  ämtn  3842,  streng  geschieden  wider  von 
kurzem  haupttonigem  nämen:gämen  2743.  4346.  5462. 

Herbort  reimt  Ikhdmen  nur  lang  zu  nämen  14001  oder 
quämen  15507  (streng  geschieden  von  namen  ‘nomen’,  schämen, 
gamen,  ensamen,  die  nur  untereinander  gebunden  sind),  aber  ge- 
kürztes (nicht  ‘unOectiertes’  oder  ‘starkes’)  Ucknam  (:quam  prSt.) 
651 1.  zweisilbiges  -same(n)  ist  bei  Herb,  nicht  belegt,  aber  es  fällt 
bei  der  grofsen  Seltenheit  seiner  bindungen  von  a:ä  (sie  sind  Zs. 
44, 404  alle  aufgezählt)  auf,  dass  das  erste  -sam,  das  er  reimt,  nicht 
wie  sonst  mit  kürze,  sondern  281  mit  stän  gebunden  erscheint. 

In  MH  immeir.  Zs.  5 reimt  223.  1153  lichämen : nämen, 
1843  : ämen,  aber  aesamen : namen  835. 

Das  hessische  evangelienwerk  aus  SPaul  bindet  brü- 
degäm:  ström  41^  brAdegämen : genämen  I13‘,  freilich  auch  sonst 

' die  bindnogen  von  a:ä  bei  Lampr.  gehören  unter  den  gesichtspiinrt 
des  leichten  bairischen  einschlags,  den  seine  spräche  auch  sonst  zeigt,  hat 
dieser  Sfidfranke  doch  io  und  für  Regeosbnrg  gedichtet. 
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hier  unil  da  a:6  vor  m und  n,  SchOnbach  WSB.  137  s.  12  des 
sonderabdr.  wie  Uchamt  und  die  adj.  auf  -sam  im  reim  be- 
bandrlt  werden,  gibt  ScbOnbacb  nicht  an.  icb  verweise  übrigens 
nacbdrücklichst  auf  das  lange  änaant  adv.,  das  ScbOubacb  aao. 
bervorbebt.  ist  dieses  adv.  du  neben  prSp.  an  analogisch  nach 
i» — in  gebildet?  kaum,  denn  die  hessischen  dichter  reimen  das 
adv.  m alle  kurz. 

leb  kenne  kein  Ihhäme,  gehörsäme,  hriutegäme  bei  bair.  oder 
alemann.  dichtem  des  13  jhs.,  für  das  12  jh.  weisen  Ikhnäme 
(neben  $cam^.  xädtl,  erlbibe)  aus  bair.  quellen  nach  Haupt  zu 
Dkm.  xzx  (3  aufl.  ii  1601)  und  Schröder  einleitung  zur  Kaiser- 
ebronik  s.  160. 

Freiburg  i.  d.  Schw.,  dec.  1899.  KONRAD  ZWIERZINA. 

ZUM  NIEDP:RRHEINISCHEN  CATO. 

Leilzroano  macht  mich  darauf  aufmerksam,  dass  der  nieder- 
rhein.  Catotext,  von  dem  ich  oben  Zs.  44,  119 — 123  fragmente 
aus  dem  Kölner  archiv  mitgeteill  habe,  vollständig  herausgegeben 
ist  von  Graffunder  im  Jahresbericht  des  Berliner  prinz  Heinrichs 
gymnasiums  1897.  vvie  die  Vergleichung  ergibt,  sind  die  Varianten 
der  einzigen  pergamenlhs.,  — GralT.  vv.  1 — 22.  38 — 61.  557 — 
577.  589 — 608,  nicht  ohne  wert,  einige  meiner  lesungen  werden 
durch  GralTunders  teil  ohne  weiteres  berichtigt;  zb.  ist  Köln  4,  2 
wol  äuis  statt  diHS  zu  lesen.  Köln  1,  3 gewis  ist  nur  druckfehler 
statt  grois. 

Ich  benutze  die  gelegenheit  zu  einigen  Verbesserungen  in 
GralTunders  text.  v.  334  ist  die  la.  tinlicheide  von  B unbrauchbar; 
contemnere  des  Lat.  spricht  für  die  richiigkeit  von  smelicheide. 
auch  339  halt  ich  säen  von  B für  einen  blofsen  fehler,  und  398 
ist  nicht  mit  dieser  hs.  minren,  sondern  mit  den  andern  meerren 
zu  lesen;  um6e  kaun  gar  nicht  ‘auf  grund  von’  bedeuten.  365 
I.  loes/;  lat.  rum  sumplus  abundat.  547  ist  kranck  von  G.  gewis 
nur  nachbesserung  nach  lat.  aegtr.  ob  also  karigen  (daliv)  eine  an 
sich  mögliche,  dem  lat.  aeger  entsprechende,  aber  sonst  nicht  be- 
legte bedeutung  der  ableitung  von  kara  bewahrt?  573  unseven 
ist  part.  prat.  uach  mul.  art  von  unlseffen;  der  bedeutung  wegen 
vgl.  den  übereinstimmenden  gebrauch  von  beseffen  Mnl.  \vb.  s.  v. 
nr  5 (i  1019).  634  ist  der  zusalz  von  vlys  jedesfalls  überflüssig, 
die  Überlieferung  führt  auf  enkanUu  nyet,  an  kunst  dich  kere  tzo 
allen  ziden  inde  lerel  der  Übersetzer  scheint  rara  oder  rom  zu 
sapieniia  crescit  bezogen  zu  haben,  in  677  steckt  sicherlich  das 
particip  ‘enizUndel’  in  der  mundartlich  noch  gebräuchlichen  form 
intzunden.  7 17  (T  ist  zu  interpungieren  wiriz  loys  mancher  kunste, 
doch',  lal.  cum  libi  conligerit  Studio  cognoscers  muUa.  l.  FRANCK. 
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ÜBER  DEN  URSPRUNG 
DER  GERMANISCHEN  LAUTVERSCHIEBUNG. 

1. 

.Nachdem  eine  zeit  lang  mit  regem  interesse  und  vielseitigem 
eifer  an  der  erforschung  und  erklarung  der  lautverschiebung  ge- 
arbeilet  war,  ist  in  den  letzten  Jahren  ziemliche  ehhe  eingetrelen. 
seit  Scherer  sein  epochemachendes  buch  Zur  geschichte  der 
ileulschen  spräche  zum  zweiten  male  in  die  weit  sante  (1878. 
IT  Die  lautverschiebungen  s. 90— 173),  ist  m.  w.  der  versuch  nicht 
wider  unternommen  worden,  den  Vorgang  im  grOfsern  zusammen- 
haoge  und  mit  der  tendenz  auf  erklarung  und  erforschung  der 
Ursachen  zu  behandeln '.  was  seitdem  auf  diesem  gebiete  ge- 
forscht ist,  dient  der  feststelinng  von  einzelbeiten  des  tathestan- 
ilet.  ja,  man  hat  vielfach  der  lautverschiebung  Oberhaupt  den 
Charakter  eines  einheitlichen,  zusammenhängenden  processes  be- 
stritten oder  entschieden  abgesprochen  und  sic  in  eine  reihe 
selbständiger,  zeitlich  auseinanderliegender  und  durch  andersartige 
Vorgänge  getrennter  lautUbergange  zerlegt,  schon  Scherer  (s.  144  0 
fasst  die  drei  etappen  der  zweiten  (hd.)  lautverschiebung  als  von 
einander  unabhängig.  Kluge  Beitr.  9,  173 — 76  zerlegt  auch  die 
erste  Verschiebung  in  drei  auf  verschiedene  perioden  verteilte 
acte,  die  er  durch  Zwischenperioden  trennt,  (danach  Brugmann 
Gruodr.  I*  695 — 706,  Streitberg  Lrgerm.  gramm.  s.  103 — 137.) 
und  Noreen  llrgerm.  lautl.  s.  112  anm.  sagt  geradezu  : ‘die  laut- 
verscbiebung  ist  also  keineswegs  ein  einziges  lautgesetz,  sondern 
ilie  gesamtbeit  der  vielen,  zeitlich  weit  verschiedenen  lautgesetze, 
welche  das  hauptsächlichste  charakteristicum  der  germ.  sprachen 
ausmachen,  besonders  alle  diejenigen  vorgange,  welche  die  nicht 
aspirierten  ieur.  explositx  zum  object  haben’. 

Hier  haben  wir  uns  zunächst  Uber  den  begriff  der  Sache  zu 
einigen,  wenn  man  unter  dem  namen  ‘lautverschiebung’  alle 
möglichen  consonantenwandlungen  im  germ.  zusammenfasst,  also 
wie  zb.  Kluge  aao.  auch  die  wUrkuog  des  Vernerschen  gesetzes 
einbezieht,  so  ist  es  nicht  schwer,  die  uneinheitlichkeit  dieser  so 

' erst  nach  sbscbluaa  dieser  Untersuchung  geht  mir  zu  : WilhWundt 
Völkerpsjcbotogie  i,  Die  spräche  i,  Leipzig  1900,  wo  s.  405 — 24  auch  eine 
itirttellung  der  germ.  lautverschiebung  gegeben  ist. 
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coDslruierten  lautverschiebuog  nachzuweisen.  dem  gegenüber 
glaub  icb  mich  im  recbl,  wenn  icb  den  terminua  im  sinne  seines 
scbOpfers,  des  entdeckers  der  lauUerscbiebung,  enger  fasse  und 
auf  die  Verschiebung  der  ‘slummen  consonanten’  (JGrimm  Gescb. 
d.  d.  spr.  s.  414),  db.  die  ünderung  der  articulationsweise  der 
Verschlusslaute  beschranke,  welche  die  Scheidung  des  germ.  vom 
idg. , den  ausgaiigspuncl  des  sonderlebens  der  germ.  spräche 
bildet,  ich  versteh  also  unter  lautverschiebung  den  Übergang  von 
idg.  k\  t.  p in  germ.  h.  p,  f, 

idg.  g.  d,  b in  germ.  k,  t,  p, 

idg.  gh,  dh,  bh  in  germ.  g,  d,  b. 

was  mit  den  so  entstandenen  lauten  weiter  wird,  ist  eine  sache 

für  sich,  der  Übergang  von  k,  p,  f in  g,  d,  b nach  dem  Verner- 
seben  gesetz,  der  Übergang  von  g,  d,  b in  g,  d,  b gehören  nicht 
zur  lautverschiebung,  denn  ihnen  liegen  nicht  Verschlusslaute, 
sondern  Spiranten,  und  nicht  idg.,  sondern  bereits  germ.  laute 
zu  gründe. 

Stehn  nun  die  so  umgrenzten  laulwandlungen  in  einem 
engen  Zusammenhänge,  sodass  sie  sich  als  eine  einbeit  fassen 
lassen?  hätte  Kluge  (s.  o.)  recht,  so  müsten  wir  wenigstens  die 
Verschiebung  der  stimmhaften  Verschlusslaute  von  den  andern 
acten  sondern,  er  zieht  nämlich  aus  der  erscheioung,  dass 
urgerm.  gn  (aus  idg.  ghn  oder  kn),  dn,  bn  vor  dem  accent  durch 
assimilalion  zu  kk,  tl,  pp  wird,  den  Schluss,  dass  die  Verschiebung 
vou  gg  zu  kk  usw.,  also  auch  die  von  g zu  k erst  nach  der  assi- 
milalion des  n an  g und  weiterhin  nach  dem  Übergänge  von  g 
in  g und  nach  dem  eintreten  des  Vernerseben  gesetzes  erfolgt 
sei.  wir  würden  also  folgende  reiheofolge  gewinnen  : 1)  Ver- 
schiebung der  aspirateo  und  tenues,  also  zb.  gh>g,  kh  und 
k>h,  2)  Verners  gesetz  : h vor  dem  accent  > g,  3)  gn  vor  dem 
accent  >gn>gg,  4)  Verschiebung  der  mediae  : y > Ir , gg'>kk. 
indessen,  zu  dieser  annahme  ligt  durchaus  kein  grund  vor;  denn 
nichts  zwingt  uns,  den  Übergang  von  gg>kk  mit  der  Verschie- 
bung des  einfachen  g>k  zu  identificieren.  im  gegenteil,  die  Ver- 
dopplung pflegt  in  bezug  auf  die  Verschiebung  immer  ihre  eignen 
Wege  zu  gehn,  auch  bei  der  hd.  Verschiebung  werden  die  ge- 

' den  unterschied  der  verschiedenen  gutlurslreihen  lass  ich  hier,  als 
für  diese  Untersuchung  belanglos,  durchweg  unberücksichtigt,  über  die  te- 
nues  asp.  s.  u. 
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mioaten  anders  behandelt  als  die  einfachen  laute,  und  wenn  jene 
im  allgemeinen  hinter  diesen  zurOckbleiben,  so  ist  wenigstens  in 
rinem  falle  die  doppelconsonanz  weiter  gegangen  : pp  ist  im  ahd. 
(soweit  nicht  zu  / >d  vereinfacht)  frühe  zu  tt  geworden,  dass 
unter  besondern  bedingungen  sich  ein  verschiebuogsact  noch  ein- 
mal nachträglich  widerholen  kann,  zeigt  am  deutlichsten  die  be- 
haodlung  von  germ.  pw,  das,  nachdem  es  im  ahd.  regelrecht  zu 
d«  gewandelt  ist,  im  mhd.  nachträglich  zu  tu>  und  sogar  im  nhd. 
weiter  zu  zu>  verschoben  wird,  genau  so  gut  können  auch  die 
fraglichen  urgerm.  lautgruppen  eine  Sonderstellung  eingenommen 
haben;  ja,  sie  müssen  es  jedesfalls,  auch  nach  Kluges  annabme. 
ileon  abgesehen  davon,  dass  das  resultat  der  n-assimilation  gleich- 
Diafsig  doppelteouis  ergibt,  gleichviel  welche  articulationsstufe  zu 
gründe  ligt  (vgl.  die  Sammlungen  bei  Noreen  s.  154 IT),  so  ist 
mindestens  der  Übergang  von  ^ in  ^ hier  viel  früher  eingetreten 
als  sonst,  wo  er  io  vielen  fällen  erst  in  historischer  zeit,  io  den 
meisten  gar  nicht  erfolgt,  es  hindert  uns  nichts,  anzunehmen, 
(lass  ganz  unabhängig  von  der  Verschiebung  g>k,  und  nachdem 
diese  langst  vollzogen  war,  ein  im  germ.  aus  gn  neu  entstandenes 
zu  kk  wurde,  ein  Vorgang,  der  in  der  ahd.  Verschiebung 
(j>gg  (J)>kk,  ck  eine  genaue  parallele  hat.  auch  hier  reicht 
nicht  nur  das  ck  viel  weiter  als  das  einfache  k aus  g,  der  Über- 
gang zum  Verschlusslaut  scheint  hier  sogar  gemein-westgerm.  ein- 
getreten zu  sein  (ags.  cgi  vgl.  auch  ostgerm.  j;  wonach 

als  Verdopplung  der  stimmhaften  spirans  im  germ.  überhaupt 
stimmhafter  Verschlusslaut  einzutreteo  scheint);  und  der  Übergang 
der  verdoppelten  (gedehnten)  verschluss-lenis  zur -fortis  (^^>  l:Ir), 
an  sich  schon  unauffällig,  muste  um  so  näher  liegen , wenn  die 
spräche  ein  einfaches  g gar  nicht  daneben  besafs.  dieser  ganze 
lautprocess  wird  also  zwischen  die  erste  und  zweite  lautverschie- 
bung  (genauer  zwischen  den  einlritt  des  Veroerschen  gesetzes 
und  die  urgerm.  accentversetzung)  fallen,  wie  Paul  (Beitr.  7,  133 
aom.)  mit  recht  angab. 

Damit  ist  nun  noch  nicht  bewiesen,  dass  die  urgerm.  laut- 
verschiebung  in  unserm  sinne  ein  einheitlicher,  zusammenhängen- 
der Vorgang  sei,  aber  die  möglichkeit  ist  auf  jeden  fall  gewonnen, 
und  wenn  man  erwägt,  mit  welcher  merkwürdigen  consequenz 
und  Systematik  sich  die  Verschiebung  vollzogen  hat,  sodass  von 
sämtlichen  idg.  Verschlusslauten  nicht  einer  unangetastet  geblieben 
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ist,  und  doch  die  UDterscbeidungeo  streng  gewahrt  sind  >,  so  wird 
man  gewis  zugeben,  dass  es  ein  fast  unbegreiflicber  zufall  wäre, 
wenn  diese  reinliche  Scheidung  und  Ordnung  das  resultat  eines 
zuHilligen  Zusammentreffens  ganz  unabhängiger  vorgange  wäre, 
und  wird  eine  erklarung  immer  ein  günstiges  Vorurteil  fOr  sich 
haben,  die  sie  als  einheit  versteht  und  einheitlich  ableitet,  es 
wird  also  die  entscheiduog  davon  abhangen,  ob  es  gelingt,  eine 
gemeinsame  Ursache  für  die  verschiedenen  verschiebungsacle  auf- 
zuzeigen.  und  damit  sind  wir  dann  zu  der  bauptfrage  gekommen, 
die  uns  jetzt  beschäftigen  soll  : nach  der  Ursache  der  lautver- 
schiebung. 

2. 

Diese  frage  ist  sehr  verschieden  beantwortet;  ich  will  kurz 
die  wichtigsten  antworten  erwähnen  sie  teilen  sich  leicht  in 
zwei  gruppen,  die  altern  forscher  brachten  psychologische  gründe 
vor;  ihnen  sprach  sich  der  Charakter  des  Germanenvolkes  in  der 
lautverscbiebung  aus.  so  bes.  JGrimm : ‘n  ie  sollte  es  anders  sein, 
als  dass  ein  so  heftiger  aufbruch  des  volks  nicht  auch  seine 
Sprache  erregt  hatte,  sie  zugleich  aus  hergebrachter  fuge  rückend 
und  erhöhend?  ligt  nicht  ein  gewisser  mul  und  stolz  darin,  media  in 
tenuis,  tenuis  in  aspirata  zu  verstärken?’  (Gescb.  ü.  d.  spr.  s.  437). 
‘in  gewissem  betracht  erscheint  mir  das  laulverschieben  als  eine 
barbarei  und  Verwilderung,  der  sich  andere  ruhigere  vOlker  ent- 
hielten, die  aber  mit  dem  gewaltigen  das  mittelalter  eröffnenden 
vorschritt  und  freiheitsdrang  der  Deutschen  zusammeuhangt,  von 
welchen  Europas  Umgestaltung  ausgehn  sollte’  (s.  417).  ähnlich 
findet  Curlius  (Kuhns  Zs.  2,  329 — 331)  darin  tatkraft,  keckheit, 
jugendliche  rOstigkeit  (vgl.  indes  unten),  derartige  meinungen 
entziehen  sich  sowol  einer  strengeu  beweisführung  wie  einer 
ernslhaflen  Widerlegung  und  dürfen  heute  wol  als  beseitigt  gelten, 
immerhin  steckt  in  ihnen  ein  wahrheitskern:  es  besteht  un- 

zweifelhaft ein  Zusammenhang  zwischen  dem  gesamileben  des 
Volkes  und  der  Sprachentwicklung,  namentlich  pflegt  sich  das 
tempo  des  Volkslebens  deutlich  in  der  Schnelligkeit  und  energie 
des  Sprachwandels  auszupragen.  die  conservative  Zähigkeit,  mit 

' abgesehen  von  den  slimmlosen  aspiraten,  die  Ja  in  keiner  idg.  spräche 
anrser  dem  indischen  gesondert  erhalten  sind. 

' vgl.  die  Übersicht  bei  Scherer  s.  151  ü*  (Wundt  s.  4l3lf)- 
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der  die  fiDoischeo  sprachen  die  germanischen  lehnwürter  fast  un- 
rerioderl  in  der  überkommenen  gestalt  bewahrt^  haben,  sticht  be> 
lieulsam  ab  von  den  gewaltigen  Veränderungen,  die  dieselben 
Witter  in  den  germanischen  sprachen  selbst  erlitten  haben,  so 
ist  es  auch  gewis  kein  zufall , dass  die  sprachen  der  ungestüm 
die  weit  durchslürmenden  Kellen  den  frühesten  und  gründlichsten 
rerfall  des  ursprünglichen  sprachtypus  zeigen,  und  später  unter 
deo  romanischen  vOlkern  widerum  die  lebhaften  Franzosen, 
Kihrend  unter  allen  lebenden  idg.  sprachen  die  litauische  der 
Ursprache  am  nächsten  geblieben  ist.  so  scheint,  um  ein  ferner 
liegendes  beispiel  zu  erwähnen,  sowol  die  ungemein  frühe  und 
imposante  culturschOpferische  lebenskraft  wie  auch  die  spätere 
grQndlicbe  und  dauernde  erslarrung  des  chinesischen  Volkes  sich 
IQ  der  so  revolutionären  und  eigenartigen  ausgestaltung  des  sprach- 
lypos  in  vorhistorischer  zeit  gegenüber  den  scheinbar  geringen 
rertoderungen  in  der  zeit  der  Überlieferung  und  der  vergleichs- 
weise grofsen  einheitlicbkeit  über  das  ungeheure  Verbreitungsge- 
biet bin  (alles  relativ  gesprochen  und  mit  den  nötigen  einschrän- 
tuogen  verstanden!)  widerzuspiegeln,  aber  für  eine  schematische 
»Wendung  dürfte  sich  dieser  gesicbtspunct  kaum  eignen,  und 
gende  in  unserm  falle  versagt  er;  die  lautverschiebung  ist  lange 
>or  der  Völkerwanderung  zu  stände  gekommen ; und  diese  scheint, 
gende  bei  den  wandermutigsten  vOlkern,  nicht  von  einer  ein- 
xboeidenden  sprachlichen  revolution  begleitet  gewesen  zu  sein, 
wir  dürfen  zwar  (mit  MUllenbolT  DAk.  ni  197)  Zusammenhang  mit 
einer  grofsen  Umwälzung  vermuten,  aber  die  blofse  Vermutung 
bilft  nicht*  weiter. 

Hit  dem  aufbloben  der  sprachphysiologischen  Studien  ge- 
winnt die  frage  ein  anderes  gesicht,  jetzt  war  man  geneigt, 
ilberall  streben  nach  erleichterung  der  ausspracbe  anzunehmen, 
eine  äufserung  der  dem  menschen  so  natürlichen  trägheit  und 
aeignng  zu  arbeitsersparnis.  dies  ist  die  ansicht  von  Scherer, 
^ Z.  gesch.  d.  d.  spr.  s.  160  f.  Kl.  sehr,  i 258.  bedenken  da- 
gegen sind  ua.  von  Tobler  (Germ.  13,  484  f)  und  Heinzei  (Gesch. 
d.  nfr.  geschäflsspr.  s.  155)  erhoben,  sie  genügt  in  der  tat  nicht, 
runächst  ist  erleichterung  der  aussprache  ein  ganz  unbestimmter 
begrilT.  ‘wenn  6 zu  p wird,  so  sparen  wir  den  stimmlon’  (Scherer 
*■  160).  aber  wir  müssen  zugleich  bei  der  vertausebung  der  lenis 
mit  der  fortis  unsre  lunge  und  unsre  lippenmuskeln  mehr  an- 
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streogeD  wag  man  aU  mOhsamer  empfindet,  hingt  ganz  von 
der  Veranlagung  des  sprechenden  und  von  der  besondern  art 
der  hervorbriogung  der  betr.  laute  ab.  dass  im  allgemeinen  die 
lenis  trotz  dem  stimmten  (der  beim  sprechen  ja  kaum  jemals  als 
mOhevoll  empfunden  wird)  als  leichter  aussprechbar  gilt,  zeigt 
sich  schon  darin,  dass  der  wandel  von  p>b  unendlich  häufiger 
ist  als  der  gegenteilige,  (im  auslaut  allerdings  ist  es  umgekehrt.) 
daher  haben  Grimm  (vgl.  oben)  ua.  mit  recht  den  wandel  b>p 
als  Verstärkung,  Steigerung  bezeichnet  ein  anderes  wird  gleich 
zur  spräche  kommen,  endlich  lasst  diese  formel  ganz  unerklärt, 
warum  gerade  die  Germanen  auf  den  einfall  einer  lautverschiebung 
kamen,  streben  nach  spracherleichterung  war  doch  gewis  hei 
allen  Indogermanen  vorhanden,  und  als  besonders  trage  und  maul- 
faul haben  wir  doch  keinen  aiilass,  uns  unsere  ahnen  zu  denken. 

Als  grundbedingung  stellt  Scherer  (s.  168 — 171)  ferner ‘un- 
aufmerksambeil  für  die  consonantischen  bestandleile  der  worte’, 
Uberwiegen  des  vocalismus  hin.  ich  weifs  nicht,  ob  sich  diese 
vocalfreude  in  treuer  erhaltung  des  ursprünglichen  oder  in 
energischer  Umbildung  zeigen  soll;  in  jedem  falle  scheint  mir  das 
germ.  unter  den  idg.  sprachen  keine  markierte  Sonderstellung 
einzunehmen.  da  der  beweis  ‘in  der  reinbeit  und  dem  unange- 
tasteten glanze  des  vocalismus  liegen’ soll,  so  muss  man  wol  ersteres 
annehmen;  da  ist  nun  zwar  das  ahd.  von  consonantischen  ein- 
flUssen  und  monophthongierungen  weniger  getroffen,  aber  dafür 
von  diphthongierungen.  und  wo  zeigt  sich  der  ‘unangetastete 
glanz’  des  urgerm.  vocalismus?  nach  allem  muss  ich  gestehn,  dass 
ich  mir  bei  der  ‘poesie  der  reinen  vocale’  nichts  denken  kann. 

Bei  den  andern  versuchen  kann  ich  mich  kürzer  fassen, 
der  sonderbare  versuch  Heinzeis,  die  Verschiebung  (der  tenues, 
zunächst  im  ahd.)  aus  ‘jerierung’  (palatalisierung)  herzuleiten 
(s.  146 — 149),  wird  schwerlich  gläubige  finden;  ihm  widerspricht 
so  ziemlich  alles,  auch  muss  er  selbst  noch  eine  ganze  reihe 

* also  dürfte  Chavöe  (Scherer  Kl.  sehr,  i 262)  doch  recht  haben.  — 
auch  Kräuter  Zur  lautverscb.  (1877)  s.  25 f findet  aba  anstrengender  als  apa. 
ebenso  nimmt  Wuiidt  (s.  421,  vgl.  unten)  bei  schneller  rede  unwillkürlichen 
Übergang  von  ada  in  ata  an,  macht  aber  selbst  (s.  415)  auf  den  relativen 
Charakter  lautlicher  bequemlichkeit  aufmerksam,  beide  übersehen  ganz,  dass 
tenuis  und  media  sich  nicht  nur  durch  fehlen  oder  Vorhandensein  des  stimm- 
tons,  sondern  auch  nach  der  druckstärke  als  fortis  und  lenis  unterscheiden. 
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asderer  lendeDieD  daneben  statuieren  L wenn  dann  bei  der  frage 
Dieb  den  ‘zu  gründe  liegenden  Seelenbewegungen’  ‘einwürkung 
der  aussprache  eines  fremden  Volkes’  erwogen  wird,  so  ist  das 
10  sieb  gewis  ein  sehr  glQcklicber  gedauke,  wird  aber  in  diesem 
zusammeDhange  von  Heinzei  selbst  abgelehnt.  — Weinhold  Alem. 
gr.  s.  112  findet  es  nebensächlich,  ‘ob  man  in  diesem  vorgange 
eine  krafuufserung  (wie  Grimm  usw?)  oder  eine  bewegung  über- 
haupt (??)  sieht’. 

Alle  erwähnten  erklärungen  leiden  an  dem  misslande,  dass 
das  zu  bilfe  gerufene  princip  immer  nur  einen  teil  der  erschei- 
DUDgeo  erklärt,  wahrend  ein  andrer  ihm  direct  widerspricht, 
«eau  nach  Grimm  (s.  o.)  ‘tenuis  in  aspirata  verstärkt’  wird,  so 
muss  der  umgekehrte  wandel  gh>g  usw.  (nach  Grimms  auffassung) 
cioe  Schwächung  sein.  Raumer  (Die  aspiration  u.  d.  lautver- 
schiebuog  [1837]  = Ges.  sprachwiss.  sehr.  [1863]  s.  88)  nimmt 
d(Do  auch  würklich  zwei  sich  ergänzende  erscheinungen  an: 
‘steigern  der  einfachen  stummlaute’  und  ‘absterben  nachhallender 
hauchlaute’ Mulleuhoff  (DAk.  iii  197)  sieht  in  der  lautverschie- 
buDg  erschlaCfung  der  Organe,  umgekehrt  in  dem  wandel  der 
media  zur  tenuis  ein  aufralfen  zu  neuer  kraftanstrengung.  hier 
«Orden  also  zwei  entgegengesetzte  Ursachen  einander  ablOsen. 
auch  Scherer  kommt  mit  dem  princip  der  arbeitsersparnis  allein 
Dicht  aus  und  muss  den  dilTereozierungstrieb  zu  hilfe  rufen,  — 
Ireilicb  in  einer  vorsichtigen  und  wissenschaftlich  unantastbaren 
form. 

Andere  waren  hier  unbedenklicher  und  wollten  aus  diesem 
triebe  die  ganze  lautverschiebung  erklären,  so  Curtius  aao.  bh>b 
schon  vorgerm.,  daher  nun  b>p  und  weiter  p>pA, /' aus  diffe- 
reozierungstrieb,  da  man  den  unterschied  zwischen  altem  und 

‘ ‘es  gab  somit  nicht  ^ine  tendenz  der  hd.  Verschiebung,  sondern 
nehrere  ; jerierung  und  assimiiation,  abworf  der  affrication,  erweichung  ton- 
loier  Spiranten,  aufgeben  der  vierten  dentaten  articulation  {p,  it).  die  daraus 
eautandenen  bewegungeo  waren  zt.  erleichterungcn,  zt.  erschwerungen  der 
«pneharbeif  (s.  151). 

* wenn  er  dann  daran  das  bekannte  gleichnis  von  den  drei  wagen 
•rhliefit,  so  iist  sich  dies  ja  ais  poetisches  bild  sehr  gut,  ist  aber  kaum  in 
<tie  Toretellung  würkiieher  sprachlicher  Vorgänge  umzusetzen.  — übrigens 
txrnht  jene  Zweiteilung  Räumers  zt.  auf  misverständnis  der  durch  Verners 
gesetz  erklärten  erscheinungen.  sonst  fasst  er  sowol  den  Übergang  d>t, 
*>(  t~>lh,p  richtig  als  Steigerung,  druckvermehrung  (s.  29  0' 
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neuem  b noch  fühlte  I (ähnlich  Rumpelt,  vgl.  Scherer  Kl.  sehr,  i 
266,  un*l  dessen  treffende  kritik  des  ersteren,  s.  252  f).  bei 
Max  Müller  (Vorles.  üb.  d.  wiss.  der  spräche  ii  194  ff,  ausgehoben 
bei  Scherer  s.  151  f;  neue  ausg.  Lp.  1893.  ii  225  ff)  verliert  sich 
die  würkung  dieses  triebes  geradezu  in  mystischen  unsiun: 
aspiraten  hatten  die  Germanen  nicht,  — was  für  laute  sie  hatten, 
wird  ganz  im  dunkeln  gelassen,  aber  sie  hatten  noch  ein  ‘be- 
wustsein  der  dreifachen  Verschiedenheit  der  consonantischen 
Verschlusslaute'  und  ‘versuchten  diesen  dreifachen  ansprücheu  so 
gut  wie  möglich  zu  entsprechen’,  was  sie  bis  zur  fertigstellung 
des  neubaus  anflngen,  — ob  sie  solange  das  sprechen  ganz  ein- 
stellten oder  sich  provisorisch  einer  andern  spräche  bedienten 
oder  nur  jedes  mal  die  betreffenden  laute  überschlugen,  sagt  uns 
Max  Müller  leider  nicht '. 

3. 

Wenn  somit  alle  bisherigen  erklärungsversuche  als  gescheitert 
angesehen  werden  müssen,  so  lässt  sich  ein  gewisses  mistraueu 

’ inzwischen  ist  die  schon  rrwihnte  unlrrsnchund  von  Wundt  er- 
schienen. ich  freue  mich  zunächst,  mit  dem  berühmten  philosopben  in  dem 
negativen  teile,  der  kritik  der  Vorgänger,  durchaus  übereinzustimmen,  er 
teilt  deren  ansichten  in  ästhetische  (Grimm,  Curtius,  Scherer  usw.)  und  teleo- 
logische hypothesen.  den  drei  'trieben',  mit  denen  letztere  operieren,  dem 
nach  beqnemlichkeit,  nach  erhaltung  bedeutsamer  lante  nnd  nach  gleich- 
förmigkeit  (‘falsche  analogie')  ist  a.  351 — 55  eine  allgemeine  Widerlegung  ge- 
widmet. der  positive  Vorschlag  Wundts  ist  gewis  sehr  beachtenswert,  scheint 
mir  aber  doch  unannehmbar,  er  führt  die  lautverschiebung  wie  die  accent- 
verrückung  auf  eine  änderung  der  geschwindigkeit  der  rede  zurück,  diese 
erfolge  continuierlich,  habe  aber  maxima  und  könne  durch  grofse  ereignisse 
politischer  und  cnltnreller  natur  beschleunigt  werden,  das  ist  im  allgemeinen 
sehr  plausibel,  auch  lässt  sich  die  Verschiebung  recht  gut  ableiten,  wenn 
es  auch  ganz  ohne  Willkür  und  zurechtrückung  nicht  abgeht,  (ein  Übergang 
ada  >-  ata  durch  anpassung  an  ein  schnelleres  tempo  will  mir  nicht  ein- 
leochten.)  aber  der  ganzen  Voraussetzung  widersprechen  die  tatsachen.  wir 
haben  nicht  den  leisesten  anhalt,  die  .urgermanische  oder  auch  die  ahd. 
Sprechweise  nns  besonders  schnell  und  lebhaft  zu  denken  und  zu  irgend 
einer  zeit  eine  energische  beschleunigung  anznnebmen;  im  gegenteil  müssen 
wir  nach  allen  Instanzen  uns  dieselbe  eher  langsam , feierlich  nnd  schwer- 
fällig vorstellen,  und  noch  heute  sind  uns  die  Südländer  in  zungenüxigkeit 
weit  über.  — die  auffsssung  der  tatsachen  steht  nicht  überall  auf  der  höhe 
der  forschung  (zb.  bei  den  durch  das  Vernersche  gesetz  erklärten  erschei- 
nungen).  noch  weit  mehr  gilt  dies  von  der  ganz  von  JGrimm  abhängigen 
und  veralteten  darstellung  bei  JByrne  Principles  of  the  struct.  of  lang. 
il83ir. 
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bod  eine  unlusl,  damit  rortzufahren,  nur  zu  gut  verstehn,  aber 
weoD  es  aberall  das  ziel  das  Wissenschaft  ist,  nicht  sogenannte 
lalsachen  festzustellen,  sondern  zu  erklären  und  in  gesetze  auf- 
lulosen,  so  kann  sie  auch  die  frage,  wie  und  wodurch  die  germ. 
Jiuuerschiebung  entstand,  nicht  für  immer  abweisen,  etwas  andres 
ist  es,  ob  eine  antwort  darauf  zu  erreichen  ist.  ich  glaube,  wir 
hiben  hier  keinen  grund  zu  verzweifeln,  wenn  wir  der  frage  mit 
besonnenheit  und  Umsicht  zu  leibe  gehn,  dazu  haben  wir  zwei 
hilfsmittel ; die  genaue  analyse  der  in  frage  stehnden  erscheinnng 
selbst,  und  die  vergleichende  betrachtung  analoger  vorgange,  be- 
giDoen  wir  mit  dem  ersteren. 

Der  Übergang  von  k,  t,  p,  in  h,  p,  f ersetzt  stimmlose  Ver- 
schlusslaute durch  stimmlose  Spiranten,  ein  solcher  wandel  kann 
direct  oder  durch  die  Zwischenstufe  der  aspiration  oder  affrication 
erfolgen,  was  hier  der  fall,  lasst  sich  mit  voller  bestimmtheit 
nicht  aiismachen,  und  beide  annahmen  haben  ihre  gewichtigen 
Vertreter:  fUr  directen  Übergang  haben  sich  Scherer  (Kl.  sehr. 
i 264f),  KVerner  (Kuhns  Zs.  23,101),  Sievers  (Phon.'  261  f, 
iweifelnd)  und  Noreen  (s.  115),  für  mittelbaren  Rumpelt,  Heinzei 
(s.  121 — 129),  Jellinek  (Beitr.  15,284)  und  Brugmann  (Grundr. 
i’695)  ausgesprochen  (vgl.  auch  Paul  Beitr.  1,  154).  indessen, 
bei  der  zweiten  lautverschiebung  ist  der  umweg  über  die  aspiration 
ganz  deutlich,  da  hier  die  verschiedenen  stufen  noch  nebeneinander 
liegen;  es  ligt  daher  am  nächsten,  ihn  auch  für  die  erste  anzu- 
oehmen.  auch  sonst  lassen  sich  alle  einzelnen  stufen  der  reihe 
ib.p — ph — pf — f im  germ.  reichlich  durch  analogien  belegen: 
aspiration  der  tenues  ist  bekanntlich  im  grOsten  teile  des  germ. 
Sprachgebietes  üblich,  bes.  in  Norddeutschland  und  im  englischen, 
hier  am  stärksten  im  ausl.;  am  ausgeprägtesten  ist  sie  im  dänischen 
beim  anlaut.  dass  aspirata  in  alTricata  übergeht,  bezeugt  ebenfalls 
«las  dänische,  wo  in  der  ostdan.  (Kopenliagener)  aussprache  das 
tb  zb.  in  lunge  fast  ganz  wie  ein  hochd.  z klingen  soll,  ein 
anderes  beispiel  bieten  die  bair.-Osterr.  mdaa.,  wo  behüt  (di  gol) 
bekanntlich  (über  bhüt,  phüt)  zu  pfüt,  pfidt  wird  (vgl.  ferner 
<lie  Kherzhalte  Volksetymologie  Pfdits  ‘behalt  sie'  für  ‘Pfalz’),  dass 
endlich  alTricata  zur  spirans  vereinfacht  wird,  ist  ja  eine  bekannte 
erKbeinung,  die  sich  zb.  in  dem  ahd.  Übergang  von  helphan  in 
be//dn  noch  vor  unsern  äugen  vollzieht,  im  anlaut  ist  der  gleiche 
process  (pferd>  fdrl)  im  ganzen  ostdeutschen  gehiet  (und  in  der 
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DorddeuUcben  aussprache  des  schriftdeutschen)  durcligedrungen. 
bei  urspr.  palalaler  spiraas  lasst  er  sieb  noeb  in  den  nord. 
sprachen  beobachten,  hier  geben  die  schwed.  Sprachlehren  fDr 
k vor  palatalen  rocalen  die  aussprache  Ix  an,  und  in  der  tat 
scheint  diese  aussprache  noch  in  vielen  gegenden  zu  berschen, 
die  gewöhnliche  (zb.  Stockholmer)  Sprechweise  hat  zumeist  nur 
ein  palatales  x *^)i  <^as  norw.  auch  hier  liegen 

also  noch  die  drei  elappen  neben  einander:  man  spricht  für 
kind  (goi.  kinnus)  — (dan.)  khi'n  — (schwed.  älter  und  dial.) 
txin  — (schwed.  norw.)  ^[in.  auch  von  den  fremdsprachlichen 
analogien  (vgl.  u.)  zeigt  wenigstens  eine  deutlich  den  gleichen 
gang  der  entwicklung.  ist  daher  auch  die  mOglicbkeit  einer 
directen  OlTnung  des  Verschlusslautes  nicht  in  abrede  zu  stellen', 
fUr  diegerm.lautverschiebung  scheinen  mir  die  erwähnten  analogien 
mit  zwingender  einslimmigkeit  die  andere  erklärung  zu  fordern. 

Hierbei  ist  ein  einwand  zu  erledigen,  bei  der  zweiten  laut- 
verschiebung  entstehn  aus  den  einfachen  tenues  zwischen  vocal 
doppelte  (lange)  Spiranten,  opan>offan  usw.  es  scheint,  dass 
auch  bei  der  ersten,  wenn  sie  sich  in  der  gleichen  weise  voll- 
zogen hätte,  das  ergebnis  hätte  das  gleiche  sein  müssen,  aber 
bekanntlich  ist  hier  eine  derartige  Verschiebung  der  quantität  nicht 
erfolgt.  — ich  erkläre  mir  den  unterschied  so,  dass  in  diesem 
falle  die  affricata  gar  nicht  als  selbständige  stufe  bestanden  hat, 
sondern  nur  als  durebgangsstadium.  auch  im  gr.-ital.,  wo  eben- 
falls aspirata  zur  spirans  geworden  ist,  entstand  keine  lange  spirans. 
es  kann  eben  gleichzeitig  mit  der  Steigerung  des  bauches  zur 
organischen  spirans  die  aufgabe  der  Verschlussbildung  eingetreten 
sein,  dabei  würde  trotzdem  der  festgestellte  unterschied  bestehn 
bleiben;  denn  die  spirans  würde  nicht  aus  dem  Verschlusslaute 

‘ eine  solche  mag  vietleicht  in  der  ir.  aussprache  meixiy,  ipifj,  Häixij 
für  making,  eating,  blacking  (Sievers  Phon.  281)  würklich  vorliegen.  da- 
gegen möcht  ich  bei  der  eranischen  und  keltischen  'aspiration'  die  gleiche 
erklärung  wie  für  das  germ.  bevorzugen,  von  Überlieferung  kann  hier  Ja 
keine  rede  sein.  Oberhaupt  lässt  sich  directer  Übergang  auf  altern  sprach- 
stnfen  niemals  nachweisen;  denn  wenn  die  Zwischenstufen  in  der  schrifi 
nicht  zum  ausdruck  kommen,  so  folgt  daraus  niemals,  dass  sie  in  der  ge- 
sprochenen spräche  nicht  bestanden  haben,  man  vergleiche  zb.,  wie  unvoll- 
ständig und  ungleichrnäfsig  bei  dem  ahd,  waiidel  d >-uo  die  Zwischenstufen 
geschrieben  werden,  und  doch  ist  hier  sicher  überall  die  reihe  ö — oa 
(bez.  0«)  — ua  (u«)  — uo  anzunehmen. 
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durch  lockeruDg  deu  Verschlusses  entstaudeu  sein,  souderu  aus 
dem  ihm  aogehaogteo  bauche,  der  soweit  verstärkt  wurde,  dass 
er  am  ende  jenen  selbst  vernichtete,  und  dieser  unterschied  ist 
phooetiseb  wichtig,  denn  bei  der  annahme  directen  Übergangs 
itOrde  eine  einfache  nachUssigkeit  der  articulation,  also  eine  an 
schwache  und  tragbeit  der  spraebbewegung  zu  gründe  liegen, 
bei  der  von  uns  postulierten  entwicklung  ist  das  wesen  des  Vor- 
gangs dagegen  eine  gleicbmafsig  fortschreitende  Steigerung  des 
bauches(l  stufe  p—  kein  hauch,  2 ph  — einfacher  hauch  bei  olTnem 
munde,  3 pf — starkrer  hauch,  sodass  er  bei  engenbildung  reibung 
erzeugt,  i f — stärkster  bauch,  sodass  er  den  Verschluss  des  p 
sprengt  oder  unmöglich  macht),  also  eine  Verstärkung  der  atmung, 
also  eine  aufserung  einseitiger  energie. 

Bei  dieser  aulTassung  ist  der  folgerung  nicht  auszuweicben, 
dass  auch  die  idg.  stimmlose  aspirata  das  gleiche  resultat  ge- 
liefert hat,  also  zb.  th  zu  ß und  nicht  zu  t geworden  ist  letzteres 
bat  bekanntlich  Bezzeuberger  behauptet,  gestützt  auf  die  gestalt 
der  verbalendungen  der  2 du.  {bbdrathas  — = got.  bairals)  und  der 
2 s.  des  starken  perf.  (*voislha,  gr.  ßola^a,  skr.  veliha  = got. 
Mut;  namt,  katU)  — GGA.1883,  s.  .394 — 400,  vgl.  ferner  Bezzeub. 
Reilr.  16,257;  Johansson  Kuhns  Zs.  30,  554  0* 

Das  material  führt  zu  keiner  sichern,  eindeutigen  enlscbeidung. 
aber  die  allgemeine  erwagung  dürfte  durchschlagend  sein : wäre 
tb  schon  zu  t geworden,  ehe  die  Verschiebung  eintrat,  so  muste 
es  mit  altem  I zusammenfallen  und  wie  dieses  zu  ß verschoben 
verdeo.  war  es  noch  ih,  so  must  es  mit  ( bei  der  ersten  stufe 
der  Verschiebung  (aspiration  zu  ih)  zusammenfallen  und  weiterhin 
•eio  Schicksal  teilen,  auf  jeden  fall  entstand  ß.  aber  auch  wenn 
mao,  um  diesem  Schlüsse  auszuweichen,  directen  Übergang  t>ß 
auoebmen  wollte,  käme  man  kaum  zum  ziele,  denn  es  ist  doch 
aofach  undenkbar,  dass,  wahrend  alles  stürzt  und  rollt,  alle  idg. 
•trschlusslaute  ihre  stufe  wechseln,  gerade  die  tenues  aspiratae, 
die  sonst  nirgends  aufser  im  ind.  und  gr.  geduldet  werden,  im 
germ.  unverändert  erhalten  geblieben  waren  bis  nach  abschluss 
der  lautverschiebung  und  erst  dann  nachträglich  ihre  aspiration 
verloren  hatten,  schwanken  kann  man  höchstens,  ob  man  die 
Verschiebung  mit  der  aspiration  der  tenues  beginnen  und  dann 
die  alten  und  die  neuen  aspiraten  gemeinsam  zu  Spiranten 
«erden  lassen  will  (so  zb.  Brugmann),  oder  ob  man  die  spiran- 
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tisierung  der  alten  aspiraten  der  Verschiebung  der  tenues  voraus- 
gehn lässt  (so  Kluge,  8.  u.)  und  sich  dann  den  wandei  tk>p  auf 
spaterer  stufe  noch  einmal  widerholt  denkt,  ich  mochte  der 
ersteren  auffassung  den  Vorzug  geben,  jedesfalls  ist  der  weg  und 
das  ergebnis  der  entwicklung  bei  den  hauclilosen  und  bei  den 
aspirierten  forles  dasselbe  gewesen,  und  wir  können  daher  im 
folgenden  die  letzteren  bei  Seite  lassen. 

Die  stimmhaften  aspiraten  sind  — das  wissen  wir  seit  den 
Untersuchungen  von  Paul  Beitr.  1,  147IT  — im  germ.  durchweg 
zunächst  zu  stimmhaften  Spiranten  geworden,  erst  aus  diesen 
sind  im  sonderleben  der  einzelnen  sprachen  mehr  oder  weniger 
consequent  Verschlusslaute  entstanden,  es  fragt  sich,  ob  auch  sie 
den  weg  Ober  die  alTricata  genommen  haben,  die  analogie  der 
stimmlosen  laute  würde  auch  hier  diese  annahme  nahe  legen,  be- 
kanntlich hat  Scherer  schon  für  die  Ursprache  stimmhafte  affri- 
caten  angenommen  (Kl.  sehr,  i 246fT);  diese  wären  einfach  ins 
germ.  übergegangen,  indessen,  diese  ansiebt  schwebt  vollständig 
in  der  luft:  die  ältesten  und  zuverlässigsten  zeugen  für  den  laut- 
stand der  grundsprache,  das  skr.  und  das  altgriech.,  haben  ent- 
schieden aspiraten;  und  nichts  berechtigt  uns  zu  der  meinung, 
dass  hierin  übereinstimmende  secundäre  entwicklung  vorläge, 
vielmehr  ist  die.se  schon  deswegen  abzuweisen,  weil  ausgeprägte 
affricaten  in  allen  sprachen  ebenso  entschieden  als  doppelconso- 
nanten  gellen,  wie  aspiraten  als  einfache,  da  die  fraglichen  laute 
aber  in  allen  idg.  sprachen  ursprünglich  die  geltung  einfacher 
laute  haben,  so  können  sie  in  der  grundsprache  nichts  andres 
gewesen  sein,  auch  sind  ja  die  stimmlosen  aspiraten  so  seltsame, 
seltene  und  sichtlich  gemiedene  laute,  dass  es  kaum  denkbar 
scheint,  dass  zwei  sprachen  sie  unabhängig  von  einander  neu  ge- 
schaffen hatten  <.  — aber  bestanden  vielleicht  im  urgermanischen 
derartige  affricaleu?  Jellinek  (Germanisch^ und  die  lautverschiebung, 
Beitr.  15,  268 — 286)  glaubt  es;  er  glaubt  sogar,  dass  g noch  in 
den  einzelnen  germ.  sprachen  in  historischer  zeit  (got.,  ags., 
ahd.  usw.)  die  geltung  einer  media  affricata  (ausl.  tenuis  alTricata) 
hatte,  wahrend  b und  d,  ursprünglich  gleichen  Charakters,  schon 
zu  Spiranten  geworden  waren,  so  gut  sich  manche  erscheinuogen 
unter  dieser  Voraussetzung  erklären  würden,  scheint  sie  mir  doch 
unannehmbar,  dagegen  spricht  1)  dass  keine  lebende  germ. 

' vgl.  aucli  Kräoler  Zar  laulrerschiebuDg,  SlraCsb.  1877,  s.  38 — 41. 
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spräche  laute  wie  gg,  bb,  dd  keuDl ; 2)  dass  sie  iu  altern  quellen 
airgeods  deutlich  und  eindeutig  bezeichnet  werden ; und  die  germ. 
Orthographie  ist  doch  nicht  derartig  unzuverlässig,  dass  man  dem 
durchgebnden  g einfach  den  wert  eines  doppellau  tes  zuerkennen 
kSoote;  3)  dass  g in  keinem  der  altgerm.  dialekte,  die  den  unter* 
schied  langer  und  kurzer  Silben  reinlich  innebalten,  position 
bildet,  auch  nicht  im  hd.,  das  doch  altes  k,  t,  p eben  durch 
affrication  zu  langen  consonanten  gewandelt  hat;  4)  dass  ebenso- 
wenig sich  aus  g spater  eine  doppelconsonanz  entwickelt  bat.  — 
endlich  spricht  gegen  beide  ansichten,  die  von  Scherer  und  die 
TOD  Jellinek,  noch  ein  grund:  meines  Wissens  sind  bis  jetzt  Qber- 
liaupt  in  keiner  spräche  stimmhaRe  affricaten  nachgewiesen 
wenigstens  nicht  in  der  gestalt  einer  selbständigen,  systematisch 
durcbgefohrten  articulationsreihe.  (die  verbreiteten  lautgruppen 
dt  und  gf  wird  man  ja  kaum  als  solche  rechnen  können.)  das 
ist  nun  zwar  kein  entscheidender  grund,  sie  für  eine  vergangene 
sprachslufe  abzulehnen;  möglich  sind  sie  ohne  frage;  und  die 
siiminbaRen  aspiraten,  die  doch  dem  idg.  nicht  abgestritten  werden 
können,  begegnen  ebenfalls  in  keiner  andern  (nicht  idg.)  spräche, 
sind  an  sich  viel  aulTalliger  und  schwerer  zu  erfassen  und  worden 
Termutlich  direct  fOr  unmöglich  erklärt  werden,  wenn  sie  nicht 
ID  den  indischen  sprachen  tatsächlich  noch  erhalten  waren*. 

' auch  der  vielsprachenkundige  Sievers  scheint  keine  zu  kennen;  we- 
oi(ltens  bringt  er,  wo  er  in  seiner  Phonetik  von  slfricaten  spricht  (*  s.  164), 
immer  nur  beispiele  und  belege  fOr  stimmlose  bei. 

* Raumer  (s.  85)  erklärt  geradezu  g für  ein  unding!  in  der  tat  fällt 
<1  überans  schwer,  sich  von  diesen  lauten,  die  im  idg.  so  sehr  verbreitet 
«ind  und  einen  festen  platz  im  System  haben,  ein  klares  bild  zu  machen, 
aoch  scheint  ihre  aussprache  würklich  nicht  ganz  einheitlich  und  eindeutig 
IS  sein,  vgl.  die  bescbreibungen  bei  Sievers*  s.  157—59.  stimmlose  aspiraten 
sind  bekanutlieh  auch  in  andern  sprachstämmen  sehr  gewöhnlich,  wie  im 
kopliscben,  chinesischen,  nama  (hottentottischen),  io  amerikauischen  sprachen 
SSW.,  stimmbafle  kenn  ich  sonst  nirgends,  noch  befremdlicher  aber  ist  für 
uns,  die  wir  die  lenes  stets  hauchlos  bilden  und  kaum  anders  uns  denken 
köDDen,  dass  das  idg.  nicht  nur  eine  aspirierte  lenis  hatte,  sondern  auch  die 
sicht  aspirierten  lenes  trotzdem  mit  einem  schwachen  hauche  gebildet  zu 
hibeo  scheint,  nach  dem  übereinstimmenden  Zeugnisse  des  skr.  und  des 
griech.,  für  welche  erstens  die  bescbreibungen  und  termini  der  grammatiker 
(isd.  sipapräna  ‘mit  geringem  hauche',  griech.  fuaov,  dh.  in  der  mitte  zwi- 
Kkea  Saai  _ aspirata  und  ytlov  = tenuis,  woher  das  jetzt  ganz  verkehrt 
aad  sinnlos  verwendete  media,  vgl.  Blass  Ausspr.  d.  griech.*  § 29),  zweitens 
die  eotwicklnng  zu  Spiranten  im  griech.  diesen  lautwert  beweisen,  (auch 
Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIll.  8 
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aber  eben,  hier  siod  sie  würklich  da,  und  gerade  ein  solcher 
beleg  fehlt  für  die  besagten  affricaten.  ich  halt  es  doch  für  vor- 
sichtiger und  methodischer,  mit  lauten,  deren  Vorkommen  Über- 
haupt nicht  bezeugt  ist,  ohne  gute,  triftige  gründe  nicht  zu 
operieren,  solche  gründe  sind  hier  jedesfalls  nicht  vorhanden, 
ich  vermute  daher,  dass  auch  bei  dem  wandel  zb.  von  bh>b 
der  Verschluss  aufgegeben  wurde,  sobald  das  h deutlich  den 
Charakter  eines  labialen  reibelaules  und  damit  den  wert  eines  für 
sich  zahlenden  consonanten  angenommen  halte,  die  affricata  ist 
dann  auch  hier  nur  ein  theoretischer,  ausdehnungsloser  durch- 
gangspunct,  die  analogie  zu  den  stimmlosen  lauten  ist  vollkommen, 
und  die  phonetische  nalur  des  Vorgangs,  durch  den  die  stimmhallen 
Spiranten  entstehn,  ist  ganz  dieselbe  wie  dort;  Steigerung  des 
blofsen  hauches  bis  zum  Spiranten  und  bis  zur  aufhebung  des 
Verschlusses. 

Hier  drangt  sich  ein  anderer  gedanke  auf.  diese  seltsameu 
aspiraten  sind  offenbar  den  Indogermanen  selbst  allmählich  un- 
bequem geworden,  denn  alle  mit  ausnahme  der  Inder  haben  sich 
ihrer  früh  entledigt,  die  Griechen  und  Italiker  haben  sie  zunächst 
durch  die  bequemem  stimmlosen  aspiraten  ersetzt,  die  andern 
stamme  haben  an  ihrer  stelle  zumeist  stimmhafte  Verschlusslaute, 
zum  teil  daneben  stimmhafte  Spiranten,  es  ligl  also  nahe,  überall 
durchgang  durch  die  Spirans  anzunehmen  und  diese  stufe  als  vor- 
germanisch und  von  Iraniern,  Armeniern,  Baltoslaven,  Albanesen, 
Germanen  und  Kelten  gemeinsam  vollzogen  zu  denken,  so  Paul 
Beitr.  1,  147 — 201  (nur  als  mOglichkeil),  auch  Kluge  Beitr.  9. 
173 — 176  bezeichnet  die  entstehung  der  Spiranten  aus  aspiraten 
{ghitnön- > gawon- , rötho- > ropo-)  als  vorgermanisch.  indessen 
stehn  dem  mancherlei  bedenken  gegenüber,  zunächst  ist  es  über- 
haupt mislich,  gemeinsame  laulübergänge  anzunehmen  für  sprachen, 
die  sonst  so  weit  auseinandergehn  und  durchaus  keine  einheitliche 
gruppe  bilden,  man  müste  dazu  nicht  nur  zweige  der  beiden 
idg.  hauptstämme,  der  k-  und  der  f-sprachen,  zusammenwerfeu, 
man  müste  sogar  die  Iranier  aus  dem  sonst  so  engen  verbände 

iin  semitischen  werden  in  gleicher  weise  die  stimmhaften  g,  d,  b,  wie  die 
gewöhnlichen  aspirierlen  k,  t,  p in  gewissem  umfange  zu  Spiranten,  nicht 
aber  die  völlig  hiuchlosen  ‘emphatischen’  q und  f.)  überblickt  man  dieses 
alles,  so  muss  man  gestehn,  dass  das  idg.  consonautensystem  wol  das  sou- 
derbarste  und  abstruseste  ist,  das  wir  überhaupt  kennen. 
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mit  den  lodern  losreifgeo.  nimmt  man  aber  für  einen  zweig 
wlbsiaodige  enlwickluog  an,  so  hat  man  erst  recht  keinen  anlass, 
dies  für  die  andern  zu  leugnen,  zweitens  spricht  nichts  für  die 
»sicht,  dass  in  den  andern  gruppen  auch  zunächst  spirans  ein- 
getreten  sei.  vielmehr,  wo  wir  diese  sonst  finden,  ist  sie  ent- 
weder nachweislich  secundär  oder  auch  die  alte  media  ist  Spirant 
geworden,  so  sind  im  iranischen  beide  reihen  durchweg  zu- 
sammeogerallen,  und  das  ist  um  so  bemerkenswerter,  als  dies  bei 
den  stimmlosen  lauten  durchaus  nicht  der  fall  ist  : vielmehr  wer- 
deo  hier  kh,  th,  ph  überall  zu  x>  P>  f>  aulber  nach  Zischlauten 
uod  nasalen,  dagegen  Ar,  I,  p nur  vor  consonanten,  bleiben  also 
zb.  zwischen  vocalen  und  anl.  vor  vocalen  von  jenen  deutlich 
geKbieden.  im  irischen  entspricht  zwar  nach  vocal  ebenfalls 
stimmbafle  spirans,  aber  hier  tritt  in  diesem  falle  nicht  nur  zh. 
d gleichrnäfsig  für  d und  dk  ein,  sondern  auch  t und  th  sind  in 
gleicher  läge  zu  p geworden,  hier  ist  also  deutlich  die  spiran- 
lisiernog  jüngere,  secundäre  entwicklung,  und  wir  haben  in  diesen 
*pracbgruppen  von  dem  stimmhaften  Verschlusslaute  auszugebn, 
wie  ihn  in  den  andern  hierhergehOrigen  (arm.,  alban.,  balt.-slav.) 
luch  die  Überlieferung  allein  kennt,  dass  dieser  seinerseits  auf 
eine  noch  ältere  spirans  ziirUckgehe,  ist  ja  nicht  ausgeschlossen, 
iber  es  spricht  auch  nichts  für  eine  solche  Vermutung,  welche  die 
lulTassuug  nur  unnötig  compliciert.  denn  die  mOglichkeit  directer 
ptdose  wird  man  um  so  weniger  bezweifeln  können,  als  aurli 
die  stimmlosen  aspiraten  vielfach  (im  balt.-slav.  und  kelt.)  ihren 
hauch  verloren  haben  und  mit  den  tenues  zusammengefallen  sind. 
'Iriiieos  ist  auch  das  resultat  in  den  andern  sprachen  anders  als 
im  germ.,  insofern  durch  diesen  lautwandel  die  stimmhaften  aspi- 
ralen  überall  mit  den  stimmhaften,  ungehauchten  Verschlusslauten 
zusammengefallen  sind  t.  nur  im  armenischen  ist  dies  vermieden, 
weil  hier  gleichzeitig  die  alten  mediae  zu  tenues  verschoben  (also 
gauz  wie  im  germ.),  dafür  nnn  aber  im  allgemeinen  mit  den  alten 


' dadurch  sind  im  baif.-slav.  und  kelt.  die  vier  idg.  reihen  von  vrr- 
KUasalaulen  anf  zwei  reduciert.  man  sieht  recht  deotiich,  wie  wenig  der 
dilTrirniierangstrieh  für  sich  allein  im  stände  ist,  lautübergänge  zu  veran- 
liKeo  and  den  Zusammenfall  von  lauten  oder  lautgruppen  durch  solche  zu 
hindern,  und  wie  recht  Scherer  (s.  162)  hatte,  wenn  er  ditTerenzierungstrieb 
osr  als  einen  trieb  zu  stärkerer  difTerenzierung  des  schon  diüerenten  gelten 
lassen  will. 

8* 


Digitized  by  Google 


116 


H.  MEYER 


tenues  zusammeDgefalleu  sind  (s.  nübschmann  Arm.  stud.  s.  79, 
Arm.  gramm.  i 407 — 410,  Bnigmann  Gruodr.  i*  650).  aber  ge- 
rade hier  ist  an  engem  Zusammenhang  mit  dem  germanischen 
am  wenigsten  zu  denken,  es  scheint  also,  dass  wir  für  das  germ., 
das  ohnehin  mit  keinem  andern  der  nacbbarzweige  in  näherer 
verwantschaft  steht,  noch  von  den  idg.  lauten  gh,  dh,  bh  auszu- 
gehn haben,  und  dass  aus  diesen  erst  durch  die  germ.  lautver- 
schiebung  in  unabhängiger,  isolierter  entwicklung  g,  d,  h ent- 
standen sind. 

Einfacher  ligt  die  Sache  bei  dem  dritten  verschiebungsact. 
wenn  g,  d,  b zu  k,  t,  p werden,  so  kommen  keine  Zwischen- 
stufen in  frage,  es  ist  einfach  die  lenis  zur  forlis  gesteigert 
unter  gleichzeitigem  Verlust  des  stimmtons. 

4. 

Lassen  sich  nun  die  verschiedenen  acte  unter  eine  gemein- 
same formel  bringen?  ich  glaube  : ja.  in  allen  fällen  ist  nämlich 
eine  Verstärkung  des  hauches,  der  exspiration  zu  bemerken,  die 
selbstverständliche  folge  davon  ist  eine  gewisse  Verminderung  und 
erschlalTung  der  eigentlichen  mundarticulation.  denn  erstens  wQrde 
der  stärkere  hauch  auch  einen  stärkeren  widerstand  verlangen; 
um  dem  volleren  luftstrome  den  weg  zu  versperren,  würde  eine 
grOfsere  kraft,  eine  intensivere  anspannung  der  zungen-,  wangen- 
und  lippenmuskeln  erforderlich  sein,  eine  solche  Steigerung  der 
tätigkeit  dieser  muskeln  ist  aber  in  einem  solchen  falle  gerade 
nicht  zu  erwarten,  vielmehr  wird  nach  dem  allgemeinen  physio- 
logischen princip  der  ausgleichung  und  nach  der  enge  des  be- 
wustseins,  die  nur  nach  einer  Seite  hin  die  aufmerksamkeit  zu 
richten  gestattet,  die  erhöhte  tätigkeit  der  lungen  eher  eine  ver- 
minderte leistung  andrer  organe  zur  folge  haben,  aus  diesem 
gesichtspuncte  lassen  sich  alle  acte  der  lautverschiebung  in  gleicher 
weise  übersehen  und  erklären,  gesteigerte  exspiration  ist  es, 
wenn  der  explosion  des  t noch  ein  VIberschüssiger  hauch  nach- 
stUrzt,  ehe  die  Stimmbänder  sich  zum  tönen  verengen;  ebenso 
wenn  dieser  hauch  zum  Spiranten  wird,  denn  es  gehört  ein  stär- 
keres ausatmen  dazu , um  den  luftstrom  durch  den  verengten 
mundcanal  zu  treiben,  sodass  er  dort  ein  reibegeräusch  verursacht, 
und  dieser  selbe  stärkere  luftstrom  bewürkt  zugleich,  dass  am 
ende  gar  kein  Verschluss  mehr  gebildet  wird,  nicht  anders  ist 
es  aber  auch  zu  verstehn,  wenn  d zu  t wird,  denn  der  Übergang 
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drr  leois  in  die  fortis  besagt  ja  nichts  als  eine  erbObung  der 
druckstarke.  und  der  Verlust  des  slimmtons  ist  nichts  als  die 
oaturnotwendige  folge  davon  : eben  der  stärkere  luflstrom  ver- 
hindert die  Verengung  der  Stimmbänder;  eine  stimmhafte  fortis 
ist  ein  unding,  das  kaum  vorkommt. 

Zeigt  aber  somit  die  lautverschiebung  einen  einheitlichen 
Charakter  und  lassen  sich  alle  ihre  erscbeinungen  auf  den  gleichen 
primären  Vorgang  zurückfuhren,  so  dürfen  wir  auch  nicht  anstami 
oebmen,  sie  als  eine  einheitliche  erscheinung,  als  eine  historische 
coDlinuitat  zu  betrachten,  nicht,  dass  alle  acte  sich  genau  gleich- 
teitig  auf  einmal  vollzogen  haben  müsten,  — eine  so  durchgrei- 
fende revolution  wird  sicherlich  längere  zeit  beansprucht  haben, 
aber  so,  dass  die  einzelneu  Vorgänge,  wie  sie  alle  aus  derselben 
Ursache  herrübren,  so  auch  in  denselben  Verhältnissen  in  un- 
unterbrochenem zeitlichem  zusammenbange  erfolgt  sind,  nicht  in 
weit  getrennten  perioden  unter  ganz  veränderten  bedingungen 
und  nicht  getrennt  durch  spracherscheinungen  ganz  andrer  art. 
auch  so  werden  die  einzelnen  acte  wahrscheinlich  nach  einander 
vor  sieb  gegangen  sein,  wenn  auch  der  eintritt  des  folgenden 
nicht  notwendig  den  abscbluss  des  früheren  voraussetzt,  und  in 
diesem  sinne  können  wir  die  frage  nach  eiuer  relativen  Chrono- 
logie der  einzelnen  verschiebungsacte  aufwerfen. 

Auch  hier  haben  alle  mOglichkeiten  ihre  Vertreter,  mit  der 
media  liefs  JGrimm  (Gesch.  d.  d.  spr.  s.  416)  die  Verschiebung 
beginnen,  — eine  ansicht,  die  von  niemand  aufgegrilfen  und  in 
der  tat  unhaltbar  ist.  die  tenuis  stellen  Scherer  (Kl.  sehr,  i 246 ff), 
Brugmann  (Grundr.  i*  695  fl),  Streilberg  (Urgerm.  gr.  s.  105),  die 
aspirata  Grafsmann  (Kuhns  Zs.  12,  110),  Delbrück  (Zs.  f.  d.  phil. 
1,  III),  Paul  (Beitr.  1,  24711),  Kräuter  (Lautversch.  s.  68),  Wil- 
manns  (Deutsche  gramm.  i*  38  — 41)  an  den  anfang.  aber  die 
hierbei  verwendeten  gründe  sind  zum  teil  unhaltbar,  wenn  die 
Verschiebung  der  medien  mit  der  enlstehung  der  germanischen 
geminaten  kk,  tt,  pp  (aus  gn,  dn,  tn)  zusammenhienge,  so  würde 
freilich  dieser  act  nicht  nur  der  jüngste  der  ganzen  lautverschie- 
bung, sondern  von  den  andern  sogar  durch  eine  weite  kluft  ge- 
trennt sein;  wir  haben  gesehen,  dass  davon  keine  rede  sein  kann, 
aber  auch  so  kann  dieser  Vorgang  nicht  den  reigen  erOlfnen, 
sondern  muss  mindestens  später  als  die  Verschiebung  der  tenues 
eingetreten  sein,  da  sonst  die  medien  mit  diesen  zusammengefallen 
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waren  und  an  ihrem  spateren  Schicksal  hatten  teil  nehmen 
müssen,  wie  es  ja  im  armenischen  der  fall  ist  und  wie  es  kein 
wie  auch  immer  gearteter  differenzierungstrieb  hatte  verhindern 
können.  — ob  aber  den  tenues  oder  den  aspiraten  der  vortritt 
gebührt,  ist  schwerer  oder  gar  nicht  zu  entscheiden,  die  Wort- 
führer der  letztem  fassen  deren  Verschiebung  meist  als  vorger- 
maniseb  auf  (vgl.  auch  Curtius  Kuhns  Zs.  2,  329 — 331  : bk  >-b 
vorgerm.);  wir  haben  auch  diese  ansiebt  zurückgewiesen,  ebenso 
unannehmbar  erscheint  es  anderseits  widerum,  wenn  Streilberg 
den  Wandel  med.  asp.  > spir.  mit  dem  Vernerschen  gesetz  zu- 
sammenfasst,  nur,  weil  das  resultal  das  gleiche  ist,  bei  ganz  ver- 
schiednem  ausgangspuncte  und  ganz  andern  Ursachen,  nach  dem 
grundsatze,  dass  der  verbreitetere  Vorgang  gewöhnlich  der  altere 
ist,  wird  man  vielleicht  die  Umgestaltung  der  alten  aspiraten 
voranstellen,  bei  sonst  gleichen  chancen  und  mangels  besserer 
gründe,  man  käme  dann  auf  folgende  Stufenfolge; 

i.  {dh  >)  d t d 

II.  d (l>th  >)  p d 

III.  d p (d  >)  t 

je  nachdem,  wie  man  die  alten  stimmlosen  aspiraten  unterbringt, 
würde  man  die  weitern  combinationen  erhalten: 

I.  (dh  >)  d (th  >)  p I d 

II.  d p (t  >)  p d 

III.  d p p (d>t) 

oder  : i.  (dh  >)  d th  t d 

II  a.  d th  (I  >)  th  d 

iib.  d (th  >)  p d 

aber  auch  gegen  folgende  aufstellung  wüste  ich  nichts  wesent- 
liches einzuwenden: 

I.  (t  >)  th  th  dh  d 

II.  (th  >)  p (dh  >)  d d 
III.  p d (d  >)  t. 

diese  frage  mag  also  unentschieden  bleiben;  sie  ist  ja  auch  für 
die  vorliegende  Untersuchung  im  gründe  belanglos. 

5. 

Wie  kamen  nun  die  Germanen  zu  dieser  Verstärkung  der 
exspiration?  ein  gesteigertes  und  beschleunigtes  atmen  pflegt 
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Siels  einzutrelen,  wenn  wir  heftige,  anstrengende  bewegungen 
lusfQbren,  zb.  laufen  oder  steil  bergan  gehen,  beides  Rillt  leuten 
mit  schwacher  lange  schwer  oder  unmöglich,  nun  ist  scblechter- 
diags  kein  grund  zu  erdenken,  warum  ein  volk  mehr  die  arme 
regen  oder  mehr  laufen  sollte,  wol  aber,  warum  es  mehr  berge 
steigt,  als  ein  andres  : wenn  es  nämlich  in  einer  gebirgigen  ge- 
geod  lebt,  in  der  ebene  ist  dazu  überhaupt  keine  gelegenheit. 
trenn  wir  also  feststellen  können,  dass  bei  einem  volke  zu  einer 
gewissen  zeit  eine  erhöhte  almung  begonnen  hat,  so  ist  der  einzig 
erdenkbare  grund  dafür  der,  dass  es  eben  damals  in  eine  gebirgs- 
liodschafl  eindrang,  durch  das  beständige,  tagtägliche  steigen 
muste  auch  die  gesteigerte  lungenlätigkeit  zum  dauernden  zustande 
werden,  und  so  konnten  sich  die  vorliegenden  sprachlichen  folgen 
herausbilden  und  festsetzen,  nehmen  wir  diese  erklärung  für  die 
lautverscliiebung  an,  so  ist  vollkommen  klar  und  verständlich,  so- 
wol  warum  die  Germanen  sie  zu  einer  bestimmten  zeit  vollzogen, 
als  auch,  warum  andre  Stämme,  wie  die  nächst  benachbarten,'  die 
ebene  bewohnenden  Slaven  sie  unterlassen  haben. 

6. 

Zur  bestatigung  dieses  an  sich  vollkommen  evidenten  resul- 
lates  diene  ein  blick  auf  die  verwanten  ersclieinungen.  die  ge- 
naueste parallele  bietet  natürlich  die  zweite  hochdeutsche  laut- 
verscbirbung.  erwägen  wir,  dass  etwa  im  6 jb.  die  ausbreitung 
der  Alemannen  und  ßaiern  ins  Alpengebiet  erfolgt,  dass  zu  eben 
derselben  zeit  die  hd.  lautverscbiebung  einsetzt,  dass  sie  sich  am 
rmhesten,  energischsten  und  im  weitesten  umfange  eben  bei  diesen 
(den  oberdeutschen)  slämmeu,  also  den  bewohnern  des  hoch- 
gebirges,  vollzieht,  und  zwar  in  der  von  JGrimm  als  ‘strengalt- 
Itocbdeutsch’  bezeiclineten  form  leidlich  consequent  nur  etwa  in 
der  Schweiz  (SGallen) , dass  sie  sich  dann  mit  stufenweise  ab- 
nehmender Schnelligkeit  und  kraft  über  das  ganze  binnendeutsche 
miltelgebirge  ausdehnt  und  die  norddeutsche  tiefebene  voll- 
ständig verschont,  — nehmen  wir  dies  alles  zusammen,  so 
können  wir  nicht  zweifeln,  dass  jene,  nur  aus  innern  gründen 
gewonnene  erklärung  auch  hier  zutrifTt  und  hier  durch  die  tat- 
sachen  der  äufseru  spracbgescbte  eine  bestatigung  erhält,  wie  sie 
schlagender  nicht  gedacht  werden  kann. 

Weiterhin  wäre  zunächst  die  iranische  und  die  keltische 
‘aspiration’  zu  vergleichen  (s.  s.  115).  aber  die  geschickte  dieser 
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vorgSnge  ligt  so  weil  zurück,  und  entzielil  sich  so  sehr  der 
forschuDg,  dass  von  da  aus  kaum  aufhelluug  zu  erwarten  steht, 
der  keltische  lautwandel  darf  nach  den  neuern  Untersuchungen 
von  Böiger  Pedersen  < wol  als  urkeltisch  angesehen  werden,  aber 
es  wire  zu  kühn,  ihn  mit  dem  eindringen  der  Kellen  ins  Alpen- 
land in  Zusammenhang  zu  bringen,  interessanter  ist  ein  andres 
analogon.  von  den  einzelnen  acten  der  laulverschiebung  ist  der 
Übergang  von  Verschlusslauten  in  Spiranten  ja  auch  sonst  nicht 
unbekannt;  viel  aufTclIliger  und  seltner  ist  dagegen  das  stimm- 
loswerden der  stimmhaften  Verschlusslaute  {d>l).  diese  ersehe!- 
nung  begegnet  meines  Wissens  im  kreise  der  idg.  sprachen  nur 
noch  einmal  : im  armenischen,  auch  diese  talsache  bedarf  keines 
weitern  commenlars't. 

Auf  verwante  verginge  in  andern  sprachen,  aus  jüngerer 
zeit  oder  aufserbalb  des  idg.  sprachstammes,  haben  schon  JGrimm, 
Scherer  (s.  1660  und  Max  Hüller  aufmerksam  gemacht,  in  der 

' AspiraUonen  i irsk.  en  sproghutoriak  noderaogelae  i,  Leipiig  1897. 
ich  bennlie  das  resum^  des  verf.a,  Zs.  f.  kelu  pbil.  2,  193  ff,  s.  besonden 
101 — 4,  vgl.  daiu  s.  207  f. 

* man  sagt,  das  armenische  (wie  anch  das  ossetische)  habe  das  lant- 
syatein  der  kaukaaiarhen  aprarben  angenommen,  da  dieses  mit  seinem  reiefa- 
lum  an  aspirateu  und  atfriraleii  eben  den  Charakter  leigt,  den  wir  auf  gmnd 
der  vorstehenden  hemetkungen  bei  der  spräche  der  Kankasns-bewohner  er- 
warten würden,  so  ist  es  im  gründe  nebensächlich,  ob  der  lantlicbe  Cha- 
rakter des  armenischen  direct  durch  die  hochgebirgsnatur  der  laodschaft  oder 
mittelbar,  durch  das  medium  des  epichorischen  spraebstamms  bindnreh,  be- 
stimmt ist.  aber  gerade  bei  dem  Übergänge  von  g,  ä,  b>  k,  l,  p wird  man 
nicht  wol  an  bceiiitluasung  durch  dir  kaukasischen  sprachen  denken  künorn, 
da  diese  ebenfalls  neben  trnues  und  aspiratrn  die  sog.  medien  besitzen,  und 
anderseits  das  armrnisrhr  auch  nach  jener  Verschiebung  ihrer  nicht  entbehrt, 
sondern  sie  neu  aus  den  idg.  aspirateu  entwickelt  hat.  — bekanntlich  ist 
die  hier  vorausgesetzte  aossprache  des  armenischen,  wie  sie  für  die  alte 
sebriftapraehr  durch  dir  Verwendung  der  griech.  buchstaben  und  die  lant- 
form  der  zahllosen  lehnwürlrr  und  fremden  eigrnnamen  bewiesen  wird,  heute 
nur  in  der  bstlichen,  russisch  • persischen  tkaukasischen)  hanptmnndart  er- 
halten; die  geläufigere  westliche  (Koostantinopler)  aossprache  vertauscht  te- 
il u es  nnd  mrdiae  io  der  aussprachr,  spricht  also  zb.  t für  aitarm.  d (idg.  dA) 
und  umgekehrt  d für  ( (idg.  I und  d),  vgU  die  häufigen  eigennameo  Di- 
kr*M,  DrUd  — Tigranu,  TiridMltt).  wie  eine  solche  Vertauschung  mög- 
lich ist,  weifs  ich  nicht  lu  erklären,  doch  kann  sie  kaum  anders  als  dnreh 
eine  weitere  Verschiebung  des  aitarm.  lautstandrs  in  stände  gekommen 
sein,  an  erbaltnng  der  alten  idg.  mediar  ist  auf  keinen  fall  lu  denken. 
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CAliUpaipAcI , eioer  prakrit-muDdart  (wo  gesprochen?),  werden 
uacb  Hemacandra  (Grammatik  der  prakrit-sprachen  iv  325 — 8, 
ausg.  von  Pischel,  Halle  1877 — 80,  ii  177  f;  vgl.  auch  Kuhn- 
Scbleicbers  Beitr.  2,367,  Kuhns  Zs.  11,304)  alle  stimmhaRen 
laute,  sowol  die  ungehauchten,  wie  die  aspirierten,  stimmlos,  also 
ib.  nagaram  > nakaram,  mdrgana  > makkano,  megha  > mekho, 
vydgkra  > vakkho,  gharma  > khammo  usw.  auch  io  der  gewöhn- 
lichen Pai(äcl  wird  da>ta  {d&modara>  tämotaro,  pradtfa>pa- 
leu)  und  dr>ti  (jfädr(a>ydliso,  idrfa>eliso),  s.  Hemacandra 
if  307.  317.  über  diese  erscheinuogen  wird  die  im  druck  be- 
fiudliche  prakritgrammatik  von  RPischel  (Grundr.  d.  indo-arischen 
phil.  I 8)  uns  demnächst  auskunft  geben*. 

Der  Wechsel  zwischen  tenues  und  mediae  in  den  dravidiscben 
sprachen  und  im  etruskischen  bleibt  besser  aus  dem  spiele,  weil 
beiden  ursprOnglich  die  mediae  zu  fehlen  scheinen,  eine  würk- 
liche  lautverschiebung  bieten  dagegen  die  uralischen  sprachen, 
losofern  als  finnischem  k,  t,  p im  magyarischen  (zu  auch  sonst) 
mehr  oder  minder  regelmafsig  h,  cs,  f {v)  entspricht,  s.  Grimm 
s.  416  anm.,  Winkler  Das  uralaltaische  und  seine  gruppen  (Berl. 
1885)  s.  61f.  noch  schlagender  ist  indessen  eine  parallele  aus 
dem  kreise  der  baotusprachen.  nach  CMeinhof  Grundr.  einer 
laotlebre  der  bantusprachen  (Abhdig.  f.  d.  künde  des  morgenl. 
XI 2,  Leipz.  1899)  s.  31.  33  sind  im  peji  oder  sotho  (spräche  der 
Basuto  oder  östlichen  Betschuanen,  in  Basutolaod  und  den  Buren- 
republiken) die  momentanlaute  des  urbantu  in  folgender  weise 
vertreten: 

['  iniwischeo  erschienen  : s.  § 27,  8.  27  f,  und  § 190.  191.  danach  ge- 
hört sowol  die  Paifdcl  wie  auch  die  andern  fälle  dieser  Verschiebung  dem 
äntsersten  nordweslen,  also  der  höchsten  gebirgsgegend  des  arischen  Indien 
in.  — ein  andres  sehr  deutliches  analogen  ist  mir  kürzlich  in  den  weg  ge- 
ianfen  : anch  das  Balfici  zeigt  eine  weitgehnde  Vorliebe  fOr  aspiraten  und 
ipiranten,  Jedoch  nur  das  NordbalQci,  das  durchaus  im  gebirge  zu  hause  ist, 
nad  hier  beruhen  sie  auf  seenndärer  entwickinng.  s.  Geiger  Dialektspaltnng 
im  BalQci  .MSB.  18S9,  i 65 ff,  bes.  s.  74 — 8&;  Grundr.  d.  Iran.  phil.  i 2,  232. 
danach  gestaltet  sich  das  Verschiebungsgesetz  so  : 1)  ten.  im  anl.  vor  voc. 
und  r,  und  inl.  nach  conss.  werden  zu  aspiraten  ; sddbal.  <ir  ^ nordbal. 
lAir,  pruita>  phruitha-,  2)  ten.  und  med.  zwischen  voc.  sowie  ausl.  nach 
sonorlanten  werden  zn  Spiranten  ; dlta  > dlj>a,  kapag  > khafag,  iät  > iap 
oder  rdi;  päd> phät.  die  verschiedene  behandlung  der  ten.  also  hier  ganz 
wie  ioi  abd  ] 
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hier  Onden  wir  alle  einzelerscheiDuogen  der  germ.  verschicbungea 
wider ; aspiration  (nt>nlh,th),  affricatioD  spiran- 

lisierung  (lc>x).  Steigerung  zur  forlis  (hg>nk,k).  es  ist  viel- 
leicht auch  hier  kein  zufall,  dass  sowol  die  Magyaren  wie  die 
Basuto  im  gegensatze  zu  ihren  sprachverwanten  in  der  unmittel- 
baren nähe  eines  hochgebirges  (Drakensberge  usw.  — Karpathen) 
wohnen;  indessen,  da  wir  weder  das  alter  der  Verschiebung  noch 
die  frühem  Wohnsitze  dieser  volker  kennen,  können  sie  kaum  zur 
erklarung  der  germ.  lautverscbiebung  beitragen  und  sind  vielmehr 
bedürftig,  von  dort  aus  licht  zu  empfangen,  hier  sind  sie  nur 
der  Vollständigkeit  wegen  erwähnt. 

7. 


Ich  darf  es  als  bewiesen  ansehen,  dass  die  germanische  laut- 
verschiebung  durch  das  einrücken  in  ein  gebirgsland  hervorge- 
rufen ist.  aber  in  welches?  diese  frage  hängt  zusammen  mit  der 
andern  nach  der  zeit  der  lautverscbiebung.  beide  führen  in  eine 
Periode,  über  die  uns  keine  Überlieferung  künde  gibt,  und  ge- 
statten nicht  mehr  als  unsichre  Vermutungen,  die  Alpen  waren 
es  jedesfalls  nicht;  dort  wohnten  damals  sicher  nur  vorindoger- 
manische Völkerschaften  und  höchstens  Kelten,  dem  eintritt  ins 
Alpengelände  haben  wir  oben  vielmehr  die  zweite  lautverscbiebung 
zugeschrieben,  versuchen  wir  zunächst,  ob  sich  über  die  datie- 
rung  etwas  ausmachen  lässt. 

Hier  ist  Grimms  ansatz  (s.  437),  der  sie  erst  der  nachchristl. 
zeit  (2  hälfte  des  1 — 3 jhs.)  zuweist,  nur  um  sie  der  Völker- 
wanderung nahe  zu  rücken,  schon  durch  die  tatsachen  der  äl- 
testen Überlieferung  ausgeschlossen  und  allgemein  aufgegeben. 
die  spätem  hypothesen  weisen  alle  ungelähr  auf  dieselbe  zeit,  um 


' stimmhafte  Verschlusslaute  kennt  das  bantn  urspr.  nur  nach  nasalen 
an  stelle  stimmhafter  Spiranten. 
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300  V.  Clir.  (Kossinna  ladogerm.  forsch.  Adz.  iv  49),  io  das  4 
fders.  Beitr.  20,  297)  oder  3 jh.  (Much  Beilr.  17,  63).  andre 
lassen  einen  weitern  Spielraum,  ohne  wesentlich  abzuweichen : 
Bruginann  (500—250  v.  Chr.),  Streitberg  (400 — 250),  Wilmanns 
(400 — 100).  fOr  sie  alle  bildet  das  einzige  argumeot  eine  reihe 
altgerni.  lehnwOrter,  die  die  lautverscbiebung  mitgemacht  haben 
und  daher  einen  terroinus  a quo  abgeben,  die  man  aber  nicht 
Ober  das  4 — 5 jh.  hinaufrdcken  zu  können  glaubt  >.  indessen, 
es  ist  leicht  einzusehen,  wie  wenig  stichhaltig  diese  beweisstocke 
sind,  was  zunächst  das  wort  ‘hanf  (goU  *haHap$)  anbelriITt,  so 
kann  der  umstand,  dass  die  pQanze  und  das  wort  (xavvaßis) 
den  Griechen  erst  im  5 jh.  bekannt  geworden  ist,  für  das  alter 
des  germ.  Wortes  nicht  das  geringste  beweisen,  dieses  stellt  sich 
zunächst  zu  lit.  kanäpes,  slav.  konoplja,  welches  nicht  aus  dem 
gnech.  entlehnt  sein  kann,  s.  Miklosich  s.  127*’.  da  aber  wort 
und  Sache  zu  den  Griechen  von  den  Skythen  gewandert  sind, 
ersteres  sich  auch  im  pers.  (kanab)  und  in  uralalt.  sprachen 
findet,  so  muss  es,  wenn  es  nicht  bereits  in  der  idg.  gruodsprache 
vorhanden  war  (sei  es  auch  als  lehnwori),  sich  früh  von  irgend 
einem  puncte  aus  durch  die  grofse  sOdrussische  ebene  hin  und 
darüber  hinaus  verbreitet  haben,  wo  unzweifelhaft  eine  alte  ver> 
kehrsgemeinschafi  bestand;  und  wie  früh  es  zu  den  Germanen 
gelangt  ist,  können  wir  um  so  weniger  ausmacben,  als  diese,  je 
weiter  wir  zeitlich  zurückgehn , in  um  so  grOfserer  nähe  und 
engerem  zusammenhange  mit  den  andern  hanfbauenden  volkern 
gewohnt  haben,  vgl.  aufser  Miklosich  und  Kluge  (im  Etym.  wb.) 
bes.  Schräder  bei  Hehn*  s.  188  f.  — bei  den  entlehnungen  aus 
dem  keltischen  hat  man  zunächst  zu  berücksichtigen,  dass  Ger- 
manen und  Kelten  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  schon  lange, 
ebe  sie  in  die  historischen  sitze  eiurückten,  vielleicht  überhaupt 
immer  nachbarn  gewesen  sind,  dadurch  werden  appellativa  und 
Stammesnamen  für  die  datierung  unverwendbar,  namentlich  scheint 
mir  die  gleicbung  Volcae  = Walke  immerhin  eher  für  als  gegen 
ein  hohes  alter  zu  sprechen.  wenn  ich  Müllenhoff  (DAk.  tt 
276 — 282)  recht  versteh,  fasst  er  die  nachricht  bei  Caesar  Bell. 
Gail,  aber  die  besiedlung  des  Harzes  durch  die  Volcae  Tectosages 
so  auf  — und  ich  glaube  auch  nicht,  dass  man  sie  anders  inler- 

' s.  darüber  bes.  Much  Beilr.  IT,  62f;  ferner  Kossinna  fndog.  forsch. 
Aoz.  IV  49,  d'Arbois  de  Jabainville*  ii  326  (f. 
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preliereu  darf  — , dass  sie  den  wahren  Sachverhalt  umkehre,  io 
wUrklichkeit  also  die  vOlker  aus  ihren  ursprOnglichen  sitzen  acn 
Harz,  wo  ein  teil  zurOckblieb,  nach  Stldfrankreich  ausgewanderl 
sind,  dann  kann  aber  die  übernähme  des  namens  nur  vor  dieser 
Wanderung  erfolgt  sein,  da  die  Verwendung  desselben  für  das  ge- 
samlvolk  doch  voraussetzt,  dass  jener  stamm  ein  besonders  mäch- 
tiger und  zugleich  den  Germanen  besonders  nahe  angesessen 
war.  — aus  den  übrigen  entlehnungen  aus  dem  keil,  ist  der  ahd. 
name  des  Erzgebirges  Fergunna  (Beitr.  20,  297  : zu  got.  fairguni 
‘berg’,  alln.  fjorgyn,  ags.  firgen)  unbedingt  auszuscheiden  : dem  f 
ligl  hier  ein  idg.  p zu  gründe,  das  im  gallischen  schon  zu  der 
zeit  abgefallen  sein  muss,  als  die  Kelten  noch  io  Deutschland 
safsen,  denn  schon  damals  erscheint  das  neue  p für  idg.  q.  keil. 
*(p')arkunion  (Fick*  ii  18),  das  ja  in  der  Hercynia  silva  deut- 
lich bezeugt  ist,  und  germ.  *fergunja  (*  iii  188)  sind  also  Vertreter 
desselben  idg.  Wortes,  deren  genaue  Übereinstimmung  auf  urver- 
wantscbaft  beruht;  zu  ihnen  ist  trotz  aller  Schwierigkeit  in  der 
bedeutung  doch  wol  auch  lit.  perkünas  zu  stellen,  die  zahlreichen 
germ.  Qussnamen  auf  -apa,  -ipa,  -upa  will  Much  (aao.  s.  63)  aus 
kelt  6-suiTii  erklären;  abersowol  Stokes  (bei  Fick*  ii  5)  wie  Holder 
(Allkelt.  sprachscb.  i 164)  führen  sie  auf  ein  gall.  apa  >=  idg. 
urkelt.  aqä  (lat.  aqua  usw.)  ‘wasser’  zurück,  und  ich  steh  nicht 
an,  dem  urteil  eines  kenners  wie  Stokes  beizutreten.  (so  auch 
Kossinoa  Beitr.  20,  297.)  — es  bleiben  zwei  Ortsnamen,  die  für 
jene  annahme  zu  sprechen  scheinen , aber  doch  schwerlich  hin- 
reichende beweiskraft  haben,  um  so  wichtige,  schwerwiegende 
consequenzen  zu  tragen,  parallel  mit  der  untern  Unstrut  lauft 
ein  gebirgszug,  die  Fiime;  MüllenhoCf  DAk.  ii  234  stellt  den  na- 
roen  zu  brit.  peNn  ‘köpf’  (urkeli.  qenuos,  gall.  Ilevyo-  Fick* 
II  590-  Vergleichung  Ober  eine  so  ungeheure  kluft  hinweg 
frappiert,  aber  wer  mochte  sie  für  sicher  halten?  zumal  Holder 
Altkelt.  sprachscb.  ii  966  das  gall.  wort  nur  als  mannsnamen  be- 
legen kann,  und  die  ‘Finne’  nichts  weniger  als  ein  ‘köpf,  vielmehr 
ein  langgestreckter  gebirgsrOcken  isL  — endlich  die  ‘Woof,  der 
müudungsarm  des  Rheins,  der  bei  Casar  als  Yacalus,  bei  Tacilus 
als  Yakalis  (Apoll.  Sidonius  : Yackalü)  erscheint.  Much  betrachtet 
ersteres  als  die  uoverschobeoe  keltische,  letzteres  als  die  verscho- 
bene germ.  namensform,  die  Verschiebung  mOste  dann  nach  der 
occupation  des  rheinischen  mOnduogsgebietes  durch  germ.  stamme 
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ciogelreten  sein,  aber  wer  bürgt  dafür,  dass  das  c nicht  schon 
im  kelt.  aspiriert  war?  die  Schreibung  bei  Casar  genügt  sicher 
oichl  als  gegenbeweis*. 

Ich  halte  daher  die  vorgeschlagene  datierung  durch  diese 
wenigen  und  unsichern  lehnwOrter  nicht  für  bewiesen,  vielmehr 
scheinen  mir  erwSgungen  allgemeinerer  art  gebieterisch  einen 
viel  früheren  ansatz  zu  erfordern,  wir  wissen,  dass  schon  um 
den  beginn  unsrer  Zeitrechnung  die  allitteration  bei  den  Ger- 
manen herscble;  denn  sie  verbindet  bereits  die  namen  der  Stamm- 
vater der  drei  weslgerm.  stammgruppen  *Ingwaz,  *Islu>as  und 
*Erm(a)naz,  die  nach  Tacitus  ‘in  carminibus  antiquis’  gefeiert 
wurden,  und  erscheint  als  princip  der  namengebung  auch  io  der 
familie  des  Arminius  : Stge$te$,  Segimerus,  Segimundut^.  als 
solches  kann  sie  sich  aber  erst  berausgehildet  haben,  nachdem 
die  anfangsbetouung  durchgefOhrl  war.  diese  ist  nach  der  wOr- 
kung  des  Vernerschen  gesetzes  vollzogen,  und  dieses  widerum 
setzt  die  lautverscbiebung  voraus,  wir  können  also  vier  aufein- 
ander folgende  perioden  erkennen,  in  denen  sich  die  erwähnten 
«reignisse  abgespielt  haben,  die  reibenfolge  ist : 1)  lautverscbie- 
hung,  2)  Vernersches  gesetz,  3)  acceutversetzung,  4)  ausbildung 
des  allitterationsprincips.  alle  müssen  noch  io  vorchristl.  zeit  er- 
folgt sein,  jedes  einzelne  wird  sich  nicht  auf  einen  schlag  voll- 
zogen haben,  sonderu  im  verlaufe  eines  langen  Zeitraumes,  wie 
wir  es  später  bei  den  umlauten,  der  hd.  lautverscbiebung  usw. 
Iieohachien  können,  sie  werden  aber  auch  nicht  schlag  auf  schlag 
w unmittelbarem  anschlusse  vor  sich  gegangen  sein,  denn  sie 
sind  alle  ganz  verscbiedner  art,  setzen  durchaus  divergente  Ur- 
sachen und  daher  andre  umstände  voraus,  es  wird  zeit  gekostet 
haben,  bis  sich  die  lautverscbiebung  vom  hocbgebirge  aus  Uber 
das  ganze  volk,  das  doch  wol  nicht  vollständig  in  den  bergen 
platz  fand,  verbreitet,  festgesetzt  und  eingelebt  hatte;  auch  die 
einzelnen  acte  und  fälle  werden  nicht  zugleich  durchgefUhrt  sein. 

' vgl.  auch  Kossiona  Beilr.  20,  294  f,  der  den  iiamen  als  germ.  erklärt 
and  in  dem  e die  kelL  Vertretung  eines  germ.  h sieht.  — unverständlich 
'»t  mir  die  ansicht  Grienbergers  (Beitr.  19,  534),  dass  das  A bei.  ch,  c hier 
oor  substituiert  (?)  sei. 

V dazu  viel).  Siegfried  ^ Arminius,  — eine  gleichsetzung,  die  ich  an 
einem  andern  orte  aufs  neue  zu  begründen  gedenke,  s.  ferner  .MüllenhotT 
Z*.  ",  527  f. 
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es  muss  widerum  ein  ziemlicher  Zeitraum  und  vielleicht  ein  aber- 
maliger Wohnungswechsel  dazwischen  liegen,  bis  die  heftige  Stei- 
gerung der  atmung,  die  jene  hervorgerufen  hatte,  sich  gelegt 
hatte  und  einer  herabminderung  der  exspirationssiarke  platz 
machen  konnte,  wie  sie  im  Vernerschen  gesetze  zu  tage  tritt, 
dieses,  das  so  lief  und  manigfach  in  Qexion  und  Wortbildung  ein- 
greift,  wird  ebenfalls  nicht  geringe  zeit  zu  seiner  ausgestaitung 
beansprucht  haben,  aus  ganz  andern  Ursachen  muss  die  germ. 
accentregulierung  geOossen  sein;  stand  sie  in  irgend  welcher  be- 
ziehung  zur  italischen,  so  würde  auch  dieses  uns  viele  Jahrhun- 
derte Uber  Christi  gehurt  hinausfUhren.  nicht  leicht  und  schnell 
wird  auch  eine  so  fundamentale  revolution  der  poetischen  tecbnik, 
wie  die  einfUhrung  der  allitleration  war,  durchgedrungen  sein, 
und  sie  muss  lange  im  bewustsein  des  Volkes  eingewurzelt  und 
gefestigt  gewesen  sein,  ehe  sie  zum  beherschenden  princip  der 
ganzen  namengebung  werden  konnte,  und  wenn  die  gewahrs- 
leuie  des  Tacitus  jene  drei  Stammes-  und  heroennamen,  die  ihnen 
offenbar  als  uralt  galten  und  die  mit  der  absonderung  (bez.  zu- 
sammenschliefsung)  jener  gruppen  und  der  einselzung  eines 
stammescultes  zusammeuhingen , aus  alten  liedern  kannten,  so 
werden  sie  nicht  erst  zwei  oder  drei  mensclienalter  vor  Tacitus 
aufgekommen  sein,  behalten  wir  dies  alles  im  äuge,  so  erscheint 
für  die  gesamtheit  der  erwähnten  Vorgänge  ein  Zeitraum  von  3 — 4 
jahrhunderlen  bei  weitem  nicht  ausreichend,  und  ein  jahriausend 
kaum  zu  viel,  ich  glaube  daher,  dass  Bethge  (bei  Dieter  Allgerm, 
dial.  il76f)  der  Wahrheit  näher  kommt,  wenn  er  die  lautver- 
schiebung  auf  ‘vielleicht  zwischen  1000  — 400  v.  Chr.'  anselzt, 
und  dass  wir  sie  sogar  der  obern  grenze  näher  (wenn  nicht  gar 
darüber  hinaus)  werden  rücken  müssen. 

Auch  eine  andre  betrachtung  führt  zu  dem  gleichen  resul- 
late.  unter  allen  lautwandlungen , die  dem  germanischen  seinen 
eigentümlichen  Charakter  geben , ist  die  iautverschiebung  die  äl- 
teste : die  andern  consonantischen  Veränderungen  setzen  sie  sämt- 
lich voraus,  die  vocalischen  treten  fast  alle  erst  in  historischer 
zeit  ein.  setzen  wir  sie  so  spät  an,  so  haben  wir  nach  ihr  eine 
überfülle  von  sprachlichen  ereignissen,  die  auf  engstem  raume 
über  einander  poltern  und  sich  nicht  unterbringen  lassen,  vor 
ihr  einen  ungeheuer  ausgedehnten,  absolut  leeren  raum,  den  wir 
mit  nichts  ausfüllen  können,  — beides  gleich  unglaublich.  Müllen- 
hoff  bat  mit  recht  betont,  dass  die  Verschiebung  der  beginn  des 
sonderlebens  der  germanischen  sprachen,  das  älteste  merkmal 
ihrer  abtrenniing  ist,  da.ss  sie  also  sehr  früh  fallen  muss,  wie  sie 
auch  unmittelbar  vom  idg.  consonantensystem  ausgeht  (DAk.  iii 
1961).  da  die  Germanen  mit  keinem  andern  volksstamme  näher 
verwant  sind,  so  werden  sie  sich  unmittelbar  von  dem  südwestl. 
Hügel  des  grundvolkes  (den  ‘centum-sprachen’)  abgetrennt  haben. 
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vorauf  auch  der  uomittelbare  aoschluss  an  das  idg.  lautsystem 
hioneist.  diese  abspaltung  muss  in  der  tat  sehr  frUb  eingetreten 
sein;  Bremer  geht  kaum  zu  weit,  wenn  er  das  bestehn  einer 
gern),  sondergruppe  schon  um  2000  v.  Chr.  annimml  (Pauls 
Gruodr.*  iii  762).  ich  wüste  aber  nicht,  wodurch  eine  solche 
gruppe  sich  hatte  nach  aufsen  absondern  und  zugleich  nach  innen 
Zusammenhalten  können,  es  sei  denn  durch  eine  so  einschnei- 
dende sprachliche  eigenlümlichkeit.  mindestens  hatte  eine  solche 
bald  nachfolgen  müssen,  um  dem  jungen  volkstume  sprachlichen 
rttckbalt  und  dauerhafte  consistenz  zu  geben. 

Und  noch  auf  einem  dritten  wege  gelangen  wir  ebendahin, 
wenn  wir  die  erste  lautverscbiebung  mit  der  zweiten  vergleichen, 
so  bemerken  wir  einen  wichtigen  unterschied  : sie  ist  ganz  con- 
sequent  und  gleichmafsig  durcbgefUhrt,  sowol  durch  den  ganzen 
umfang  der  einschlägigen  einzelRlIle,  wie  über  das  ganze  Sprach- 
gebiet hin,  ohne  irgend  welche  dialektische  düTerenzen.  das  setzt 
notwendig  voraus,  dass  dieses  Sprachgebiet  noch  ein  recht  be- 
schranktes, die  Germanen  also  noch  ein  wenig  zahlreiches  volk 
waren,  das  auf  eugeni  raume  in  ununterbrochener  continuitat 
und  ohne  trennende  Verkehrshindernisse  zusammen  wohnte  L wo 
sie  zuerst  io  das  licht  der  geschichte  treten,  sind  sie  bereits 
berren  fast  desselben  ungeheuren  landstriches,  den  sie  heute  auf 
dem  europäischen  festlande  inne  haben , und  dieser  ist  so  dicht 
bevölkert,  dass  er  ihre  menge  nicht  mehr  fassen  kann,  und  sie 
lu  mächtigen  strömen  schon  113  v.  Clir.  und  spater  immer  und 
immer  wider  durch  Jahrhunderte  hindurch  mit  unverminderter 
kraft  Ober  die  grenzen  Outen,  auch  eine  so  ungeheure  ausdeh- 
nong  und  Vermehrung  der  volkszahl  kann  nicht  das  ergebnis 
«emger  Jahrhunderte  sein. 

Ich  glaube  also,  dass  wir  die  germ.  lautverscbiebung  kaum 
»pater  als  etwa  lOOOv.  Clir.  setzen  dürfen,  dann  müssen  wir  selbst- 
tersländlich  darauf  verzichten,  näheres  über  die  umstände  im  ein- 
zelnen, den  geographischen  Spielplatz  usw.  zu  erkunden,  dennoch 
sei  ganz  bescheiden  und  mit  allen  erdenklichen  Vorbehalten  eine 
lodeutung  gewagt,  war  Jenes  gebirge,  von  dem  aus  der  ström 
der  lautverscbiebung  sich  ergoss,  vielleicht  — die  Karpathen? 
sie  sind  ohnehin  das  einzige  hocbgebirge  zwischen  Kaukasus  und 
Alpen,  und  merkwürdig  verlockend  wie  ein  sireneulied  klingt 
hier  die  gleichung  altn.  Harfada  fjoU  = Carpathi  herein  (s. 
Vigfusson  Corpus  poet.  horeale  i s.  349.  352).  zwar  bat  Heinzei 
(WSß.  1887,  s.  429  = Cb.  d.  Hervararsaga  s.  85)  diese  etymologie 
bestritten  und  statt  dessen  'Berge  der  Chorvaten'  eingesetzt,  aber 
diese  deutung  scheint  mir  weit  weniger  einleuchtend,  denn 
1)  mUste  die  Verbindung  ‘Berge  der  Chorvaten’  als  festgeprägter 

' so  auch  Wandt  s.  4U6. 
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ausdruck  nachgewiesen  sein,  um  glaubhaft  zu  erscheinen;  2)  hat 
es  viel  grOfsere  Wahrscheinlichkeit,  dass  der  altberUhmle  name 
des  grofsen  gehirges  nach  dem  norden  gelangte,  als  der  eines 
solchen  Stammes;  3)  ist  die  sprachliche  entsprechung  bei  dieser 
letztem  aufTassung  zu  unvollkommen,  um  zu  überzeugen,  dagegen 
bei  der  frühem  genau,  — so  genau,  dass  gerade  dies  stutzig 
machen  könnte,  es  wöre  würklich  zu  wunderbar,  wenn  der  name 
der  Karpathen  in  der  form,  wie  er  aus  der  lautverschiebung  her- 
vorging,  sich  hier  unverändert  erhalten  hatte  (obzwar  nicht  un- 
möglich, denn  vermutlich  haben  in  dieser  gegend  stets  germa- 
nische stamme  gehaust)  und  nun  ein  vereinzeltes  mal  nach  Jahr- 
tausenden und  am  andern  ende  der  germanischen  weit  aus  der 
Versenkung  auftauchte,  — zu  wunderbar,  als  dass  man  den  mut 
hatte,  daran  zu  glauben,  aber  nicht  an  dieser  gleichsetzung  hangt 
die  entscheidung  Uber  die  hier  vorgetragene  hypothese.  dafür, 
dass  der  eintritt  der  lautverschiebung  durch  Übersiedlung  in  ein 
gebirgsland  verursacht  war,  und  dass  er  in  ein  viel  höheres  alter- 
lum  zurückreicht,  als  man  gegeuwartig  annimmt,  glaube  ich  den 
grad  von  sicherheil  erreicht  zu  haben,  der  in  solchen  fragen 
überhaupt  möglich  ist. 

Gottingen.  H.  MEYER. 

NIBELUNGENEMENDATIONEN 
POST  FESTUM. 

Es  ist  allgemein  anerkannt,  dass  schon  der  archetypus  des 
Nibelungenliedes  mehrere  textfehler,  die  auf  fehllesung  im  engsten 
sinne  dieses  Wortes  beruhten  — wie  turnen  Lachm.  857,  1 — , 
enthalten  habe,  und  zu  solch  einem  fehler  wird  man  wol,  wenn 
man  sich  lange  genug  an  gläubigerer  lOsung  versucht  hat,  noch 
ein  und  das  andre  überlieferte  raisel  degradieren,  zb.  das  kleidet 
963,  2,  das  m.  e.  aus  kinder  verlesen  war. 

Kann  für  die  meisten  dieser  Sünden  der  Schreiber  des  arche- 
typus selber  als  sUndeobock  herhalten,  so  dürften  doch  auch  einige 
lesefebler  erkennbar  sein,  die  sich  eines  hierfür  zu  ehrwürdigen 
alters  erfreuen. 

Wahrend  das  gedieht  nicht  den  leisesten  zweifei  darüber 
lasst,  dass  Siegfried  aus  den  Niederlanden  stammt  und  nach  seiner 
Vermahlung  dorthin  zurUckkehrt,  ja  wahrend  663 — 664  klar  ge- 
sagt ist,  dass  er  in  Siegmunds  land,  also  in  den  Niederlanden, 
lebt  und  ihm  hier  das  land  der  Nibelunge  und  Schilbungs 
recken  und  ihr  beider  gut  dienen,  finden  682 ff  die  boten  Günthers, 
welche  Siegfried  und  Kriemhild  nach  Worms  einladen  sollen,  den 
ganzen  niederländischen  hof  mit  einem  male  zu  — — Ifonoege 
in  der  marke,  und  doch  ist  weder  bei  der  beschliefsung  der  ge- 
santschafl  und  bei  der  formulierung  ihres  auftrags  noch  hier  bei 
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dtrliolenreise  selber  noch  nachher  bei  der  ausrichtung  des  auflrags, 
bei  der  heralung  Uber  die  einladung,  bei  der  rUckkehr  der  boten 
und  bei  der  reise  Siegfrieds,  Krienihilds,  Siegmunds  und  des  ge- 
Idlges  nach  Worms  noch  endlich  bei  den  vergeblichen  bemühungen 
Siegmunds  um  Kriemhild  und  bei  der  heimkehr  Siegmunds  und 
des  gefolges  irgendwo  von  einer  Seefahrt  die  rede,  sondern  immer 
uod  immer  wider  von  reiten,  selbst  dass,  wenn  Kriemhild  in 
beiug  auf  jene  boten  685,  3 sagt:  die  uns  min  bruoder  Günther 
sendet  nider  Bin,  hierin  angedeutet  sei,  dass  die  boten  den  Rhein 
lu  schiffe  hinabgefahren  seien,  wäre  Lachmann  (anm.  zu  496, 1) 
oidii  zuzugeben;  nider  Bin  können  die  boten  genau  so  gut  auch 
zu  lande  gesant  sein,  was  dieser  ausdruck  Kriemhilds  verrät, 
ist  etwas  ganz  andres,  uämlich  das,  dass  der  dichter,  welcher  der 
kriemhild  diesen  ausdruck  in  den  mund  gelegt  hat,  sich  ihren 
augenblicklichen  standpunct  irgendwo  am  Niederrhein  gedacht  hat 
uod  keineswegs  in  der  gegend,  die  wir  Norwegen  nennen,  die 
aonahme,  dass  er  sich  Kriemhilds  augenblicklichen  standpunct 
zwar  in  Norwegen,  Norwegen  aber  als  vor  der  KheiomUndung 
liegend  gedacht  habe,  verbietet  sich  durch  jenes  absolute  ver- 
schweigen jeglicher  Schiffahrt,  dieser  dichter  muss  also  entweder 
mit  Norwegen  irgend  einen  teil  der  Niederlande  gemeint  oder  aber 
Oberhaupt  nicht  Norwegen  gesagt  haben,  und  da  es  nun  in  den 
•Niederlanden  nie  ein  Norwegen,  wol  aber  von  jeher  ein  weltbekanntes 
•Nimwegen  gegeben  hat,  so  ligt  es  auf  der  hand,  dass  die  zweite 
alternative  die  richtige  ist,  und  dass  Norwegen  hier  auf  einer 
Simpeln  Verlesung  beruht,  aus  welcher  lautlich-orthographischen 
form  des  namens  Nimwegen  wir  Norwegen  verlesen  sein  lassen, 
rerscblägt  wenig;  denn  jede  denkbare  — niumagen  oder  welche 
immer  — konnte  ein  zu  jener  Verlesung  geeignetes  Schriftbild 
ergeben. 

Nimwegen  also,  die  uralte  stadl  an  der  NVaal,  der  hauptfort- 
setzung  des  Rheines,  oder  vielmehr  Nimwegens  gewaltige  und  be- 
rflhnite  bürg,  früher  kurzweg  Hof,  seit  dem  16  jahrhundert 
ungenau  auch  Valkhof  genannt  t,  die  von  ihrem  ausbau  durch 
Karl  den  Grofsen  bis  zu  ihrem  abbruch  im  jahre  1796  so  oft 
kaiser  uod  kaiserinneo  beherbergt  hat,  das  war  nach  der  Vor- 
stellung desjenigen  dichters,  von  dem  die  grundlage  dieser  partie 
unsres  textes  herrUhrt,  die  residenz  Siegfrieds,  die  Niblunges 
burc.  ja  es  lässt  sich  kaum  bezweifeln,  dass  bereits  von  diesem 
ilichter  auch  die  worle  in  der  marke  stammen,  und  dass  er  mit 
der  marke  das  eximierle  gebiet  gemeint  habe,  an  welchem  noch 
heute  der  name  Bijk  van  Nijmegen  haftet. 

Dass  dies  Pseudonorwegen,  dem  man  ja,  wie  die  Varianten 
lehren,  bereits  frUh  auszuweichen  gesucht  und  auch  in  der  neu- 

• HDJ.  van  Schevkhaven  : Oud-Nijmegens  straten  . . . (Nijmegen  1896) 
pig.  273.  348. 
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zeit  schon  Öfters  mistrsiit  hst  ■,  nicht  Ifliigst  entlarvt  worden 
ist,  ligl  iiaiOilich  daran,  dass  die  Uherarbfiiiingen,  deren  ergebnis 
der  arclielyiMis-lext  war,  es  für  das  wlirkliche  Norwegen  ge- 
nommen, sich,  so  gilt  sie  konnten,  damit  ahgernnden,  ja  darauf- 
hin gar  weitergedichlet  und  so  den  unsinnigen  lesefehler  iin- 
widerruriich  kanonisiert  halten,  um  jenes  lesefehlers  willen  mllssen 
nicht  nur  die  Wormser  hoten  sich  und  die  rosse  drei  Wochen 
lang  aunallend  milde  reiten,  somlern  mflssen  auch  Günther  und 
Siegfried  die  enireriiiing  ihrer  heiderseilitien  gebiete  von  einander 
als  filr  eine  dame  nahezu  unilherwindlich  hinstellen,  ja  der 
schade  hat  allem  anscheine  nach  noch  viel  weiter  gefressen,  der 
name  Norwegen  hat  sich  zwar  nirgend  zum  zweiten  male  in  den 
texi  eingeschlirhen  — denn  Lachmamis  Vorschlag  zu  710,  ^ ist, 
wenigstens  im  endresullale,  entschieden  verfehlt  — , aber  eine 
lange  episode  scheint  gleich  von  haus  ans  aul  grund  der  falschen 
Vorstellung,  dass  Nibliinges  burc  in  Norwegen  liege,  eingeschaltet 
und  eine  andre  parlie  diesem  irriiime  zum  mindesten  liiiilerdrein 
angepasst  worden  zu  sein:  der  einfall,  Siegfried  von  Iseiisteiu 
aus  einen  ahstecher  nach  seinem  Niheliiogenlande  machen  zu 
lassen,  konnie  wol  ilherhanpl  nur  jemandem  kommen,  der  sich  Nibe- 
lungenland nicht  in  den  Niederl.uiden  dachte,  durch  die  der 
held  ja  eben  erst  hinahgesegell  war;  der  hurt  dagegen  kann  immer- 
hin in  einer  älteren  fassiing  aus  Nimwegen  nach  Wurms  ge- 
holt worden  und  der  jetzt  hei  der  ahhuliing  erwähnte  Seetransport 
erst  nachträglich  hineinrelouchiei  l sein. 

Es  lässt  sich  gar  nicht  verkennen,  dass  Norwegen  genau  an 
der  textstelle  in  die  erscheinung  getreten  ist,  an  der  allein  es 
uns  noch  heute  mit  nanien  liegegnet.  insofern  sind  wir  bei 
diesem  lesefehler  glücklicher  daran  als  hei  einem  andern,  an  den 
er  nicht  nur  durch  seine  unheilharkeil,  sondern  auch  durch  seine 
geographische  blindheit  lebhaft  erinnert,  noch  verblUlTender  als 
die  io  unsrer  dichtung  vollzogene  Versetzung  der  Niblunges  burc 
in  das  ‘kalte  und  entfernte’  Norwegen  wUrkl  ja  auf  den  ersten 
blick  die  durch  die  t^idrekssaga  verewigte  Verschiebung  der  Eztleu 
burc  in  das  nahe  und  behagliche  Soest,  aber  man  braucht  nur 
das  tertium  comparationis  zwischen  Ezelen  burc  und  Soest  zu 
suchen,  um  mit  mathematischer  Sicherheit  die  beiden  puncte  an- 
geben zu  können,  zwischen  denen  hier  der  funke  vom  sinn  zum 
unsinn  einmal  Ubergesprungen  sein  muss  : Ezelen  burc  war  die 
hauptstadt  von  Ungern  und  Soest  die  hauptstadt  von  Engem 
oder,  wie  es  sich  selber  nannte,  .dn^orum  opptdiim  residierte 

‘ LvLedrbur  : Istand  und  das  Nibelnngenland  nach  dem  Nibrlongen- 
tiede  (in  Dorows  muaeum  , . . [«=  Dorows  denkmäter  , . . bd  n]  Brrtin  tS27, 
pag.  19  0)  sah  darin  Nörvenich  im  regicrungsbezirk  Aachen,  östlich  von 
Düren. 

’ man  sehe  zb.  die  sieget  aus  dem  t2  und  13  jh.  bei  Seibertz  : Dr- 
kundenbuch  zur  landea-  und  rechtsgescli,  des  herzogtums  Westfalen,  tab,  n. 
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Allilj  erst  einmal  von  lesefehleis  gnailen  in  der  liauplsladl  vun 
Engem,  anslall  in  der  von  lliigern,  so  residierte  er  eilen  ilainit 
für  jeden,  der  die  hauplsladt  vun  Engem  liei  nanien  kannle,  in 
Soest;  und  sidlle  er  nun  gleichzeitig  auch  Ini Hunnenlande  wohnen, 
M musie  natürlich  entweder  Soest  ins  Hunneuland  oder  das 
Hunuroland  um  Soest  herum  gelegt  werden,  dass  diese  Verlesung 
niclit  etwa  erst  in  Scandinavien  passiert  ist,  sondern  schon  in 
Druischland  verbrochen  gewesen  sein  muss,  ist  leicht  zu  coiisia- 
lierrn;  in  welcher  der  verschieileuen  Aitila-gesc.hichien  aber,  und 
g»r  wo  iuiierhalb  dieser  einzelnen  geschichle,  der  herd  stecke,  von 
dem  aus  sich  der  wahn  — bis  zu  seinem  schliersliclien  iinifange 
siclierlich  erst  in  Scandinavien  — verhreiiet  hat,  das  scheint  eine 
sclisierigere  frage,  bei  ihrer  erOrleruiig,  die  ich  gründlicheren 
IroDeru  der  Pidrekssaga  eiiiprehle,  wird  zu  liedeukeii  sein,  dass 
die  Ternanillung  von  Ungern  in  Engem  gerade  so  gut  durch  ver- 
lesuDg  eines  lateinischen  ungaria  in  angaria,  eines  ungru- 
runi  in  angrorii  in  oder  dgl.  wie  durch  Verlesung  eines  deutschen 
ODgeren  in  angeren  oder  dgl.  zu  stände  gekuniuien  sein  kann, 
(enirr  dass  die  Pidrekssaga  mit  ihren  wundei  liehen  lateinischen 
iiimenrormen , die,  soviel  ich  weifs,  noch  nicht  ineihudisch 
iinicrsucht  sind,  zum  mindesten  streckenweise  auf  ein  lateinisches 
durchgangsstadium  zurUckziiileuteu  scheint,  und  endlich  auch, 
dass  ID  der  Klage  für  der  Mihelunge  not  ein  lateinisches  durch- 
fangsstadiuni  ja  geradezu  bezeugt  ist. 

Die  glaubwürdigkeil  dieses  Zeugnisses  ist  freilich  widerholt 
brslritleu  worden,  ohne,  was  alles  schon  dagegen  und  dafür 
gesagt  ist,  zu  unlersch.'tlzen,  niOchle  ich  etwas  neues  zu  ihren 
guDsien  geltend  machen. 

Das  charakteristische  an  Piligrims  rolle  im  Nihelungenliede  und 
io  der  Klage  ist  nicht,  dass  er  als  zeitgeno.sse  der  burgundischen 
gescliwister,  sondern  dass  er  als  ihr  oheini  aiiftrilt;  mit  der  oheim- 
Kliaft  war  zwar  das  zeilgenossenlum,  nicht  aber  mit  dem  zeiige- 
noMenlume  auch  die  oheimschafi  gegeben,  wenn  wir  nun — ahhold 
‘der  Iriigheil,  die  in  weilschichtigen  niUglichkeiten  nmherirrl,  statt 
das  einzelne  zur  betrachtung  und  Vergleichung  festzuhalten'  — diese 
wumlerlichkeit  vergleichen  mit  der  au  und  für  sich  durchaus  nicht 
UDwahrscheinlicheo  nachrichl,dass  bischofPiligrinivon  Passau  durch 
seinen  sekreiarKonrad  derNibelunge  not  lateinisch  habe  aufzeichnen 
lassen,  so  drangt  sich  uns  wie  schon  VVWackernagel  diu  frage  auf, 
ob  sich  Piligrims  onkeltum  nicht  durch  das  medium  eines  niisver- 
slindnisses  aus  dieser  lateinischen  aufzeichnung  — vorausgesetzt,  sie 
habe  existiert  — ableilen  lasse,  und  das  scheint  in  der  tat  ohne 
abeoteuerlichkeil  möglich,  etwa  auf  folgende  weise:  Konrad 
setzte  auf  die  lateinische  Nibelungeubearbeitung  eine  — selbst- 
'ersUndlich  durchweg  lateinische  — aufschrift  ungefähr  dieses 
Inhalts:  ‘nachrichten  vom  untergange  der  könige  Günther,  Gernot 
und  Giselber  und  ihrer  Schwester  Kriemhild,  gesammelt  durch 
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pilignmum  patauii  epircoptim’ ■,  und  hinten  unter  den 
8cl)luss  der  geschichte  eine  iinlerschrirt  etwa  folgenden  inhalts: 
‘dies  buch  hat  geschrieben  Konrad  im  so-und-so-vielten  jabre  des 
bischoftums  piligrimi  patauienfir.  zwischen  aufschrifi  und 
Unterschrift  mitteninne  war  Piligrim  nirgend,  wahrscheinlich  nicht 
einmal  Passaii,  erwähnt,  über  dies  werk  kam  sptfler  einmal  ein 
abschreiber,  verlas  das  palauii  der  aufschrifi  zu  palrufl  und 
schrieb  infolgedessen  seinerseits  auch  so;  das  patauienfif 
der  Unterschrift  dagegen  las  und  schrieb  er  richtig:  patauienfif. 
damit  war  Piligrim  einerseits  hischof  von  Passaii  und  geistiger 
Vater  der  lateinischen  Nibelungengeschichle  geblieben,  anderseits 
aber  zum  nahen  leiblichen  verwanten  der  Milielunge  selber  er- 
hoben, jedoch  nicht  zu  ihrem  mutier*,  sondern  zu  ihrem  vater- 
bruder.  nun  war  aber  der  vater  der  burgundischen  geschwisler 
demjenigen  zweige  der  traditiou , aus  welchem  Nibelungenlied 
und  Klage  erwachsen  sind,  bekanntlich  überhaupt  abhanden  ge- 
kommen. ein  bearbeiler,  der  von  diesem  valer  absolut  nichts 
zu  erzählen  wüste,  konnte  mit  recht  anstand  nehmen,  seine  hOrer 
oder  leser  auf  dieses  manco  noch  besonders  binzuweisen  durch 
die  Zumutung,  dass  sie  sich  jenen  linksrheinischen  ehrenmann, 
blofs  um  einen  bruder,  und  nun  gar  einen  Passauer  bischof,  an 
ihn  anknüpfen  zu  können,  selber  reconslruierten;  es  war  ent- 
schieden unverfänglicher  und  miiste  anheimelnder  klingen,  wenn 
er  den  Passauer  hischof  einen  hruder  der  leibhaftig  auflretenden 
königin-mutter  sein  liefs,  die  ja  überdies  aller  Wahrscheinlichkeit 
zufolge  nach  Burgund  erst  hineingeheiratet  hatte,  deren  heimat 
man  sich  also  Passau  beliebig  näher  denken  konnte,  und  zugleich 
gewann  er  durch  diese  Umgestaltung  noch  — worauf  mich 
Edw.  Schröder  aufmerksam  macht  — den  vorteil , dass  so  das 
verwantschaftsverhältnis  Piligrims  zu  nelTen  und  nichte  zu  dem 
wol  nach  recht  und  silte  der  urzeit  intimeren  und  daher  für 
mittelalterliche  empßndung  auch  poetischeren  wurde. 

Man  wird  vielleicht  fragen,  warum  ich  — da  ich  doch  nicht 
nur  an  die  lateinische  Nihelungenhearbeitung  unter  Piligrim, 
sondern  auch  an  eine  abhängigkeil  des  Nibelungenliedes  von  ihr 
glaube  — das  qui-pro-quo  Nimwegen-Norwegen  nicht  einem  leser 
schon  dieser  lateinischen  fassung  zur  last  lege,  zumal  ja  die  Ver- 
lesung etwa  eines  nouimagium  zu  noruuagiam  ganz  be- 
sondei's  leicht  gewesen  wäre,  was  mich  zurückhalt,  ist  die  Über- 
zeugung, dass  jene  lateinische  fassung  in  extenso  überhaupt  nur 
den  zweiten  teil  der  Nibelungenfabel  behandelt  habe  und,  voraus- 
gesetzt selbst,  sie  habe  beide  teile  gleich  ausführlich  behandelt, 
doch  jenen  ganzen  das  verhängnisvolle  Nimwegen  bergenden 
abschnitt  noch  nicht  enthalten  haben  kOnne. 

* bischof  Eilbcrt  von  Passau  zb.  heifsl  .Mon.  Gmn.  hist.  Scriptores 
V l'l,  37  : Eilbertus  Patavii  episcopus. 

Hamburg,  15  april  1900-  FRITZ  BURG.  • 
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d.  Uandsehuhaheimer  dialecia,  von  Martin;  Uhl,  Der  kaiser  im  liede, 
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Bericfatignog  von  Borinski.  — Antwort  von  RMMeyer Ilt 


\om  25  September  lUUO  bis  zum  25  Januar  I9UI  sind  folgende  biichrr, 
abgesehen  voo  solrheo,  welche  als  zur  besprerbuog  ungeeignet  zuriickgcsant 
«erden  mosten,  bei  der  redaction  eingelaoreo:  AsaoLo,  Schillers  dramat 
sachlasa.  — Berieht  d.  kommissioo  z.  erhaltuiig  d knostdenkmäler  im  kgr. 
Sachsen  f.  1898.  1899.  — Bo.ssa,  La  toponomastira  Italiana  nrgli  aotichi 
scrittori  tedesrbi.  — Bsesslsd  u.  IIlocb,  Uiplomnta  regum  et  imperalorom  III  1. 

— Bdcce,  Xorges  indskriDer  med  de  aeldre  runer  h.  5.  — ConsESTios,  Der 
“Wahrsager",  s.  Charakteristik  von  Mylins  u.  Leasing.  — DänauasoT,  lleiinata- 
klsage  aus  denUeben  gaueo  I.  — DiETsa,  Laut-  u foimenlrbre  d.  altgerman. 
dialekte  2 — ' vEscsezt,  Wanderungen  u.  siedeluogro  der  german.  Stämme 
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RHYTHMEN-  UND  SEQÜENZENSTUDIEN. 

I DIE  LATEINISCHE  EULAUENSEOÜENZ  UND  IHRE  SIPPE. 

1)  HSuchier>  hat  dargetan,  dass  der  dichter  der  lateioischen 
Eulaliensequeoz  io  der  bs.  voo  SAmaad  (Valencieaaes  n.  143 
fol.  141)  sich  nicht  begnügt  bat,  je  zwei  versikel  einander  gegen- 
Qberzustellen , wie  es  zum  wesen  der  sequenz  gebürt,  sondern 
dass  er  aufserdera  in  der  zweiten  halRe  der  sequenz  das  rhyth- 
mische gefUge  der  ersten  widerholt  hat.  dabei  nimmt  Sucbier 
for  der  letzten  vollen  zeile  eine  iQcke  an: 

13*.  Nos  quogue  mundel  a crimtnibus, 

13*’.  Inserat  et  bona  sideribus 
14*.  {Aelheris  in  globo  caerulei) 

14^  Slemate  luminis  aureoU 
15.  Deo  famulantibus. 

dass  dadurch  der  Schlusssatz  unFOrmlicb  wird  und  die  Schluss- 
worte aufserhalb  des  reimscbemas  zu  stehn  kommen,  bat  MBn- 
neccerus  richtig  hervorgehoben,  dagegen  war  es  nicht  wolgetan, 
die  sL  gallischen  Sequenzen  heranzuziehen,  mit  denen  die  sequenz 
auf  die  hl.  Eulalia  nichts  zu  schaifen  hat,  so  wenig  wie  mit  den 
Limousiner  oder  englischen  Sequenzen,  die  Eulaliensequenz  ge- 
bürt vielmehr  zu  einer  kleinen  gruppe  von  Sequenzen,  die  etwa 
um  SSO  auf  der  deutsch  - französischen  Sprachgrenze  > in  der 

’ Jabrb.  (.  rom.  u.  engl.  litt.  13,  385  If.  ich  benutze  die  gelegenbeit, 
um  willig  anzuerkennen,  dass  meine  auseinandersetzung  über  das  Haager 
Iragment  (Neues  archiv  f.  älU  deutsche  geschichtskunde  22,  756Ü)  durch 
Suchier  widerlegt  isL  er  hat  uachgewiesen  (Les  Narbonnais,  chanson  de 
geste,  II  s.  Lxvlff),  dass  eine  bestimmte  Stellung  des  verbums  durchgelührt 
ist:  dann  kann  aber  keine  rede  mehr  davon  sein,  dass  es  ein  entwurl  zu 
einem  gedieht  sei.  auch  die  doublette  (aao.  ii  s.  178,  131  tf)  hat  Suchier 
plausibel  erklärt;  nur  wäre  noch  ein  paläographisches  gutachten  über  die 
‘scbülerhände'  erwünschL  seine  reconstruction  ist  sehr  geschickt  : freilich 
kann  ich  ihr  nur  für  die  wenigen  zeilen  wert  beilegen,  die  uns  in  doppelter 
Fassung  erhalten  sind,  so  wenig  es  möglich  wäre,  hier  aus  der  einen  fassung 
allein  das  ursprüngliche  herzustellen,  so  gewis  ist  es,  dass  die  bearbeiter 
überall  gleich  frei  verfahren  sein  werden ; wir  haben  kein  recht,  anzunehmen, 
dass  die  paraphrase,  wo  wir  sie  nicht  an  einer  zweiten  fassung  nachprüfen 
können,  genauer  sein  wird. 

* Zur  lat.  u.  französ.  Eulalia,  .Marburg  1897.  mit  2 tafeln  in  lichtdruck. 

* dieselbe  hs.,  aus  dem  kloster  SAmand,  enthält  die  französ.  Eulalieii- 
prosa  und  das  altdeutsche  Ludwigslied. 

Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIII.  10 
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gegend  von  SAmand  im  Hennegau  entstandeD  sind  und  alle  den 
doppelten  cursus  aufweisen,  wie  ich  den  von  Suchier  entdeckten 
bau  der  Eulaliensequenz  nennen  will,  aus  dem  vergleich  mit 
ihresgleichen  werden  sich  neue  gesichtspuocte  fUr  die  behand- 
lung  kritischer  fragen  ergeben  und  eine  nach  ort  und  zeit  eng- 
begrenzte Spielart  der  sequenz  hervortreten. 

2)  Auf  dem  ersten  der  beiden  facsimileblätter,  die  MEnneccerus 
ihrem  btlchlein  beigegeben  hat,  sieht  man  unter  der  lateinischen 
Eulaliensequeoz  den  Schluss  einer  zweiten  sequenz,  die  von 
Mangeart  > mit  mehreren  groben  lesefeblern  herausgegeben  war. 
sie  schliefst  mit  den  Worten  tibi  servientibus  und  fordert  dadurch 
von  selbst  zu  einem  vergleich  mit  der  Eulaliensequenz  auf.  ihre 
interpunction  ist  von  entscheidendem  gewicht  in  der  frage  nach 
dem  Schluss  der  Eulaliensequenz;  MEnneccerus  hatte  daraus  die 
stärkste  stutze  ihrer  ansicht  entnehmen  können. 

3)  Ich  habe,  bevor  beschlossen  wurde,  die  Sequenzen  in  die 
Poetae  medii  aevi  aufzunehmeo,  als  anhaog  zu  drei  gedichten  auf 
den  hl.  Cassian,  den  hl.  Quintin  und  die  hl.  Benedicta  eine  me- 
trische sequenz  auf  den  hl.  Cassian  herausgegeben  \ leider  unter 
dem  verkehrten  titel  einer  missa  SCassiani,  wozu  mich  die  von 
mir  benutzte  ausgabe  Fontaninis  verführte,  erst  nachträglich  hab 
ich  gefunden,  dass  diese  sequenz  auch  in  der  aus  Metz  stammen- 
den Berliner  hs.  Philipps  n.  1673  fol.  191''  steht^.  dort  ist  sie 
von  einer  hand  des  10  jhs.  eingetragen;  aber  der  text  ist  schlecht, 
weil  den  aufzeichneoden  unsichre  erinoerung  mehr  als  einmal 
verwirrt  hat. 

4)  Unter  den  Sequenzen  der  Limousiuer  hss.  steht  eine  ein- 
zige mit  doppeltem  cursus;  Breves^  hat  sic  mit  den  übrigen 
herausgegeben,  aber  ihren  bau  nicht  erkannt,  da  sie  nicht  Li- 
mousiner  Ursprungs  ist,  so  wird  die  echt  Limousinische  sprach- 
Verwilderung  nicht  auf  rechnung  des  dichters  zu  setzen  sein. 

‘ Catalogue  descriptif  et  raisonne  des  tnanuscrits  de  la  bibliothcque 
de  Valenciennes,  Paris-Valenciennes  IS60,  s.  124;  ich  benutze  das  facsimile 
bei  MEnnercerus  und  eine  für  die  MG  aufgenommene  photographie, 

’ Poetae  latini  aevi  Caroliiii  iv  23ir. 

’ Vßnse  Verzeichnis  der  lal.  Meernian-hss.  der  kgl.  bibl.  zu  Berlin, 
s.  63;  für  mich  in  Bonn,  wohin  die  hs.  verliehen  war,  durch  herrn  dr  Hampe 
verglichen. 

* Prosarium  Lemovicense  (Anal.  hymn.  vn)  s.  113;  beide  hss.  für  diese 
sequenz  von  herrn  dr  OCarlellieti  verglichen. 
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Es  lässt  sich  Dicht  umgehn,  die  vier  gedichle  in  kritisch 
bearbeitetem  text  vorzulegen,  eh  ich  an  den  vergleich  selber 
herantreten  kann. 

I. 

1*.  Canlica  virginis  Eulaliae 
l*".  Concine  svavfsona  cithara, 

2*.  Est  operae  guoniam  prelium 
2“’.  Clangere  carmine  marlyritim; 

I.  3*.  Tuam  ego  voce  sequar  melodiam 
S“".  Alque  laudem  imitabor  Ambrosiam. 

4*.  Fidibus  cane  melos  eximium; 

4^  Vocibus  minislrabo  suff'ragium: 

5*.  Sic  pielalem,  sic  humanum  ingenium 
5'’.  Fudisse  fletiim  compellamus  ingenilum. 

6*.  Hane  puellam  nam  iuvenlae  sub  tempore 
6*’.  Kondum  thoris  marilalibus  habilem 

7*.  Hostis  aequi  ßammis  ignis  inplicuit, 

T"*.  Mox  columbae  ecolatu  obstipuit; 

8*.  Spiritus  hic  erat  Eulaliae 
8'’.  Lacleolus  celer  innoeuus. 

II.  9*.  Hullis  actis  regi  rtgum  displicuit 
9^  Ac  idcirco  slellis  caeli  se  miseuit. 

10*.  Famulos  ßagitemus  ut  protegat, 

10^  Qui  sibi  laeti  pangunt  armoniam; 

11*.  Devolo  Corde  modos  demus  ittnoeuos, 

11*'.  Ul  nobis  pia  deum  noslnim  conciliet 

12*.  Eins  nobis  ac  adquiral  auxilium, 

12'’.  Cuius  sol  et  luna  tremunt  imperium, 

13*.  Nos  quoque  mundet  a-criminibus 
13'’.  Inserat  et  bona  sideribus 

14.  Slemate  luminis  aureoli  deo  famulantibus. 

I.  maviuona.  5*  pietate.  5‘’  viell.  inffenuum.  10*  flagi- 
lemtu  (■  aus  e,  nicht  aus  t,  corr.).  13*  mudi^, 

10» 
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II. 

I.  1*.  Dominus,  catli  rex  et  condilor, 

1'’.  Maris  tl  terrae  fomes  et  aucior, 

2*.  Omnem  iussit  creaturam  sub  consona 
1'‘.  Observare  legem  paeis  armonia: 

3*.  Ut  algori  calor  erepitans 
3‘’.  Atque  limphis  aer  volilans 
4*.  Parili  foedere  conveniant, 

4’’.  f Sic  quoque  statum  renm  conpciant: 

5*.  Quatinus  frigoris  rigor 

ö**.  Igneam  temperet  vim  placido  fomite, 

6‘.  Liquor  item  mixtus  auris  madens  aridis 
6‘’.  Flatum  vitae  comministrel  terra  genitis. 

7*.  Cuncta  colunt  iura  pacis  atque  fidei: 

7'’.  Arua  polus  et  profundi  stangnum  pelagi  — 

8*.  Solus  homo  fraude  captus  daemonica 
8‘’.  Pacem  vitat  atque  spemit  concordiam, 

9*.  Magis  iras  et  earum  supplicium 

9'’.  Quam  quietis  amans  tempus  innocuum. 

II.  10*.  Unde  bellorum  clades  oritur; 

10‘’.  Gladiis  multi  saevis  pereunt. 

11*.  Apud  quosdam  fit  civilis  discordia: 

11”.  Frater  fratrem  spoliando  discruciat; 

12*.  Se  rodenles  viri  mutuo 
12”.  Bibunt  sangvines  affinium. 

13*.  Talibus  homines  flagitiis 
13”.  Sligios  spiritus  conglomerant, 

14*.  Visitent  ut  humanorum 

14”.  Rabiem  scelerum,  luxuriam  criminum, 

15*.  Impiorum  et  abisso  mergant  cuneos, 

15”.  Qui  armati  persequuntur  Christi  famulos. 

16*.  Unde  princeps  inferorum  flammis  obsitus 
16”.  Gaudet  tantos  abiturus  mortis  socios, 

II.  5”  *temperem.  6*  madens  aus  madis  corr.  9*’  ignoeuum. 
12*  Bodenits  (A  aus  s eorr.). 
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17*.  Quos  terrenus  furor,  simul  invidia, 

17^  Tormentorum  reos  mittit  in  Tartara; 

IS*.  Ibi  fnictus  melent  irae  sangvineae: 

IS*'.  Sulphvr  vermes  et  geheunae  vim  piceae. 

19*.  Domine,  (caeli  rex  et  condilor,) 

IQ*".  Maris  (et  terrae  fomes  et  auctor,} 

20*.  Baec  tormenta  tuis  avfer  fidelibus^ 

20*'.  Tolle  Utes,  äuge  pacem,  fer  gaudium 

21.  Tibi  servientibus. 

III. 

1*.  Psalle  sinphonizando  Christo  regi  sidereo, 
qui  sanctis  rutilas  tribuit  per  secla  coronas. 

1*.  Inter  quos  Cassianum  confessorem  praecipuum 
ditavit  super  astra  poli  splendore  perhenni. 

I.  2*.  Hic  lenebrosi 

eulmina  regni 
lumine  Christi 
comsit  erili; 

2^.  A'am  redimitus 

stigmate  sacro 
viribus  almis 
ßoruit  idem. 

3*.  Ortensem  populum  praesule  cassum  • 
poscentem  variis  vocibus  ipsum, 

3^.  Summum  quo  regeret  pontificatum, 

rexit  celsithroni  iura  secundum. 

II.  17*  lerrenut  aus  -noi  corr.  19*  und  19**  nur  die  anfangsworte; 
aos  1*  und  li>  in  ergänzen. 

ni.  2‘,  1 tenebroiis  B(erlin  Pbillipps  1673).  4 cöntit  B : trmptit 

F(ontanini);  daa  eine  bezeichnet  das  heidnische  Isnd,  das  andre  das  reich 
de*  teufels.  erilit  F.  2’’,  2 itigmate  F : ttemale  B mit  der  ge- 

wöhnlichen Schreibweise;  doch  vgl.  die  metrische  Vita  SCassiani  v.  40 
ndimivit  itigmate  pulc/iro.  3 viribut  B ; virtutihut  F,  was  trotz  des 
sUbenüberachusses  durch  die  mit  der  Vita  SCassiani  eng  zusammenhängende 
Vita  SLandberti  Stephans  von  Lüttich  eine  gewisse  stütze  erhait,  worin  ein 
Tcrs  vorkommt  protrge  ab  tniidiii,  irrva  virlutibui  almit.  4 idem  B*: 
ignii  B',  iiidem  F.  3^,  1 quod  F,  quo  rea  erat  B'.  pontificatu  B 
(viell.  ist  der  abkürzungsstrich  nur  verblasst).  2 ceUithrona  B'.  leeundi  B. 
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4*.  Poslquam  sedi  ponttficali 
inhaereret,  adstilit  illi 
per  Visum  marlyr  Laurentius  orbe  colendus, 

4^.  Orlans  illum,  ul  sibi  templum 
consecrarel,  quem  preparata 
iam  caeli  cerlo  cognoverat  arce  locandum. 

5*.  Confeslim  paruit  monilis  per  cuncia  serenis; 

5'’.  Exlorris  fieri  demum  coepil  meditari. 

II.  6*.  Ilic  populari 

voce  gemenli 
laetus  Egypti 
rura  reliquid, 

6*’.  Ast  Eduorum 

post  iter  artum 
postque  lahorem 
venil  ad  urbem. 

7*.  ln  qua  Simplicio  praesule  funclo 
bis  denis  viguit  inclitus  annis. 

1*.  Cuius  albicolor  petra  sepulcri 

oslendit  labari  croma  rubenlis. 

8*.  Idem  sanctus  caespite  teclus 
cum  Germano  iure  beato 
esl  verbis  usus  (mirabile)  vir  memoralus. 

S*".  Per  quem  nobis,  Chrisle,  benigne 
semper  tunclis  subsidium  fer, 

qui  solus  regnas,  per  saecula  cuncia  gubernas.  Amen. 

m.  4*,  2 adtittU  illh  B'.  4*'  lautet  in  B: 

Orlans  illusn,  ul  sibi  templum 

consecrarel,  quod  preparata 

esl  verbis  usus  mirabilis  arce  locandus, 
tiierin  I ul  sibi  templum  am  rande,  und  3 Esl  am  rande  (im  texl  Ea),  arce 
viell.  aus  arte  corr.  die  verkehrte  anordnung  von  d**  und  S*  zeigt  doch  so 
viel,  dass  auch  hier  der  fehler  mirabilis  ($>>)  zu  gründe  ligt  ; also  eine  ganz 
alte  Verderbnis.  6*,  1 IHc  F ; Hinc  B.  6'’,  l /Ist  B : Ad  K,  wonach 
ich  früher  Ac  Ueduorum  veimulet  habe,  was  mir  noch  der  erwrägung  wrert 
scheint.  3f  posti/ue  labnrem  venit  auf  ras.  B.  1 fucto  B*. 

2 denis  viguit  inclitus  annis  auf  ras.  B.  "*>,  2 libari  F.  8‘,  1 Idem- 
que  F.  2 •ii/re]  idro  BF.  3 ^mirabilis  F,  lam  ceti  sanctus  cognoverat 
hic  memoralus  B (s.  zu  4'').  S*",  1 Christi  F.  benigne  B als  adver- 

bium  oder  vocativ  : benignum  F,  eben  so  gut.  2 semper  pbe  subsidium 
ß (ohne  fer). 
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IV. 

r.  Virginis  virginum  cantica  Mariae 
Genitricis  dei  fidibu*  canamus 

atque  laeta  resonemus  armonia, 
l*".  Superi  dominam  quam  cives  adoranl. 
Dominum  quoniam  machinae  lotius 
sine  lege  maritali  progenuit, 

2*.  Et,  quo  ordine  tanta  res 
dignissime  gesta  est, 

Vocibus  fidei  dicamus 

ac  devote  recitemus  armonia; 

2’’.  Cithara  facial  sonore 

genituram  salvatoris  relatio. 


I.  3*.  Missus  sacer  a supemis 
3*’.  Castitatis  ubertatem 

4*.  'Ave,  Virgo  gloriosa, 

4*’.  Spiritum  divinum  tua 

5*.  Regum  rex  egrediatur 
5^.  Tamquam  sponsus  speciosus 

6*.  En  concipies: 


ad  Mariam  angelus 
dictis  bis  affatus  est: 

plena  dei  gratial 
bibet  innocentia, 

ut  de  tuo  utero 
de  cubili  proprio. 


IT.  von  Oreves  mit  recht  unter  .Marien  Verkündigung  gestellt;  alia 
{te.prosa  in  auiimpcione  t.  Mariae)  L 2 (Paris,  bihl.  iiat.  nr  1118,  fol.216'), 
de  eirginibut  L 5 (Paris,  bibl.  nat.  nr  1U84,  fol.  316')-  diese  Sequenz  be- 
rührt sich  ganz  nahe  mit  einem  rhythmus  (=a  R)  in  trochäischen  tetra- 
melern , die  sich  zu  je  dreien  zu  Strophen  zusammenfügen ; herausgegeben 
von  Preves  Anal.  hymn.  xii  n.  88.  die  von  ihm  benutzte  Überlieferung,  die 
mir  vorläufig  zum  grösten  teil  unzugänglich  ist,  reicht  nicht  über  das  13  jh. 
zurück  ; wider  ein  beispiel,  wie  wenig  das  alter  der  rhythmendberlieferung 
aasreicht,  um  die  entstehungszeit  zu  bestimmen.  1 , 1 cantico  L 2. 
maria  L 2.  5.  2 fidelibus  L 5.  P’,  1 Super  hie  dominum  quem 

L.  2.  5.  3 proienuit  L 2.  &.  2*,  1 Et  so  L 2.  5.  hordine  L ä. 

2 *dignit$ima  L 2.  5 (nicht  mit  initiale).  er  L 2.  4 hac  L.  2.  5. 

2*’,  1 hac  L 2.  S.  2*',  1 Citara  L 2.  5*.  faciet  L 5.  *sonare] 
lonora  L 2,  ignora  L 5*,  ignara  L 5*.  2 'genituram]  genitorem  L 2.  5. 

3*  a R : orf  L 2.  5.  3’>  'Catlitatie  ubertatem]  Castitate  pubertatis 

L 2,  Castitatis  pubertate  L 5,  Castitatis  uberalem  R (mit  var.  Caslitatem), 
4*  Are  Lä,  R ; Que  L 2.  d*"  bibet  L5  : Übel  L 2;  Spiritus  divinus 

tuam  imptet  innocenliam  R.  5*  egrediatur  ut  R : -etur  ut  L 2.  5; 

-etur  et  Dreves.  ti*,  1 En  L 5,  R : Ilm  L 2.  concipies  et  parirt  I.  & 
(nicht  mit  initiale);  En  concipies,  Maria,  pariesque  filium  R. 
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faries  filium. 

Quem  solis  radius  atque  luna  tremit  aurea, 

Pelagi  metuuul  alque  terrae  substantia.’ 

6*’.  Haec  dei  angelo  prosequente  virgo  credidit 

El  lesum  hominem  ac  verum  deum  peperil. 

7*.  Moduln  itaque  dukibue  et  consonn, 

T**.  Hominum  filü,  conlaudate  virginem: 

S*.  'Salve,  semper  benedicia’  diäte  ‘puerpera, 

&*■.  Quae  papilla  deum  nostrum  aluisti  laäea.’ 

9‘.  Not  quoque  supplicet  Qrogemus), 

ut  placetur  nottri  cantus  obsequio, 

9'’.  Talibus  atque  precum  verbit 

eitu  piam  (al)loquamur  clementiam: 

II.  10'.  ‘0  Maria,  puellarum  omnium  sanäisäma, 

lü*’.  Quae  tonanlem  iuter  tacra  baiulatti  viscera, 

11*.  Vide  clades  famulorum  atque  contumelias, 

ll'’.  Quas  pro  vila  criminosa  patimur  assidue; 

12*.  lusta  quippe  not  forensis  iugulamur  framea, 

12”.  Quos  interna  reos  mortis  faät  consäentia: 

13*.  Telis  propriis 

graviter  sauäi 

IV.  6*,  3 ffuem  L 5,  R : ßu«  L 2.  *radiut]  radiit  L 2.  5;  Quem 
tot  itte  radiutque,  luna  tremit  aurea  R ; radii  Dreves.  4 terrae  L 5,  R i 
terra  L 2.  tubstantia  L 2.  5*,  R : -ntiam  L 5*.  6*’,  1 protequenle  R: 

•ntit  L 2,  -ntet  L 5;  -nti  Dreves.  2 ihetum  L 2.  5.  hac  L 2.  &. 
verbum  L 2.  7*  dulcibut  L 5,  R : dtieibut  L 2.  T*  *Hominum'\  Om- 
nium L 2.  5.  filit  L 2.  conlaudaret  L 2.  8**  Que  L 2,  Quq  (soy 

L 5.  papitta  R : pupilla  L 2.  5.  dominum  L 2.  tactea  L 2 : la- 
cita  L5,  lactavitti  carnea  R.  9*,  I *(,rogemut)  fehlt  L2.  5;  unde 
tupplieei,  rogamut,  tua  prece  tubleva  R,  2 placealur  L h.  cantui  L 5 : 
cantent  (so)  L 2.  *obtequia  L 2.  5.  9**  *eiut  pia  {pie  L 2)  loquamur 

clemencia  L 2.  5.  lü*  homnium  L 2.  5.  10'’  tonantet  L 2.  5.  tacrat 

L 2.  5;  quem  gettare  meruitii  inter  tacra  vitcera  R.  11*  b'ide  Dreves: 
yidet  L 2.  5.  11'’  attidue  R : attiduit  L 2.  5;  attiduat  Dreves. 

12*  forent  hit  L 5.  12'’  Quot  R : Quat  L 2.  5.  interaneot  L 2.  /ffl- 

eit  R : facit  L 2.  5.  conteientia  R : -ntiut  L 2,  -ntiat  L 5. 

13*,  1 *Telit]  Celit  L 2,  Talit  L 5;  Telitque  Dreves.  2 graviter  L 2.  5 
(nicht  mit  initiale).  tauciut  L 2,  laetiiciut  L 5. 
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Gentibus  caedimur  undique  nos  opprimentibus ; 
Barbarit  manibus  caplivati  dislrahimur. 

13^.  Et,  quia  tibimet  noslra  palet  neglegentia, 

Argue,  increpa,  lanla  sanes  ul  vulnera. 

14*.  Sceltrum  maculas  dilue  propitia; 

14^  Hostium  valeat  quassa  vis  ad  praelia. 

15*.  Bedde  mores  innocenles,  actus  probos  ingere, 

15’’.  Ut  laelantes  celebremus  festa  pacis  inclita. 

16*.  Tune  tibi  carmina  ucuri 

Corde  voce  recitemus  itisignia, 

16^.  Ut  tua  dextera  prolecti 

semper  lecum  gaudeatnus  in  saecula.'  Amen. 

Wir  Ireteo  nunmehr  an  die  genauere  prUTung  der  einzelnen 
Kcdichte  und  die  Vergleichung  heran,  ihr  wichtigsles  gemeinsames 
keoDzeichen,  wodurch  sie  sich  von  den  Sequenzen  gewöhnlichen 
Schlages,  den  deutschen  (st.  gallischen)  und  den  französischen 
(limousinischen)  gleicherweise,  von  vorn  herein  unterscheiden, 
ist  der  doppelte  cursus,  die  rhythmische  und  ohne  allen  zweifei 
auch  die  musikalische  widerholung  des  ganzen  ersten  teils,  wäh- 
rend sonst  nur  die  Schlüsse  der  versikel  Uhereinzustimmen  pflegen 
und  höchstens  einmal  ein  oder  zwei  doppelversikel  sich  wider- 
holen.  eine  gewöhnliche  sequenz  besteht  aus  der  hauptmasse 
TOD  doppelversikeln,  wozu  dann  facultativ  ein  unwiderholter  ein- 
gaogssatz  und  ein  unwiderholter  Schlusssatz  treten,  wird  die 
■nasse  der  doppelversikel  ganz  widerholt,  so  ergibt  sich  natur- 
getnäfs  die  einfOgung  eines  Zwischensatzes  zwischen  die  beiden 
gleichen  versikelreihen  : aber  nicht  als  etwas  notwendiges,  das 
nun  unter  allen  umständen  gefordert  wäre,  sondern  auch  facul- 
tativ, wie  überhaupt  alle  nehenbestandteile.  ebenso  erklärlich 

IV.  13*,  3 Mentibut  L 2.  credimur  L 5*.  obpromentibiu  L 2. 

4 eapUvati  L 5*  : captiuatit  L 5',  capUvant  L 2.  dislraimur  L 2.  5’. 

13*’,  t Et  q.  t.  n.  pater  neglegentia  L 5 : Vt  tibi  ment  notlra  pater 
vglegencia  L 2.  14*  Scetlerum  L 2,  El  tcel.  L 3*.  macula  L 2.  5. 

delue  L 3.  propiciut  L 2.  3.  1 4*’  Otlium  L 3.  valeat  L 2. 

’quatta  vit  ad  praelia]  ut  ad  quat  talut  prelia  L 3,  ut  quat  taiit  prelia 
L 2.  13*  morot  L 2.  in  innoc.  L 3.  haetot  L 2,  haclut  L 5. 

13^  viell.  inelilae,  16*,  1 iVunc  L 2.  2 recilemur  L 2,  realenut 

L3  [reeitari  als  deponens  steht  treilich  bei  Hrotsvil,  gesta  Ottonis  v.  392)- 
intania  L 2. 
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ist  es,  dass  oun,  wo  (Iber  der  eiafaclieD  responsion  innerhalb 
des  doppelversikels  die  höhere  responsion  der  beiden  reihen  von 
doppelversikelii  steht,  statt  des  unwiderholten  eingangs-  und 
Schlusssatzes  und  dem  entsprechend  statt  des  einfachen  Zwischen- 
satzes, der  hier  neu  hinzukommen  würde,  selbst  wider  doppel- 
versikel  auftreten  können,  wir  haben  hier  vier  vcrschiedne  me- 
lodien  dieser  gruppe  vor  uns.  alle  vier  weisen  den  eingangssatz 
auf,  und  zwar  in  der  form  des  doppelversikels;  die  erste  und  vierte 
Sequenz  haben  dein  eingangssatz  sogar  noch  einen  weitern  Spiel- 
raum vergönnt  und  ihn  zu  zwei  doppelversikeln  ausgesponnen. 
dagegen  fehlen  der  Zwischensatz  in  der  zweiten  und  vierten,  der 
Schlusssatz  in  der  dritten  und  vierten  : wobei  freilich  zu  be- 
merken ist,  dass  die  Überlieferung  der  vierten  Sequenz  so  schlecht 
ist,  dass  hier  ein  gewisser  Zweifel  bestehn  bleibt,  ob  der  neunte 
und  der  sechzehnte  doppelversikel  einander  würklicb  genau  gleich 
sind;  wo  Zwischensatz  und  Schlusssatz  vorhanden  sind,  nehmen 
auch  sie  die  form  von  doppelversikeln  an,  nur  dass  beiden  vor- 
handenen Schlusssätzen  aufserdein  ein  kleines  anhängsel  beigefügt 
ist.  was  den  gleichen  Schluss  der  beiden  ersten  Sequenzen  an- 
langt, so  ist  es  wichtig,  dass  die  hs.  in  der  Eulalienscquenz  vor 
deo  famulantibus  nicht  iuterpungiert,  weil  dort  nur  eine  zeile 
voraufgeht,  in  der  andern  Sequenz  dagegen  und  in  der  franzö- 
sischen, wo  ein  voller  doppelversikel  vorliergeht,  den  punct  auf- 
weisl.  damit  ist  Suchiers  aunahme  der  lücke  widerlegt. 

Da  die  neumierung  leider  zu  keiner  der  vier  Sequenzen  vor- 
ligt,  so  ist  es  schwer,  über  die  bewegung  der  melodic  etwas  be- 
stimmtes auszusagen;  nur  so  viel  lässt  sich  mit  Wahrscheinlich- 
keit vermuten , dass  gleichgebaute  versikel  auch  gleiche  melodie 
gehabt  haben,  dass  also  zb.  in  der  Eulalieusequenz  der  dritte, 
sechste  und  siebente  doppelversikel,  und  ebenso  der  erste,  zweite, 
achte  und  dreizehnte  gleiche  melodie  gehabt  haben,  das  ist  aber 
nicht  Zufall,  der  cursus  beginnt  und  schliefst  hier  mit  der  gleichen 
melodie  (3  «=>  6);  der  schloss  kehrt  zum  eingang  zurück  (13  •= 
1,2)  und  das  Zwischenstück  schliefst  sich  an  den  schloss  des 
ersten  cursus  au  (7  = 6)  und  schafft  dann  durch  aufnahme  des 
eingaugsmotivs  (8  = 1,2)  dem  zweiten  cursus  die  gleiche  unter- 
läge wie  sie  der  erste  hatte,  ich  scbliefse  mich  hier  der  abtei- 
lung  Suchiers  an,  die  zwar  dem  nebensächlichen  verhältnisniäfsig 
viel  raum  zuweist,  aber  doch  durch  die  gliederung  des  inhalts 
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begOnstigt  wird,  dessen  zweiter  teil  mit  dem  neunten  doppel- 
Tersikel  anhebt,  sonst  wäre  es  auch  möglich,  und  ich  würde  dies 
ohae  das  aus  der  disposition  des  inhalls  entnommene  argument 
Torziehn,  2 — 6 und  8 — 12  als  die  beiden  curse  anzusehn  und 
damit  das  beiwerk  eiiizuschränken.  die  führung  der  melodie 
wOrde  auch  dazu  gut  passen;  aber  wir  sehen  eben  einen  ähnlichen 
eioschnitl  der  melodie  und  des  inhalls  in  der  zweiten  sequenz, 
«0  im  zweiten  cursus  die  folgen  der  menschlichen  Sündhaftigkeit 
geschildert  werden,  und  iu  der  vierten,  deren  zweiter  cursus  das 
gebet  zur  Jungfrau  umfasst. 

Völlig  beispiellos  in  den  Sequenzen  SGallens  und  West- 
frankens ist  es,  dass  wir  hier  in  zweien  dieser  vier  Sequenzen 
metrischen  hau  Anden,  in  der  dritten  sequenz  durchweg,  in  der 
ersteo  wenigstens  in  den  zehnsilbigen  Zeilen,  es  ist  längst  be- 
merkt, dass  in  der  Eulaliensequenz  die  Zeilen  Spiritus  hic  erat 
Eulaliae  | Lacteolus  ctler  mnocuus  aus  Prudenz  entnummen  siud 
i~  niQi  at£(pavwv  3,  164f).  aber  man  hat  bisher  daraus  nicht 
(len  richtigen  Schluss  gezogen  ',  dass,  wie  diese  Prudenzzeilen,  so 
auch  die  übrigen  ihnen  im  bau  gleichenden  metrisch  sind,  son- 
dern man  hat  auch  diese  zehnsilbigen  zcilen , so  gut  es  gehn 
Kollic,  unter  die  rhythmische  theorie  gebracht,  und  um  den  vier- 
silbigen ausgang  zu  erzielen,  hat  mau  einmal  eine  Umstellung 
rorgenommen  : 1'’  cithara  suavfsona.  damit  hat  man  das  metrum 
zerstört,  denn  dies  c.  s.  ist  der  ablaliv  : ‘stimm  ein  lied  der 
Eulalia  an  auf  der  helllOnenden  zither;  ich  will  dein  spiel  mit 
meinem  gesang  begleiten’,  das  ist  ganz  in  liniousinischer  weise: 
der  Sänger  fordert  den  zitharisten  auf  zum  zillierspiel  und  ver- 
spricht seine  heihilfe  : die  Limousiner  Sequenzen,  die  Dreves 
berausgegeben  hat,  bieten  viele  beispiele  dafür;  ganz  ebenso 
finden  wir  es  in  der  vierten  seqnenz,  und  ähnlich  wenigstens  ist 

' 13*  ist  a criminibut  wie  ein  woil  behandelt  und  das  iange  a vor 
Biuta  com  liquida  verkürzt,  beiläufig  mag  bemerkt  werden,  dass  sich  darin 
auch  Suchiers  ergäniungsversuch  als  fehlerhaft  erweist,  zu  Suchiers  Über- 
setzung (Frinzög.  litteraturgesch.  s.  9S  ff)  bemerk  ich  noch  folgendes.  1* — 2t> 
«ad  zu  verbinden,  und  2'’  ist  clangrre  wol  eher  transitiv  zu  verstehn  als 
intriusitiv.  7*’  ist  zu  obslipuil  nicht  Eulalia  subject  (‘sie  lag  entseelt'),  son- 
dern der  hosUi  aequi  wird  durch  das  auffliegen  der  taube,  das  er  nicht  er- 
wartet batte,  ‘verblüfft’.  IS*“  bedeutet  buna  schwerlich  ‘unsre  Verdienste’, 
sondern  sie,  ‘die  gute',  soll  ihre  güte  eben  dadurch  beweisen,  dass  sie  den 
mrnschen  io  den  himmel  hilft. 
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auch  der  eiogang  der  driUeu.  dagegen  erinnert  an  at.  gallische 
weise  in  der  zweiten  und  vierten  Sequenz  die  ungenaue  respon- 
sion,  die  Dreves  freilich  Überall  verkannt  hai,  und  ebenso  in  der 
vierten  die  Verschränkung  der  doppelversikel  6 und  13. 

Diese  vier  Sequenzen  bilden  also  eine  gruppe  fOr  sich,  die 
weder  der  st.  gallischen  noch  der  limousinischen  schule  angehOrl, 
obwol  sie  mit  beiden  berührungspuncte  hat  : ich  meine  die  Li- 
mousincr  weise  des  eingangs,  und  die  freibeilen  der  respousioo, 
wie  sie  io  SGaller  melodien  Vorkommen,  es  ist  eine  sehr  alte 
Spielart  der  sequenz,  die  auf  dem  grenzgebiet  des  deutschen  und 
des  romauischen  um  880  aufgekommen  ist  und  sich  nur  ganz 
kurz«  zeit  gehalten  hat  : man  wird  nicht  vergessen  dürfen,  dass 
SGallen  erst  862  die  aureguog  zur  Sequenzendichtung  erhielt, 
und  zwar  von  Jumi^ges  aus.  alle  vier  stücke  gehören  dem 
gleichen  gebiet,  der  gleichen  zeit,  i und  ii,  die  den  gleichen 
Schluss  haben,  sind  auch  in  der  gleichen  hs.  überliefert  und  zwar 
derselben  hs.  von  SAmandi,  die  das  altdeutsche  lied  auf  könig 
Ludwigs  sieg  über  die  Normannen  enthält  vom  3 august  881. 
die  Eulaliensequenz  hat  Suchier'^  aus  innern  gründen  in  dieselbe 
zeit  versetzt,  wo  plötzlich  die  Verehrung  der  hl.  Eulalia  sich 
mächtig  bahn  bricht  und  in  kurzer  zeit  das  ganze  Frankreich  er- 
obert. und  die  zweite  Sequenz  nimmt  bezug  auf  die  furchtbaren 
Verheerungen  der  Normannenhorden,  denen  eben  durch  Ludwigs 
sieg,  freilich  nur  für  kurze  zeit,  ein  ziel  gesetzt  wurdet,  die 
vierte  sequenz^  klagt  auch  über  die  Normaiinennot  und  sucht  die 
Ursache  gleichfalls  in  den  Sünden  Frankreichs,  das  tun  freilich 
auch  Abbo  von  SGermain  ^ und  andre  — aber  das  bezeichnende 
ist  eben,  dass  es  zwei  Sequenzen  dieser  kleinen  gruppe  sind,  die 
den  gleichen  gedanken  aussprechen.  dass  diese  vierte  sequenz 
nur  in  zwei  Limousiner  hss.  erhalten  ist,  ist  kein  grund  dagegen, 
sie  der  deutsch-franzOsischeu  Sprachgrenze  zuzuweisen,  da  wegen 
der  freiheit  ihres  baues  und  des  mangelnilen  reimes  in  -a  an  li- 
mousinischeo  Ursprung  ohnehin  nicht  zu  denken  wäre,  selbst 
wenn  ihre  Überlieferung  besser  wäre  als  sie  es  in  der  tat  ist. 

' vgl.  s,  133  anm.  3. 

’ Zs.  für  rom.  philol.  15,  24  0'. 

’ vgl.  Dümmler  Uesch.  des  ostfräiikischen  reiches*  in  s.  I52ir, 

* ebenso  der  gewis  gleichzeitige  rhythnius. 

* De  bellis  Parisiacac  urbls  ii  596 ff  (Poelac  iv  115). 
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<lie  drille  sequenz  endlich,  auf  den  hl.  Cassian  von  Autun,  ist 
zwar  in  einer  Metzer  hs.  erhallen,  und  Fonlanini  hat  sie  auch 
in  einem  missale  von  Autun  gefunden,  dennoch  ist  sie,  wie  ich 
früher  nachgewiesen  habe,  nicht  zu  trennen  von  der  metrischen 
Vita  SCassiani , die  ich  in  der  Vorrede  meiner  ausgabe ' , ohne 
damals  schon  in  diesen  ganzen  ideenkreis  eingelrelen  zu  sein, 
nach  Laon  oder  SQuenlin  verwiesen  und  deren  abfassung  ich  um 
SSO  angesetzt  habe  : sie  ist  881  oder  882  bei  der  grUndung  von 
Origoy  in  der  diUcese  Laon  ^ in  der  Passio  SBenedictae,  und 
im  anfang  des  10  Jhs.  in  Lüttich  in  der  Vita  SLaudberti  des 
biscliofs  Stephan  benutzt  worden  damit  ist  der  beweis  geführt, 
dass  diese  vier  Sequenzen  dem  gleichen  gebiet,  der  gleichen  zeit 
angeboren. 

Nunmehr  wird  sich  aber  die  deutsche  philologie  die  frage 
vorzulegen  haben,  welche  brücke  von  diesen  Sequenzen  der  Sprach- 
grenze aus  dem  ausgang  des  9 jhs.  hinüberführt  zum  leich 
Walthers  vdVogelweide.  denn  so  grofs  auch  der  unterschied  sein 
mag  zwischen  der  kunslform  des  9 jhs.  und  der  Walthers,  die 
zuerst  von  Bartsch-'  erkannt,  von  Schade^  und  Wilmanns  naher 
bestimmt  ist,  das  princip  ist  dasselbe  ; der  doppelte  ciirsus;  nur 
überwigl  bei  Walther  die  höhere  responsiou , er  lasst  vielfach 
innerhalb  des  cursus  einfache  versikel  an  die  stelle  der  doppel- 
versikel  treten,  dass  ein  mittelstück  überliefert  ist,  würde  an 
sich,  nach  dem  was  ich  Uber  die  zwischensalze  der  ersten,  dritten 
und  vierten  sequenz  bemerkt  habe,  nicht  befremden;  um  so  an- 
stOfsiger  ist,  was  Schade  hervorhebt,  der  inhalt.  immerhin  bin 
ich,  der  ich  nur  den  gedaukengang  prüfen  kann,  geneigt,  we- 
nigstens 5,  39 — 6,  6 für  echt  zu  hallen,  die  das  gebet  einleiten 
und  passend  mit  6,  7 ff  fortgesetzt  werden,  am  merkwürdigsten 
ist  aber,  dass  auch  die  ersetzung  der  doppelversikel  durch  ein- 
fache sich  bereits  in  einer  lat.  sequeuz  mit  doppeltem  cursus  auf 
den  bl.  Cyricus  findet,  und  dass  dies  wider  eine  sequenz  aus 
SAmand  ist,  die  zwar  erst  in  hss.  des  13.  14  und  15  jhs.  erscheint, 

* PoeUe  IV  ns  ff. 

* vgl.  Suyskeo  Acta  Sanctorum  October  iv  213*. 

V die  nachweise  io  den  anmerkongen  meiner  ausgabe  der  Passiones 
SSCassiaoi  Quintini  Benedictae.  * Germania  6,  IST  ff. 

* Wissenschaft!,  monatsblälter  3 (1S75),  2Uff  [vgl.  aber  Roethe  RvZw. 
s.  355.  E.  S.] 


146 


VON  WINTERFELD 


aber  doch  sicher  alt  ist  : ihr  entdecker  Jules  Desilve  < schreibt 
sie  dem  Hucbald  zu,  der  930  als  achtzigjähriger  greis  gestorben 
ist;  und  so  viel  steht  allerdings  fest,  dass  sie  aus  derselben  zeit 
stammt  und  demselben  bedUrfnis  entsprungen  ist  wie  Hucbalds 
Passio  SCyrici.  ^ 

1.  Pangat  simul,  eia, 
praesens  caterva 

2*.  Saeculo  veneranda 

martyrum  cerlamina, 

2’’.  Qui  dudum  carnis  cuncta 
cakarunt  supplicia. 

3*.  Tibi  gloria 

ac  virlus,  Christe,  sit  (omnia)  per  saecula, 

3*’.  Cuius  gratia 

conlulit  sanclis  iriumphandi  constantiam. 

I.  4*,  1.  Ecce  hodie  redil  annua 

4*,  2.  Dies  Ivcida,  qua  de  terra  insontem  Cyricum 

sublimasti  super  ardua  caeli  sidera. 

4*,  3.  Cuius  indita  genitrix  lulilta  caelica 
infanti  propinabat  pocula, 

4*,  4.  Inter  dulcia  amplexus  oscula 

admonens,  terrea  ne  umquam  formidaret  verbera. 

II.  4'’,  1.  Statim  fidei  tectus  galea 

d**,  2.  Coram  praesidis  Alexandri  perdudus  conspectu 
adhuc  trimus  se  Christicolam  ultra  reboat. 
d**,  3.  0 quam  stupenda  in  sandis  pietas  domini, 

0 magna  ipsius  demetUia, 
d*",  4.  Qui  necdum  verba  conari  poterat, 

respuit  idola  et  mira  restitit  facundia. 

' De  schola  Elnunensi  (Löwen  1690)  s.  tSCL  der  verf.  ist  nicht,  wie 
Watlenbach  annimmt  (Gcschicliisquellen  i°  40*’),  der  das  seltne  buch  nicht 
gesehen  halle,  identisch  mit  dem  herausgeber  von  Hucbalds  gedieht  zum 
lob  der  kahlköpfe  : dieser,  dessen  vorname  in  der  publication  abgekOrzt  ist, 
heitst  Isidore  (vgl.  De  schola  Elnonensi  s.  109*).  zuin  zweiten  mal  ist  die 
Sequenz  auf  den  hl.  Cyricus  herausgegeben  von  Dreves  Sequenliae  ineditaeni 
(-3  Anal.  hymn.  x),  n.  212  aus  vier  hss.  ich  muss  mich  darauf  beschränken, 
den  text  nach  Dreves  zu  geben,  nur  folgendes  hab  ich  geändert;  3‘, 2 tit, 
Christe,  (^omnia)  Dreves;  Christe,  sit  Desilve.  4^’,  2,  2 trinus  Dreves; 
tenuis  Desilve.  4'',  4,  1 lonatK  polerat  Dreves  nach  zwei  hss. 
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5*.  //»IC  laus  sit  aeferna, 

virtus  ac  magnificenlia, 

5’’.  lesu  bone,  per  cuncta 

libi  saeculorum  saecula  — 

6.  ‘/inien’  simul  dangal  vox  noslra. 

Ich  rechne  auch  diese  sequenz  zu  den  Sequenzen  mit 
doppeltem  cursus  und  zwar  stell  ich  sie  in  eine  linie  mit  Walthers 
leicb,  weil  hier  der  gro/se  vierte  doppelversikel  (nach  Dreves  he- 
zeichnuug)  ganz  allein  die  legende  enthalt,  wozu  1 — 3 die  ein- 
leitung,  5 — 6 den  Schluss  bilden,  und  ich  finde  eine  bestatigung 
dieser  auffassung  darin,  dass  es  widerum  gerade  ein  gedieht  aus 
SAmand  ist. 


II  EI.N  NEL’ES  BHYTH.MENBRUCHSTÜCK. 


Aus  einer  Kölner  hs.  (nr  ccxii)  hat  Wattenbach  eine  eintragung 
des  8 oder  9 jhs.  milgeteilt  ■,  die  er  nicht  zu  deuten  wusle: 
audite  cuncli  canlicum  almificum  audite  carmen  canticorum 
canlica  laudes  resona  angelorum  celibus  de  sponsa  agni  di- 
fusa  per  orbus  folsita  rosis  et  vallala  liliis.  Golies  luezie 
preparanles  prelium  germine  nobilis  eula  per  manusancti  da- 
uiit  sex  sa  in  fronte  iimortis  et  indolens  nobilis  quis  feeerit 
Benedictus  dei  filius  dominus  Christus  et  meritans  sacra  virgo  sum. 
zunächst  sind  auszuscheiden  die  anfangsworte  von  des  Urudenlius 


Eulalia  (/icpi  ase<pavä.v  3) : 

Germine  nobilis  Eulalia, 
mortis  et  indole  nobilior, 

Emeritam  sacra  virgo  suam  . . . 

dann  ferner  die  erste,  in  bekannter  manier^  mit  audite  cuncti 
eingeleitete,  Strophe  eines  rhyihmus: 

Audite  cuncti  canticum  almificum, 

audite  carmen,  canticorum  cantica, 

laudes  re-sonas^ 


de  sponsa  agni 
folsita  rosis 


angelorum  coetibus 
diffusa  per  orbilas, 
et  vallata  liliis. 


' Ecclesiae  melropolitanae  Coloniensis  codires  manuscripti  (Berlin  1874) 
•.  95  : ‘quae  quid  sibi  velint,  nescio;  in  fine  abrupla  esse  videnlur’. 

’ Tgl.  Traube  Poetae  iii  404  und  N'A.  25,  625  (n.  1). 

’ das  compositum  wird,  wie  oft  in  dem  angeführten  Leidner  rhythmus, 
auf  der  Stammsilbe  betont. 
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der  eingang  erinnert  an  den  eines  rhylhmus  der  st.  galliscben 
lis.  in  Leiden  Voss.  lat.  Q 69: 

Äudite  omnes  canticum  mirabiU 

de  cruce  Christi,  quantum  fructum  praebuil 

spOHsaque  > casta  prodiit  ex  latere  . . . 

das  Hohe  lied  wird  wie  üblich  auf  die  kirche  bezogen,  die  nach 
der  apokalypse  21,  9 die  braut  des  lammes  heifst;  vgl.  Cant.  canl. 
2,  5 fulcite  me  floribus,  und  7,  2 venter  tuus  sicut  acervus  tritici, 
vallatus  lilüs.  für  per  orbus  wird  man  per  orbitas  herstellen 
dürfen  (so  Öfter  per  compita),  obwol  man  orbis  nur  ungern  auf- 
gibt; aber  der  vers  zwingt  dazu,  das  folgende  sind  fragmente 
einer  zweiten  Strophe  im  gleichen  versmafs;  ich  glaube  die  ab- 
teilung  einigermafsen  zu  erkennen : 

Golies  f inexie 

preparantes  prelium ; 

per  manum  saneti  Davit 

fixsa  in  fronte  

quid  fecerit; 

vgl.  Reg.  I 17,  49  et  infixus  est  lapis  in  fronte  eius;  und  v.  51 
videntes  autem  Philisthiim,  quod  mortuus  esset  fortissimus  eorum, 
fugerunt : also  etwa : 

(fugerunt  hostes,  videntes)  quid  fecerit. 

die  Worte  Benedictus  dei  filius  dominus  Christus  kOnneu  nicht  wol 
dazu  geboren,  vermutlich  war  der  rhythmus  alphabetisch;  dann 
müste  die  dritte  Strophe  mit  C beginnen,  auch  hOrt  man  gar 
keinen  jambischen  tonfall  heraus; 

sit  benedictus  Christus  dei  filius 

wOre  eine  Suderung,  die  den  vers  herstellte,  aber  ohne  alle 
aufsere  Wahrscheinlichkeit.  ich  mOcht  an  den  refrain  eines 
rhythmus  in  trochaischen  tetrametern  erinnern,  der  in  der  Vero- 
neser hs.  zc  steht: 

Benedictus  dominus  Christus  dei  filius. 

vielleicht  hatte  diesen  refrain  oder  einen  ahnlicbeu  im  köpf,  wer 
in  der  Vorlage  jenen  rhythmus  aufschrieb  und,  als  ihm  nach  der 
zweiten  Strophe  das  gedachtnis  versagte,  doch  etwas  wie  eine 
doxologie  hinzufügen  wollte,  denn  aus  einer  solchen  Vorlage,  die 
am  raude  als  federprobe  die  Prudentiusverse  enthielt  und  die 
dann  durch  irgend  einen  zufall  verstümmelt  worden  war,  stammt 
' dh.  et  quomodo  iponta,  ergänzt  aus  quantum. 
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ohne  Zweifel  diese  eiotragung  her.  die  beziehung  der  zweiteo 
Strophe  aber  zur  ersten,  die  das  thema  ankUndigl,  wird  erst  klar, 
wenn  mao  sich  erinnert,  dass  Davids  kämpf  mit  Goliath  auf  den 
kämpf  Christi  mit  dem  teufel  gedeutet  wurde,  welche  erklärung 
bei  Augustin  mehrmals  vorkommt  : in  ps.  33  enarr.  serm.  I,  4 
(ed.  Bened.’  v 277  d),  in  ps.  143  enarr.  1 (vi  1049a),  De  octo 
Dulcitii  quaestionibus  5,3  (xi  486c);  diesem  mag  sie  auch  Notker 
entlehnt  haben,  der  sie  in  einer  seiner  schönsten  Sequenzen  ' 
ausfUbrt,  auch  in  Verbindung  mit  dem  Hohen  liede: 

1.  Carmen  suo  dilecto 
2*.  Ecclesia  Christi  canat  . . . 

4*’.  Hane  etiam  hoslibus  eruiturus 

es  congressus  tyranno  Goliath, 

4‘.  Qvem  lapiUo  prostemens^  unico 
5*.  Ecu  sub  vite  amoena, 

Christe,  ludit  in  pace  omnis  ecclesia: 
ö**.  Tute  in  horto  resurgens\ 

Christe,  hortum  florentis  paradysi  tuis 
6.  Obstructum  diu  reseras,  domine,  rex  regum. 

' .Mone  Lst,  liymnen  i 216;  wo  auf  die  dritte  Auguslinstelle  biagewiesen 
ist.  * so  ist  mit  den  st.  gallischen  hss.  zu  leseu;  prosternü  steht  nur  in 
eioigen  geringeren  hss.  : der  Rheinauer  nr  cxxxii,  der  Bamberger  Ed.  v 9, 
der  MüDchner  laL  14083  (aus  Regensburg)  usw.  zu  erklären  ist  so  ; quem 
pctlquam  lapiUo  unico  prottravüli,  ecce  . . . 

* so  interpungier  ich  und  versteh  den  garten,  worin  Christus  begraben 
ward  (Job.  19,41)  und  also  auch  auferstand,  wie  denn  auch  die  zum 
grabe  kommende  Maria  Magdalena  den  hortulantu  zu  sehen  glaubt.  Mone 
iaterpuagiert  : Tute  in  horto;  returgent. 

Berlin.  PALL  von  WINTERFELD. 

NOCH  EINMAL  DAS  IX  BUCH  DES  PARZIVAL. 

zu  ZS.  44,  241—248. 

Auf  Noltes  kritik  an  meinen  ausfUhrungen  Uber  das  ix  buch 
des  Parzival  (Das  hohelied  vom  ritiertum  s.  81 — 86)  sei  mir 
eine  kurze  eutgegnung  gestattet. 

Nachdem  ich  Noltes  artikel  widerholt  gelesen  und  nachge- 
prOfl  habe,  scheint  mir,  dass  er  eigeutlich  meine  analyse  der 
Trevrizentscenen  durchaus  bestätigt  hat.  jeder,  der  Noltes  aus- 
fOhrungen  mit  den  meinigen  vergleicht,  wird  flnden,  dass  er  Uber 
die  Zerrissenheit  des  gedankenganges  nicht  hinwegkommt  und 
nur  gewaltsam  eiu  dispositionssebema  construiert,  indem  er  alles, 
Z.  F.  D.  .\.  XLV.  N.  F.  XXXIII.  11 
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was  io  dieses  nicht  passt,  als  ‘kleinigkeilen’  oder  ‘excursc’  be- 
zeichnet. ich  mache  zb.  darauf  aufmerksam,  dass  nach  ^olte  auf 
452,  13 — 28  (13  verse)  ein  ‘excurs’  (452,  29—455,  24)  von  84 
Versen  folgt,  dass  nach  der  erzählung  von  Parzivals  ankunfi 
455,  25 — 457,  3 ‘gespräche  ohne  besondre  beziehung  auf  den 
hauptpunct  dieser  scenen’  (457,  4 — 458,  12)  folgen,  dass  ferner 
auch  nach  N.  das  ratsei  463,  24 — 464,  30  ‘sehr  störend’  ist.  so 
viel  von  N.s  ‘erstem  hauptteil’,  in  welchem  Trevrizents  bekeh- 
rungsrede allenfalls  noch  als  hervorragender  mitielpunct  betrachtet 
werden  kann,  in  dem  folgenden  findet  aber  N.  selber  wQrkliche 
‘Schwierigkeiten’  der  composition.  als  hauptgesichtspunct  fUr  das 
Verständnis  des  ‘aufbaus’  will  er  festhalten , dass  jedem  weitern 
bekenntois  Parzivals  eine  weitere  aufklärung  Trevrizents  ent- 
spreche. das  konnte  man  sich  gefallen  lassen,  wenn  «lieses  ‘ent- 
sprechen’ nur  einen  innern  Zusammenhang  erkennen  liefsel  dass 
dieser  nicht  vorhanden  ist,  das  will  ich  hier  nicht  widerholen; 
ich  darf  auf  meine  darlegung  aao.  p.  82 — 84  verweisen,  beson- 
ders auf  das  Uber  die  grofsen  abschnitte  473,  5 — 477,  30  und 
489,  20 — 502,  30  (770  verse I)  gesagte,  worauf  N.  freilich  gar 
nicht  eiogegangeu  ist,  waren  vielleicht  diese  aiisfUhrungeo  fOr 
seinen  zweck  unbequem,  so  hätte  er  sie  doch  nicht  einfach  bei 
Seite  lassen  sollen.  N.  selbst  gibt  zu,  dass  sein  2 teil  (467,  19 
— 502,  30),  den  er  als  ‘Parzivals  schuld  gegen  Anfortas;  der 
Gral’  bezeichnet,  unverhaltnismäfsig  viel  raum  gegenüber  dem 
ersten  wesentlichen,  der  die  religiöse  bekehrung  Parzivals 
enthalte,  einnehme,  damit  ist  doch  wol  eine  gewisse  Planlosig- 
keit schon  zugegeben,  ganz  dasselbe  gilt  aber  auch  von  dem  In- 
halt dieses  teils  im  einzelnen;  auch  hier  immer  dasselbe  misver- 
hältnis  zwischen  wesentlichem  und  accidentiellem.  wenn  N.  die 
verschiedensten,  zusammenhanglos  aneinandergereihten  dinge  unter 
Stichwörtern  wie  ‘Vorbereitung  des  bekenntnisses  der  schuld'  und 
‘Der  Gral’  zusammenfasst,  so  sind  das  doch  nur  woric,  denen  der 
Inhalt  fehlt,  dass  Wolfram  alles  das,  was  N.  als  die  leitenden 
gesichtspuncte  aufstellt,  im  äuge  gehabt  habe,  bestreit  ich  nicht, 
aber  dass  er  es  planvoll  nach  eigner  disposition  entwickelt  habe, 
das  hat  N.  nicht  gezeigt. 

N.  sucht  fUr  die  Unebenheiten  der  gedankenentwicklung,  die 
auch  er  nicht  leugnen  kann,  eine  erklärung.  er  meint,  wir  er- 
hielten ‘den  eindruck  eines  wUrklichen  lebendigen  gesprächs,  das 
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ungezwungen,  aber  nicht  nachlässig,  uuroerklicb,  aber  sicher  fort- 
schreitet’,  das  klingt  ganz  modern  und  würde  W.  zu  einem  neben- 
buhler  Ibsens  und  Hauptmanns  auf  dem  gebiete  des  dialogs  machen, 
meint  N.  wUrklich,  dass  Wolfram  das  mit  plan  und  absicht  und 
einem  gewissen  rafünement  so  gemacht  habe?  dass  VV.  in  allem 
tatsächlichen  der  quelle  folgte,  und  dass  diese  quelle  der  frag- 
liche Kyot  war,  das  ist  ja  erst  neuerdings  wider  von  Singer  nach- 
drücklich verteidigt  worden;  er  wird  also  auch  hier  seiner  quelle 
gefolgt  sein  und  nur  seine  vertiefende  auffassung,  so  gut  es  eben 
gieng,  hineingeai beitet  haben,  so  in  der  ersten  rede  Trevrizents 
461,  2711  und  in  der  ‘episode’  485,  1 — 487,  30. 

Damit  komme  ich  aber  auf  den  wichtigsten  punct,  auf  meine 
auffassung  des  ganzen  gedichts,  die  N.  verwirft. 

N.  sagt  : ‘der  Parzival  ist  höchstens  insofern  das  ‘Hohelied 
Tom  rittertum’,  als  er  von  einem  mit  starkem  staudesbewustsein 
erfüllten  ritterlichen  dichter  für  ein  ritterliches  publicum  verfasst 
ist  und  mit  zahllosen  üufserlichkeiten  und  Zufälligkeiten  in  ritter- 
lichen zustanden  und  anschauungen  wurzelt’,  er  halt  also  meiue 
auffassung,  dass  VVulfram  den  ritterlichen  geist  unter  sittlichem 
gesichtspuncte  aufgefasst  und  ihn  als  eine  sittliche  lebens- 
macht verherlicht  habe,  dass  der  unverzagel  mannes  muol  nicht 
nur  durch  aufsere,  sondern  auch  durch  innere  kämpfe  siegreich 
hiadurchfUhrt,  für  verfehlt,  ich  habe  diese  ansicht  im  ‘Hohenlied’ 
und  in  der  einleitung  zu  meiner  Übersetzung  eingehend  begrün- 
det. N.  hat  sich  auch  in  seiner  dissertation  Uber  den  eingang 
des  Parzival  mit  ihr  beschäftigt,  aber  es  scheint  mir  doch,  als 
habe  er  das,  was  ich  meiue,  nicht  ganz  verstanden  und  gewürdigt, 
ich  werde  mich  darüber  in  einer  besprechung  der  Schrift  in  Herrigs 
archiv  näher  auslassen.  wenn  er  nämlich  mit  WHertz  das  gedieht 
lieber  das  Hohelied  der  treue  nennen  will,  denn  treue  sei  das 
‘centrale  motiv’  des  Parzival,  so  scheint  mir  das  doch  schliefslich 
nur  ein  streit  um  worle  zu  sein,  ich  sehe  unterzöget  mannes  muot 
als  den  W.  am  nächsten  liegenden  ausdruck  für  den  sittlichen  gehalt 
des  ritterlichen  geistes  überhaupt  an  und  betrachte  ihn  fast  als 
gleichbedeutend  mit  state  in  dem  sinne ‘unablässig  strebender  sinn’, 
der  triuice  selbstverständlich  in  sich  schliefst,  der  wahre  ritterliche 
geist  in  Wolframs  sinne  wird  also  nach  seiner  am  meisten  in  die 
äugen  springenden  Seite  unterzöget  mannes  muot  genannt,  er  ist  aber 
nicht  blofs  lapferkeit,  sondern  in  seinem  sittlichen  wesen  state. 

11* 
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durch  ihn  hat  sich  Parzival  der  wie  ruoae,  hat  er  sich  den  Gral 
eretriten  (7S2,  29.  798,  217);  er  ist  als  thema  tu.  e.  ganz  un- 
zweideutig im  anfang  (1,  4)  und  am  Schluss  des  eingangs  (4,  12) 
bezeichnet,  er  ist  es,  der  Parzival  in  der  zeit  des  abfalls  von 
Gott  aufrecht  erhält  und  dadurch  rettet. 

Dass  Parzivals  rittertum  sich  ganz  wesentlich  von  dem  Ga- 
wans  und  überhaupt  von  dem  landläufigen  begriffe  unterscheidet, 
das  kann  niemand  leugnen,  wenn  ich  also  meine,  dass  Wolfram 
den  ritterlichen  geist  in  unendlich  vertiefter  auffassung  in  seinem 
Parzival  darstellen  will,  dass  er  ihn  zu  einer  sittlichen  lebens- 
macht erhebt,  ist  das  eine  ‘verflachende’  auffassung?  ich  sollte 
meinen,  das  wäre  das  tiefste,  höchste  und  grOste,  was  inan  einem 
mittelalterlichen  dichter  Zutrauen  kann;  höheres  als  eine  Zu- 
sammenfassung des  idealen  gehalts  der  zeit  unter  dem  höchsten 
gesichtspuncle  gibt  es  hier  nicht,  unverzagter  mannesmut  und 
treue  minne  fuhren  zum  himmel,  das  hat  Wolfram  ganz  klar  aus- 
gesprochen, durch  seine  toerdekeit  vor  allem  lässt  er  auch  Feirefiz 
zum  Gral  gelangen  (781,  6 ff)  : sie  überwinden  also  auch  den 
ziclvel,  die  unstCBte,  die  sittliche  uuferligkeil  oder  un- 
festigkeit,  wie  ich  den  begriff  fasse,  die  zur  holle  führt  >.  aus 
dem  salze  N.s  ‘die  centrale  handluog  ist  Parzivals  untreue  gegen 
Gott  einerseits,  seine  treue  in  andern  Verhältnissen,  namentlich 
in  dem  verhältuis  zu  seiner  gattin  anderseits’  kann  ich  nichts 
machen,  wenn  nicht  eine  innere  beziehung  in  diesem  gegensatz 
hergestellt  wird  derart,  dass  letztere  der  ausdruck  einer  ge- 
sinnung  ist,  die  die  erstere  überwindet,  dass  ‘die  Widerherstellung 
des  treueverhällnisses  gegen  Gott’  der  gegenständ  des  ersten  und 
(in  gewissem  sinne)  wichtigsten  teiles  der  Trevrizentscenen  ist, 
bestreit  ich  keinen  augenblick,  das  reiht  sich  vollkommen  auch 
in  meine  auffassung  des  ganzen  ein,  aber  das  ist  doch  etwas  an- 
deres, als  dass  Wolfram  das  ganze  ix  buch  und  das  ganze  gedieht 
unter  diesen  centralen  gesicblspuuct  gestellt  haben  sollte,  damit 
würde  das  gedieht  wider  den  Charakter  eines  religiösen  epos 
im  San  Marteschen  sinne  erhalten,  und  dass  es  dies  nicht  ist,  darin 
scheint  N.  doch  in  seiner  dissertation  mit  mir  einig  zu  seiu. 

' N.s  dissertation  ist  durch  die  untersuchun;;  des  begrifTs  ztofoel  be- 
sonders wertvoll;  eine  Unvereinbarkeit  meiner  fassung  mit  N.s  ergebnis 
zwtoel  unslale,  warte  kann  ich  nicht  entdecken. 

Berlin,  januar  1901.  GOTTHOLD  BOETTICHER. 
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DIE  WERKE  DES  PAMPHILUS  GENGENBACH. 

Sicher  gehören  diesem  autor  die  folgendea  werke  an  : 1)  Der 
welsch  Fluss:  daselbst  nach  zeile  195,  dem  Schluss  des  pro- 
logs,  der  name  Pampbili's  GB^GErlBACH  in  iiner  zeile,  darauT 
4 teilen  zur  einfUhrung  des  spiels  Nun  bil  ich  eüch  demutiglich 
usw.,  sodass  durch  den  vorher  genannten  namen  aufs  deutlichste 
der  Verfasser  charakterisiert  ist.  2)  Oer  Bundtschu  : der 
Ditne  ebenso  vor  zeile  181  nach  dem  druckerzeichen  SRF. 
3)  Tod,  Teufel  und  Engel  : der  genaue  tilel  lautet  nach 
Goedekes  ausgabe  s.  441  : Ein  kirlzuieilig  new  lied  \ Von  dem 
Tnfftl,  Todt  vnnd  En-  \ gel,  gemacht  durch  Pamphilum  \ Gengen- 
bach, md  gesetzt  | ins  Schillers  thon.  4)  Fünf  Juden  ; im  tilel 
heifst  es  Welche  Bistory  ich  Pamphilus  Gengebach  ....  jn  ein 
New  lied  gesetzt  hab  vn  jns  Späte  thon  gelungen.  5)  D i e z A 1 1 e r : 
zum  Schlüsse  steht : Pamphilus  Ge.>genbach  ([  Hie  enden  ßch  die 
zehen  alter,  welche  find  zufame  gefücht  vnd  ifl  ryme  gefatzt  durch 
Pamphilum  Gengenbach.  Zu  lob  vnd  eren  den  Ersamen  Burgern 
einer  löblichen  ßat  Bafel.  SRF.  6)  Der  Noll  hart  : auf  dem  titel- 
blatl  nennt  sich  zwischen  tilel  und  motio  Pamphilus  Ge.nge.nbacb. 
nach  z.  1476  folgt  noch  eine  Entfchuldigung  des  dichters  Pampbilus 
Gesgesbach.  7)  Die  Gouchmat  : ebenso  auf  dem  tilel  genannt, 
das  motto  beginnt : Ihtrch  bit  ward  ich  gefachten  an.  Ich  solt  diß 
faßnacht  nit  hinlan,  Solt  machen  yn  ein  nüwes  spyl,  also  wie  in 
ur  1 und  2 bekenntnis  als  Verfasser,  alle  bisherigen  in  Goedekes 
ausgabe;  aufserhalb  derselben  noch  : S)  bei  Liliencron  Die  histor. 
Volkslieder  der  Deutschen  iii  234  (nr  311)  Ein  newes  lied  ge- 
machet  durch  Pamphilum  Gengenbach  zu  lob  dem  allerhochgebornsten 
Großmechtigosten  Carola  usw.  9)  Ein  Christliche  vnd  wäre  Prac- 
tica usw.,  voller  litel  bei  Goedeke  Grundriss  z.  gesch.  d.  deutsch, 
dicblung*  II  148,  wird  PG.  daselbst  abgesprochen,  doch  hat 
BSchlüld  Gesch.  d.  deutsch,  litt,  in  d.  Schweiz  anm.  s.  72  mit 
mit  recht  darauf  bingewiesen,  dass  sich  der  autor  in  der  vorrede 
als  Verfasser  der  Gouchmat  bekenne. 

Wenn  wir  die  spräche,  die  G.  geschrieben  hat  (für  die  von 
ihm  gesprochene  haben  wir  keine  kriterien),  erkennen  wollen, 
so  sind  wir  natürlich  nur  auf  diese  werke  angewiesen,  in  denen 
er  sich  ausdrücklich  als  autor  nennt,  diese  erkenntnis  wird  uns 
dann  weiterhin  gute  diensle  tun  für  die  frage,  mit  welchem  recht 
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oder  uorcchl  mau  ihm  nocb  die  und  jene  werke  zuschreibl.  da- 
bei können  wir  uns,  bei  der  freiheit,  die  G.  seinen  Setzern  zu 
lassen  pflegte,  nur  auf  die  reime  verlassen,  wodurch  das  an  letzter 
stelle  genannte,  als  prosaisch  aufser  discussion  f^llt.  von  diesem 
standpuncle  aus  können  wir  sagen,  dass  C.  im  grofsen  und  ganzen 
jene  ‘rheinische  Schriftsprache’  schreibt,  die  von  Basel  bis  Strafs- 
burg  galt  und  die  am  besten  an  Zarnckes  ausgabe  des  Branlscben 
NarrenschilTs  studiert  werden  kann  : er  reimt  (durchweg  auch 
iin  klingenden  reim)  mhd.  a:d  (obwol  der  dialekt  noch  heule 
die  beiden  als  a und  ö unterscheidet),  e:e,  <;{  (einmal  i;ei, 
während  seine  setzer  nicht  nur  für  i,  sondern  oft  auch  für  t ein 
ei  einselzen),  o : ö (u  : t)  ist  wol  nur  zufällig  nicht  belegt),  ä ; tu, 
e:i,  e:ce  (hierher  gehört  auch  die  einmal  belegte  1 pl.  slen 
: zwen,  gemeinschweizerisch  stdjnd)),  e:a  (auch  e : te,  das  Brant 
nicht  kennt),  ®;«e,  T.’il  und  in,  te:üe,  ei:eu,  uon:dn  (wie 
Brant  auch),  i;i«  vor  ht,  i:ie  oder  üe  vor  r (hingegen  nie  vor 
n,  da  wie  bei  Brant  ging,  fing  anzusetzen  ist),  s:j  im  auslaul, 
auch  ss:zz  im  inlaiit  (doch  nie  s:  p wie  Brant  im  inlaul),  sl  :scht 
und  tch  (wie  Bram),  gg:ck,  ng:nk  (gegen  den  dialekt),  m:n 
(auch  im  inlaul  rm:rn),  mh : m (wie  bei  Brant  und  dem  dialekt 
entsprechend);  die  synkopierten  formen  hdn,  hand  (auch  hend), 
gen,  ne'n,  kön,  genön  (von  denen  Brant  nur  hdn,  hand  und  gen 
kennt),  neben  den  vollen  haben  (auch  in  der  1 ind.  neben  hdn 
gegen  den  dialekt  habe  wie  Brant),  geben,  nemen,  ktimmen,  ge- 
nummen;  in  war  (neben  häufigerem  was),  verlieren,  frieren  und 
schlagen  (wie  Brant;  einmal  auch  schlahen,  aber  kein  schldn,  auf 
das  der  heutige  dialekt  mit  schlö  weist)  ist  der  grammatische 
Wechsel  ausgeglichen;  wend,  send  wie  bei  Brant,  aber  auch  im 
singulär  wot,  sot  (die  Brant  nicht  kennt)  neben  wil,  sol  und  ein- 
mal ein  neugebildetes  particip  gewöl;  har  neben  her,  nit  (nfl/) 
neben  nicht  (wozu  der  genitiv  ni'cAs);  here  (=  dominus,  wie  noch 
beute  im  dialekt);  sagen  (kein  sägen),  geseit  (einmal  gesaget),  meit 
(neben  maget);  gesin  neben  gewesen  (wie  Brant);  hei,  hellen  (ein- 
mal ein  anscheinendes  präteritum  hat)\  ich  gdn  neben  ich  gang, 
ich  stdn  neben  ich  stand;  2 pliir.  -nt  und  n,  1 sing,  -en,  da 
-e:-en  wol  vorkommt,  aber  selten;  liegen  tind/ü^en;  ungenauig- 
keiten  sindb.'d,  b : g,  d:g;  chl : ft,  chrcht,  ch:chn;  mm(m):nn, 
mm:ng,  nd:ng,  nd'.mbd,  t:pt;  endlich  erwähn  ich  noch  das 
mehrfach  vorkommende  ahstracium  gehörsaml.  wie  man  siebt. 
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tial  sich  der  Nüraberger  buclidrucker  die  scbrinsprache  seiner 
neueo  heimat  in  sehr  vollkommener  weise  zu  eigen  gemacht,  nur 
»eoiges  erinnert  an  seine  fremde  herkunft.  dazu  ist  etwa  zu 
recLoen  : eiu  einmaliges  e:ie  (in  Die  x Aller);  ein  einmaliges 
iml.'uonr  (in  Fünf  Juden;  das  einmalige  «r.'uor  bei  Braut  ist 
iloch  was  anderes);  das  durchgängige  ton  (wahrend  Brant  immer 
stion  hat;  es  erscheint  zu  häuUg,  als  dass  mau  es  mit  dem  mOg- 
licheo  reim  uon : ön  erklären  dürfte);  vielleicht  der  vocal  in 
himmen,  genummen;  endlich  das  an  suhstantiva  wie  an  praeterita 
vielfach  aulreteude  paragogische  e,  das  Brant  aufser  beim  plural 
des  neutrums  nicht  zu  kennen  scheint. 

Gehn  wir  nun  mit  diesem  rüslzeug  versehen  au  die  Unter- 
suchung der  übrigen  G.  zugeschriebenen  werke,  so  finden  wir 

1)  Der  alt  Eydgenoß,  in  Goedekes  ausgabe  s.  12IT.  es  ist 
luil  G.s  druckerzeicheu  SRF.  PG.  versehen,  nennt  aber  keinen 
verfassernanien.  in  der  spräche  stimmt  es  jedoch  aufs  genaueste 
mit  der  oben  gegebenen  Schilderung,  auch  in  Stil  und  tendenz 
findet  sich,  so  weit  ich  sehe,  nichts,  was  G.s  autorschaft  wider- 
spräche. es  ist  mir  also  nicht  unwahrscheinlich,  dass  G.  der  Ver- 
fasser ist,  wenn  ich  auch  keinen  gruud  anzugeben  weifs,  warum 
er  dieses  spiel  seiner  sonstigen  gewohnheit  entgegen  anonym 
herausgegeben  hat;  denn  darüber  muss  man  klar  sein,  dass  das 
druckerzeicheu  an  der  anonymitat  nichts  ändert. 

2)  Die  Todtenfresser,  Goedekes  ausgabe  s.  153IT.  ano- 
nym, druckerzeichen  PG‘,  doch  ist  Goedekes  abdruck  nur  nach 
einem  nachdruck  veranstaltet  (s.  NManuel  ed.  Bächtold  cxxiv). 
es  ist  eine  Satire  im  iuteresse  der  reformation  : nichts  derartiges 
ist  unter  G.s  namen  überliefert,  auch  die  spräche  und  reimtechnik 
^p^icht  dagegen  : einen  ungeschickten  reim  mit  dem  accent  auf 
dem  stummen  e wie  letidnen : gen  (=  geben)  194  hat  sich  G.  nie 
gestattet,  megen  16  erscheint  bei  ihm  sonst  nie  im  reim,  fregen 
für  frägen  43  ist  ihm  fremil,  ebenso  wie  ein  reim  e:i  191.-  es 
hat  wol  noch  andre  dichter  von  fastnachlspielen  um  jene  zeit  in 
Basel  gegeben. 

3)  Practica  zu  teütsch,  Goedekes  ausgabe  s.  160 ff.  nach 
der  letzten  Zeile  stellt  P Gol  ist  meisler  Gs.-vcenuach.  danach  das 
druckerzeichen  SRF.  oh  das  vorhergehende  mehr  ist  als  drucker- 
zeichen, ist  zweifelhaft,  vgl.  nr  6.  in  der  tendenz  stimmt  es  ganz 
zu  der  poleinik  gegen  Friefs.  in  den  reimen  der  metrischen 
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parlie  slimnit  alles  mit  G.s  reimtechnik  und  spräche,  es  gilt  also 
dasselbe  wie  von  nr  1 der  zweifelhaften  slOcke. 

4)  Der  Pfarfenspiegel,  Goedekes  ausgabe  s.  167 IT.  am 
Schluss  die  verlegerdedicalion  Paupbilus  GBnGE^BACB  zu  lob  dem 
edlen  Grafen  v5  Hapkipurk.  Rächtold  hat  mit  recht  G.  die  autor- 
Schaft  abgesprochen.  die  paar  verse  am  Schluss  lehren  freilich 
nichts. 

5)  Der  Leienspiegel,  Goedekes  ausgabe  s.  186 IT.  auf 
dem  titelblatt  das  druckerzeichen  PG.  es  gilt  dasselbe  wie  von 
nr  4. 

6)  Der  ewaugelisch  Burger,  ebenda  s.  198  IT.  zum 
Schluss  das  druckerzeichen  P Spes  mea  in  deo  est  G,  die  namens- 
buchstaben  und  der  Spruch  je  in  einer  besondern  zeile;  vgl.  die 
nennung  in  nr  3.  es  gilt  dasselbe  wie  von  nr  4. 

7)  Von  drein  Christen,  ebenda  s.  2 14 CT.  als  druck  G.s 
durch  die  raudleisten  der  Gouchmat  charakterisiert,  es  gilt  das- 
selbe wie  von  nr  4. 

8)  JacobsbrUder',  ebenda  s.  231  IT.  zum  Schluss  das 
druckerzeichen  SRF.  dass  aber  die  Umarbeitung  des  Kistener- 
sclien  gedichls  von  G.  selbst  herrühre,  haben  wir  gar  keinen 
gruud  anzunehmen.  Euling  in  seiner  neuen  ausgabe  der  Jacobs- 
brüder hat  nichts  darüber. 

9)  Novella,  ebenda  s.  262,  durch  die  raudleisten  der 
Gouchmat  als  G.scher  druck  charakterisiert,  dass  aber  G.  der 
Verfasser  dieser  gegen  Murner  gerichteten  Satire  sei,  hat  schon 
Bacbtold  mit  recht  bestritten,  und  da  die  reime  mit  nr  2 den 
Totenfressern,  einer  satire  gleicher  tendenz,  eine  gemeinsamkeit 
zeigen,  jenes  G.  ganz  fremde  betonen  des  stummen  e in  monatler, 
meiner,  Murner,  meister,  pfarrer,  meier,  miller,  geiler,  so  konnte 
man  hinter  beiden  im  gleichen  Verlage  erschienenen  Schriften  deu 
gleichen  Verfasser  vermuten,  ein  andrer  G.  ganz  fremder  reim 
pür : betchuuor  in  der  zweiten  schrifl  398  ist  vielleicht  wie  einiges 
andere  nur  zufällig  in  der  ersten  kürzeren  nicht  belegt. 

10)  Combifst,  ebenda  s.  292 ff.  ohne  stichhaltige  gründe 
für  die  bearbeitung  eines  altern  G.schen  Werkes  gehalten,  von 
Bachtold  mit  recht  stillschweigend  abgelehnt. 

11)  Bileamsesel,  ebenda  s.  310fT,  aber  von  Goedeke  selbst 
kaum  G.  ziigeschrieben,  mehr  als  allgemein  interessant  abgedruckt, 
es  gilt  dasselbe  wie  von  nr  10. 
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12}  Betllerorden,  ebenda  s.  343 IT.  vor  dem  glossar  G.s 
druckerzeichen  SRF.  ‘dass  das  werk  wUrklicb  G.  zum  Verfasser 
bal,  ist  aber  nicht  mit  Sicherheit  zu  erweisen’,  sagt  schon  Gessler 
Beiträge  zur  gesch.  d.  entwicklung  d.  nhd.  Schriftsprache  in 
Basel  s.  11.  es  geht  aber  aus  den  reimen  gerade  mit  Sicherheit 
hervor,  dass  G.  nicht  der  Verfasser  ist.  durch  die  reime  auf  das 
stumme  e schiene  das  stück  mit  nr  2 und  9 der  zweifelhaften 
zusammen  zu  gehören  {heben : basen,  bettler,  bregern,  keiner,  kin- 
der,  vetzer,  verheissen : zerrissen,  landen : glauben,  priesler,  sckreffen, 
gescköchert,  schüeler,  düfel : Hagel,  willen : teilen,  nider,  Haller : min- 
der, witer,  ketten : verHeissen : büeszen,  sagen : geben , sigel),  durch 
den  reim  li.'uo  816  stellt  es  sich  speciell  näher  zu  nr  9,  durch 
mögen  315,  fregen  512,  i:e  189  näher  zu  nr  2.  durch  eine  menge 
reimfreiheiten  aber  weicht  es  von  den  beiden  wie  von  G.s  reim- 
tecbnik  ab:  ich  nenne  33  narren  : barlen,  IG  nid : Hüet,  590  Aller 
:liut,  195  tHum  (I.  tarn) : von,  248  armttHum  (I.  tarn),  250 
schuld  (I.  scHold) : erHolt , 288  vneiß  (schweizerisch  für  uneins) 
tverweyß,  210  daz.  waHs,  482  waHs:mess,  642  waHs:ldz,  237 
strdz:fuoz,  343  liz : sonnenböz , 506  Heizen ; Heischen , 554  gibt 
:wirt,  620  Hosen : Idzen,  708  gtdn : gen  (=  geben),  am  wichtigsten 
ist  der  reim  168  bescheid : geidt  {=  gtt 'gibt'),  der  das  bei  G.  wie 
auch  in  den  zweifelhaften  stücken  unerhörte  nhd.  et  für  f zeigt, 
dürfte  man  259  heim:jfH  ebenso  auffassen  mit  falscher  ansetzung 
des  i als  i,  so  wäre  der  weg  in  G.s  druckerei  gewiesen,  wo  ja, 
wie  Gessler  gezeigt  bat,  die  meieh,  deich  für  mich,  dich  wimmeln, 
dass  der  Verfasser  (etwa  ein  Setzer?)  in  G.s  aufirage  gearbeitet 
hat,  ist  nicht  unwahrscheinlich,  da  dieser  ja  schon  in  der  Gouchmat 
ioteresse  für  das  rotwälsch  und  seine  Vertreter  gezeigt  hatte,  dass 
er  G.schc  Schriften  gekannt  hat,  geht  aus  dem  citat  123f  (•= 
X Alter  271  fj  hervor. 

13)  Rebhänlflin,  darüber  ebenda  s.  519IT.  am  schloss 
G.S  druckerzeichen  SRF.  Überarbeitung  älterer  weiogrüfse  und 
weinsegen.  dass  dieselbe  von  G.  herrühre,  ist  natürlich  gar  nicht 
gesagt 

14)  Schlacht  an  der  Adda,  ebenda  53611.  am  Schluss 
G.s  druckerzeichen  SRF.  Gessler  hat  mit  recht  vermutet,  dass 
wir  es  nur  mit  einem  nachdruck  zu  tun  haben,  der  das  drucker- 
zeichen des  Originals  mit  herühergenommen  hat.  das  zeigen  auch 
die  tief  greifenden  druckfehler,  wie  sie  bei  einem  originaldruck 
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kaum  vurkotnmun  düifleii.  so  70(1'  Wie  *ie  sich  iheten  rüfte  Mil 
eine  groffen  aei5j,  Vn  helle  yn  genömen,  De  bapsl  vH  land  vnd 
leüt,  l'eblt  der  reim  zwischen  1 und  3 zeile,  doch  zeigt  die  pa- 
rallele von  98  fr  Sie  heUi  an  gegriffen  den  heilige  (1.  heilige)  flul 
sä  Born,  Darumh  man  fich  foU  rüflen.  Bol  er  bey  feiner  krön, 
dass  man  für  yn  genömen  auch  hier  an  gegriffen  zu  lesen  hat. 
ebenso  ist  166  am  nechfte  munlag : tcaffer  kein  reim,  ich  ver- 
mute am  mhnlag  nacher  (=  ndchher),  199  1.  gling  statt  heyl 
{.•verbring),  dass  G.  aber  auch  nicht  der  Verfasser  des  liedes  ist, 
zeigt  die  cousonantische  Unreinheit  der  reime,  die  weit  Uber  das 
hiuausgeht,  was  nach  der  obigen  Zusammenstellung  sich  G.  in 
dieser  richtuug  erlaubt : ich  verzeichne  leyden : verlreiben,  griffen 
• lislen , Born  : krön , land : erlangi , regierel : verlieren , rechie : siele 
{<=staele),  künig  (I.  küng) : seind  (I.  sind),  lassen : hoffen , luon 
: ruom , sagen : haben , slraffen : verlassen , gegriffen : rüslen , begerl 
:hei,  singeti : verkünden , rüsten : büchsen , rüsten : verkünden , seyt 
:leyb,  ritters : rüsten , kraffl : gmacht , kraft:  macht,  weichen  {= 
wichen) : lygen,  haben : allen,  gwonnen : vemommen,  gwonnen : Cre- 
inona,  singen  : sinnen,  Version : Born. 

15)  Per  gülden  Paradeisüpfel,  ebenda  s.  541fT.  am 
ende  das  druckerzeichen  PG  Getruckt  zu  Augfpurg  durch  Melchior 
BaSliger.  also  ein  nachdruck  eines  G.schen  drucks  mit  Über- 
nahme des  G.schen  druckerzeichens.  da  der  druck  sehr  entstellt 
ist,  gehe  ich  zunüchst  behufs  feststellung  der  autorschaft  einen 
emendierten  lext;  wobei  ich  reiu  orthographische  Varianten  nicht 
notiere: 

Adam  und  Even  spis  brüllt  grdzen  barmen 
dem  zarten  got;  daz  lät  iuch  hie  erbarmen: 
des  apfels  süez  ward  im  zuo  einer  gallen. 

Kill  eiigel  sluoc  si  umb  die  selbic  splne, 

5 daz  sehuof  mit  im  Sabüth,  der  alte  grise: 
sie  bat  uns  brüht  zuo  ewiclirbem  vaile. 

Darnücli  wol  selistbalp  tüsent  jär, 
iiiun  hundert  jür  und  vierthalp  iinde  drizic 
do  buozt  er  Adam,  daz  ist  wür, 

1 Even]  Eua  die  2 Idt]  lo?id  li  tiiei]  rul;  zeigt  das  eine  nieder- 
deutsche durchsaiigsquellc  an,  in  der  tuet  stand?  (i  valti;  das  wäre  nicht 
unmöglich,  scheint  mir  aber  eher  zur  ausgleicliung  des  reims  ringeführt 
7 IT  sind  chiastisch  gestellt  : das  933  bezieht  sich  auf  hie  üf  der  erd,  das 
sechshalbtausend  auf  das  leiden  in  der  hülle  9 er  di.  her]  der 
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10  hie  iif  der  erd  und  in  der  hell  sIl  llliic. 

de»  »pfels  rcet  wolt  zweigen  ^ 

Altissimus  min  got 
än  allen  »pot. 

»In  houpt  begund  sich  neigen, 

15  daz  criuz  daz  wart  von  binot  sö  rüt. 

Adam  din  widerbringen  daz  wart  huste, 
dn  man  dich  löst  tief  üz  der  helle  röste, 
do  muost  Gut  sine»  bluotea  s'il  serrören. 

üf  einem  sluol  begunden’n  d'juden  kroenen, 

20  mit  siegen  nnde  stcezen  sör  zerhoenen, 
sin  zarten  lip  begiinden  a’im  unören. 

si  spnwen  Got  under  daz  antlit  sin, 
sin  barl  und  liär  mit  speiche!  wart  nmbhaogen: 

Sünder,  daz  beschach  von  den  holden  dIn. 

25  sin  houpt  wart  in  ein  dürnen  krön  gefangen 
die  druclen  sie  mit  höne 
Got  in  ein  hirne  klär: 
niissegevar 

ward  er  z'sext  und  zer  nöne: 

30  Sünder  daz  nimal  du  wönic  war. 

Der  zarte  Got  ward  an  ein  sül  gebunden, 
dar  an  empfieng  er  mange  tiefe  wunden, 
sin  ödem  worden  alle  bluotes  Imre. 

darnöch  trnoc  Got  daz  criuz  üf  im  alleine 
35  für  eine  stat : sin  mäht  diu  wart  gar  kleine; 
daz  criuz  daz  wart  der  menscheit  gar  ze  swxre. 

ein  Jud  der  gap  im  einen  slac; 

‘gi  für  dich!  sollen  wir  dir  hie  erfriesen?’ 
krefticlicli  üf  sinen  nac. 

40  Got  sprach  ; ‘ich  muoz  min  menscheit  hie  Verliesen: 
nu  solt  du  min  hie  biten, 

10  aft]  mit;  kaum  ist  an  ein  abstraclum  flkigt  zu  denken 
11  sweigen]  ttcingen;  die  erlösting  wird  herbeigeführt  durch  das  kreuz,  in 
dem  sich  der  bäum  der  erkenntnis  erneuert,  an  welchem  Christus  als  frurht 
hängt;  darum  ist  nach  101  ff  Adams  mit  blut  begossene  speise  zu  gleicher 
zeit  Christus;  zur  bedeutung  von  zweien,  verdoppeln,  vgl.  jTiturel  332,3 
rümfe  gezweiel  _ zehn  14  sich]  sy  16  wart  Höste,  kam  teuer  zu 
stehn]  wardl  veste  17  rotte  19  begunden  jn  die  Juden  22  si] 
ein  24  den  fehlt  25  gefangen]  vmbfangi  2S  miffe  war 
29  ward  er  sext  zeyt  vnd  zu  der  none  36  dh.  der  menschheit  Christi 
38  gefur  sullm]  send  man  beachte  die  ahweichungen  ; das  la- 
teinische des  .Matlhaeus  Parisiensis  hat  nur  : f'ade  Jesu,  eitius  vade,  quid 
morarisT  Et  Jesu  serero  oeulo  et  vultu  respiciens  in  eum  dixit  : Ego 
rado  et  expeetabis  donee  reniam  (Neubauer  Die  sage  vom  ewigen  juden  s.108) 
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unz  ich  her  wider  g^, 

, als  lang  hie  al^!' 

wol  zuo  den  selben  zilen 
45  truoc  Cot  daz  criuz  für  unser  wd. 

Got  truoc  daz  criuz  fürbaz  üf  im  alleine 
ür  einen  bdhen  berc  zuo  einem  steine, 
er  stiez  daz  criuz  mit  grim  in  Steines  veste. 
er  kniut  dar  für  und  tet  des  criuzes  Zeichen: 

50  ‘wer  dich  an  röeft,  sin  herz  sol  im  erweichen, 
vor  stnen  finden  gip  im  ruo  und  reste!' 

ab  zugen  sie  den  zarten  Got, 
ze  sinem  tüt  da  gieng  er  williclicbe. 
do  muost  er  liden  grüzen  spot. 

55  die  Juden  schruwen  al  ‘bie  künic  riche!’ 
do  stuont  der  fürst  eilende 
bi  slnen  finden  gar. 
gar  oflenhär 

' durch  füez  und  durch  sin  hende 

60  sluoc  man  'm  dii  negel,  daz  ist  war. 

Got  sprach  zuo  in  : ‘mich  dürstet  alsü  sire, 
gept  mir  ze  trinken!  nach  mins  valers  Idre 
sin  will  der  werde  noch  an  mir  volendet!’ 

Got  stuont  am  criuz  mit  henden  und  mit  ffiezen. 

65  sie  gäben  z’trinken  Jhesu  dem  vil  süezen, 
ezzich  und  galten  gäben  s’im  behende. 

Ein  blinder  Jude  kam  dar  gän, 
er  sprach  : ‘nu  füert  mich  zuo  dem  martetacre! 
waz  hapt  ir  hie  an  im  geiän! 

70  reicht  mir  ein  sper,  ich  ring  im  al  sin  swmre!’ 
er  stach  im  in  sin  herze, 
daz  bluot  am  sper  ab  ran. 
dem  blinden  man, 
dem  vergienc  al  sin  smerze, 

75  do  sach  er  got  mit  ougen  an. 

Do  trat  er  hinder  sich  mit  sinen  füezen: 

‘o  lieber  got,  läz  mich  min  sOnd  hie  büezen, 
unschuldic  bluot  hän  ich  an  dir  vergozzen!' 

diu  gotheit  sprach  : ‘din  sünd  sind  dir  vergeben, 

80  du  häst  mich  bräht  von  disem  kranken  leben. 

42  «ns]  vnd  46  Gol]  Jhesut  diese  sagenform  ist  mir  sonst  nir- 
gends begegnet  49  lel\bat  50  er  sprach  wer  51  feinem  raffe 
53  willigklichesi  55  reichen  58  gar  fehlt  60  man  jhm 
drey  62  gept]  gend  63  nach  colende  65  sä  67  dare 
69  Aapt]  hond  74  al  fehlt 
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Adam  min  suo  hin  ich  üi  bell  entalozzen'. 

‘Hely,  Hely!'  der  fürste  sang, 
dzz  criuz  erbidmet,  eben  ouch  diu  kröne, 
wie  vast  er  mit  dem  töde  rang! 

85  den  geist  gap  er  dem  vater  zuo  der  nöne. 
der  scbaecher  sprach  mit  triuwen: 

‘Jhesus,  gedenk  an  mich! 

0 herz  nn  brich! 

din  töt  muoz  mich  ie  riuwen. 

90  über  min  söl  erbarme  dich!' 

Der  ander  schaecher  bräht  in  d'bell  diu  msere, 
er  sprach  ; ‘Adam ! geriuct  sint  al  dIn  swsere, 
din  vater  hat  noch  hiut  bi  mir  gehangen 

hoch  an  dem  criuz  mit  alsö  tiefen  wunden'. 

95  Adam,  Eva!  der  spis  bapt  ir  befunden, 

den  smerzen  gröz  hat  er  für  iuch  empfangen. 

daz  sper  sin  herz  versniten  hat, 
wol  hende  wit  wart  im  sin  brust  zertrennet, 
wie  sol  sin  iemer  werden  rät, 

100  der  sinen  töt  in  triuwen  niht  erkennet? 

Adam,  din  spis  begozzen 
mit  bluot,  zer  selben  frist 
got  vater  Christ, 
bat  dich  üz  hell  entslozzen; 

105  sin  war  hanität  du  worden  bist. 

86  triuwen]  reteen  89  müfl  mich  jmmer  rü  91  ja  die  hell 
die  92  gering  dein  zweimal  95  hapl]  hand  97  grot  fehlt 
99  iemer]  j'amer  100  in  zwei  Zeilen  105  fein  wardt  band  gethat; 
conjectnr  von  Zwierzioa. 

leb  kann  die  zeit  dieses  meistergesaogs  nicht  näher  be- 
stimmen; dass  er  aber  älter  ist  als  seine  Uberliererung,  sieht  man 
schon  aus  der  Scheidung  der  quantitäten  im  klingenden  reim 
(kein  - ^ : w freilich  einmal  w statt  - u),  die  G.  und  seine 

Zeitgenossen  schon  ganz  in  nlid.  weise  gemischt  haben,  nur  im 
stumpfen  reim  erscheinen  einmal  o:d,  zweimal  a:ä  vor  r,  zwei- 
mal Oberschüssige  consonaoten  galten  : volle,  volendel  : behende, 
einmal  g:k  im  auslaul,  charakteristisch  die  durch  conjeclur  er- 
schlossene form  zweigen  für  zweijen.  sonst  durchaus  reine  reime 
(auch  die  rersebiedeuen  e genau  geschieden) ; es  kann  niemandem 
eiofallen,  der  die  obige  liste  von  dialekticismen  und  Unreinheiten 
vergleicht,  das  gedieht  G.  zuzuschreiben. 

16)  Schlacht  bei  Terouanue,  ebenda  s.  611  ff,  Lilien- 
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croa  aao.  iii  101  IT.  [zum  gegeustaud  vgl.  das  ul.  lied  iu  Dziatzkos 
Sammlung  bibliothekswiss.  arbeiten  6, 74  IT.  E.  S.]  Goedeke  balle 
s.  607  nur  ganz  vage  die  Vermutung  aufgestellt,  das  lied  konnte 
von  G.  seiu,  dennoch  verzeichnet  es  BOchtuld  aao.  s.  69  unter  den 
werken,  es  ist  aber  gar  kein  gruud  vorhanden,  es  ihm  zuzii- 
schreihen,  es  ist  nicht  einmal  hei  ihm  gedruckt,  viel  weniger 
von  ihm  verfasst,  ein  klingender  reim  wie  menglich  : persönlich 
ist  ganz  gegen  seiue  art,  auch  teilen : fielen  ist  ihm  fremd. 

17)  Schlacht  bei  Novarra,  bei  Lilieucron  aao.  920.  es 
gilt  dasselbe  wie  fUr  das  vorige,  ein  Basler  ist  woi  der  dichter 
und  auch  ein  Zeitgenosse  G.s  : aber  sollte  es  damals  keinen  au- 
dern  menscbeu  in  Basel  aufser  G.,  dessen  uamen  wir  zufällig 
kennen,  gegeben  babeii,  der  gedichle  machen  konnte?  auch 
spricht  ein  reim  wie  sagen  : gepflegen  in  der  3 Strophe  ganz  gegeu 
G.,  der  a : e einmal  reimt,  aber  auch  nie  segett  sagt,  wie  hier  wol 
einzusetzen  ist  trotz  mehrfacher  sagen  des  gedichts. 

18)  Der  Weiuschlauch,  von  staatsarcbivar  dr  HTUrler 
iu  einem  sammelband  des  Neuenstadter  Stadtarchivs  aufgefundeu 
und  mir  freundlicbst  zur  publication  Uberlassen,  das  litelblatt: 

Der  will  [chlauch 
E wolt  jcli  on  rück  vnd  hofeii  tein 
Ub  Jch  wolt  Ion  den  kdleu  wein 
Er  erfrdwt  mir  dick  das  hirlze  mein 
H t G 

darunter  ein  holzscbnitt  einen  manu  mit  kanne  und  humpen  dar- 
stellend. auf  der  rUckseile  des  titelblatts  ein  holzscbnitt : meister 
und  knecht  iu  einer  halle  auf  einer  hauk  sitzend,  im  gesprache 
begrilTen.  danach  6 blatter  klein  8°  tezt  (24  Zeilen  auf  der  Seite), 
der  rest  der  zweiten  seite  des  7 blatles,  wie  die  beiden  seiten 
des  8 mit  bandornamenten  gefüllt,  numerierung  beginnt  auf 
der  3 seite  mit  A ii  und  reicht  bis  zur  9 mit  A v.  das  gedieht 
war  bisher  nur  in  niederdeutscher  fassuug,  unter  dem  titel  Van 
deme  drenker  bekannt,  nach  der  jütischen  bs.  v.  J.  1541  von  Seel- 
manu  im  Jabrb.  d.  Vereins  f.  ndd.  sprachforsch.  8,  360*  ahge- 
druckt.  Roethe  weist  iu  der  Göttinger  festschrift  zur  pfingstver- 
sammlung  des  Hansischen  geschichtsvereins  u.  d.  ver.  f.  ndd.  Sprach- 
forschung 1900  s.  161  auf  die  hs.  2940*  der  Wiener  hofbiblio- 
tliek  hin,  die  auf  fol.  47  z.  10 — 59  und  auf  fol.  48  z.  162 — 218 
der  Seelmannscheu  fassuug  enthalt,  zwischen  beiden  fehlt  nach 
Roetbes  mitteilung  ein  doppelblatt,  einen  urtext  zu  reconstruieren 
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ist  UDtnOglich,  da  die  beiden  redaclinnen  zu  sehr  von  einander 
abweichrn.  ich  drucke  sie  daher  neben  einander  ab,  den  text 
des  Gengenbachschen  druckes  diplomatisch , den  niederdeutschen 
an  die  reihenfolge  desselben  anschliefsend,  wobei  die  Zeilenzahlen 
die  Oberlieferte  versfolge  angeben,  die  Varianten  des  \Yiener 
bruchstticks  gebe  ich  nach  Roethes  freundlichen  angaben,  in  an- 
merkung  zu  dem  niederdeutschen  text,  dem  das  bruchsttick  naher 
steht,  wo  dieselben  für  die  entscheidung  zwischen  beiden  redac- 
tionen  wichtig  sind,  drucke  ich  sie  gesperrt. 

q Ein  wyfi  brfcheidner  biderb  man  Eyri  recht  bescheyden  wysrr  man 

Slraftlc  fein  knecht  vnd  fach  yn  an  He  straffede  ayneti  knreht,  he  aach  en  an 

Er  fprach  din  natur  jtl  deir  weich  Und  sprak  Pyne  varwe  is  worden  bleyk 

Cod  dein  fath  jft  worden  bleich  L'nd  dyne  is  worden  weyk 

S Die  angen  mich  ane  zwincken  5 Dyne  ogen  my  ane  wynken 

[las  düt  dein  grotTes  trincken  Dat  maket  dyn  grole  drinken 

Ich  wil  dir  raten  du  soll  dich  tparn  Ick  wit  dy  raden  du  schalt  dy  sparen 

Ced  vor  den  groffen  triincke  bewarn.  Und  dy  vor  grole  drunke  waren 

q Der  knecht  De  knecht  sprak 

Eya  lieber  herre  zart  Ach  leve  here  Izart 

la  Wie  miVhle  irincken  [ein  gefpart  10  Wo  mochte  dat  drynken  syn  gespart 
Ir  wyrn  nit  wir  ranlfl  es  thAt  Gy  en  welen  nicht,  wo  sachte  dat  id  dnet 

Wan  jeh  sitz  hy  ainer  haitTen  giftt  12  Wen  ick  Sitte  by  der  glut 

Oder  in  einer  [luben  heifz 
[>o  jtl  gAt  Irincken  das  gut  weitz 

Man  reicht  mir  hier  oder  wein  13  Men  brenge  my  beer  edder  wyn 

[•ar  zü  ein  laulers  glärelein  14  Dar  to  eyn  vrisch  dal  bekerlyn 

Dar  jn  leüchl  der  wein  als  ein  gold 
Dem  bin  jeh  vS  gantzem  härtzen  hold 

So  Wirt  das  hier  altn  gettalt  13  Dar  jnne  wert  id  so  gestalt 

!’  Recht  als  es  obnen  fey  gemalt  16  Also  ofte  id  bovene  sy  gemalt 

So  Irincken  jeh  tryncke  grofz  19  So  drynke  ik  sere  des  deyt  my  not 

Mein  bleiche  färb  wirt  wie  ein  rofz  20  .Myne  bleke  varve  wert  denne  wol  roel 
So  mag  jeh  fprerhen  hy  meir  pflichl  17  So  mach  ick  denne  spreken  van  plicht 
her  rylle  febadt  der  gSrtleii  nicht  18  Der  rype  ln  fchadel  den  bonen  nicht 

q Der  herre  [prach  De  here  sprak 

5 tiroti  trincken  jtt  ein  thorheit  23  Dyn  vele  drincken  is  men  dorheit 

Das  dir  vffs  left  wirt  werden  leidt  24  Dar  wmme  wert  dy  noch  dryncken  leyl 

lU  dal  fehlt  >yn\  wrrdtn  11  «rt  fehlt  dat  fehlt 

id  my  dot  12  ik  fo  /Ute  13  bringet  edder]  vnde  15  al/o 
16  /d/ao  fehlt  19  ik  denne  »ere  des  it  my  20  k'nde  aty  bL  vertee 
IT.  tpedder  rot  18  tu]  en  bonen]  blomen  23  Drinkent  it  grot 
dorheit. 
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Derz  weinfz  zä  vyl  nit  zä  dir  oiin 
Du  verzerrt  fünft  anders  wytz  vnd  fin 
WaC  der  flarcke  wein 
3U  Macht  das  du  ein  narr  mdft  fein 
Und  dir  tholl  jft  der  kopfle 
Das  macht  dz  waffer  rnd  der  hopQe 
Und  dar  zfi  das  gftle  körn 
Die  leüt  dich  halten  für  ein  Ihorn 
Der  knecht  fpracb 

35  Herre  jeh  kan  nit  werden  weifz 
Ouch  kan  jeh  nit  erwerben  preifz 
Ich  hab  daD  getruncken  wol 
Z&  hand  jeh  dan  wol  fprechen  fol 
Alle  Salonis  wyfzheit 
40  Ift  vor  mir  dafi  ein  kintlieit 


So  kan  jeh  wyfzheit  fagen 
Der  mich  daD  wolte  fragen 
Den  wolte  jeh  daD  wol  berichten 
Ich  kan  daO  nüwe  fände  dichten 
45  Auch  kan  jcli  daD  die  red  alleine 
Zwar  meiner  wyfzheit  jft  nit  kleine 
q)  Der  herre 

Nun  hör  was  jeh  dir  Tagen  wil 
Drunckne  wyfzheit  jft  affen  fpyl 
Der  wein  in  dir  kan  machen 
50  dein  die  lüte  lachen 
Verfpotten  dich  hie  vnd  dort 
Und  lügent  dir  nach  umb  den  ort 
qi  Der  knecht 

Ach  aller  liebfter  herre  mein 
F.s  duncket  mich  vyl  beffer  fein 
55  Das  man  mein  lache 
Und  fich  frülichen  mache 
DaD  das  man  mich  weinte 
Ich  wolt  ee  das  man  mich  fteinte 


21  Nu  drinck  wol  heen 

22  Und  vordrinck  macht  beyde  wyt  und  syn 


De  knecht  sprak 
25  Ik  en  kan  nicht  werden  wys 

Ok  en  kan  ych  nummer  vorwerven  priiss 
Er  ik  hebbe  gedrunken  wol 
To  hant  ik  denne  wol  spreken  schal 
Dat  Salomonis  wysheyt  und  vornunfl 
30  Nicht  en  hebbe  vor  myner  kunst 

Und  allent  dat  de  meistere  liebben  gedieht 
Dat  en  ys  by  myner  vysheit  altes  nicht 
Und  so  kan  ik  denne  wol  wysheit  sagen 
We  my  denne  wolde  vragen 
35  Den  wolde  ik  so  wol  berichten 
Und  nye  reye  kan  ick  dichten 
Ok  hebbe  ick  den  sproke  alleyne 
Wnd  myne  wysheit  en  is  dan  nicht  cleyne 
De  herre  sprak 
Höre,  wat  ik  dy  fagen  wil 
40  Dyne  drunkene  wysheyt  is  man  doren  spH 
Vnd  dyne  dorheit  kan  dat  machen 
Dat  dyner  die  lüde  lachen 
Vnd  bespotten  dy  vp  allen  ort 
Vnde  lachen  dyner  doren  wort 
De  knech  sprak 
45  Vil  leue  here  myn 

Dat  dunket  my  vele  beter  syn 
Dat  myner  de  lüde  lachen 
Und  sik  vrolik  machen 
Dan  men  myner  weynede 
50  Ik  wolde  teuer  dal  men  my  steinede 


21  A'u  drinkeflu  denne  hin  TI  Du  vordrinkett  noch  witle  vnde 
25  /Ä]  Here  ik  26  nummerl  nicht  27  hebbe]  han  28  tchal]  fol 
30  hebbe  vor]  is  by  32  myner  kunß  allent  altef  33  Und  fehlt 
34  H'e]  De  wolde  vme  ey  wort  vr.  35  so  fehlt  36  ik  denne 
wol  dichten  37  denne  de  /'/irake  38  en  fehlt  denne 
39  Knecht  höre  40  Din  wisheit  is  men  4 t Vnd  fehlt  43  Hnde 
be/chimpen  Überschrift:  knecht  sprak  fehlt  45  teuer  46  my  fehlt 
49  H^en  dat  fe  myner  weneden  50  dat  fe  my  ßeneden. 
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Dtfi  das  man  tolt  traurrn  meich  Dar  vmme  so  drinckc  ik  willichlike 

M Thockeo  macht  mich  frAlich  Dryocken  maket  my  vrouden  rike 

So  h6r  jch  fprechen  alfo  Ok  hcbb  ik  hören  sprechen  also 

Aoff  Tollem  bauch  ftol  ein  houbet  fro  Vp  eyne  Tullen  buke  sleit  eyn  vrolik  hoft  io 
So  mag  jch  lachen  vnd  ringen  55  So  plege  ik  to  lachen  vnd  to  synghen 

Schreyen  tantzen  vnd  fpringen  Dantzen  schicken  vnd  sprinken 

iö  Cod  triben  mancher  hande  fpyl  Vnd  dryue  menoigerbande  spil 

Z*ar  meiner  forg  jtl  dal)  nit  vyl  Tware  myner  sorghe  en  is  danne  nicht  vil 

Der  herre  De  here  sprak 

l'on  groITer  trunckenheit  Van  groter  dorheit 

kampl  man  jn  Torg  vnd  hertzeleidt  60  Kumpt  dicke  grot  herteleyt 
WaO  grofz  drincken  dick  fchade  thAt  Vnd  grot  dryncken  schaden  dot 

*0  Du  macht  mScber  verzert  fein  gAt  Mate  de  is  to  allen  dyngen  gud 

Der  »ol  belibc  ein  rechter  man 
WaO  er  mAcht  von  dem  drincken  lan 

Aach  macht  neüt  me  de  mefche  kräk  Wanoer  men  dy  also  schenket 

Dan  vyl  wachen  vnd  vberig  traock  Grote  drucke  dy  dyn  leuent  krenket 

q Der  knecht  De  knecht  sprach 

'i  Wie  möchte  jchjemer  werden  kranck  65  Wo  mochte  ik  werden  krank 
kh  weirz  das  jch  necht  fpote  traock  Ik  weit  wol  dat  ick  ny  en  spraok 
Das  jch  nit  könde  fein  bericht  Ik  en  drucke  so  sere  des  syt  bericht 

Wifi  jch  die  mafz  thet  rumen  nicht  Ik  en  kan  nene  mate  rsmen  nicht 

Waooer  Ick  denne  drinke  drucke  so  grot 
70  So  byn  ik  eynes  keysers  genot 

Do  bat  jch  aofz  ze  riAchen  So  dore  ik  vorbiden  den  pris  to  slekeu 

kl  Taroieren  fpir  zerbricben  Torneyen  und  ok  sper  to  brekeo 

Blotilichten  [chirmen  rchielTeo  Vnd  my  en  schal  ok  nicht  vordreten 

Riagen  mich  Tolt  nit  verdriefTeo  Den  steyn  to  werpen  vnd  den  bom  to  scheteo 

75  Vnd  lopen  springen  ummespaonen  stark 
Dat  dorste  ik  oven  vmme  dusent  mark 
Das  ei  bartzet  oder  lyt  Vnd  dat  her  Persevael  noch  levede 

Solch  groCse  kralTl  der  wein  mir  gyt  Syne  manheyt  wol  vor  my  benede 

ä Das  künd  jch  oöchtereo  nit  gethAn  Dyt  en  konde  ik  nüchteren  nicht  gedon 

So  bin  jch  kranck  recht  wie  ein  hAn  80  Wente  so  byn  ick  kranker  wen  eyn  hon 
q Der  herre  De  here  sprak 

Frönt  jch  kan  dir  nit  gefagen  119  Drynken  is  grote  doheit 

El  mag  dir  wol  kummen  zA  fchaden  120  Sodane  drunken  wert  dy  leyt 
Das  du  triockelt  alle  zyt  Vnd  daitu  so  drinkest  alle  tiit 

W Das  machet  dich  der  pllnnig  quyt  Dat  maket  dy  der  penoynge  quyt 

51.  52  ttiWehlik : froudenrik  b3  gehöret  bi  l'p  vutlem  buke 
fleit  hauet  fro  55  lo]  denne  to  fehlt  56  Dantzen  fehricken 
ende  fpringm  57  h'nde  driue  denne  miaieh  apenspit  59  l^nde 

m.  e.  it  denne  Überschrift:  tprak  fehlt  59  Knecht  van  groter  dor- 
hett;  damit  endet  blatt  47,  das  mit  48  zusammenhängt;  ein  doppelblatt  ist 
dazwischen  deutlich  verloren  gegangen;  der  text  geht  mit  zeile  162  weiter. 
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Und  krrnket  ok  dit  leuent  dyn 
Du  motrst  ok  dat  etent  laten  ayn 

125  Aldus  wultu  dy  vorderuen 

Vnd  er  dyoen  rechten  dagen  ateruea 

De  knecht  sprak 
Herre,  dat  ga  dar  hen 
Theyn  iar  tner  edder  myn 
Der  achte  ik  harde  cleyne 

130  De  draok  maket  ny  myn  lyff  reyne 
Vnd  en  darlT  dar  nicht  oner  byten 
Edder  myne  tenen  roralilen 
Eten  dat  ia  arbeit 

134  Drynken  en  wert  roy  nnmmer  mer  leyt 

139  Viid  ick  en  vroge  nicht  wat  de  deren  snackeo 

I4U  Men  bruwet  ao  gnd  körn  also  men  backd 

137  Vnd  ok  soo  byn  ik  des  bericht 

138  Men  thut  dar  beer  wte  den  aoden  nicht 

141  Hyr  wmme  ao  hebbe  ik  Tterkoreo 

142  Dat  beer  vor  alle  gedrenke  tonoren 

135  Wente  wan  ick  drynke  drnnke  grot 

136  So  duncket  my  ick  ay  enea  koningea  graort 


Onch  kürUet  es  das  Itben  drin 
Die  torheit  mfirt  da  lafTen  fein 
Oder  du  wirst  dich  lelber  verderben 
Und  ee  dyner  rechten  zyt  Iterben 

qi  Der  herre 

95  Herre  die  rede  jft  mir  ein  mir 
Zehen  jar  meer  oder  minder 
Deik  acht  jeb  worlich  kleine 
Trincken  macht  mich  reine 
Ich  darlT  dar  vber  nit  bytlen 
100  Und  auch  mein  zkn  verrchlifTen 
Erlen  daa  jCt  ein  arbeit 
So  mich  trincken  allzyt  erfrOit 
Man  fegt  ala  g&t  körn  ala  man  bacht 
Seit  daa  man  weiften  zu  biere  macht 
105  So  itt  der  wein  gefund  vnd  ttarck 
Er  liitzget  mir  jni  gbein  daa  marck 
Und  machet  mir  ein  CcharpiTen  tin 
Und  wan  jeh  by  den  gtellen  bin 
So  trincke  jeh  girn  trOncke  grotz 
llü  So  dnnckt  mich  dan  jeh  tey  genofz 
Den  herren  vnd  den  fürtten 
Ich  lafz  mich  reiten  dürften 
Kür  war  wil  jeh  das  tagen 
Ich  m6chte  dan  keim  ndt  vertragen 
115  Ich  fächle  wol  vmb  ein  allen  hfil 
Auch  han  jeh  eines  lAwen  möt 

q|  Der  herre 

Nun  h6r  waa  jeh  dir  tagen  wil 
Wan  du  gedrinckeft  alto  vyl 
So  jft  dein  manheit  nit  grotz 
120  So  duncket  dich  du  tigtt  genofz 
Den  reichen  vnd  den  ftarcken 
Die  hand  gelt  yn  arcken 
So  kann  du  nit  bczalen  den  win 
Doch  wil  der  wirt  bezalt  Tin 
125  Und  heyn  ptennig  oder  ptand 
So  beginnen  du  yn  bitten  zehand 
Daa  er  dir  welle  borgen 
Du  wAlletl  jo  bezalen  morgen 
Das  kanftu  daü  volbringen  nicht 
130  So  heitzt  man  dich  ein  bAtzwicht 
Und  mfirt  ein  lügner  fein 
Daa  macht  daa  hier  vnd  wein 
Es  itt  auch  ein  alt  getprochen  wort 
Daa  halt  du  gar  dick  wol  gehört 


143  Ik  drage  och  eynea  lowen  moet 

144  Ik  vochte  wol  vmme  eynen  olden  villhorl 

De  here  sprak 

81  Tware  dyne  manheit  is  denne  nicht  grot 

82  Des  morgens  wereslu  des  gerne  loes 


83  So  mostu  eyn  logener  heyten  vnd  ayn 
Dat  make  dyn  beer  elfte  wyn 
85  Du  helft  dat  ok  dicke  wol  gehört 
Vnd  is  ein  old  sproken  wort 
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Ui  Oer  bftler  rat  emprat  Dat  des  dobbeters  inach  werden  raet 

So  dem  trincker  wirt  nünmer  rat  Oetne  drenker  nicht  Io  belpeo  Start 

WaO  vyl  trinckrn  kreiKket  den  Ijrb  Vnd  grote  drunckr  vorderven  dy  din  lifl 

lad  macht  das  die  hBbCcheo  wyb  90  Vnd  msket  dat  dy  de  schonen  wylf 

Oir  nömmer  werden  holdt  Nummer  mer  en  werden  holt 

14(1  Oas  d&t  das  du  defz  nachts  nüt  Colt  Vnd  beyten  dy  enen  dmnkrnbolt 

Der  knecht  De  knecht  sprak 

g Here  euch  Cry  gefaget  He  jw  sy  grsaget 

Wio  jch  trinrk  gar  Tnuerzaget  Wan  ick  drinke  vnTortiaget 

So  loofT  jch  nach  der  minne  95  So  lope  ick  na  der  mynne 

Wor  ick  eyn  wyff  gerinne 

So  flehten  mich  die  wyber  an 
Ui  kh  meint  jch  wolt  wol  vier  beflan 

AIfo  gflt  in  das  hirtze  mein  So  mot  ick  ok  so  milde  syn 

Vieh  donrket  alle  land  mein  fein  My  dunket  dat  alle  de  weilt  sy  niy 

Vnd  hadde  ick  vele  vranckeschen  kröne 
100  De  rordruncke  ick  rollen  schone 

Vnd  gpreke  denne  grot  des  syt  berecht 
Vnd  hebbe  doch  in  der  tasschen  nicht 
Vnd  ick  loue  denne  grot  vnd  kan  nicht  holden 
Des  speles  mach  de  durel  wolden 

So  gang  jch  daü  zfi  mein  gefellen  t05  Dar  na  so  ga  ik  to  mynen  gesellen 
lad  beginne  mich  zü  Irincken  ftellen  Vnd  begynne  my  na  drincken  to  glellen 

lit  By  rollen  kanten  rnd  by  halben  Vnd  driocke  denne  to  to  rullen  rnd  tohaluen 

Atro  kan  jch  dsü  falben  Aldns  kan  ick  myn  lylT  redder  saluen 

Heia  Uber  rnd  mein  hirtze  Myn  leuer  rnd  myn  herte 

Sorg  rnd  aller  fchmlrlze  110  Sorge  rnd  alle  smerte 

Ban  jch  dafl  rrrgefreo  gar  Hebb  ick  denne  rorgeten  gar 

!»  Allo  rerzer  jch  meine  jar  Adus  fordriue  ik  myne  jar 

Trlocken  wyl  jch  jemer  loben  Drinken  ril  ick  jummer  loren 

Oes  morgSs  gäg  jch  yn  die  badttobs  Des  morgens  gaa  ick  in  den  stören 

lod  fchwitzen  wol  dasjft  mir  gftt  115  Vnd  sweyte  wol  dat  deyt  my  gud 

VcId  hoobt  das  mir  rnfanRle  th&t  Myn  höret  my  rnsachte  doet 
'M  Das  trintken  jch  wider  jo  zfi  ftund  Dat  drincke  ick  wedder  in  den  haken 
lad  kan  mirh  felber  machen  glund  11h  Aldus  kan  ik  my  to  reke  maken 


q Der  herre  De  bere  sprak 

Fieöad  mein  jch  kan  dir  nit  gefagen  145  Vrunt  ik  wil  dy  sagen 
mag  dir  kamen  z&  groftem  fchade  Dar  rmrae  werstu  noch  dot  geslagen 
[las  du  allzyt  truncken  bift 
tu  lad  ttibeft  mancher  hande  lifl 
Oas  gefeit  eim  dem  andern  nicht 
So  kaapt  es  leicht  ron  rngefehicht 
[las  da  dir  nit  wilt  laffeu  fagen 
Vit  jedem  wiltu  ein  zanck  haben 

f'i  llb  leCt  findft  du  ein  b&fen  knabeo  Vnd  eynen  doren  machstu  rynden 

De  ok  rele  lüde  kan  rorslynden 
12* 


Digitized  by  Google 


168 


SINGER 


Der  (licht  dir  yn  dein  iyb  ein  (chwirt 
Dan  bift  du  got  gar  rnwerdt 


Gar  grotfe  (und  i(t  vberig  tranck 
Er  nimpt  dir  auch  den  kirchganck 

qi  Der  knecht 

175  Mein  herre  nun  hOren  zü 

Wan  jch  bin  jn  der  kirchen  frfi 
Ais  trucken  jlt  mir  mein  mundt 
So  gdenck  jch  ein  trunck  wer  gfund 


In  dyfe  kilchen  alihier 
180  So  mag  man  woi  merckün  an  mir 
Das  jch  bitten  Jnnigiiche 
Got  vmb  (ein  hyüielryche 

Und  weinen  auch  vmb  meine  (finde 
Das  jch  nfichtern  nit  entkünde 
185  Hit  jch  (o  fatt  getruncken  nicht 
Ich  hette  weder  gerewt  noch  beicht 

q;  Der  herre 

Dein  trunckner  rewe  j(t  unwert 
Dan  got  jr  worlich  wenig  bgert 


Auch  j(t  dein  trunckne  bychte  (aKch 
190  Du  redt(t  uüt  anders  da  kuderwaifch 


De  steket  dy  denne  dorch  dyn  lyff  eyn  swert 
ISO  So  bistu  gode  gar  vmwert 
Ok  deistu  aiso  wedder  god 
Vnd  du  bist  aile  der  iude  spot 
Vnd  grot  swynde  onerdrank 
Dat  benympt  dy  ok  den  kerkgank 

De  knecht  sprak 
155  Here  höret  dar  to 

Wanner  ik  myn  bet  io  der  kerken  do 
So  droge  wert  my  denne  de  munt 
Vnd  so  denke  ick  in  der  suiven  stond 
Ach  hadde  ik  nw  vii  schyre 
160  Den  groten  beker  myt  deme  byre 
So  steyt  myn  herte  in  den  kroch 
Dat  dunkel  my  woi  iedes  genoch 

Wo  doch  saa  bidde  ik  Iruweiiken 
Gode  vmme  syn  hemmelrike 
165  Ik  weyoe  denne  vnd  hantsiage 
Gode  ik  myne  sfinde  clage 
So  weyne  ick  sere  vmme  myne  eunde 
Des  ik  nüchteren  nicht  don  en  konde 
Vnd  hadde  ik  denne  gedancken  nicht 
170  Zn  en  begerde  ik  ruwe  noch  bicht 

De  here  sprak 

God  dyner  drunken  ruwe  nicht  en  begrrt 
Dyn  weyoen  is  gode  gar  unwert 
Vente  id  kumpt  van  dyner  drunken  daet 
Ik  behagede  gode  vele  bat 
175  Dat  du  woideft  mate  haen 

Vnd  dyn  ouervlodige  drinken  laen 
Ok  heiitu  dat  woi  eer  voroomen 
Wan  dat  beer  vnd  de  barmhertickeit  to  samen 
So  is  dyne  ruwe  vaiscii  [komnieo 

180  Vnd  du  sprekesl  men  kuderwaisch 


X6'l  Dat  fulue  dunkel  uio(  fehit  vielleicht  fterfei  163.  164  fehlen 
167  Fn  wene  ok  fere  168  don  fehlt  169  gedrunken  170  So 
begerede  ik  noch  r.  ofte  b.  Überschrift  : sprak  fehlt  171  Knecht 
got  drunken  fehlt  en  fehlt  172  uieynen]  leuent  173  fFenle 
queme  nicht  vä  dinem  drinkede  dat  174  td  ne/e]  vielleicht  vole 
175  Dattu  176  ouervi.]  grote  177  woi  fehlt  178  dat  fehlt 
de  fehlt  1 80  F nde  din  fprekent  is  men 
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q Drr  kiiecht 

Hfrre  jch  figfn  euch  für  wäre 
Wanne  jch  trincken  ze  frommen  gare 
Das  mir  die  Zungen  iallet 
L'od  mir  die  fprach  enipfallet 
I$9  Und  meine  bein  nit  können  gfloti 
Auch  meine  füfz  nit  können  gon 
Cnd  das  mir  mein  ougen  flarren 
So  kan  jch  das  beharren 

Uff  einen  banck  jch  mich  ftrecke 
!09  Und  das  jch  daO  hetle 
Uier  vnd  zwinlzig  bette 
Als  wol  röwen  jch  doch 
Darnmb  fo  wil  jch  trincken  noch 

q:  Der  herre 

Grofz  trincken  jft  ein  Ihorheit 
Das  dir  zä  left  wirt  werden  leit 
Es  jft  z&  mol  vngefundt 
Wer  beffer  du  fchlieffft  z&  rechter  flüdl 
DaC  das  du  lAweff  vff  dem  banck 
Dar  von  wirt  dir  dein  lyb  gar  kranck 
11(1  Auch  fo  kumpl  defz  Wirtes  hund 
Und  lecket  dich  vmb  dinen  mundt 
Das  jft  daD  ze  mol  vnzüchtig 
Do  srirft  auch  noch  wafferfüchtig 
Oafi  wiltu  ein  gefund  lyb  han 
'tS  So  folln  by  zyleo  fchlaffen  gan 
L'od  denrken  an  meine  wort 
Die  du  hart  von  mir  gehört 
Wer  fo  gern  lobet  vnd  Irinckel 
Cod  jm  weinhauft  verfincket 
Ift  er  ein  Ucker  nach  hübfchen  wybc- 
Im  mag  wed’  gold  noch  münlz  belibe 

qi  Der  koecht 

205 


Den  knecht  sprach 
My  dunkel  des  vorwar 
Wanner  ik  drinke  gar 
Dat  my  de  tunge  lallet 
Vnd  my  de  sprake  rotfallet 
1S5  Vnd  my  de  steyn  breket  de  beyn 
Vnd  ik  denne  nergeo  kan  geen 
Vnd  my  de  ogen  tränen  vnd  Staren 
So  kan  ick  men  kyffuen  vnd  genarren 
So  lat  ick  my  denne  schenken 
190  Vnd  legge  my  denne  vp  de  benkeii 
Vnd  dat  ik  denne  hadde 
Vyer  vnd  twyiitichtich  bedde 
Allike  wol  BO  slape  ik  doch 
Dar  vmme  so  wil  ik  drinke  noch 

De  bere  sprak 

195  Ik  en  kau  dy  nicht  geraden 
Drincken  wil  dy  sere  schaden 

So  lichstn  vnd  slepest  also  eyn  swyn 
Dat  duncket  my  vnnutte  syn 
Wenle  denne  so  kumpt  des  werdes  bunt 
200  De  küsset  dy  vor  dyneti  munt 
Dat  dunkel  my  gar  vntuchtich 
Ok  so  werstu  walersuchtich 


Du  Tordrinkest  noch  alle  dyne  have 
Ik  en  kan  dy  nicht  sturen  dar  ave 

De  knecht  sprak 
De  wyle  ik  dat  leuent  han 
So  en  wil  ick  myn  drinken  nummer  lan 


Überschrift  : De  tpraeh  fehlt  181  Here  ik  zage  juw  dal 

vorwar  182  H'enner  i,  d.  drunke  gar  184  r/'r.]  wort  185  tobreken 

atyne  bfn  180  So  en  kan  ik  nergm  gin  187  ßerren  188  ik  nicht 
men  kiuen  vnde  gerri  190  k'nde  rouwe  my  vpp  den  191  k'nd  fehlt 
hedde  192  ftoinficA  \93  wal  wolde  ik /Jape  doch  I9i  drinken  Überschrift: 
tprak  fehlt  195  Knecht  ik  197  So  I.  denne  vnde  ftep/l  aU  198  my 
gar  199  to  fehlt  dei]  dinet  200  De\  Knde  204  en  fehlt  Über- 
schrift : tprak  fehlt  205  Here  de  teile  dat  ik  myn  206  en  fehlt. 
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WentF  dat  is  myt  my  also  graehicht 
To  drynkon  hfbbe  ik  my  Torplkht 
Dar  ummr  ia  drynkon  myo  ingrargrl 
‘210  Vnd  drynkan  is  myne  vroudrn  reg«) 

Herre  jr  halton  mich  alTo  lange  Vnd  drynkrn  wert  my  nnmmer  leyl 

Der  durfl  mir  Ihfit  To  grofz  gedrange  Ik  worsome  my  ep  mynen  eyt 

Daa  hier  mAchle  verfauren  Ik  wrnchle  dat  hier  voranre 

225  Auch  fArcht  jeh  ror  den  bauren  Vnd  vmchte  aere  vor  de  bure 

Ea  iD  beöt  ein  marrka  lag 
Ala  (ich  dan  wol  gefAgen  mag 

Sie  trineken  den  wein  aller  au(z  215  Dat  ae  dat  beer  all  drynken  vlli 

Ik  aegge  dat  stylle  vnd  overlut 
Eer  ik  voraumede  der  beker  eynen  aldu> 
Oil  lieber  brufi  mir  des  pfarrera  hanrz  Ik  vordrunke  eer  beyde  ho(f  vnde  haa 

230  Darumb  lieber  herre  mein  Dar  wmme  en  dochl  hiir  nicht  lenger  to  sUa 

Scbencken  vnfi  yn  den  gälen  wein  220  Wy  willen  Io  deme  kroge 
Und  erhebt  mich  (olcher  mir  Dar  wil  ik  drinken  vul  aere 

Ein  kaC  mit  wein  bringen  vnri  hir  AI  acholde  ik  dat  vorwynnen  nummer  mere 

qi  Der  herr  Ick  wil  vul  hebhen  vor  myn  gelt 

Waa  hiim  das  jeh  dich  vyl  thän  leren  Vnd  drinkeu  dat  ik  pruste  also  eyn  hell 

235  Du  wilt  dich  nit  vom  trineken  keren  225  Drinken  is  mynes  herten  ger 

In  dir  irt  weder  zucht  noeh  fcham  Get  in  vnd  gylT  my  drinken  meer 
Ein  wollTrpricht  anders  neüt  dan  lam  Drink  vnd  sup  Sasse 

Das  man  yn  vyl  den  credo  leret  Dat  dy  de  buck  wasse 

Uyl  wenig  er  (ich  dar  an  keret  Drynken  aere  dat  is  hiir  so  wert 

240  Ein  vych  gar  vyl  me  Hone  hat  230  Dat  de  papen  meists  begert 

Wan  es  vom  (ald  ze  dorlTe  gadt  So  hevent  id  vp  vnd  leggen  id  nedder 

So  kent  ein  jedes  glichlich  wol  Van  refte  scholde  id  en  towedder  sya 

Den  riai  do  es  yn  kummen  (ol  Men  se  dryncken  recht  so  de  swyo 

So  trincket  leider  mancher  man  Se  vorbeden  id  vns  leyen  in  der  bichl 

245  Das  er  haufs  noch  holt  nit  linden  kan  235  Sulven  holden  sc  des  altes  nicht 
Difz  find  des  trinckers  mkr  Na  groten  drynken  is  en  bilde 

Er  (ey  knecht  oder  herr  Deo  luden  geuen  se  quade  bilde 

Trineken  mit  Tinnen  i(t  mein  rat  Och  is  dar  körnen  eyn  oye  sede 

Do  mit  der  (pruch  ein  ende  hat  De  vruwen  drinken  sere  mede 

240  Beyde  to  vollen  vnd  to  haluen 

Vnd  ere  manne  makon  se  Io  kalnen 
Wen  se  vul  is  also  eyn  swyn 
So  let  se  eynen  anderen  mede  yn 
Neyn  vrnnde  syt  des  bericht 
245  Eyne  vrome  vronwe  en  deit  des  nicht 
De  dit  nicht  en  hefl  bedrenen 
De  mach  sik  laten  dryncken  geuen 

207  H''»nU  id  it  alfo  ge/Veht  210  And  fehlt  211  /'nd  fehlt 
212  vor/ume  224  vrurkte  dal  dal  225  Ok  vruehle  ik  fere 
217  Er  ik  der  btkere  von.  ey  duet  218  beyde  fehlt  damit  schliefst  blalt  4S. 
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Es  ist  deutlich,  dass  io  vielen  Dillen  die  Gengenbachsche,  in 
vielen  ßllen  aber  auch  die  niederdeutsche  fassung  das  ursprüng- 
liche hat,  sodass  G.  in  keinem  falle  der  Verfasser  sein  kann.  Uber 
den  ort  der  abfassung  der  gemeinsamen  Vorlage  ist  es  nicht  leicht 
ins  reine  zu  kommen,  sie  mag  ursprünglich  niederdeutsch  ge- 
wesen sein  (darauf  weist  das  hervorheben  des  hieres  und  von 
reimen  loven  : sloven,  auch  scheint  geraden  : tehaien,  ul : lut  ihr 
anzugehOren,  grot : rot  ist  zu  reconstruieren  aus  groz  : ros  einer- 
seits, not : rot  anderseits  uam.),  aber  vielleicht  durch  ein  ober- 
deutsches medium  durchgegangen  (vgl.  den  zweimal  erscheinenden 
eim  machen  : lachen,  vielleicht  für  maken  : snaken  uam.),  ja  sogar 
die  directe  Vorlage  der  niederdeutschen  fassung  mag  eine  ober- 
deutsche gewesen  sein  (vgl.  groz  : los  uam.). 

19)  Vier  Volkslieder  : von  dr  Türler  unter  gleichen  um- 
sUnden  wie  das  vorhergebnde  gefunden,  das  bandornament  auf 
der  letzten  Seite  zeigt  herkunft  aus  der  gleichen  druckerei.  die 
typen  sind  etwas  abweichend,  ein  halber  bogen  klein  So 
(4  blauer),  die  beiden  mittleren  mit  a2  und  a3  bezeichnet. 
23  Zeilen  auf  der  seite,  die  verszeilen  nicht  durch  absalz,  nur 
durch  virgel  getrennt,  wofür  ich  im  folgenden  abdruck  die 
irennung  durch  absatz  einfOhre.  zwischen  den  Strophen  spatium 
einer  zeile.  die  beiden  mittleren  sind  an  der  hand  von  Goedekes 
Grundriss  ii  als  mehrfach  gedruckt  leicht  nachzuweisen,  dass  der 
Bans  Henrich  FortmüUer  des  ersten  mit  dem  kirchenliederdichter 
Johann  Valentin  FortmiUler  (s.  Bachtold  aau.  414)  verwanl  sei, 
mag  man  vermuten,  das  tilelblalt  lautet; 

Dis  find  vier  hübfcher 

lieder  / 

das  ern. 

Ach  btler  du  grorfer  gouch  / wsn.  ric. 
das  ander. 

Min  gmAt  vnd  plAt  in  gantz  eelltzint. 
das  dritl. 

In  (sic!)  reOw  vnd  dag  das  ich  min  lag.  etc. 
das  vierd. 

Ich  m&Q  Tou  binnen  rcheiden.  etc. 

darunter  ein  holzschnitl,  ein  sich  unter  einem  porlicus  um- 
armendes liebespaar  darstellend,  der  text  beginnt  auf  der  um- 
stehenden Seite,  der  rest  der  vorletzten  seite  ist  leer,  die  letzte 
zur  ballte  durch  ein  bandförmiges  Ornament  gefüllt. 
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qi  Ach  bfiler  du  grolTer  gouch 
wenn  will  du  witzig  werden 
dich  hat  biFTm  d‘  narre  rouch 
das  du  vff  difer  erden 
din  menrchlich  gflalt  hart  vertan 
vC  efels  oren  gertriffet  an 
tneinfl  din  fach  rtand  vett  vD  Fstt 
den  wolff  hart  by  den  ore 
ein  anderer  rcQzingk  gworfTeii  hat 
dz  rpyl  hart  du  verloren. 

qi  Pas  bekünibert  mich  nit  fatt 
b&lrchafTt  hür  ein  wechrel  iri 
hott  mich  / morn  ein  andre  galt 
hie  liillft  nüt  Chrypppns  lirt 
des  laborynths  bin  ich  rrey 
ein  andrer  rteckt  ietz  im  prey 
Vit  hat  rart  ein  gäten  mfit 
kein  goller  irt  Türn  gsige  gfit 
darumb  lAg  eben  Tür  dich 
b&len  irt  gantz  grirlich. 

qi  0 Morolff  rolg  miner  leer 
an  die  Syrenen  dich  nit  ker 
du  habelt  daO  Argus  ouge 
lolt  du  mir  warlich  gelonbe 
rubis  vertubis  itt  der  btcheid 
Orpheo  erwächs  groß  leid 
dann  kein  lieb  ward  nie  To  TAO 
dz  nit  zä  leirt  leid  heruO  fließ 
dis  in  dem  dichter  wol  beksnt 
Hans  Henrich  Fortmüller  irt  er  genant. 

Auß. 


q Ein  ander  lied. 
qi  .Min  gmAt  vnnd  plAt 
in  gantz  entzint 
mit  lieb  vnnd  brint 
vnd  ßcht  mit  macht 
In  hocher  acht 
by  dir  zü  lyn 
du  min  keyferin 
kein  menlch  on  dich 
kan  vfi  mag  errreüwe  mich 
kein  menfch  on  dich 
kan  vnd  mag  errreAwm  mich 
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qi  Lieb  han  ich  kan 
ronfl  anders  kein 
wan  dich  allein 
rchabab  vnwerd 
tynd  yelz  vIT  erd 
all  niAter  kind 
die  jene  find  ' 
kein  menfch  on  dich 
kan  vH  mag  erfreüwen  mich 
kein  menrch  on  dich 
kan  vnd  mag  erfreüwen  mich. 

qi  Laß  micch  dich  nit 
lieb  han  Tmbfuft 
es  macht  kein  liift 
fchalTt  ouch  kein  mdi 
du  edles  blAt 
gedsck  felbs  by  dier 
min  hSchrte  zier 
kein  menfch  on  dich 
kan  vnd  mag  erfreuwü  mich 
kein  menfch  on  dich 
kan  vnd  mag  erfrewS  mich. 

qi  Freid  od*  leid 
Wirt  an  dir  fton 
min  hüchfte  krön 
teilft  mir  din  gnad 
all  freüd  ich  hon 
wand  von  mir  wendft 
inn  leid  mich  fenckft 
kein  menfch  on  dich 
kan  vfi  mag  erfreüwen  mich 
kein  menfch  on  dich 
kan  vfl  mag  erfreüws  mich. 

qi  Recht  lieb  auch  yeb 
gen  mir  min  hört 
du  fchairrt  fünft  mort 
inn  mir  mit  gwalt 
du  min  vlfenthalt 
hillT  mir  zA  dier 
mit  freOden  fchier 
kein  menfch  on  dich  * 
kan  vnd  mag  erfreüwe  mich 
kein  menfch  on  dich 
kan  vnnd  mag  erfreu  w?  mich. 

Auß. 

‘ punct  statt  virgel  * virgel  fehlt 
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Ein  ander  lied. 

qi  Ich  reöw  tO  clifc 
das  ich  min  lag 
nye  liebers  hab  verloren 
dag  ich  mftß  lan 
die  ich  mir  han  ' 
in  freüden  vQerkoren 
dardnreh  min  hertz  ‘ 
lydt  semlich  Tchmerlz 
das  ich  dich  fraw  mäß  myd; 
erbarm  dich  hart 
ich  beyt  vnnd  wart 
biQ  TOS  glQck  bilffl  zamen  beiden. 

q!  Der  vnfal  groß 
an  freüden  bloß 
hat  mich  mit  leid  vmbgeben 
mit  Tiner  macht 
in  trdbral  bracht 
vnd  trawreo  auch  darneben 
dz  ich  nfin  die 
min  hertz  bet  ye 
zfim  hAchCte  thet  erfreüwen 
ich  (ol  verlon 
wie  Wirts  mir  gon 

din  hinfart  thfit  mich  fchwirlich  rflwen. 

qi  Dardurch  min  hertz  ' 
tregt  we  vü  fchmertz  ' 

|aß  dich  mi  leid  erbarmi< 
vfi  dsck  das  die 
treOw/  dienfl  vnd  mü 
der  diener  din  vil  armen 
bit  ich  nän  dich 
von  heriz  frfintlich 
du  thAft  mich  des  geweren 
du  wAlleft  nit 
in  treQwem  fit  * 
din  diener  thSn  verkeren. 

Ein  ander  lied. 

q|  Ich  m&ß  von  hinnen  fcheiden 
betrübt  ift  mir  min  fio 
mftß  ich  dich  hertz  lieb  myden 
allde  ich  far  dahin 

■ virgel  fehlt.  > punct  statt  virgel. 
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ach  got  wend  mir  mia  fchmertie 
tD  Ee  ich  gar  venag 
fchAoO  lieb  vO  treuwem  herltf 
das  irt  min  grArte  klag. 

q Güt  gfel  will  du  von  binnen 
belrAbl  in  mir  min  rin 
WZ  roll  ich  dir  vergönnen ' 
ich  armes  junckfreüwelin 
trAn  mich  in  dinem  bertzen 
vnnd  blyb  noch  lenger  bie  by  mir 
groß  jamer  wirt  mich  tAdten 
waD  ich  dich  mymmer*  fich. 

q|  Ich  muß  mich  din  verwegen 
kan  nymmer  by  dir  Tyn 
min  gmöl  nat  mir  zö  freüden 
du  vUerwAlte  min 
din  klag  nim  ich  zü  hertzen 
das  du  als  trawrig  bin 
Ja  roU  ich  mit  dir  rchertzen 
du  min  tron  min  züuerticht. 

q|  letz  gib  ich  dir  gerangen* 
min  hertz  gantz  ewigklich 
dar  nach  min  groß  verlang; 
ob  ich  dich  nymmer  Geh 
din  möndlin  rot  mit  rrtüden 
bringt  minem  hertz;  Ichwire  pyn 
hertz  lieb  ich  mfiß  mich  rcheiden 
es  kan  nit  anders  gTin. 

q|  Aide  mit  Ueöwem  hertzen 
es  kan  nit  anders  gCin 
furwar  ich  thä  nit  rchertzen 
ich  bin  gantz  eige  din 
ich  hoff  ich  ry  vertchlorien  * 

,im  bertzc  ewigklich 
mit  rtiter  trew  verrchlorTe 
ob  ich  dich  nymmer  rieh. 

Getruckt  z&  Bafel. 

* 

‘ virgel  fehlt.  * »io!  * virgel  fehlt 

20)  Die  fromme  Hausmagd',  durch  das  baodoroament 
auf  der  lelzten  scite  als  der  gleichen  druckerei  wie  die  beiden 

* wörtlich  dbereinstimmend , nur  in  kleinigkeiten  abweichend  ist  rin 
dmek  der  Berliner  königl.  bibliothek,  den  ich  durch  die  freundlichkeit  ihrer  ver- 
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vorhergehenden  angehOrig  erwiesen,  unter  gleichen  iimgianden 
wie  diese  von  dr  TUrler  gefunden,  ein  hogen  klein  8°,  24  Zeilen 
auf  der  seile,  numerierung  beginnt  auf  der  3 seite  mit  A ii, 
nicht  his  zur  9 mit  A v.  der  titel  lautet: 

Die  fromme  huizmagt. 

Ir  Haurzmügt  fond  hie  mercken  eben  / 

Wend  jr  verdienen  ewiga  leben. 

Nemeii  von  difer  hufzmagd  leer/ 

So  überkumpt  ir  güt  vnd  eer. 

darunter  ein  holzschnitt  : eine  spinnende  Trau,  daneben  ein,  mit 
dem  köpf  auf  dem  tisch,  schlafender  mann,  auf  der  umstehen- 
den Seite  beginnt  der  text.  an  stelle  der  ersten  initiale  ein 

kleiner  holzschnitt,  eine  spinnende  frau  mit  heiligenschein  dar- 
stellend. der  teil  beginnt  : Es  was  ei-nes  mals  ein  Ainfidtl  in 

eine  wald  und  erzählt,  wie  dieser  einsiedler  den  wünsch  gehabt 

bähe  einen  menschen  zu  sehen,  der  ihm  an  Verdiensten  gleich 
käme,  ein  engel  führt  ihn  nun  zu  einer  frommen  hausmagd. 
ohwol  sie  mit  der  weit  verkehrt,  denkt  sie  doch  immer  an  Christi 
leiden,  während  sie  sich  morgens  anzieht,  an  das  verspot  klaydt, 
das  man  Christo  angelegt  habe,  usw.  durch  den  ganzen  tag. 

der  einsiedler  sieht  ein , dass  eigentlich  ihr  verdienst  grUfser  ist 
als  das  seine,  die  erzählung  schliefst  auf  s.  10  : diese  beginnt 
fy  grSfjeren  Ion  empfahe  von  Galt  dem  Allmechtigen.  Gott  sey 
loh.  der  rest  der  seite  ist  ausgefllllt  durch  einen  holzschnitt,  die 
madonna  mit  dem  kinde  darstellend,  s.  1 1 beginnt  : So  du  in 
belriebnufz  biß  : es  sey  an  feel  oder  an  leyb  / an  eer  oder  an  gäl  j 

wsitung  hier  benutzen  durfte  : Die  Geißliclie  Hauß-  \ magd.  \ Ei  wai  auff 
em  I seil  ein  Ein  fidel  in  eim  ffatd  / | viertsig  Jahr  / der  gedachte  jhm  / 
er  wolle  | gern  einen  Menfehen  fehen  / der  jhtne  | in  feiner  Andacht  ver- 
glichen I werde,  [holzschnitt,  den  einsidel  im  gespräche  mit  der  hausmagd 
darstellend.]  Zu  Augf/turg  / bey  Marx  | Anthoni  flannai.  4 bl.  6®.  ein 
andrer  druck  der  gleichen  bibliothek  Die  geitllich  Hautmagi  bei  Matthias 
Franck  in  Augsburg  war  mir  leider  nicht  zugänglich,  eine  poetische  be- 
arbeitung  dieser  prosa  ist  Die  Geifllichr  Haußmagdl.  | Ein  Schöner  | Chriß- 
lieher  Spruch  vonn  ) einem  Einpdel  vnnd  frommen  | Haußmagdl  j darinnen 
beyder  | Stand  gegen  einander  verglichen  vnnd  der  | Haußmagdl  ampt 
Geißlich  erklärt  vnd  \ auß  gelegt  wirt  / gunls  luftig  | zu  lefen.  der  druck 
enthält  noch  verschiedene  gedichle.  colophon  : Getruckt  zu  ] Bafel  bey 
Samuel  \ Apiario.  \ M.  n.  lxxix.  stofTlich  übereinstimmend  die  reimpredigt  von 
der  tmligen  dorfmagel  Germ.  18,  196 f.  vgl.  RKöhler  Kleinere  Sehr.  ii  393. 
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fe  ruff  Mariam  an  j mit  difen  drty  vermanungen  j da  mit  fy  gott 
m /underheit  begabt  hat  / fo  wyrft  du  geteert,  es  folgen  die  drei 
gebete  auf  s.  12  hinUberreicliend,  das  erste  mit  einem  verzierten 
O beginnend,  das  über  6 Zeilen  reicht,  daran  schliefst  sich  auf 
s.  12  : <11  Ain  beuelchnü/z  zu  Maria  der  kimel  Künigin,  auf  s.  13 
hin  überreichend,  deren  rest  leer.  s.  14  beginnt:  <11  Difz  gebett 
fprich  alle  tag  zu  eer  deinem  lieben  Engel  j das  er  dich  behüt  vor 
j'ünden  vnd  vor  fchanden.  darunter  ein  holzschnitt,  einen  knie- 
enden  niaun  darstellend,  hinter  ihm  ein  engel.  dieses  gebet  reicht 
auf  s.  15  hinüber,  rest  dieser  seite  leer,  auf  s.  16  das  genannte 
bandornament. 

Die  letzten  drei  nummern  haben  unsre  kenntnis  G.scber 
drucke  bereichert,  die  vorhergehenden  Untersuchungen  haben 
aber  dem  dichter  G.  manches  genommen,  was  man  ihm  bisher 
zuzuschreiben  gewohnt  war.  sein  bild  wird  dadurch  ein  viel 
weniger  lebendiges,  er  hat  keine  reformationssaliren , keine 
kriegslieder,  keinen  über  vagatorum  gedichtet,  aufser  den  unter 
seinem  namen  überlieferten  9 Schriften  gebUren  ihm  vielleicht 
noch  2 weitere  an,  die  er  anonym  herausgegeben  hat  (der  alt 
Eydgenoß  und  die  Practica  zu  deutsch),  aber  gewis  nicht  mehr 
von  dem,  was  wir  bis  jetzt  kennen. 

Bern,  24  fehr.  [28  dec.]  1900.  S.  SINGER. 

BRUCHSTÜCKE  EINER  FRÄNKISCHEN 
PSALMENVERSION. 

Durch  die  güte  des  direclors  des  k.  und  k.  haus- , hof-  und 
staatsarchives  in  Wien,  heirn  hofrat  dr  Gustav  Winter,  dem  ich 
dafür  meinen  besondern  dank  ausspreche,  erhielt  ich  zur  Weihnacht 
1 900  zwei  doppelblätter  pergament,  die  sich  1 S99  'gelegentlich  der 
emeuerung  des  einbandes  im  rücken  eines  der  kanzlei  des  soge- 
nannten Esslinger  reichsregiments  (1522 — 1530)  entstammenden 
registraturbuches  kaiser  Karls  v’  gefunden  hatten,  herr  Alfred 
vSiegenfeld  hat  sie  sorgsam  gesäubert,  sie  werden  später  gebunden 
werden  und  dann  die  archivbezeichnung  ‘cod.  1060  (suppl.)’  er- 
halten. 

Die  beiden  blätter  sind  in  der  ersten  hälfte  des  zwölften 
Jahrhunderts  beschrieben  worden  und  stammen  aus  einem  Codex,  der 
SH  den  schönsten  altdeutschen  handschriften  gehört  haben  muss,  die 
mir  je  untergekommen  sind,  um  so  bejammernswerter  ist  das 
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sehickml,  das  ihm  widerfakrtn  ist.  vnd  auch  den  kümmerlichen 
Testen  hat  man  auf  das  übelste  mitgespieli  : der  buehhinder  hat  sie 
nicht  blofs  oben,  unten  und  am  aufsenrande  smgestutzt,  sondern 
aus  dem  obem  teile  noch  fünf  sacken  herausgeschnittai . um 
die  blatter  als  rüekensehuts  eines  actenconvoluies  besser  verwenden 
SU  können,  das  ist,  wie  die  genaue  Übereinstimmung  der  Schnitt- 
linien zeigt,  auf  einmal  bei  1.  4 und  2.  3 geschehen,  nur  hat  er 
nachträglich  aus  3 nochmals  einen  schmalen  zacken  herausgenommen, 
die  volle  breite  der  blatter  betrug  18  cm,  wie  man  aus  2 und  4 
sieht,  1 und  3 haben  jetzt  1 4 cm.  die  volle  höhe  wird  24  cm  aus- 
gemacht haben,  jetzt  beträgt  sie  14  cm.  die  schriftzeichen  auf  ein- 
geritzten linien  sind  12 — 13  cm  breit,  die  höhe  der  lateinischen 
buchstaben  ohne  ober-  und  Unterlänge  beträgt  4 mm,  die  der  deut- 
schen 3.  der  absiand  zwischen  den  Zeilen  (ohne  räcksieht  auf  ober- 
und Unterlänge  der  buchslaben)  misst  4 — 5 mm.  die  roten  initialen 
am  beginn  der  einzelnen  lateinischen  psalmenverse  sind  8 — 9 mm 
hoch,  die  entsprechenden  der  deutschen  7 — 8.  das  grofse  B und  D 
am  anfange  der  psalmen  misst  2,5  cm. 

Da  die  blatter  unten  durchweg  stark  beschnitten  sind,  fehlt  es 
an  jedem  Zeichen  für  ihre  Stellung  in  der  hs.,  und  das  ist  schade, 
vielleicht  hatte  1‘  einen  vermerk  besessen,  denn  nach  mafsgabe  der 
beschriebenen  blatter  fehlen  zwischen  2''  und  3*  gewis  vier  blatter 
= zwei  doppelblatter.  war  also  der  Codex  in  quatemionen  ge- 
schrieben, dann  bildeten  die  erhaltenen  reste  die  äufsem  blatter 
einer  läge,  aber  das  verhilft  uns  weiter  gar  nicht  zur  berechnung 
des  gesamtumfangs  der  hs.,  der  gewis  sehr  ansehnlich  war.  von 
ihrer  äufsem  einrichiung  kann  man  sich  aus  dem  facsimiU  des 
Winc^erger  psalters,  das  W Walther  in  seinem  werke  Die  deutsche 
bibelübersetzung  des  mitteialters  nach  sp.  568  eingesdialtet  hat,  ein 
ungefähres  bild  machen,  es  hat  nur  eine  band  an  diesen  blättern 
geschrieben. 

Der  folgende  abdruck  gibt  den  inhalt  der  bldtter  so  genau 
wider,  als  es  mir  möglich  war.  was  in  dm  lateinischen  psalmm- 
versen  nicht  zu  lesm  war  oder  fehlte,  hab  ich  durch  curswen  druck 
ergänzt,  bei  dm  deutschm  Zeilen  ist  nichts  ergänzt  worden,  wo 
die  reste  die  deutschm  buchstaben  sicher  erkennm  liefern,  hab  ich 
sie  hergestellt;  unsichere  spuren  hab  ich  nicht  beschriebm,  weil  das 
ohne  das  original  oder  eine  photographie  doch  nichts  hilft,  nickt 
vieles  ist  zweifelhaft  gebliebm,  aber  bei  dem  wmigm  (2^.  3'’  obm) 
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hat  auch  die  heUe  uiintersonne  und  die  lupe  nicht  gefördert  : das 
pergamtnl  ist  dert  transparent  geworden  und  die  schalten  der  buch- 
staben  beider  seiten  oertchwimmen  vötb'g.  auch  ein  reagens  würde 
— setbsl  wenn  ich  es  anwenden  wollte,  looz«  ich  nicht  die  min- 
deste tust  habe  — kaum  noch  etwas  zu  tage  bringen. 

1*  [Psalm.  88,  16). 

rre  id  dS  liebte  dinif  fuln  Ti  g 

Dotniae  in  lumine  tmltus  lui  arnbula 

ID  deme  namin  d fie  meodiD  allin 

bunl  (17)  & iD  DomiRe  tuo  exsullabuot  to 
5 UD  io  de  rehte  IT  fie  gebohlt  werd 

ta  die.  et  io  iullicia  tua  exullabuDt'. 
de  gflilichi  der  dug  ir  biflfl  uö  io  de 

(18)  (?uia  gloria  uirtutif  eoR  tu  ef!  & in 
woleglicbe  dinie  fol  werdi  gebohit  daz  horn  unf 

10  beoeplacito  tuo  exaltabitur  coruu  nrni 
Wsde  unfif  herre  ifl  diu  hineneoiuage  uorir.  uü  h 

(19)  Quia  domini  efl  alTuoiptio  unil  & Tel 

def  liutif  kuoigif  unferir.  Do  fprdebe  du  in  der 

ifrl’  regir  noRri.  (20)  fuiic  locutul  el  in 
15  gefihte  den  heiligen  dinin.  uü  kede.  ich  bau  gelegt 
uifione  fanctir  tuif  & dixifti  I polui 
helfe  min  in  ein!  gewaltige,  un  lian  gebohit  de  er 
adjutorium  in  potente:  et  exaltavi  electum 

8 Futgata  ; Quoniin) 


[Psalm.  88,  22). 

mine  fol  e un  der  arm 
.Vanus  enini  mea  auxiViait".  6i  braebium 
min  fol  gefeRin  Niut  ne  fol  feba 
meö  conQrnui&it  eum.  (23)  Nihil  fQcief 
5 der  flant  an  iiiie  Tun  def  unrehtif  n 

inimicuf  in  eo  ^ ßlius  iniquitalis  non 
fol  zu  dÜD  Ichaden  Vn  ich  fol  nidir  fla  n 

apponet  nocere  eum.  (24)  El  concidam 
fü  antlutte  Rn  die  fiande  Rn  uü  die  hazzendeu 

4 Fulgata  : conforUbU  6 ausgeriabm  S Futg.  ei 
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10  a facie  eiuf  inimicor  eiuf.  & odientef 

in  in  die  fluhl  ich  kerin  fol.  Vn  diu  warheit  min 
eQ  in  fugam  conuerlä.  (25)  Et  ueritaf  mea 
UD  diu  erbarmüge  miu  ill  mit  ime.  un  in  d£  namin  min 
& mia  mea  cum  iptol  & in  nomine  meo 
15  Wirt  gehohit  daz  horn  Tin.  Vö  ich  fol  legin  in 
exaltabiiur  cornu  eiuf.  (26)  Et  ponam 
daz  mere  die  bant  fin.  un  in  den  fldtin  die 
m man  manum  ejus,  et  in  fluminibus  dexteram  ejus. 

10  f'ulg.  ipsius 

2*  {Psalm.  88,  27). 

def  he  if.  Vn  ich  einin  er  ful  ich 

^ susceptor  falutia  mee.  (28)  Et  ego  primo^eniVum  po- 
fetzin  hohen  fore  den  ki 

na  iUum  excelfum  pre  regibus  terre 
5 ln  daz  e fol  gehalte  werdi 

(29)  ln  ^inum  Teruabo  illi  iiilam  meam  ^ 

daz  urk  e min  ift  gedruwe  i 
teriameutü  meü  Adele  ipH.  (30)  Et  ponä 
in  die  wcrit  der  werke,  de  famin  l'in  un  den  ftül  An  alfe  die 
10  in  rPm  r^culi  fernen  eiull  & thronO  eiuf 
dage  def  himilif.  Ob  abir  ferlazint  diu  kint 
fic  dief  celi.  (31)  Si  au  dereliquerint  Olii 
fin  die  6 miue  uü  in  den  urteilin  min  nune 
eiuf  legem  meäl  & in  iudiciif  meif  non 

15  u gant  Obe  diu  rebt  min  Fie 

am&ulauerint.  (32)  Si  infticiaf  meaf  ^Unaverinl 

2'»  (Psalm.  88,  34). 

abir  m fol  ich  zefpruwe  fo  fol  reu 

aü  meam  non  difpgam  ab  eo.  neque  nocebo 
in  der  w miu.  Noh  ich  nebe  daz 

in  ueritate  mea.  (35)  Neq;  pfanaio  tefta 
5 urkuiiü  fure  gan  lefTin 

meiitü  meum  & q : proceduut  de  labiif 

ich  fwür  ich 

meta  non  l'aciam  irrila.  (36)  Semel  iura 
in  deme  heiligt  miu.  obe  de  lierre  ich  liege  der  fame 

1 zefpruweo  ist  unsicher 
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10  ui  in  Tcü  meo.  fi  dauii)  menciar  (37)  femen 
lin  in  daz  ewige  fol  blibin.  Vö  der  Rül  fin 
einf  in  elöum  tnanebiL  (38)  El  ihronuf 
alle  der  funoe  in  der  befcbowide  min  un  alle  diu  me 
eiuf  fic  fol  iu  coofpeclu  meo  & fic  luna 
15  nin  duruehtic  I daz  ewige,  un  ein  urküder  I de  himile 
pfecla  in  efnuml  & leRif  in  cflo  fide 

3*  (Psalm.  90, 14). 

pfe  cognouil  nomen  meum.  (15)  Cla 
zu  mir  un  ich  reu  in  mit 

il  ad  me  & exaudi'am  eum  1 cum 

bim  ich  in  drü  e icii  ful  retten  in 
5 ipso  lum  in  tribulatione  I eripiam  eum 

der 

& gloriQcabo  eum.  (16)  Longitudine  die 
dage  fol  ich  erfulll  in.  un  fol  ougen  ime  daz 
rum  replebo  eQ  I & oCtendam  illi  falu 
10  heil  miuez. 

tare  meum.  f D Ü (91,  1) 

Güd  ez  i(t  bejehin  unfime  berreii  un 

(2)  T)  0 N V M efl  conflteri  dnol  & pfal 
fingin  de  naniin  din  dii  der  hohifio.  Zu 
15  lere  nomini  tuo  altilTime.  (3)  Ad 

kuodinne  fifi  die  barmunge  din.  un 
annuntiandum  mane  misericordiam  tuam  et 

1 vtm  dtr  darüber  stehenden  teile  sind  nur  die  untersten  spitzen 
von  buehstaben  sichtbar  3 Fulgata  : el  ego  ex.  16  deutliche 

spitzen  der  buehstaben 

3**  (Psa/m.  91,  5). 

(5)  Quia  de/ectarii  me  dne  in  factura  tua 
un  in  de  wercki  ende  din  ful  ich 
& in  operibuf  manuü  luarü  exultabo. 

Wie  m chil  gern  Fint  diu  werc  din 
5 (6)  Quam  magoiricata  funt  Opera  tua 

herre.  zeQle  di  wordin  l'int  die  g 
domioe  I nimif  <pfunde  fade  (unt  cogita 
ke  dinc  Ein  ni  unwifer  nul  en  ken 
tionef  tue.  (7)  Dir  infipienr  non  cogoo 
t üitr  deirctasti  iit  irg  ungefähr  leebar 
Z.  r.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXlll.  13 
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10  niU  un  der  dumbe  nul  enflet  difu  dinc.  Swa 
fcel  I & ftultuf  non  inlelirget  hec.  (8)  Cü 
geborin  nerdint  die  funder  alfe  daz  böwe 
eiorti  fuerint  peccatoref  lic  frnum 
un  da  erfcbinint  alle  die  da  wircbint 
15  & appanieriot  omnel  qui  operant* 

daz  unrebt.  Daz  fie  ferderbin  in  die  werlt 
miquitcUm.  tU  intereant  in  $aeculum 

4*  (Pao/m.  91,  10). 
füll  ferderbin.  un 

inimiet  (ui  pibunt.  ’ & d’ispergmiur  omner 
die  da  nl  daz  unrebt. 

qui  operantur  iuiquitale.  (11)  Et  ezalta6i(ur 
5 hit  a nir  einborni  daz  bor  . un  daz 
neut  unicomit  comu  meum  I et  fe 

aller  min  in  der  rebarraügen  Vn  da  rerfmabite 
nectuf  mea  in  mia  uberi.  (12)Et  defpexit 
ouge  daz  min  die  Oande  min.  uü  den  uirian 
10  oculuf  meul  inimicof  meofi  & in  infur 
din  widir  mir  den  ubilwilligen  Toi  borin  daz 
genlib’  in  me  malignantib’  audiel  au  I 
ore  min.  Der  reble  alfe  der  palmeböm  fol  bldgin.  alfe 
rif  mea.  (13)  Jufluf  ut  palma  florebit.  ut 
15  der  cedirböm  def  bergif  wirt  gemanicfalligot.  Geplancetif 
cedruf  libani  mulliplicabil\  (14)  Pianlati 
i de  buf  unfif  heriT.  I de  Frilboue  undr  Tüll  fie  blu 
IN  domo  domtni  in  atriii  domus  dei  nostri  florebunt 

(Psalm.  9U  16). 

W bt  in  berre  gs  ir 

miHMcienl.  Quontam  rectuf  dna  deua  noaterl 


uü  uul 

rebt  an 

ime 

£ non 

est  iniquitaf  in 

eo.  D- 

D 

t Vnfir  gericbefot  hat  geci 

er  anegedan 

l)  I) 

regnauitl 

decor 

induluf 

^'id. 

anegedan  ill  er 

berre 

die  derkide 

induiuf  ed 

dna 

fortitu  1 

M bat 

begurlit  dcb. 

Vü  w5de  grfedinot  bat  er 

rtae  & 

pcinxil  fe. 

Etenim 

tirmauit 
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ilrn  creiz  der  erde,  der  niut  bewegit  fol  werdin.  Ge- 
orhem  trel  qui  non  comtnouebii’.  (2)  Pa- 
tnaht  irt  l\ül  din  Ton  do  fon  der  werlte  birin. 
rata  fedef  tua  ex  (und  a feculo  tu  ef. 

15  Vf  hübin  die  flüde  herre  uf  hübin 

(3)  Eleuauerunt  flumina  dne  I eleuaueft 
die  flüde  die  Rimme  ire.  Da  uf  hühin 
flumina  vocem  $uam.  etevaverunt 
von  17  lind  die  ipitien  lichtbar 

Die  mundart  dieeer  bruchstücke  hab  ich  in  der  Überschrift  ab 
‘fränkisch’  bezeichnet,  die  folgenden  Zusammenstellungen  sollen  diese 
annakme  begründen.  {Edward  Schröder,  dem  ich  für  verschiedene 
hinweise  dankbar  bin,  ist  geneigt,  die  fragmente  ab  ‘niederaleman- 
nisch’ an  SU  sprechen.)  negativ  geschieht  dies  durch  die  Wahrnehmung^ 
dass  bis  auf  geringe  spuren  die  besondem  merkmale  oberdeutscher 
lautbexeichnung  fehlen,  positiv  fallen  zunächst  die  i der  end-  {und 
mittel)silben  auf,  welchen  nur  ganz  wenige  e gegenüberstehn,  der 
Umlaut  in  apiüche  I*,  13;  kede  1*,  15  kann  nicht  für  eine  späte 
datierung  des  denkmab  beansprucht  werden , sondern  ist  im 
fränkischen  sehr  alt,  vgl.  Braune  Ahd.  gr.*  § 34  anm.  2 ; Weinhold 
Mhd.  gr.  § 93.  das  i in  wircbint  3^  15  ist  entschieden  fränkisch, 
Braune  § 364  anm.  2 (vgl.  Beitr.  9,  562).  desgleichen  entspricht 
die  genaue  sonderung  von  ie  m ich  liege  » nieutiar  2^  9,  liehte 
1*,  l und  iu  in  liulis  1*,  13  {dagegen  gedruwe  = üdele  2*,  7. 
Braune  § 49  anm.  1)  der  fränkischen  regel,  Braune  § 47/f.  6 = ou 
steht  durch  : beachöwide  2^  13;  liöwe  3*’,  13;  palmeböm  4*,  13; 
cedirbüm  4*,  15.  wie  das  wort  geschrieben  ist,  das  2^  1 diiipergain 
entspricht,  kann  ich  nicht  genau  feststellen,  wahrscheinlich  lautet  es 
zreprunen.  ü wird  nicht  blofs  überall  gesetzt,  wo  es  uo  entspricht, 
sondern  auch  für  ü in  dü  1‘,  13.  3*,  14;  bistü  1*,  7.  4\  13,  wol 
auch  zu  l^  7.  3*,  2.  14;  Weinh.  §64.  — einhorne  4*,  5.  — 
bisher  unbelegt  ist,  so  viel  ich  weifs,  die  Schreibung  wonde«»quia 
1*.  11.  4^  9,  wozu  Lexer  aus  dem  I4jh.  formen  mit  u beibringt. 

— alles  d im  anlaut  steht  durch  {10  mal),  was  mittelfränkisch  ist, 
Braune  § 163.  Weinh.  § 187/;  nur  urteilin  2‘,  13.  im  inlaut 
schwankt  es  ; flüde  l**,  15. 17,  aber  flütiii  1<>,  17.  wcdtrscheinlich 
wird  man  güdez  3‘,  12  ab  ein  wort  lesen  müssen,  da  sonst  d nickt 
im  anlaut  steht;  frilhuuen  4*,  17  {vgl.  J Grimm  Kl.  sehr.  5,160). 

— anllulte  1^  9.  — geci(ere)  4*,  5.  — k ~ qu  in  kede  1*,  15, 

13* 
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wirchint  3^  15  und  wercki(o)  3^  3 smrf  schwerlich  oberde^itsche 
Schreibungen,  vgl.  werc  3*’,  5;  creiz  4*’,  11.  — blügin  4*,  13,  Braune 
§ 117.  359  a.  4.  Beiir.  11,  61 /f.  — geplancel  4”,  15,  Braune  131, 
Weinh.  165.  — im  anlaute  steht  f durch  (12  mal),  was  als  rat  älterer 
Schreibweise  angesehen  werden  darf,  Braune  138  a.  1.  — lefsiii  2'’,  5. 
neben  •■rbarmuDge  1‘’,  13  (barmunge  3*,  16),  rebannuugt;ii  4*,  7. 

Unter  den  überlieferten  formen  sind  am  widttigsten  die 
possesswa  der  ersten  person  ohne  r : unsis  herreo  1*,  11.  4‘,  17; 
unsiiiie  Iterren  3‘,  12  {Braune  286  a.  2;  Beiir.  2, 141 ; Weinh.  480). 
neben  denen  kuuigis  unseris  steht  1',  13  und  uusir  nachgesetzt 
r,  11?  4*,  17?,  min«*z  nachgeselzt  3*,  10,  <line  3’’,  9,  sonst  nur 
unflectierte  formen,  (stimme)  ire  aut  iro  4“’,  17.  — disu  (dinc) 
3*’,  11,  Braune  288  a.  3/'.  — auch  das  pari.  prät.  gemäht  A*",  13 
wird  als  fränkisch  gellen  dürfen,  vgl.  Braune  145  a.  2;  Weinh. 
241.  243;  Bartsch  zur  Erlös.  2014;  Rieger  im  glossar  zur  Elis. 
unter  niachen.  — sonst  sind  die  formen  hcdislens  für  die  bestimmung 
des  alters  zu  vei wenden,  und  da  werden  am  meisten  ins  gewicht 
fallen  : ich  him  3*,  4,  Braune  379;  Weinh.  363  {vgl.  Loewe  Beitr.  16, 
374).  — statt  des  vocativs  : <lü  der  hohisto  3*.  14,  Weinh.  83.  — 
güllichi  1*,  7.  — dagegen  treten  nur  bestätigend  hinzu  : hegurtii 
4'',  9;  geinaDicfaltigot  4',  15;  gerichesot  4^  5;  gefestiiiot  4'’,  9;  zu 
kundiiine  = ad  aniiuntiaudiini  3‘,  16.  — flaut  l**,  5,  fiaiide  1'’,  9. 
4*,  9 bezeugt  nichts,  Weinh.  38.  — iioii  wird  übersetzt  durch  .■  uune 
2‘,  13;  iiut  en-  3'’,  9.  11;  mit  4‘’,3;  niul  4'’,  11,  icat  l*",  3 nihil 
widergibt,  Weinh.  494.  — neben  deme  1*,  3.  2*’,  9.  de  1*,  5.  7.  13. 
2‘,  9 {plur.l  4*,  17).  ime  l^  5.  13.  3‘,  8.  4^  3.  dime  1*,  9.  — 
sie  n.pl.  m.  1*.  5.  — oh  2*,  1 1,  ohe  2*,  15.  2^  9.  — sol  im  sing, 
steht  durch,  plur.  siilii  und  suliii.  — wirt  = wirdit  1‘’,  15. 

Das  widerspricht  alles  nicht  dem  eindrucke,  den  die  blätler 
machen,  wonach  sie  der  ersten  hälfte  des  i2  jhs.  zuzuweisen  sind, 
denn  auch  die  entschieden  ällern  formen  und  Schreibungen  wird 
man  der  Vorlage  zurechnen  dürfen,  ohne  welche  gerade  die  vor- 
handenen abstände  innerhalb  der  spräche  nicht  zu  erklären  sind, 
dazu  stimmen  einzelJieilen  des  wort  gebrauche,  wolegliclien  hene- 
|ilacitiim  r,9  ist  noch  ahd.,  vgl.  wula  geliehen  = conplacere. 
sogar  = heneplacilum  bei  Graff  2,  14,  aber  nicht  als  subst.  so 
ist  auch  liinenemunge  •=  assuiiijitio  1',  11  schwerlich  schon  mhd., 
obgleich  auch  Graff  2,  1071  es  nicht  belegt,  sondern  nur  hiua 
iiemaii  kennt;  lioiker  setzt  an  der  stelle  ananumuiiga.  — heschou- 
wide  = conspectus  2’’,  13  und  sterkide  fortiludo  d““,  7 ge- 

hören, obzwar  sie  auch  noch  mhd.  ausdauern  {Wilmanns  D.  gr. 
II  258/7’.  260),  doch  zu  den  ältern  bildungen  {Kluge  Nom. 

slammbildungslehre' % 122/'),  die  allmählich  absterben,  ob  man  drü 
(hunite)  = irihulatiu  3*,  4 ergänzen  darf?  — urkunder  = testis 
2'’,  15  ist  gebraucht  wie  Windb.  ps.  34,  16  : urcliuiidare  = leslis.  — 
diu  iiienin  = liiiia  war  mir  willkommen,  weil  dadurch  meine  Ver- 
teidigung von  Lachmanns  conjeclur  zu  MFr.  122,  4 gestützt  wird. 
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tgl.  ßtilr.  g.  erkl.  alld.  dichtwerke  i 112.  — enle  ist  swf.  4^  11. 
— ane):r(Jan  isl  wird  A“',  7 mit  dem  einfachen  acc.  der  sacht  vtr- 
bunden,  vgl.  Gr.  iv’  759. 

Die  überselzvng  ist  interlinear  und  schließt  sich  in  Wortlaut 
snd  Wortfolge  genau  an  die  lateinische  Vorlage,  die  zwar  in  einigen, 
ober  unerheblichen  lesarten  von  der  Vulgata  differiert,  weniger  alt 
ib.  der  lat.  text  des  Windberger  psalters.  es  werden  jedoch  über- 
all die  kleinen  Zusätze  angebracht,  welche  ein  verständliches  deutsch 
n[ordert,  also  außer  aitikel  und  pronomen  zweimal  da  3’’,  15. 
4\17;  hec  disu  dinc  3*’,  11;  vir  iDsipit'n»  — ein  man  un- 
ni«er  3'’,  9;  alliasime  = du  der  hohislo  3',  14;  dominu  =—  un- 
sime  herren  3‘,  12.  der  lat.  conj.  perf.  wird  durch  den  ind.  präs. 
vidtrgegeben  2*,  1 1.  15.  3",  15;  das  futurum  durch  siilu  mit  dem 
inf.  {nicht  ausnahmslos,  vgl.  3^  12);  servalio  = sol  gehalten  wer- 
liin  i‘,5;  isl  wird  ergänzt  A“*,  1.  wie  geplancelis  = plantali 
4‘,  15  sicher  zu  erklären  ist,  weiß  ich  nicht,  in  me  = widir  mir 
4',  11.  dem  iiihalte  nach  richtig  wird  l^  3 pruliciet  durch  sol 
.>cha(din)  gegeben,  wenn  Israel  durch  des  liulis  übersetzt  wird 
1',  13,  Liliani  durch  des  bergis  4‘,  15  {vgl.  Loewe  Beitr.  16,388), 
»«  wird  damit  einer  Überlieferung  gefolgt,  die  zb.  auch  in  den 
Vindbtrger  und  Trierer  psaimen  sich  findet  und  wahrscheinlich  auf 
die  ältesten  notwendigen  Verdeutlichungen  zurückgeht  {in  einem 
SLawbrechter  Codex  bleibt  Israel  unüberselzt  und  wird  am  rande 
erklärt:  I.  ist  daz  hebreyske  volrli,  Zs.  20,  147);  vielleicht  würkt 
auch  die  schon  bei  Otfrid  und  Heliand  zu  beobachtende  deutsche 
eigevtümlichkeit  mit,  der  gemäß  durch  die  Weglassung  der  eigen- 
somen  eine  epische  Unbestimmtheit  erzeugt  wird,  vgl.  mein  buch 
Cber  Hartm.  vAue  s.  416/f. 

Will  man  die  bezüge  zwischen  einem  stück  altdeutscher  bibel- 
ibertetzung  und  den  verwaiiteu  über liefeniu gen  heute  feststellen, 
K wendet  man  sich  selbstverständlich  zunächst  an  das  werk  von 
9'Walther  Die  deutsche  bibelübersetzuiig  des  mittelalters.  das  wird, 
wie  ich  meine,  seilen  ohne  enttäuschurig  geschehen ; wenigstens  mir 
iit  es,  10  oft  ich  Walthers  behauptungen  nachzuprüfen  hatte,  wider- 
ßkren,  dass  ich  sie  bisweilen  ganz,  bisweilen  zum  teil  irrig  erfand, 
«ad  fast  immer  gab  es  einzelheiten  nachzutragen  und  zu  corri- 
giertn.  andern  scheint  es  damit  nicht  besser  zu  gehn,  vgl.  zb.  die 
bcobachtungen  von  Alois  Bernt  über  deutsche  psalterien  in  den  Mit- 
teiluiigen  des  Vereins  für  geschichte  der  Deutschen  in  Böhmen 
39,  23/f.  Ibhff.  dergleichen  hätte  ja  bei  einer  so  umfangreichen 
trbeit  recht  wenig  zu  bedeuten,  aber  in  noch  viel  mehr  und  wich- 
tigeren dingen  vermag  ich  mit  dem  Verfasser  nicht  mehr  überein- 
tustimweri,  und  bin  deshalb  von  der  hohen  Wertschätzung,  die  ich 
leinem  werke  früher  entgegenbrachte,  immer  weiter  zurückge- 
kovmen.  historische  und  philologische  probleme  werden  dort  nur 
sehen  richtig  aufgestellt,  noch  seltener  richtig  behandelt  und  gelöst, 
es  fihlt  an  elementaren  dingen  der  philologischen  technik,  vor  allem 
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an  der  kennlnis  von  alldeutscher  spräche  und  Ulteratur,  und  so 
wenig  man  der  an  sich  gewis  ungemein  nützlichen  übersieht  von 
handschriften  und  drucken  enlralen  mOchle,  so  sehr  wird  man  den 
von  Walther  dargebotenen  Untersuchungen  mistrauen  und  sie,  mit 
geringen  ausnahmen,  im  falle  des  bedarfes  von  neuem  führen  müssen. 

Unter  den  verschiedenen  alten  psalmenübertragungen , die  ich 
mit  den  neuen  bruchstücken  zu  vergleichen  im  stände  war,  befindet 
sich  nur  eine' , zu  der  die  bezieh ungen  enger  zu  sein  scheinen,  als 
der  blofse  zufall  ermöglicht,  die  der  Trierer  hs.,  deren  abdruck 
Graff  seiner  ausgabe  des  Windberger  psalters  beigefügt  hat.  ich 
führe  für  die  gemeinsamen  verse  eine  anzahl  bemerkeiuwerter  Über- 
einstimmungen an  : psalm.  88,  16  exultyre  = meDden;  17  gloria 
guliche;  22  cnnHrmare  — gevestioen;  23  apponel  iiocere  => 
zu  legen  schaden;  24  converlere  <=  becheren;  28  ponere  — 
Selzen;  29  Adele  getruwe;  31  derelinquere  = virlazen; 
35  proranare  = bewellen;  38  conspectus  = bescouwe.  — 90,  16 
replere  •«:  irfullen.  — 91,  1 conGleri  = begehin;  3 annuntiare 
kundin;  6 cogitationes  = geilenke;  7 insipiens  unwiser;  8 
apparere  = ir.schinen;  10  perire  verderben ; 12  despicere 
virsmahen;  13  cedrus  Libani  cederhoum  des  berges,  multi- 
plicare«—  manicveliigen;  14  airiiim  = rrilhof.  — 92,  1 regnare  — 
gerichesen,  indiilus  = auegedan ; commovere  = bewegen ; 3 ele- 
vare  = nfhehen.  es  gibt  daneben  noch  einige  falle,  in  denen 
die  Trierer  fassung  die  ausdriieke  unsrer  Version  fort  entwickelt 
und  durch  Zusammensetzung  steigert,  ferner  aber  auch  eine  reihe 
starker  Verschiedenheiten  in  sachworten  [die  conjnnctionen  stimmen 
meistens  überein) ; der  gesamteindruck  bleibt  doch , dass  man  die 
interlineare  Übersetzung  der  Wiener  bruchslilcke  als  eine  Vorstufe 
der  Trierer  wird  ansehen  dürfen,  dass  die  Wiener  Version  selbst 
wider  auf  eitie  ältere,  ins  1 1 jh.  zurückreichende,  gestalt  sich  grün- 
det, das  haben  laute,  formen  und  Wortwahl  genug  wahrscheinlich 
gemacht,  die  Zusammenhänge  der  alten  deutschen  psaller  werden 
uns  nachmals  wol  noch  deutlicher  werden  : so  lange  die  deutsche 
Philologie  es  für  überflüssig  hält,  vollständige  psalmenversionen 
des  12  jhs.  wie  die  des  Wiener  codex  2682,  copien  guter  alter  ver- 
tagen wie  das  psalmbuch  der  Wolfenbütiler  bihliothek  Extrav.  146 
zu  veröffentlichen,  wird  man  die  geschichte  der  Überlieferung  einiger 
fragmente  nicht  sofort  durchblicken  und  darlegen  können. 

* ausdrücklich  tei  getagt,  datt  die  Ihüringitchen  ptaimen  in  H^iggerit 
entern  Scherflein  (1832,  vgl.  über  tie  Loewe,  Beitr.  16,389—451;  A'oegel, 
Lillgich.  II  529)  tieh  mit  den  untern  nicht  berühren,  obgleich  hie  und  da 
ein  autdruck  sich  in  beiden  findet,  dat  lättt  sich  um  tu  bestimmter  fett- 
steilen,  alt  H'iggerlt  bruchtliieke  von  psalm.  89,  11 — 95,  9 reichen,  also 
mit  einem  grnften  teil  der  ff'iener  fragmente  »utammenfallen.  et  können 
daher  diese  auch  nicht  zwischen  Jenen  und  der  Trierer  Version  vermitteln, 
am  wenigsten  dann,  wenn  i^oewe  recht  hätte  und  die  Magdeburger  über- 
aetzung  ein  original  darstellte. 

Craz.  ANTON  E.  SCUÖNBACH. 
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Martin  Zur  Gralsage  s.  4 IT  bat  gezeigt,  dass  die  meisten 
Damen  in  Wolframs  Parzival  770  aus  Solin  entnommen  sind, 
seitdem  sind  20  Jahre  verflossen,  ohne  dass  man  die  ganze  be> 
deutuog  dieses  sehr  dankenswerten  nachweises  erkannt  und  ihn 
methodisch  völlig  ausgenutzt  hat. 

Nach  der  allgemein  Jetzt  verbreiteten  annabme  sollen  die 
Damen  Wolfram  direct  aus  Solin  zugeflossen  sein,  diese  voraus* 
setzDDg  kann  sich  aber  einzig  und  allein  auf  eine  beilSuflge  be- 
merkuog  Martins  stützen,  der  aao.  s.  5 sagt : 'g  oder  das  gleich- 
bedeutende j [io  den  vOlkeruamen  auf  jetUt  und  den  davon  ab- 
geletleten  adjectiveo  auf  jentesin]  weist  auf  lateinische  grundform ; 
ans  französischer  Vorlage  würde  schein  geflossen  sein,  wie  aus 
658,  27  ersichtlich  ist’,  dieser  gruod  ist  aber  nicht  völlig  aus- 
schlaggebend, weil  die  Schreibweise  der  hss.  verschieden,  will- 
kürlich und  inconsequent  ist.  658,  27  bieten  gg  doch  auch  be- 
agent  (beahsent  G,  beascetU  D);  ebenso  bietet  g 313,  3 beagent 
{btadsehenl  G,  beasunt  Dd).  ein  j haben  gg  177,  29  lentafluors 
{tsckentalors  G,  scetUeflurs  Ü,  shentaflors  g,  stenlaflurs  g,  schanta- 
flm  d,  gentaflurs  g).  auch  sonst  wechseln  g,  j und  sch,  s.  zb. 
die  laa.  zu  205,  10.  210,  7.  211,  14.  277,4.  769,  20.  dazu 
kommt,  dass  26  verse  der  liste  770  nur  in  der  einen  bss.-classe 
D überliefert  sind,  und  dass  auch  in  dieser  die  Schreibweise  des 
zu  gründe  liegenden  Wortes  variiert,  das  als  gente,  jetüe,  jonte  er- 
scheint. aus  den  buchstaben  darf  unter  diesen  umsUnden  kaum 
ein  Schluss  gezogen  werden,  weder  für  noch  gegen  die  directe 
termittlimg  der  oameu  in  str.  770,  die  aus  Solin  stammen. 

Anderseits  ist  längst  ein  zwingender  grund  geltend  gemacht 
worden  dafür,  dass  die  namen  aus  einer  französischen  quelle 
herübergenoromen  worden  sind,  das  ‘lehrt  nicht  nur  der  um- 
stand, dass  sie  hindurchgaog  durchs  romanische  mehrfach  zeigen, 
dass  sie  mit  romanischen  namen  untermischt  sind,  sondern  mehr 
noch  der,  dass  die  bei  Wolfram  Jedes  metrischen  mafses  spotten- 
den Zeilen,  in  denen  die  namen  Vorkommen,  bei  der  rückOber- 
traguog  ins  romanische  regulär  werden’  (Bartsch  Germ.  st.  ii  156). 
es  ist  allerdings  ziemlich  sicher  vorauszusetzen,  dass  ein  dichter 
sich  selber  für  eine  doch  keineswegs  unentbehrliche  liste  solche 
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Damen  gewählt  hätte,  die  einigermar^en  ihm  zu  versen  aich  ragen; 
bei  lA'oirram  aber  iai  daa  veramafa  hier  überhaupt  nicht  mehr  zu 
erkennen  : daa  ist  bei  einer  überaelzung,  nicht  bei  einer  aelb- 
atändigen  einacbaltung  begreiDich,  und  wenn  dazu  noch  die  rück- 
überaelzung  durchweg  regelrechte  verae  liefern  kann,  au  iat  die 
aachlage  eigentlich  klar  genug,  und  wie  wäre  die  directe  ent- 
lebnung  aua  Sulin  durch  Wolfram  überhaupt  möglich  geweaen? 
die  hypotheae,  dasa  der  deutsche  dichter  collectaneen  zur  band 
hatte  (8.  Lichtenatein  Beitr.  22,76)  iat  unaiinehmhar  und  die  an* 
eicht,  dasa  er  durch  cleriker  unterstützt  wurde  (s.  Vogt  Neue 
jabrhb.  1899  a.  153),  doch  auch  nicht  ganz  eiuwandafrei,  wenn- 
gleich diese  folgerung  notwendig  sich  ergibt  unter  der  Voraus- 
setzung , dass  Wolfram  und  nicht  der  gelehrte  Kiot  die  liste  an- 
gefertigt  bat.  endlich  die  psychologische  Schwierigkeit,  ein  mann 
wie  Wolfram  sollte  gerade  in  gelehrter  auaschmückung  seine 
eigenart  betätigt  und  nach  dieser  richtung  hin  meister  Chriatiana 
gedieht  bearbeitet  haben? 

Die  genauere  Untersuchung  der  liste  wird  die  endgiltige  ent- 
acheidung  bringen,  die  durch  allgemeine  erwägungen  nicht  so 
sicher  gegeben  werden  kann. 

1. 

Zuerst  werfen  w ir  die  frage  auf : lässt  sich  featstellen,  welche 
recension  des  Solin,  der  bekanntlich  in  der  muaterausgabe  von 
TbMommaen*  1895  vorligt,  (Ur  den  Darzival  benutzt  worden  ist? 
da  haben  wir  nun  ein  prächtiges  sicheres  beispiel.  zu  den  von 
Martin  verzeichneten  entlehnuogen  aua  Solin  ist  Forjefaa/ta  770,  3 
binzuzufUgen,  dh.  Ägelaslus,  ein  heinaine,  den  Craasus,  der  grofs- 
vater  des  bekannten  im  Partherkrieg  getöteten  mitglieda  des  ersten 
triumvirats,  führte,  weil  er  niemals  gelacht  haben  soll,  dieser 
name  ist  bei  Solin  18,  8 M nur  im  codex  A (Angelomontanus 
saec.  X,  Engelberg  in  Unterwalden,  vgl.  Mommsen  p.  xxxii;  der 
Schreiber  war  ein  ‘vir  diligens  et  acutus’  Monimsen  p.  lxxix)  der 
Verderbnis  in  faregelastus  unterlegen,  auf  welcher  Farjtlatlh 
770,  3 beruht,  da  hierdurch  eine  sehr  enge  verwantschad  zwi- 
schen A und  der  für  den  Parzival  mafsgebenden  Sulinbs.  ge- 
sichert ist,  haben  wir  die  laa.  von  A daraufhin  zu  mustern,  ob 
etwa  durch  eine  textverdeibnis,  die  A bietet,  noch  mehr  rätsel- 
hafte uamen  im  Parzival  ihre  erkläi  ung  finden,  in  der  tat  machen 
wir  auf  dieser  entdeckungsfahrt  einen  zweiten  schonen  fund.  es 
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lieifst  im  Solin  186,  7 lU  •.  tt  Nysa  urbs  regioni  isti  dalur.  hier 
bietel  wider  einzig  und  allein  A : Eihnüae.  diese  namensfonn  und 
die  läge  der  stadl  stimmen  zu  EthnUe  Parz.  374,  26  u.  479,  15, 
welches  bisher  mit  Hertz  518,  142  als  ‘ein  sonst  unbekanntes 
land  am  Tigris’  bezeichnet  werden  muste,  auch  noch  nach  Singers 
(Bemm.  zu  WParz.  s.  78)  annahme  einer  entstellung  von  Elt- 
go$ine. 

2. 

Sind  die  namen  in  der  liste  wahllos  und  ohne  plan  aus  Solin 
herausgegrilTeo  und  ganz  willkürlich  ohne  jede  beziehung  neben 
einander  gestellt  worden?  durch  die  zu  prüfende  art  der  Ver- 
wertung ist  ein  kriterium  gegeben,  ob  ein  gelehrter  oder  ein  laie 
hier  gearbeitet  bat.  dabei  ist  noch  eine  frage  aufzuwerfen. 

Ware  durch  die  beiden  soeben  angeführten  beispiele  nicht 
die  benutzung  Solins  gesichert,  so  hatten  wir  diese  frage  so  zu 
formulieren  : ist  überhaupt  Solin  benutzt?  bekanntlich  bat  CJulius 
Solinus  in  seinen  Collectanea  rerum  memorabiiium  (so  lautet  der 
echte  titel  des  buches,  nicht  Polyhistor,  vgl.  Mommsen  p.  icvii) 
den  grOsten  teil  der  vorgebrachlen  Weisheit  aus  der  naturge- 
Bcbicbte  des  Plinius  geschöpft  : ‘ex  Plinii  naturae  historia  plera- 
que  a Solino  tradita  prolicisci  norunt  philologi  vel  ii  qui  Solinuni 
Dumquam  evolveruni’,  wie  Mommsen  sagt. 

Jetzt  brauchen  wir  freilich  die  benutzung  Solins  nicht  mehr 
io  Zweifel  zu  ziehen,  müssen  aber  untersuchen,  ob  aufser  ihm 
auch  Plinius  — ich  kann  leider  nur  die  textausgabe  von  LJan, 
Lpz.  1854 — 60,  benutzen  — verwertet  worden  ist.  die  folgen- 
den ausführungen  zeigen,  dass  der  gelehrte  Kiot  — so  nenne 
auch  ich  ihn  einstweilen  noch  — mit  Plinius  und  Solin  so  gründ- 
lich vertraut  gewesen  ist,  dass  in  dieser  beziehung  der  durch- 
scbnittsphilologe  von  heute  sich  gar  nicht  mit  ihm  vergleichen 
darf,  das  erkannte  wider  zu  erkennen,  den  gelehrten  dichter 
einer  langst  vergangenen  zeit  bei  seiner  arbeit  zu  beobachten, 
gewahrt  hier  einen  ganz  besondern  reiz. 

1)  770,  1 Der  künee  Papiris  von  Trogodjenle. 

bei  Solin  209,  1 M (aus  PI.  6,  176)  steht  ; Trogodytae  (v.  I.  ua. 
tragodite;  das  a in  der  ersten  silbe  ist  auch  bei  Wolfram  auf 
grund  der  Übereinstimmung  von  dd  mit  Ggg  anzusetzen;  auch  ist 
wol  Tragodienle  aus  Tragodiete  verlesen,  sodass  hier  schwerlich 
die  Zusammensetzung  mit  gentes  anzunehmen  ist)  tanta  pemicitate 
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poUent,  Mt  ftras  quas  agilant  mnu  pedum  (ipti  cursibus  A uad 
andre  lisa.)  adsequantur  (peruquantur  A nebsl  S.)<  der  laie  wOrde 
nun  den  kOoi"  dieser  volkerscbafl  mil  irgend  einem  beliebigen 
namen  bezeichnen,  der  gelehrte  sucbl  nach  einem  passenden  na- 
men.  nach  dem,  was  hier  von  den  Trogodylae  erzählt  wird,  muss 
zu  ihrem  kOnig  ein  berühmter  ‘Cursor’  gemaclit  werden,  diesen 
beinamen  führen  aber  die  beiden  aus  dem  zweiten  und  dritten 
Samniierkriege  bekannten  PapirH.  aus  Soliu  kann  man  das  nicht 
wissen,  aber  bei  PI.  7,213  wird  L.  Papiriut  Cursor  und  PI.  17,  81 
Paptrius  Cursor  imperaior  genannt. 

2)  770,  6 und  der  künec  AmasparUns  von  Schipelpjontt. 
hier  tritt  eine  zweite  um  ein  geringes  abweichende  art  der  ge> 
lehrten  comhiiialion  zu  tage.  AmasparUns  geht,  wie  die  la.  in  d 
arimaspis  zeigt,  auf  die  Arimaspi  zurück.  Solin  86,  5 M (aus  PI. 
7,  10)  : Arimaspi  circa  Gesclühron  positi  uniocu/a  gens  est.  da  in 
demselben  vers  daneben  Schipelpjonte  steht,  also  {jotUt  = getUes) 
der  Volksname  Schipelp,  so  wird  man  darin  nur  die  Cyclopen  er- 
kennen können,  deren  bekannte  einZugigkeit  zwar  von  PI.  und 
Solin  nicht  erwähnt  wird,  aber  zb.  aus  Ovid  Met.  iiii  851  Unum 
est  tn  media  lumen  mihi  fronte,  vgl.  772  lumen  quod  ttnum  fronte 
geris  media  rapiet  tibi  Ulixes  erhellt,  im  hinblick  auf  die  Solin- 
stelle  hat  Kiot  den  volksnamen  der  einäugigen  Arimaspi'  zu  einem 
namen  des  kOnigs  unter  den  einäugigen  Cyclopen  umgewandelt. 

‘ tiekanDltich  Irelen  die  Arimsspen,  die  auch  ia  dem  gedieht  v.  Himml. 
Jeroa.  der  Vor.  hg.  bei  Oirmer  36t>fT  vorkommeo,  s.  Schade  Wb.*  1429,  mit 
den  greifen  und  den  ameisen  von  der  kolossalen  art  in  der  classischen 
Walpurgisnacht  auf,  wie  einige  der  wundervölker  aus  PI.,  Solin,  Augustin, 
der  sage  vom  priester  Johannes,  Reinfrid  auch  noch  in  Wielands  Abderiten 
wider  aufiauehen.  man  muss  auch  deslialb  Aber  die  Arimaapoi  etwas  ge- 
nauer unterrichtet  aein.  alle  nachriehten  Aber  sie  scheinen  auf  das  epische 
gedieht  Arimaapeia  des  Aristeas  von  Prokouneaoa  zjrückzugehn.  bildlich 
sind  eie  in  spaterer  seit  nicht  selten  decorativ  verwandt,  aufserdem  führe 
ich  aus  dem  trelTlichen  artikel  von  Tomaachek  in  der  neuen  ausgabe  von 
Paulys  Real-enc.  an  : ‘die  sage  vom  goldreichtum  der  A.  oder  von  deren 
kämpfen  mit  den  goldhütenden  greifen  ist  von  Baklra  sosgegangen;  früh- 
zeitig haben  iranische  handelsleute  das  serisehe  emporinn  Issedon  besucht; 
die  Issedonea  gelbst,  ein  tibetisches  handelsvolk,  suchten  die  fremden  über 
die  herkunft  des  goldeg  zu  täuschen  und  verbreiteten  abenteuerliche  fabeln. 
....  der  räuberische  sinn  dieses  steppenvolks  und  dessen  niedriger  kultur- 
grad  fand  bei  Aristeas,  nach  dem  muster  des  homerischen  Cyklopen,  in  der 
einäugigkeit  der  A.  ausdrurk.  die  A.  waren  jedenfalls  ein  leibhaftiges  volle ; 
wir  dürfen  sie  für  die  Vorfahren  der  Hunnen  und  Türken  halten.' 
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3)  770,  7 dar  hersoge  Lippidtns  von  Ägromunitn. 

für  AgrmunUn  rharaklerislUcIi  isl,  da»s  496,  ]2  dd  koment  dx 
finrint  (so  Irse  ich  nach  gg  uu<l  812,  20)  man,  die  riter  fiurin 
SI2,  20,  die  dort  aulser  dem  wurme  ealamander  Til.  12t,  4 er- 
scheinen. es  ist  gar  nicht  so  einfach,  fOr  den  herscher  dasellist 
einen  passenden  namen  zu  Anden.  Sohn  versagt.  Plinius  geiviihrt 
ihn.  Lippidins  {lipidrius  dd)  ist  Lepidut.  die  stelle,  welche  zu 
der  comhination  dieses  namens  mit  dem  land  der  feuerumlohten 
miinoer  geführt  hat,  steht  PI.  7, 186  : cum  ante  non  muUo  M.  Le- 
pidia  nobiltssimae  stirpit,  quem  divorli  anxietate  diximus  |7,  122] 
msr/nmn,  flammae  vi  e rogo  eieetus  recondi  propter  ardorem  non 
polMimi,  iuxta  oarmentis  aliit  nudu$  erematui  eet. 

4)  770,  8 und  der  kinec  Mildn  von  NomadjenteeiH. 

unter  den  fleischessenden  arabischen  nomaden  PI.  6,  161  Noma- 
das  lacte  et  ferina  came  vesci,  vgl.  PI.  6,  189  pars  eoriim  [sc. 
■Hegabarri]  Nomades,  quae  elephantis  vescilur  ist  Milu  der  geeig- 
nete kOnig,  weil  Solin  19,  9 M aus  unbekannter  quelle  von  ihm 
erzShlt  : etiam  hoe  proditur  quod  ictu  nudae  manus  taurum  fecit 
ricimam  eumque  solidum  qua  mactaveral  die  ahsumpsit  solus  non 
gneatim. 

5)  770,  10  und  von  Rivigilas  der  künec  Translapins. 

wenn  wOrklich  Rivigitas  Riphaeum  iugum  (vgl.  Martin  Zur 
Grals,  s.  5)  ist  und  Translapins  « Transalpinus , so  konnten  die 
gletscher  das  verbindende  mittelglied  abgeben  zwischen  Alpen  und 
Hiphaeum  iugum;  vgl.  Solin  86,  6 M ultra  hos  et  Riphaeum  iugum 
regio  est  assiduis  obsessa  nivibus. 

6)  770,  1 1 von  Hiberborlicön  der  grdoe  Filones. 

cs  ist  möglich , dass  dem  im  laufen  berühmten  Philonides  Sol. 
25,  12  M (die  namensform  bei  Wolfram  wird  auf  die  benutzte 
Solinhs.  zurückzuführen  sein ; A bietet  zwar  ßlonides,  ahrr  pilonis 
bat  C [Monte  Cassino,  saec.  xi  ex.,  verwant  mit  A,  s.  Mummsen 
p.  Lx  und  Lxxixj)  gerade  deshalb  die  grafenwürde  bei  den  Hyper- 
boraem  zuerkanut  wird,  die  am  ende  der  weit  wohnen,  nicht  für 
jeden  beliebigen  erreichbar,  es  ergibt  sich  noch  ein  zweiter  ver- 
glrichungspunct,  freilich  nicht  aus  Solin,  sondern  nur  aus  Plinius 
2, 181  : Eiusdem  Alexandri  Cursor  Philonides  ex  Sicyone  Elim  miüe 
et  ducenta  siadia  novem  diei  confedt  horis,  indeque,  quamois  de- 
clivi  itinere,  tertia  noctis  hora  remensus  est  saepius.  causa,  quod 
tunti  cum  sole  iter  erat,  eundem  remeans  obvium  contrario  prae- 
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lerverltbat  oecvriu.  Tür  ihn  fallen  also  die  tage,  je  nach  der  rich- 
lung  des  laufes  zur  sonne,  länger  und  kürzer,  anders  als  für  die 
übrigen  menschen  aus,  wie  dies,  nur  io  noch  erhöhten)  grad  der 
Verschiedenheit,  das  eigentümliche  bei  den  Ilyperboräern  ist : apud 
quos  mundi  cardine»  esse  credunt  el  extimos  sülerutn  ambilus,  se- 
menstrem  lucem,  aversum  una  tantum  die  solem  : quamquam  exi- 
slant  qui  pulent  non  eotidie  ibi  solem,  ut  nobis,  sed  vernali  aequi- 
noclio  exoriri,  aulumnali  occidere  : ita  sex  menstbus  infinitum  diem, 
sex  aliis  conlinuam  esse  noctem.  Soliii  89,  5 M hat  mit  diesen 
Worten  seine  haupiquelle  nicht  ganz  klar  widergegeben,  s.  PI. 
4,  89  Ibi  creduntur  esse  cardines  mundi  extremique  sidemm  am- 
bilus semestri  luce  et  una  die  solis  aversi,  non,  ut  inperiti  dixere, 
ab  aequinoctio  vemo  in  aulumnum.  semel  in  anno  solstitio  ori- 
untur  iis  soles,  brumaque  semel  occidunl. 

7)  77Ü,  14  und  der  Herzoge  Tiride  von  Elixodjön. 

Tiride  ist  entnommen  aus  Sol.  08.  10  M Tirida  oppidum  fuil  equo- 
rum  Diomedis  slabulum.  warum  fiudet  sich  daueben  der  name 
Elixodjönl  weil  der  kenner  des  Solin  hier  eine  Verbindung  von 
zwei  angahen  über  pferde  herstellte  und  68,  10  in  Zusammenhang 
brachte  mit  104.  3 ibi  oppidum  Olisipone  Ulixi  condilum  und 
104,  5 in  proximis  Olisiponis  equae  lasciviunt  mira  fecunditate: 
nam  aspiralae  favonii  vento  concipiunt  et  sitientes  viros  aurarum 
spiritu  maritantur.  Elixodjön  ist  wol  nichts  andres  als  das  in 
Ulixipon  zunächst  veränderte  Olisipone,  und  es  wird  kaum  zu 
denken  sein  an  eine  Zusammensetzung  von  Ulixes  und  djön,  worin 
dann  das  io  andern  namen  der  liste  steckende  gens  zu  sehen  wäre. 

8)  770,  16  und  von  Salarchjonte  der  Herzoge  Alamts. 

hier  ist  augenscheinlich  wider  einfach  der  name  eines  ähnlichen 
Volkes  zum  herschernamen  verwant  worden.  Sol.  181,  5 werden 
zusammen  genannt  SatarcHae  et  Apalaei.  durch  die  Varianten 
(apamae  A,  apamaei  S,  apamei  P’)  ist  die  namenform  bei  Wolfram 
näher  gerückt. 

9)  770,  17  der  künec  Amincas  von  Solofeililön. 

PI.  5,  41,  dem  Solin  dies  nicht  nachgeschrieben  hat,  berichtet, 
dass  die  insei  Mtninx  (so  ist  zu  lesen)  von  Eratosthenes  ’Loto- 
phagilis’  genannt  sei,  und  erwähnt  <lie  gleichnamige  stadt  {Me- 
ningem)  auf  der  insei.  ich  nehme  lieber  an,  dass  der  name 
Amincas  hierauf  zurückgeht,  als  dass  ein  MacedonierkOnig  Amyntas 
(Sol.  65,  10.  66,  11)  auf  die  Lolophageninsel  versetzt  worden  ist* 
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10)  770,  21  der  Herzoge  Sennes  von  Narjoclin. 

Sol.  179,  3 M : ;4  Caspiis  ad  orientem  versus  locus  est,  quod  Direum 
appeUatur,  cuius  ubertati  non  est  qnippiam  quod  comparari  queat. 
quem  locum  circumsidenl  Lapyri,  Narici  (Mommsen,  Narieci  IMinius, 
naracHi  SA,  naWcli  die  meisten  hs.)  et  Hyrcani.  kann  wQrklich 
keine  gegend  mit  dieser  an  frucblbarkeit  verglichen  werden? 
Henna  ist  aus  dem  mythus  von  Proserpina  bekannt,  bei  den 
Naridi  erwähnt  Solin  die  fruchtbarkeit  der  gegend,  sollte  er  das- 
selbe bei  Henna  nicht  hervorheben?  in  der  tat  lesen  wir  50,  14 
hie  ibidem  campus Bennensis  — daraus  konnte  schon  in  der  benutzten 
Solinhs.  Smnefisis  verschrieben  worden  sein  — in  floribus  semper  et 
omni  vernus  die.  deshalb  wird  ein  herzog  Sennes  — die  rückuber* 
setznng  ins  französische  kann  hier  eine  silbe  mehr  ergeben  und 
damit  die  form  Hennensis  näher  rücken  — den  Naridi  zugewiesen. 

11)  770,  22  und  der  gräve  Edissdn  von  Lanzesardin. 

hier  haben  wir  ein  ebenso  sichres  als  lehrreiches  beispiel  der 
arbeitsweise  iinsers  philologen  und  dichters.  Sol.  84,  16  erzählt 
und  zwar  nach  Mela  2,  1,  9 — Plinius  hat  dies  nicht;  hier  ist 
also  ein  weiterer  beweis  gegeben,  dass  sowol  Solin  als  Plinius, 
nicht  etwa  letzterer  allein,  aufs  sorgRiltigste  verwertet  worden 
sind  — : Essedonum  mos  est  parentum  funera  prosequi  cantibus 
et  proximorum  corrogatis  eoelibus  eorpora  ipsa  dentibus  lancinare 
(lanciare  I.'  [Leidensis  saec.  ix],  laniare  A u.  andre  lis.)  ac  pecu- 
dum  mixta  camibus  dapes  facere.  da  bei  Wolfram  neben  EdissOn 
eia  Lanzesardin  gestellt  ist,  so  kann  der  erste  bestandteil  dieses 
Wortes  nicht  zweifelhaft  sein  : er  sollte  die  haiidlungsweise  dieser 
ekelhaften  kannibalen  bezeichnen,  für  die  zweite  hälfte  des  Wortes 
würde  hiernach  begrifflich  zugleich  und  lautlich  nur  adg^  passen, 
aber  ein  griechisches  wort  sollte  der  bilduer  von  Lanzesardin  ge- 
braucht haben?  nun,  ebenderselbe  hat  sich  auch  den  Farjelastis 
aus  dem  naraenreichen  Solin  geholt,  also  gerade  ein  griechisches 
wort,  das  er  natürlich  nicht  verstand,  dessen  bedeutung  ihm  aber 
Solin  erklärte  : quod  numquam  riserit  Agdastus  cognominabatur. 
nicht  anders  ist  es  mit  aaguioy,  das  zwar  nicht  Sohn , aber 
Plinius  übersetzt  37,  73  : erat  et  peculiare  in  iis  vitium  sarcion 
(sartion  d,  cod.  Paris,  saec.  xiii)  appeUatum,  hoc  est  quaeäam  gem- 
mae  coro.  PI.  37, 86  Sardonyches  olim,  sicut  ex  ipso  nomine  ad- 
paret,  inteUegebantur  candore  in  sarda,  hoc  est  veluti  came  ungui 
hominis  imposita  {velut  camibus  ungue  hominis  imposito)  et  ulroque 
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tralueido.  vgl.  37,  91.  es  ist  ziemlich  sicher,  dass  Wolfrani  in 
diesem  vers  die  nameo  vertauscht  hat.  der  gelehrte  Kiot  hat 
hier  gewis  nicht  den  volksnamen  Et$edone$  zu  einem  Personen- 
namen verwaut  und  dalOr  ein  volk  Lanzesardin  eingeführt,  son- 
dern natürlich  den  bezeichnenden  namen  ‘Zerreifs  das  fleisch' 
für  den  grafen  in  der  volkerschafl  der  Etudones  gebildet. 

12)  770,  24  und  voH  Älropfagenle  der  herzoge  Meiones. 
die  Antropophagi  werden  mehrfach  von  Solin  und  Piinius  er- 
erwähnt.  Meione$  ist  vielleicht  Minos,  der  insofern  allenfalls  zu 
jenen  in  beziebong  gesetzt  werden  konnte,  als  er  die  Athener 
zwang,  alle  neun  Jahre  sieben  Jünglinge  und  sieben  Jungfrauen 
nach  Kreta  zum  frafs  -für  den  Minotaurus  zu  liefern,  das  er- 
zählen freilich  PI.  und  Solin  nicht. 

13)  770,  25  von  Nourjente  der  herzoge  Archeinor.  (archi- 
nor  dd.)  Sol.  82,  7 verum  Neuri,  ul  acapimus,  statu  lemporibus 
in  lupos  transfiguranlur.  deinde  exacto  spalio,  quod  hüte  sorti 
adtribulum  est,  in  pristinam  fadem  revertuntw.  gewis  ist  auch 
hier  ein  Zusammenhang  zwischen  den  beiden  namen  des  verses 
anzusetzen  auf  grund  des  von  den  ffeuri  erzählten;  die  Verwand- 
lung in  einen  werwolf  mOste  also  zu  der  erklarung  des  Personen- 
namens führen,  dafür  kommt  wol  PI.  8,  81  — dies  bat  Solin 
nicht  — in  betracht : Euanthes  inter  auctores  Gradae  non  spretus 
tradit  Araidas  scribete  ex  gente  Anthi  cuiusdam  sorle  familiae 
lectum  ad  stagnum  quoddam  regionis  dus  dud  vestiluque  in  queren 
suspenso  iranare  atque  abire  in  deserta  transfigurarique  in  lupum 
et  cum  ceteris  eiusdem  generis  congregari  per  annos  novem.  quo 
in  tempore  si  homine  se  abstinuerit,  reverti  ad  idem  stagnum  et, 
cum  tranaverit,  effigiem  redperare  ad  pristinum  habilum  addito 
novem  annorum  senio.  zu  der  sachlichen  beziehung  kommt  die 
abniichkeit  der  bucbstaben.  dort  Anthi  und  nare,  hier  Archdnor. 
wie  ist  aber  dieser  name  gebildet  und  was  bedeutet  er? 

14)  770,  26  und  oon  Panfatis  der  gräve  Aslor. 

Sol.  131,  7 M.  sunt  et  Pamphagi  {pangati  M — = Parisinus  saec.  x, 
panfagi  die  melirzahl  der  hs.),  quibus  esca  est  quidquid  mandi 
polest  et  omnia  forluitur  gignentia  : nach  PI.  6,  195  Pamphagi 
omnüt  tnandentes.  wollen  sie  ihren  namen  Pamphagi  mit  recht 
tragen,  so  kommt  es  für  sie  hauptsächlich  darauf  an,  dass  sie 
recht  gut  beifseu  können,  deshalb  führt  ihr  graf  den  bezeich- 
nenden namen  Castor;  denn  es  heifst  bei  Solin  81,  5 Per  uni- 
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vfrsum  Pontum  fiber  plurimvt,  quem  alio  vocabulo  dicunt  caUorem. 
lytn's  nmilie  ttl,  animal  mortu  potentiuimum  (vgl.  PI.  8, 109  animal 
karrendi  morstu  arbores  iuxta  flumina  ul  ferro  caedit),  adeo  ul 
cum  hominem  invaserit,  conventum  dentium  non  priut  laxet  quam 
conerepuiste  persenserit  fracta  osta  Kiot  hat  auch  hier  wie  v.  22 
daa  griechiache  wort  bevorzug),  das  freilich  auch  ina  franzOaiache 
abergegaogeo  iai.  der  uame  Aslor  kommt  auch  dem  herzog  von 
Lanvervnz  io  buch  vii  zu.  ea  wäre  alao  auch  hier  vielleicht 
Castor  zu  vermuten,  vgl.  die  laa.  io  G de  chastor  und  g auch 
kastur  343,  22,  die  roiodeatena  eben  ao  wol  auf  ein  duc  Castor 
zurOckweiseo  ala  aus  duc  Ästor  verderbt  aeiu  können. 

15)  770,  28  und  von  Gampfastäche  der  künee  letakrane. 

Sol.  137,  10  Gamphasantes  abstinent  proeliis,  fugiunt  commeräa, 
Hulli  se  extero  (extemo  SA)  mueeri  sinunt.  PI.  5,  45  Gampha- 
santes nudi  proeliorumque  expertes  nuUi  externo  eongregantur. 
die  ersten  beiden  angabeo  Solios  konnten  natürlich  nicht  benutzt 
werden  zur  benennung  einea  von  Feirefiz  besiegten,  auf  grund 
der  dritten  konnte  ein  für  den  kampf  mit  ihm  geeigneter  gegoer 
seinen  namen  erhalten  nur  mit  der  notwendigen  anderuug,  dass 
das  olTenbar  mehr  scheue  aiisweichen  dieser  Völkerschaft  durch 
eine  gewaltsame  Verhinderung  des  fremdenverkebrs  ersetzt  wird, 
wer  vor  jedem  fremden  zurückweichl,  kann  nicht  ein  passender 
gegner  des  Feirefiz  sein,  wol  aber  der  jeden  fremden  zurück- 
werfende.  Bartsch  Germ.  Stud.  ii  150  führt  den  persooennamen 
zurück  auf  prov.  letagram-s  ‘der  den  feind  zurück  weifende’,  der 
zweite  bestandteil  des  Wortes  wird  aber  (vgl.  die  la.  in  d elra 
trang  und  die  von  PI.  und  Solin  gebrauchten  worle  extemo  und 
extero)  estrange  sein,  der  kOnig  ‘Wirf  den  fremden  zurück’  ge- 
bürt gerade  so  unter  die  Gamphasantes,  wie  der  graf  ‘Zerreifs  das 
Qeiach’  unter  die  Essedones  und  der  graf  ‘Biber’  unter  die 
Pamphagi. 

16)  770,  29  der  grdve  lürdns  von  Blemunsin. 

auch  schon  bei  Sohn , wie  bei  PI.  5,  46  folgen  die  Blemyer,  ao 
welche  sich  die  Satyri  reihen,  unmittelbar  auf  die  Gamphasantes. 
Sol.  137,  11  Blemyas  credunt  truncos  nasci  parte  qua  caput  est, 
es  tarnen  et  oeulos  habere  in  peclore.  Satyri  {sitiri  S)  de  homini- 
bus  nthil  aliud  praeferunt  quam  figuram.  deshalb  ist  hier,  wo 
ein  bezeichnender  personenname  besonders  schwierig  war,  ver- 
mutlich wider  aus  dem  namen  einer  vergleichbareu  angeblichen 
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vulkerschaft  ein  iiersonenname  gemacht,  mOgen  die  Salyri  in 
Jüräns  sonst  auch  schwer  widerzuerkennen  sein. 

17)  770,  30  uni  der  Herzoge  Affinamut  von  Amanlarin 
{amantin  d,  amatin  d). 

nach  einer  zeile  über  die  Aegipanee  folgen  bei  PI.  und  Solin  die 
Uimantopede».  PI.  5,  46  Himantopodet  loripedes  quidam  quibus 
terpendo  ingredi  natura  est.  Sol.  137,  14  Himanlopodes  fluxit 
nisibus  crurum  serpunt  potius  quam  inceduni  et  pergendi  usum 
lapsu  magit  deelinant  quam  ingreeeu.  deshalb  ligt  es  nahe,  an 
die  Himantopodet  — es  künnie  ja  auch  nur  der  erste  bestandteil 
des  Wortes  verwant  sein  — zu  denken  bei  Amantattn  oder 
Amantin.  wer  kann  zu  diesen  riemenrafslerD  mit  dem  sclilep- 
jienden  gange  gestellt  werden?  ein  schwacher  greis  — vgl.  Hom, 
Od.  a 192  eir’  av  (uy  xäftaiog  xarä  yvla  k6ßf]aiv  ignvtovT’ 
Qva  yovvoy  äktufjg  olvonidoio  — ist  natürlich  als  geguer  des 
FeireQz  ausgeschlossen,  so  bleibt  hier  also  nur  ein  beld  übrig, 
der  einmal  unter  dem  gewicht  einer  schweren  last  schwankenden 
ganges  einhergescbritleii  isl.  das  irilTt  gerade  auf  Affinamut  zu. 
nach  unbekannter  quelle  erzählt  Sol.  50,  16  M : inter  Catinam  et 
Syracutas  certamen  est  de  inlustrium  fratrum  memoria,  quorum 
nomina  tibi  diversae  partes  adoptant  : si  Catinenus  audiamus, 
Anopius  fuit  et  Amphinomus  (anfinonus  A)  ; si  quod  malunt 
Syracuiae,  Emaniiam  * putabimus  et  Crilonem  : Calinensis  tarnen 
regio  causam  dedil  facto,  in  quam  se  cum  Aetnae  incendia  pro- 
lulissent,  iuvenet  duo  sublatos  parenles  evexerunt  inter  flammat 
inlaesi  ignibus.  Horum  memoriam  ita  posteritas  munerata  est,  ut 
sepulcri  locus  nominaretur  campus  piorum. 

Aus  der  gesamtbeit  dieser  nacbweise  ergibt  sich,  auch  wenn 
der  eine  oder  der  andre  nicht  zweifellos  zu  sein  scheint,  mit 
völliger  Sicherheit,  dass  Wolfram  gar  nicht  im  stände  sein  konnte, 
diese  liste  hcrzustellen,  auch  nicht  mit  weitgehender  Unterstützung 
etwaiger  gelehrter  freunde,  die  gelehrsamkeit  und  gründliche  be- 
herschung  der  benutzten  Schriftsteller  ist  um  so  mehr  zu  bewun- 
dern, als  versmafs  und  reimzwang  die  Schwierigkeit  der  auswabl 
erhoben,  und  es  ist  vielleicht  ein  ding  der  Unmöglichkeit,  nun 
aufserdem  auch  noch  eine  beziehuiig  zwischen  volksnamen  und 

‘ [ligl  es  nicht  nälirr  in  diesem  Emantiam  (mantiam  A)  den  ausgangs- 
punct  von  Amantatin  zu  sehen?  Wolfram  verband  zwei  hei  Solin  benach- 
barte namrn,  wie  in  nr  8.  R.] 
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pcrsoneonameD  io  jedem  der  30  verse  zu  verstecken,  io  allen 
verseo  also  wird  eine  solche  kaum  vorhaodea  sein,  in  nicht  we- 
nigen ist  sie  sicher,  bei  einigen  ist  es  heule  vielleicht  nicht  mehr 
möglich  zu  entdecken,  was  Kiol  hineingeheimnist  hat. 

Oie  wichtigen  Schlussfolgerungen,  die  sich  jetzt  ergeben,  liegen 
auf  der  band.  1)  wie  der  30  er  abschuitt  ‘Kiot’  gehört,  so  ge- 
hören ihm  auch  die  abschnitte  772  und  791.  es  ist  fast  selbsl- 
versUodlicb,  dass  str.  772,  das  Verzeichnis  der  von  Parzival 
besiegten,  das  gegenstück  von  str.  770,  ebenfalls  30  verse  von 
namen  bei  ihm  umfasste,  wahrend  diese  bei  Wolfram  sich  hier 
■ur  Ober  23  verse  erstrecken.  2)  die  ganze  gelehrsamkeit  im 
Parzival  ist  Kiot  zuzuschreiben,  nicht  blofs  der  umstand,  dass 
namen  der  liste  auch  sonst  im  gedieht  gebraucht  sind,  führt 
darauf,  sondern  mehr  noch  die  art  dieses  ungewöhnlichen  wissens. 
dass  es  keineswegs,  wie  man  fast  allgemein  angenommen  hat, 
populär  oder  abenteuerlich  war,  sondern  einen  für  das  mittelalter 
sehr  hohen  grad  von  bücherkenntnissen  und  belesenheit  darstellt, 
habe  ich  teilweise  schon  in  meiner  Untersuchung  Der  Gral  QF.  85 
dargetan,  dieselbe  neigung  derselben  Persönlichkeit  tritt  zu  tage, 
«enn  aus  Hieronymus  das  hebrSisclie  haruth  (s.  QF.  85,  4.5),  aus 
Plinius  und  Solin  griechische  worte  berausgesucht  werden,  jene 
ein  wenig  prunkende  freude  an  seltenem  wissen,  die  auch  iu  der 
heranziebung  der  von  den  orientalischen  scbriflstellern  vielgeprie- 
seoen  stadl  Herat  (s.  QF.  85,  38)  sich  offenbart,  und  diesem 
dichter,  dessen  philologische  arbeitsweise  wir  an  Plinius  und  So- 
liu  vor  äugen  sehen,  dürfen  wir  doch  wul  auch  Zutrauen,  dass 
«r  die  vor  Chrestieu  liegende  ParzivalUberlieferung,  als  er  das  un- 
vollendete werk  dieses  dichtere  überarbeitete  und  zum  abschluss 
brachte,  herangezogen  und  aus  ihr  altere  Züge  wider  hergeslellt 
hat,  wo  nach  seiner  aosicht  von  Troys  meister  Crittjdn  di$em 
wert  kät  unreht  getdn  (P.  827).  die  Übereinstimmung  des  deut^ 
sehen  gedichts  mit  dem  Mabinogi  gegen  Chrestien  in  vielfach  ge- 
nngfügigen  aber  deshalb  nicht  minder  eutscheidenden  puncten. 
Welche  ich  in  den  Parzivalstudien  ii,  Germ.  37,  121  IT  angeführt 
habe,  die  quellenangaben  und  ausfUhrungen  über  den  Gral, 
die  liste  str.  770  : dies  alles  weist  auf  einen  Verfasser,  der 
Vlolfram  nicht  gewesen  sein  kann,  dies  alles  weist  auf  jene 
von  Wolfram  ausdrücklich  angegebene  liearbeitung  von  Chreslieus 
gedieht 

Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  r.  XXXIII.  14 
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Einige  weitere  bemerkungeD  lu  der  liste  in  str.  770  — dieser 
oder  jener  zusatz  konnte  noch  in  einer  spOlern  arbeit  gemacht 
werden  — schliefse  ich  jetzt  an. 

1)  Der  text.  ein  personenname  und  ein  volksname  füllen 
alle  30  rerse  des  Verzeichnisses  in  str.  770  bis  auf  zwei,  in  den 
beiden  versen  18  und  27  sollte  der  dichter  dies  etwa  nicht  haben 
durchführen  wollen  oder  können?  in  v.  18  ist  deshalb  die  zer* 
legung  des  namens  geboten  und  woi  so  vorzunehmen,  dass  zu 
schreiben  ist  und  der  hersoge  von  Dnic  Ontemedön.  wahrschein- 
lich ist  Automedon  gemeint,  der  von  Plinius  und  Solin  zwar  nicht 
erwähnt  wird,  aber  von  Vergil  Aen.  ii  476  et  equorum  agitator 
Achillis,  Armi^er  Automedon.  auch  in  diesem  vers  ligl  vermutlich 
wider  eine  heziehung  zwischen  den  beiden  namen  vor.  Dusc  er- 
innert an  die  Turn  und  mit  den  bewohnern  Etruriens  kann  ein 
berühmter  equorum  agitator  in  Verbindung  gebracht  werden  auf 
grund  von  PI.  33.  35  : Equitum  quidem  eliam  nomen  iptum  $aepe 
variatum  egt  in  ii»  quoque  qui  id  ab  equitatu  trahehant.  eelere» 
tub  Romuto  regibusque  sunt  appellati,  deinde  fkxuntes,  poitea 
trossuli,  cum  oppidum  in  Tuscis  citra  Volsinios  p.  viiii  »ine  ullo 
pedilum  adiumento  cepissent  eius  vocabuli,  idque  duravil  ultra 
C.  Gracckum.  jedesfalls  bleibt  also  als  einzige  abweichung  von  der 
regel  v.  27  die  von  Azagouc  und  Zazamanc  übrig,  und  hier  fällt 
aufserdem  noch  sehr  erschwerend  ins  gewicht,  dass  die  von  Aza- 
gouc und  Zazamanc  gar  nicht  besiegte  gegner  des  FeireOz  sein 
können,  weil  dieser  als  sohn  und  erbe  von  Gahmuret  und  Bela- 
cane  der  herscher  von  Zazamanc  und  Azagouc  istl  hier  muss 
demnach  ein  unechter  vers  an  die  stelle  einer  eclden  zeile  ge- 
setzt worden  sein,  die  unleserlich  gewesen  sein  mag. 

2)  Die  tendenz  der  nanienwahl  ist,  wie  wir  sahen,  darauf 
gerichtet,  wilde  Völkerschaften  und  ferne  gegenden  aufzuzählen 
und  mit  ihnen  einen  bezeichnenden  personennamen  zu  combi- 
nieren,  der  entweder  in  irgend  eine  beziehung  zu  jenen  gesetzt 
werden  kann  oder  zu  diesem  zweck  frei  gebildet  oder  aus  dem 
namen  einer  Völkerschaft  oder  gegend  gemacht  wird,  die  der  ge- 
nannten in  irgend  einer  hinsicht  vergleichbar  ist.  unverkennbar 
ist  aber  daneben  auch  noch  die  absicht,  berühmte  kämpfer  als 
gegner  des  Feireliz  anzufUhren.  hierher  geboren  1)  Liddamus 
V.  4.  Sol.  18,16  qualis  Syracutanus  Lygdamus  (v.  1.  ligdamus,  Uc- 
damus)  fertur,  qui  tertia  et  tricesima  Olympiade  primus  ex  Olym- 
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pico  urtomine  paneratü  coronam  reportavit;  cuiusqrte  ossa  depre- 
ktma  tunt  mtdullatn  non  habere. — 2)  Tridanz  v.  5.  Sol.  19,  2 
rorro  in  relalione  prodtgiosae  fortitudinis  adnolavit  Tritannum 
gladiatorem  natura  Samnitem  fuisse,  qui  et  rectis  et  transversis 
nervit  non  modo  träte  pectoris,  ud  et  manibus  cancellatis  et 
brachiit  omnes  adversarios  levi  tactu  ac  paene  securit  congrestioni- 
but  oicerit.  eins  filium,  militem  Cn.  Pompeü,  pari  modo  natum, 
tta  tprevisse  hosiem  provocantem,  ut  inermi  eum  dextera  et  tu- 
peraret  et  captum  digito  uno  in  Castro  imperatoris  tui  reportaret.  — 
3)  .Vilön  V.  8:  Sol.  19,  9 Milonem  quoque  Crotoniensem  egisse 
mnia  tupra  quam  homo  valet : etiam  hoc  proditur  quod  ictu  nu- 
dot  manus  taurum  fecit  victimam  eumque  solidum  qua  mactaverat 
die  absumptit  solus  non  gravatim.  super  hoc  nihil  dubium  : nam 
factum  elogium  extat.  Victor  Ule  omnium  certaminum  obiit.  — 
4J  Gabarins  t.  9.  Sol.  21,  21  poslmodum  dioo  Claudio  principe 
Gabbaram  {gabarium  P*)  nomine  ex  Ärabia  advectum  novem  pe- 
dum  et  totidem  unciarum.  — 5)  wie  der  riese  Gabbara  ein  schwer 
zu  bezwingender  gegner  ist,  so  kann  auch  die  gerangennabme 
eines  berühmten  läufers  zum  rühme  angerecbnet  werden,  diese 
erwaguog  bat  wol  auch  mit  zu  gründe  gelegen,  wenn  der,  wie 
wir  sahen,  für  die  Hyperboreer  passende  Filones  v.  11  genannt 
wird.  Sol.  25,  11  Änystis  Lacon  et  Philonides  (filonides  A,  pilo- 
aü  C),  Alexandri  Magni  cursores,  Elin  abusque  Sicyone  mitte  du- 
eenta  stadia  uno  die  transierunt.  — 6)  in  diesem  Zusammenhang 
ergibt  sich  nun  ferner  die  erklarung  des  namens  Behantins  v.  2. 
es  bandelt  sich  um  einen  berühmten  faustkämpfer.  Sol.  20,  1 
tel  in  Byzantio  {byzantino  A nebst  LBP)  nobili  pycta,  qui  cum 
matrem  haberet  adulterio  ex  Aethiope  conceptam,  quae  nihil  patri 
comparandum  reddidisset,  ipse  in  Aethiopem  avum  regeneravit.  die 
Verderbnis  des  namens  bei  Wolfram  ist  also  auch  hier  schon 
wider  in  etwas  durch  die  benutzte  Solinhs.  vorbereitet  und  h (h) 
ist  der  bekannte  lesefehler  für  z (h).  — 7)  Possizonjus  v.  20 
•=  Posionius.  Sol.  21,  18  deprehensum  tarnen  est  Romanis 
lemporibut  tub  divo  Augusto  Pusionem  (posionem  ^)  et  Secun- 
ditlam  denos  pedes  et  amplius  habuisse  proceritatis , quorum  reli- 
quiae  adhuc  in  eonditorio  Sallustianorum  videntur.  mag  nun 
in  einer  Solinhs.  sich  die  Variante  Posionium  eingestellt  haben, 
mag  aus  der  entsprechenden  stelle  bei  Plinius  7,  75  Potioni  ei 
Secundilloe  erant  nomina  — die  scripturae  discrepantia  der 
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ausgabe  des  Plinius,  auf  die  ich  beschrankt  bin,  bietet  hier 
nichts  — etwa  irrtflmlich  ein  nom.  Posionius  gebildet  sein: 
jedesfalls  brauchen  wir,  wie  auch  immer  die  etwas  abweichende 
form  entstanden  sein  mOge,  um  so  weniger  daran  zu  zweifeln, 
dass  dieser  mann  gemeint  ist,  als  neben  ihm  der  name  der 
Seeundilk  sich  findet,  der  ja  auch  in  Wolframs  gedieht  über- 
gegangen ist  dazu  kommt  auch  in  diesem  fall  wider  die  be- 
ziehung  zu  dem  in  demselben  vers  genannten  Ortsnamen,  und 
der  grdve  Possizonjus  wn  Tkiler.  Sol.  192,  10  nach  PI.  12,  40: 
Tylos  {thilos  Die.,  tilus  Q)  Indiae  insula  e$t.  hierher  gehört  der 
riesenhafte  mann;  denn  von  Indien  weifs  schon  PI.  7,  22  zu  be- 
richten : tnuUos  ibi  quina  cubila  conslat  longiludine  excedere,  nach- 
dem er  kurz  vorher  7,  21  gesagt  hat  : maxuma  in  India  gignun- 
tur  anxmalia.  endlich  wird  jeder  gewis  lieber  den  riesen  Pusio 
unter  den  von  Feirefiz  besiegten  aufgeführt  sehen  als  den  ge- 
lehrten Posidonius.  der  bekannte  stoiker,  historiker,  geograpli 
und  naturforseber,  der  nach  Rhodos,  wo  er  eine  berühmte  schule 
gründete,  seinen  beinameu  erhalten  hat,  passt  nicht  hierher.  — 
8)  nur  ein  einziger  name  also  bleibt  übrig  in  dem  Verzeichnis, 
der  uDZweckmafsig  zu  sein  scheint  : der  künec  Zardaste'r  v.  19. 
sollte  der  gelehrte  Kiot  würklich  den  misgriff  begangen  haben, 
ihn,  den  Solin  18,  6 als  optimanim  arlium  peritissimum  bezeichnet, 
planlos  und  ohue  Überlegung  als  kOmpfer  gegen  Feirefiz  aufireten 
zu  lassen?  keineswegs.  Kiot  trägt  hier  wider  einmal  seine  un- 
gewöhnliche gelehrsamkeit  zur  schau  und  zeigt,  dass  er  von  Hie- 
ronymus — dass  er  diesen  ebenfalls  gründlich  heherscht,  habe 
ich  vorläufig  nur  zum  teil,  so  weit  es  die  Untersuchung  über  den 
Gral  eben  mit  sich  brachte , QF.  85  gezeigt  — auch  die  Über- 
setzung des  Eusebius  gelesen  hat.  Eusebi  chronicorum  libri  duo 
ed.  ASchoene  vol.  ii  (Berolini  1866)  p.  11  h : Zoroastre*  magu» 
rex  Bactrianorum  clariis  habetur  adversus  quem  Ninu$  dimicavit 
[dimicavit  et  vicit  R.].  deshalb  wird  der  kOnig  Zaroaster  in  der 
liste  der  besiegten  kämpfer  genannt,  die  von  Eusebius-Hieronymus 
kurz  vor  der  angeführten  stelle  gegebene  notiz  aao.  p.  Ile: 
A’inus  condidit  civitatem  Ninum  in  regione  Assyriorum  quam  He- 
braei  vocant  Nineven  ist  verwertet  worden  P.  102,  11 — 13  : oo« 
Ninus,  der  gewaldes  pflac,  e wurde  gestiftet  Baldac.  der  selbe  Stift 
auch  Ninnive'.  wer  minder  belesen  ist,  hätte  hier  Assur  oder 
Nemrod  statt  Ninus  sagen  müssen  nach  dem  biblischen  bericht 
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Gen.  10,  11  diese  beiden  beispiele  zeigen  wider  die  neigung 
des  autors,  mit  entlegenerer  gelebrsanikeit  zu  glänzen. 

3. 

Feirefiz  hat  nicht  nur  mit  männern  sich  geschlagen,  sondern 
auch  aul  dem  gebiet  der  minne  erfolge  errungen,  wie  in  der 
nächsten  sir.  ausgefOhrt  wird. 

771,  15  dd  werfen  mich  ir  minne 
zwuo  rlche  küneginne, 

Olimpie  und  ClaudUte. 

Secundille  ist  nu  diu  dritte. 

auch  diese  namen  hat  Kiot  dem  Solin  entnommen  und  in  einer 
wider  nur  dem  gelehrten  leser  erkennbaren  weise  als  mittel  zur 
Charakteristik  der  personen  benutzt,  wie  er  mit  dem  namen  Milo 
den  atbleten,  mit  dem  namen  Lanzesardln  den  kannibaleii  usw. 
bezeichnet  hat.  eine  stolze  und  hochmütige  frau,  Olympias,  die 
keuscheste  Trau,  Claudia  (mit  romanischer  endung,  -itte  für  -ette, 
nach  Bartsch  Germ.  st.  ii  154.  136)  und  eine  frau  von  sehr 
hohem  wuchs  haben  dem  Feirefiz  nicht  widerstehn  können  und 
ihm  ihre  minne  geschenkt,  die  erwähnten  eigenschaften  hat  der 
dichter  durch  diese  namen  ausgedrückt  auf  grund  von  Sol.  66,  7 
kic  Philippus  Magnum  procreat,  quamlibet  Olympias  Alexandri 
mater  nobiliorem  ei  patrem  adquirere  adfectaverit,  cum  se  coitu 
draconis  consatam  adfirmaret.  ita  tarnen  et  ipse  egit,  ut  deo  ge- 
ntfvs  crederetur.  Sol.  30,  7 navis  a Phrygia  gerula  sacrorum,  dum 
seguitur  vittas  castilalis,  contulit  Claudiae  principatum  pudicitiae. 
Sol.  21,  19  Pusionem  et  Secundillam  denos  pedes  et  amplius  ha- 
buisse  proceritatis.  deshalb  konnte  der  name  ClaudUte,  durch 
welchen  der  dichter  die  keuschheit  derjenigen,  die  ihn  trägt,  her- 
vorhebl.  auch  noch  zwei  andern  mädcheii  gegeben  werden  : Tit. 
149,2  Clauditte  hiez  diu  selbe  maget : der  gap  kiusche  unde  ir 
gäete  zt  löne  des  vrOmden  lop  und  auch  der  si  bekande,  und  der 
gespielin  der  kleinen  (vgl.  Heinzei  Parz.  39)  Obilot.  unter  Secun- 
Jüle,  die  nach  Solin  21,  16 — 21  mindestens  drei  fufs  mehr  mafs 
als  Hercules,  haben  wir  uns  freilich  eine  etwas  sehr  stattliche  er- 

' Gfo.  10,1t  : ‘von  diesem  lande  zog  er  [Nimrod]  nach  Assur  und 
baole  Nineve'  (Strack);  ‘von  dem  lande  ist  darnach  gekommen  der  Assnr, 
und  bauete  Ninive'  (Luther);  De  terra  itla  rgreiiut  ett  Aitur,  et  aedificavit 
fiinivem  (Vulgata);  Hieronymus  zu  Gen.  10,  22  : De  Attur  ante  jam  dictum 
eit,  <{uod  Ninum  urbem  condiderit.  vgl.  zu  Gen.  10,  11. 
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scheinung  vonustelIeD,  aber  Feirefiz  ist  ja  auch  kein  kOoig  Günther, 
das  wenigstens  hat  der  dichter  durch  das  sonst  trockne  Verzeichnis 
der  von  dem  beiden  bezwungenen  erreicht,  dass  er  in  dem  leser, 
der  es  einigermafsen  versteht,  einen  lebhaften  eindruck  von  der 
starke  des  siegers  erweckt,  man  erinnert  sich  unwillktlrlich  an 
die  allerdings  feinere  art  dichterischer  kunst  in  der  bekannten 
indirecten  Schilderung  der  schönheil  Helenas  (II.  3,  156 — 158. 
Laokoon  xxxi). 

4. 

Über  die  liste  in  str.  791  muste  man  bisher  mit  Schade 
Altd.  Wb. 2 8.  LU  sagen  : ‘Wolfram  entnahm  diese  namen  einem  so- 
genannten ‘Arislotiles’  oder  ‘Diascorides  de  lapidibus’,  einem  der 
lateinischen  Steinbücher,  die  seiner  zeit  umliefen,  wie  wir  sie  auch 
von  Arnoldus  Saxo  um  1225  benutzt  sehen  : es  ist  merkwürdig, 
wie  unentstellt  der  dichter,  der  weder  lesen  noch  schreiben  konnte 
und  kein  latein  verstand,  diese  namen  widergibt.’  beachtenswert 
war  auch  die  bemerkung  Lichtensteins,  Beitr.  22,  77  : ‘als  ein 
unding  aber  erscheint  es  geradezu,  dass  er  jene  58  lateinischen 
Steinnamen  in  verse  und  reime  bringen  konnte,  ohne  sie  ge- 
schrieben vor  sich  zu  sehn.’ 

Betrachtet  man  den  absalz  für  sich  allein,  so  ergibt  sich 
keinerlei  anhalt,  um  ihn  Kiot  oder  Wolfram  zuzuschreiben,  der 
versuch  Lichtensteins  Beitr.  22,  76,  auf  grund  weniger  namens- 
formen die  benutzung  Marbods  in  einer  bestimmten  recension 
wahrscheinlich  zu  machen,  kann  nicht  genügen,  die  namen 
schillern  schon  bei  PI.  und  Solin  in  den  mannigfaltigsten  formen 
und  selbst  eine  genaue  und  vollständige  prüfung  der  Varianten 
unter  herauziehung  des  gesamten  einschlägigen  materials  wird 
schwerlich  zu  einem  ergebnis  führen,  das  einzige  kriterium, 
über  die  Verfasserschaft  dieses  abschnitts  zu  entscheiden,  ist  da- 
durch gegeben,  dass  er  demselben  Verfasser  gehören  muss,  der 
das  Verzeichnis  von  str.  770  angeferligt  hat.  dieses  aber  kann 
Wolfram  eben  nicht  aus  eignen  mitlein  gegeben  haben,  wie  in 
str.  770  die  meisten  namen  auf  PI.  und  Solin  zurückgehn,  so  ist 
es  auch  in  str.  791.  Varianten  führe  ich  nur  hin  und  wider  ein- 
mal an;  auch  citiere  ich  meistens  nur  die  hauptstelle  und  zahle 
nicht  sämtliche  stellen  auf,  an  denen  jeder  stein  genannt  wird, 
für  die  einzelnen  steine  ist  auf  die  ausgezeichneten  artikel  inn 
Wb.  von  Schade  zu  verweisen. 
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1.  Karfunkel  ~ earbunculus  PI.  37,  92.  Sol.  128,  17. 

2.  silenUes  = selenitis  (ulenites,  silenilie)  PI.  37, 181.  Sol.  160,8. 

3.  balax  D,  Celidonitts  dd,  Gelidomus  Ggg.  die  übereiostiinmung 
TOD  Ggg  mi(  dd  deutet  wol  darauf  hin,  dass  hieraus  die  echte 
lesart  zu  reconstruieren  ist.  wie  balax  mit  paleiee  t.  26, 
wie  bettfön  t.  4 mit  abestö  v.  16,  so  ist  auch  celidonius  mit 
eelidön  v.  11  identisch,  immerhin  konnte  im  letzten  fall  an 
zwei  verschiedene  steine  gedacht  worden  sein  auf  grund  von 
PI.  37,  155  Chelidoniae  duorum  sunt  getterum,  hirundinum 
colore,  ex  altera  parle  purpurea  et  alia  in  purpura  nigris 
interpellantibus  maculis  und  11,  203  in  venire  hirundinum 
pullis  lapilli  candido  aut  rubenti  colore,  qui  chelidonii  vocantur, 
magicis  narrati  artibus  reperiuntur.  vgl.  792,  4.  5 vil  kraft 
man  an  in  innen  wart,  derz  versuochen  kund  mit  litten. 
Solin  bietet  nichts. 

4.  gagdtromes  fehlt  PI.  und  Solin.  es  ist  der  siegstein  des 
Hercules,  s.  Schade. 

5.  dnix  — onyx  PI.  37,  90.  fehlt  Solin. 

6.  eakidön  = carchedonia  (calcedonia)  Pi.  37,  1U4.  fehlt  Solin. 
vgl.  PI.  37, 72.  Sol.  87, 2. 

7.  eoralit.  die  form  weist  nicht  auf  curalium,  sondern  auf  den 
edelstein  corallit  (eoralit)  PI.  37,  153.  fehlt  Sol. 

8.  bettiön.  vj^l.  En.  8364  »an  einen  betteöne  (bettione),  de  betton 
en  ettoit  li  mece.  bettiön  wird  also  unterschieden  von  abettö 
V.  16;  aber  beides  geht  gewis  auf  aaßearog  zurück;  vgl. 
Behaghel  z.  st. 

9.  unjö  = unio,  einzelne  perle.  PI.  9,  112.  Sol.  200,  12.  13. 
201,7. 

10.  optällies  = opali  (ophali,  opiali)  PI.  37,  80 — 84.  fehlt  Sol. 

11.  ceräuns  = ceraMnio  PI.  37, 132.  134.  176.  17,  134.  Sol. 
98,  17.  104,  12. 

12.  epiaüet  = hephaeetitit  (hepistitis)  PI.  37,  166.  fehlt  Sol. 

13.  jerachUet  hieradtit  PI.  37,  187.  167.  fehlt  Sol. 

14.  eljotröplä  — heliotropium  PI.  37,  165.  Sol.  27,36  (v.  I.  elio- 
tropia). 

15.  panthert.  ‘aus  dem  unverstandenen  panchrus  (PI.  37,  178 
gr.  näyxQOvg  allfarbig)  ist  verschriebenes  oder  berausge- 
deutetes  panthrut  als  pantherut  wie  eine  bildung  zu  panthera 
gefasst  worden,  als  ob  nach  dem  bunten  tiere  (panthera  et 
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tigris  macularvm  varielate  prope  solae  besiiarum  spectatitvr 
Plin.  8,  62)  der  bunte  »lein  genannt  worden  aei,  wie  dies 
auch  heim  pardalios  geschehen  (PI.  37, 190  suni  tt  a leonis 
pelle  et  a panthrra  nominatae,  leonliot.  pardalios).  seit  Marbod 
bleiht  dieser  name’  (Schade),  fehlt  Sol. 

16.  antrodrdgmd  androdamas  PI.  37,  144.  Sol.  152,  21. 

17.  prasem  ^ prasius  PI.  37,  113.  fehlt  Sol.  vgl.  En.  2510 
ein  pratem  groene  alte  ein  gras,  En.  8304  dal  was  ein 
prasin  groene. 

18.  saddd  = sagda  PI.  37,  181.  Sol.  158,8. 

19.  emathUes  = haematitisl'\.3T,\(j9.  vgl.  Aoftno(i7es  PI.  36, 129. 
144.  Sol.  136,  12. 

20.  djonislä  = dionysias  PI.  37,  157.  Sol.  160,  1. 

21.  achdtes  «=  achales  PI.  37,  139.  Sol.  53, 11. 

22.  celidön  vgl,  nr  3. 

23.  sardonts  = sardonyx  PI.  37,  86.  Sol.  152,  10. 

24.  caleofön  = chakophonos  PI.  37,  154.  chahophthongos  (v.  1. 
cakofanos  etc.)  Sol.  160,  11. 

25.  corniöl  fehlt  PI.  und  Sol.  ‘kein  name  aus  dem  altertume, 
aus  dem  ma.  stammend’  (Schade). 

26.  Jaspis  Jaspis  PI.  37,  115.  fehlt  Sol. 

27.  eehites,  Ethites  Dg  « aetites  PI.  10,  12.  30,  130.  36,  149. 
37,  187.  Sol.  159,  6 (elhites  A).  ‘die  form  des  namens  mit  ch 
aus  verlesen  von  th  entstanden;  denn  an  die  eehites  oder 
eehitis  bei  PI.  37,  187,  der  colore  viperae  cognominatur,  bei 
Sol.  37,  17  eehites  vipereas  habet  maculas,  Isid.  16,  15,  18 
eehites  vipereas  maculas  exprimil,  v.  gr.  oOcr,  natter,  ist 
nicht  zu  denken*  (Schade). 

28.  Irls  — iris  PI.  37,  136.  Sol.  152,  19. 

29.  gagdles  = gagales  PI.  36,  141.  Sol.  102, 10. 

30.  ligürius  = lyneurius  '37,52.  Sol.  41,4  (fijtintimG). 

31.  abesld  =«=  asbeslos  PI.  37,  146.  Sol.  57,  11  (abesto  11). 

32.  eegölilus  •=  tecolilhos  PI.  37,  184  cf.  36,143.  Sol.  159,  2. 
TTjxokt^og  steinaullOsend,  näml.  den  blasenstein. 

33.  galaclidd  = galaetiles  PI.  37,  162.  Sol.  55,  11. 

34.  jaeinetus  hyacinthos  PI.  37,  122.  125.  36,198.  hyaeinthus 
Sol.  135,22.  136,9.  195,8. 

35.  oriles  = oritis  PI.  37, 176.  fehlt  Sol. 

36.  enidrus  • enhygros  PI.  37, 1 90.  enhydros (enhydrus)  Sol.  161,1. 
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37.  ab$i»t  =»  apnyctos  PI.  37,  148.  fehlt  Sol.  StpvxTot;  keine  kalie 
io  sich  aufnehmend.  var.  bei  Sillig  5,  442  u.  a.  absielos,  wie 
ich  aus  Schades  Wb.  ersehe. 

38.  alahandd  -=  Alabandicus  PI.  36.  62.  37,  72.  96.  PI.  37,  23 
nasdlur  [crysfaf/us]  et  in  Ada,  vilmima  circa  Alabanda  [stadt 
io  Carlen  unweit  des  Maeander].  fehlt  Sol. 

39.  eriioUcter  = ckryneUctrum  PI.  37,  51.  chryselectroe  Plin.  37, 
127.  fehlt  Sol. 

40.  hienniä  -=  hyaenia  PI.  37,  168  = Sol.  121,  9. 

4 1 . smdrdt  {Smaraid  D,  Smaragede  G,  Smaragde  g,  Smaragdus  ddg) 
= zmaragdus  PI.  37,  62  = maragdus  Sol.  87,  1. 

42.  magnes  = magties  PI.  36,  126.  37,  61.  Sol.  194,  7. 

43.  eapflr  = sappiri  (eapphiri)  PI.  37,  120.  fehlt  Sol. 

44.  pirrttes  ^ pyrilis  PI.  37, 189.  Sol.  159,12.  pyrifes  PI.36, 137. 

45.  lurkoyse  fehlt  PI.  und  Sol.  ‘im  deutschen,  wie  es  scheint, 
nicht  vor  Parz.  741,  6.  791,  24’  (Schade). 

46.  lippared  =>  liparea  PI.  37,  172.  fehlt  Sol. 

47.  crieoUe  -=  chrysolilkue  PI.  37,  126.  fehlt  Sol. 

48.  rubine  fehlt  PI.  und  Sol.  ‘mhd.  rubtn  seit  dem  ausgange  des 
12  jb.  durch  die  frz.  höfischen  gedichte’  (Schade). 

49.  paleise  fehlt  PI.  und  Sol.  <»  balas,  balax,  ‘genannt  nach  seinem 
fundorle,  dem  chanal  Badakschan  {Balatckan,  Balaxiam)  östl. 
von  Samarkand,  an  den  wesll.  abbangen  des  Belurlag,  am 
obern  Oxus,  berObmt  durch  seine  rubine  und  lasursteine’ 
(Schade). 

50.  sardtne.  vgl.  Eu.  8320  der  stein  vsas  ein  sardine.  = sardius, 
aapdiov.  ‘die  form  sardinus  (sardin  schon  seit  ende  des 
12  jhs.  in  deutschen  gedichten)  ist  aus  Frankreich  einge- 
bracht’ (Schade),  neben  der  öfter  in  der  bibel  vorkommen- 
den form  sardius  — Apoc.  21, 20  hat  ll.  sardinus,  s.  Schade  — 
findet  sich  auch  sardinus  Vulg.  Apoc.  4,  3 und  Variante  bei 
Hier,  in  lesai.  15,  54  v.  11  u.  12  (s.  Georges  s.  v.).  sarda  bei 
PI.  37,86.  91.  105.  fehlt  Sol. 

51.  adamas  = adamas  PI.  36,  55.  Sol.  193,  6. 

52-  crisoprassls  = ekrysoprassus  PI.  37,  77.  113.  Sol.  136,9. 
195,  6. 

53.  melochUes  = molochitis  PI.  37,  114.  Sol.  152,  17. 

54-  dtadochls  = diadochos  PI.  37,  157.  fehlt  Sol. 

55.  peanltes  = paeanitides  PI.  37,  180.  paeaniles  Sol.  66,  21. 
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56.  medus  «»  PI.  37,  173  Media  nigra  est,  ab  Media  illa  fabu- 
lota  inventa,  habet  venös  aurei  coloris,  sudorem  reddit  croci, 
saporem  vini.  fehlt  Sol. 

57.  beriUus  — beryllus  PI.  37,  76.  Sol.  195,  1. 

58.  topazius  = topazus  PI.  6,  169.  37,107.  fehlt  Sol. 

Von  den  58  edelsteinea  dieser  liste  kommen  also  nur  die 
folgenden  nicht  bei  Plinius  vor  : 1)  nr  3 balax  D = nr  49  pa- 
leise.  balux  goldsand  und  palaga  = goldklumpen  werden  von 
PI.  33,  77  erwähnt.  2)  nr  4 gagdtromes.  3)  nr  25  comiöl. 
4]  nr  45  turkoyu.  5)  nr  48  r«6ine.  — dazu  kommen  wegen  der 
abweichenden  form  : 6)  nr  8 beslidn  nr  31  abestö.  7)  nr  50 
Sardine. 

Da  die  benutzung  des  PI.  seitens  Kiots  dnrch  die  Unter- 
suchung von  str.  770  erwiesen  ist  und  da  in  str.  770  ebenso  wie 
in  dem  Verzeichnis  der  edelsteine  nicht  alle  namen  aus  PI. 
stammen,  so  muss  es  als  sehr  fraglich  erscheinen,  ob  für  die 
edelsteine  aufser  Pi.  eine  specialschrifl  herangezogen  worden  ist; 
der  verhaltnismafsig  sehr  kleine  rest  kann  ohne  kenntnis  oder 
doch  ohne  directe  benutzung  einer  solchen  binzugefUgt  sein. 

Man  darf  in  solchen  fragen  auf  vereinzelte  Übereinstimmungen 
im  allgemeinen  nicht  allzuviel  gewicht  legen,  es  würde  zb.  ver- 
kehrt sein,  benutzung  Marbods,  der  vom  carbunculus  sagt : graeca 
lingua  lapis  idem  didtur  anthrax  oder  Isidors  Orig,  xvi  14,  1: 
carbunculus  autem  graece  dieilur  (vgl.  Schade)  zu  er- 

schliefseu  einzig  und  allein  aus  741,  12 — 14: 

ein  stein,  des  namn  tuon  ich  tu  kuont; 
antrax  dort  genennet, 
karfunkel  hie  bekennet. 

diese  noliz  kann  auch  wider  auf  den  von  Kiot  mehrfach  verwerteten 
Hieronymus  zurückgehn.  Hieronymus  ad  Dam.  iii  p.82b  der  Frank- 
furter ausgabe  : ovx^ga^  quippe,  quem  nos  carbunculutn  interpre~ 
tamur,  genus  est  lapidis  fulgidi  atque  nitentis.  das  hebräische  Bedo- 
lach,  das  in  der  Vulgata  durch  bdeUium  widergegeben  ist,  übersetzen 
Lxx  durch  avBga^  Gen.  2, 12,  durch  uQvasaXXoi;  Num.  11,  7. 

Wider  zeigt  sich  hier  die  ueigung  Kiots,  eines  der  wenigen 
Worte  der  griechischen  und  hebräischen  spräche,  die  seine  aus- 
gebreitete lectüre  ihm  vermittelt  hat,  anzubringen,  wider  leuchtet 
hier  die  stolze  freude  an  seiner  gelehrsamkeit  nach  aus  den  deut- 
schen Worten  : des  namn  tuon  ich  iu  kuont  wie  aus  den  versen. 
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ib  er  für  den  Gralstein  den  entsprecbendeo  namen  aus  Plinius, 
der  Obrigens  auch  ii  149.  150  Ober  meteorsteine  handelt,  zur  er- 
kliruog  beifagl  469,  5 — 7 : 

hät  ir  de*  niht  erkennet, 
der  Wirt  iu  hie  genennet, 
er  heizet  lapsit  exiUit  [lapis  betillus], 

«ie  aus  den  versen  463,  10—12: 

Aitiroth  und  Beleimdn, 

Belet  und  Badamant, 

unt  ander  dieeh  dä  hän  erkant. 

II 

Es  ist  zu  erwarten,  dass  Plinius,  mit  dem  Kiot  so  gründ- 
lich, wie  sich  gezeigt  hat,  vertraut  gewesen  ist,  den  gelehrten 
dichter  auch  noch  an  andern  stellen  seiner  bearbeitung  von 
Cbrestieos  gedieht  beeinflusst  bat.  in  dieser  erwartung  sehen 
wir  uns  tatsächlich  nicht  geUluscht. 

1. 

Die  scblangennamen  ix  4SI,  8: 

gein  aspts,  ecidemon, 
ehconltus  unt  liste, 
jede  unt  meatrts 

beweisen  das  Studium  des  Plinius  seiteus  dessen,  der  sie  zu- 
Mmmenstellte. 

a)  aspts,  die  gefährlichste  art,  steht  an  erster  stelle.  PI.  8,  85 
uda  aspidum  intumescere  nullo  ictus  remedio  praeterquam  si  can- 
ftttim  partes  contactae  amptttentur.  cf.  PI.  29,  65  aspides  per- 
(wos  torpore  et  somno  necant  omnium  serpentium  minume  sa- 
Hsbiles. 

b)  ehconttus.  trotzdem  das  wort  eine  herabschiefsende  und 
Kbaell  zufahrende  Schlangenart  auch  bei  Ammianus  22,  15,  27 
bezeichnet,  mochte  ich  auf  grund  seiner  schon  allein  durch  die 
Wortschöpfung  Lanzesardfn  durchaus  gesicherten  arbeitsweise  und 
togleicb  auch  im  hinblick  auf  das  noch  zu  besprecheude  meatrts 
flaobeo,  dass  Kiot  ohne  gewahrsroann  selbständig  darauf  verfallen 
ist,  das  griechische  wort  aus  Plinius  herauszugreifen  und  hier 
ioiubringen,  indem  er  PI.  ii  89  acontiae  (es  handelt  sich  hier  um 
Sternmeteore  mit  pfeilartigem  schweiQ  iaculi  modo  vibrantur  in 
•erbinduog  setzte  mit  PI.  8,  85  iaculum  ex  arhorum  ramis  vi- 
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brari,  nee  pedibus  lanlttm  pavendas  setpenlis  ud  et  missüi  volare 
lormento.  das  griechische  wort  für  diese  iaculus  geDaonte 
Schlangenart  war  so  aus  PI.  zu  entnehmen. 

c)  Ob  nun  in  jecis  iaculus  steckt  oder  l^sst  sich  kaum 

eulscheiden.  im  letztem  fall  würde  sich  die  Vorliebe  für  grie- 
chische Worte,  deren  bedeutung  aus  lateinischen  schriflstellern  zu 
ersehen  war,  auch  an  dem  schlangennaineu  jects  zeigen,  di« 
griechisch«  bezeicbnung  für  die  viper,  ^X‘S>  wenn  auch 

buchstäblich  nicht  ganz  genau,  zu  erkennen  1)  aus  dem  stein 
eehitis.  PI.  37,  187  Ab  aumalibus  cognominanlur  : careinios  can- 
eri  marini  colore,  eehitis  viperae.  2)  aus  dem  kraut  echios,  das 
in  dem  25,  99  mit  den  Worten  verum  et  effeetus  ususque  dicendi 
sunt  ordiendumque  a malorum  omnium  pessimo  est . serpentium 
ictu  beginnenden  abschnitt  als  geeignetes  beilmittel  gegen 
Schlangenbiss  angeführt  wird  und  dessen  einer  art  25,  104  et 
eapitula  viperae  similia  sunt.  3)  aus  der  augensalbe  eeheon,  die 
auf  folgende  weise  aus  vipern  bereitet  wird  29,  119  Yiperam  vi~ 
vam  I»  fictili  novo  eomburere  addito  feniculi  suco  ad  cyatkum 
umim  et  turis  manna  tina,  atque  ila  subfusiones  oculorum  et  ca- 
ligines  inunguere  utilissimum  est.  medicamentum  id  eeheon  voca- 
tur.  und  endlich  4)  aus  dem  verschieden,  von  einigen  auch  eehis 
genannten  kraut,  von  dem  22,  50  gesagt  wird  : contra  serpenlis 
efficacissima  potu  foliorum  vel  seminis.  folia  ictibtts  inponunlur. 
virus  serpentis  fugat. 

d)  lists  hat  Bartsch  z.  st.  mit  kUaatu  in  Zusammenhang  ge- 
bracht. nun  kommt  allerdings  das  wort  helix  bei  PI.  vor,  für 
eine  epheuart  16,  145.  148,  eine  weidenart  16,  177,  eine 
Schneckenart  32,  147.  es  ist  aber  trotz  der  beneonung  für  den 
kriechepheu  nicht  wahrscheinlich,  dass  die  bedeutung  des  Wortes 
von  einem  nur  des  lateiuischen,  nicht  des  griechischen  kundigen 
gelehrten  aus  diesen  stellen  hätte  erschlossen  werden  können, 
hat  Kiot  aber  die  bedeutung  nicht  gekannt,  so  hat  er  das  wort 
auch  nicht  gebraucht;  denn  nur  jemand,  der  den  richtigen  be- 
grilT  mit  demselben  verbindet,  könnte  Oberhaupt  auf  den  ge- 
danken  kommen,  daraus  einen  bezeichnenden  Schlangennamen 
selber  sich  zu  bilden,  den  es  sonst  nicht  gegeben  hat.  ich  möchte 
daher  vielmehr  glauben,  dass  in  lists  eine  Verderbnis  aus  basiliscus 

vorligt.  PI.  8,  78  Eadem  et  basilisci  serpentis  est  vis sibilo 

omnis  fugat  serpentis,  nee  flexn  multiplici  ut  reliquae  corpus  in- 
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ftUü  $ed  celsus  et  erectue  in  medio  ineedens.  necal  frutices,  non 
conlaclos  modo  verum  et  adflatos,  exurit  herbas,  rumpit  saxa. 
tttiit  vis  malo  est.  29,  66  Basilisci,  quem  etiam  serpenles  ipsae 
fugiunt,  alias  olfaelu  necanlem,  qui  hominem,  vel  si  adspiciat  tan- 
lum,  didtur  interemere,  sanguinem  Magi  miris  laudibus  ceUbrant 
elc.  aus  Solin  126,  12  M’,  der  PI.  8,  78  widergibt,  führ  ich  noch 
ao  : quae  basiliscum  creat,  malum  m terris  singulare,  serpens  est 
. . . cum  movetur , media  corporis  parle  serpit , media  arduus  est 
et  excelsus. 

e)  meatrU  hat  Bartsch  als  meatrix  ‘die  gehende’  erklärt,  und 
ich  sehe  nicht  die  mOglichkeit  einer  andern  auffassung.  nun  ist 
aber  dies  lateinische  worlgebilde  niemals  sonst  gebraucht  worden, 
wenigstens  ist  es  weder  hei  Forcellini  noch  bei  Du  Gange  ver- 
zeicboeU  dass  Kiot  ein  wortschOpfer  gewesen  ist,  haben  wir  g&> 
sehen,  wie  kam  er  aber  auf  den  seltsamen  einfall,  einen  solchen 
scblangennamen,  der  in  wUrklichkeit  niemals  existiert  bat,  selber 
zu  bilden?  Plinius  sagt  freilich  in  dem  abschnitt  (Iber  die 
schlangen  8,  86  sequilur  interfeclorem,  unumque  eum  in  quanlo- 
libet  populi  agmine  notitia  quadam  infestat,  perrumpit  onmis  diffi- 
cuUalis,  permeat  spatia  nec  tust  amnibus  arcetur  aut  praeceleri 
fuga.  trotzdem  müssen  wir  auch  jetzt  noch  wider  fragen  : wie  ist  es 
psychologisch  zu  erklären,  dass  der  dichter  auf  grund  gerade  dieser 
stelle  gerade  diesen  namen  selber  schuf  statt  eine  der  Schlangen- 
arten zu  nennen,  deren  noch  verschiedene  in  der  naturgeschichte 
des  Plinius  angegeben  werden?  es  kann  hierfür  kaum  eine  an- 
dere erklarung  geben,  als  dass  der  gelehrte  dichter,  der  aus  der 
hauptstelle  des  Plinius  über  die  schlangen  den  für  die  bewegung 
der  betreffenden  art  bezeichnenden  namen  iaculus  kannte,  da- 
durch veranlasst  wurde,  nach  aoalogie  desselben  aus  der  fort- 
bewegung  in  einem  zuge,  die  an  derselben  stelle  des  Plinius  von 
der  schlänge  berichtet  wird,  einen  namen  zu  bilden;  aufserdem 
wird  er  die  bewegungsart  der  basilisken  aus  den  angeführten 
stellen  des  Plinius  und  Solin  gekannt  haben,  wie  er  natürlich 
auch  gewust  hat,  dass  die  serpenles  kriechen  und  sich  ringeln, 
den  scblangennamen  mealris  kann  jedenfalls  wider  nicht  Wolfram 
selbständig  eingefübrt  haben,  sondern  nur  sein  gewabrsmann, 
dessen  philologisches  interesse  sich  auch  sonst  zeigt,  diese  art 
der  Verwertung  von  lesefrttchten  ist  einzig  und  durchaus  per- 
sönlich. von  einer  allgemeineren  Verbreitung  kann  auch  bei 
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(lieseD  dingeo  nicht  die  rede  sein;  als  gemeingut  der  nalurkonde 
des  miltelalters  dOrfen  sie  keineswegs  angesprochen  werden,  mag 
sonst  auch  dies  oder  jenes  aus  PI.  in  die  mündliche  tradition 
des  Volkes  geflossen  sein. 

f)  Kiot  hat  mehr  gelesen  als  nur  Plinius  und  Solin.  die 
erklarung  des  schlangennamens  eddemon  muss  von  dem  geo- 
graphischen nameu  Ecidtmonü  ausgehii  und  ist  daher  nicht  an 
dieser  steile  zu  geben,  von  der  ansiebt,  dass  eddemon  mit  dem 
iebneumon  in  Zusammenhang  zu  bringen  sei,  vgl.  Hertz  542,  226, 
bin  ich  wider  zurückgekommen;  zu  dieser  ansiebt  batte  mich 
folgendes  geführt,  was  doch  erwjihnt  sein  mag.  an  der  haupi- 
stelle  Ober  die  schlangen  sagt  Plinius  8,  88  deinde  intemednum 
bellum  cum  itkneumone  und  37,  138  heisst  es  : E$t  et  alia  irritit, 
cetera  eimilit  eed  praedura.  hanc  Horue  crematam  tunsamque  ad 
ichneumonum  morsus  remedio  esse  scripsit,  nasd  autem  in  Perside. 
hier  handelt  es  sich  aber  um  die  auch  ichneumon  genannte  in* 
sectenart,  aflerraupentOter,  ‘sphex  sabulosus’,  von  der  PI.  noch 
10,  204  und  1 1,  72  spricht,  ebensowenig  gewinnen  wir  eine  völlig 
ausreichende  erklarung  für  736,  10  ff 

\tf  dem  keime  dn  eddemön: 
swelhe  u>ürm  sint  dterhaß, 
von  des  selben  tierlines  kraft 
hdnt  si  lebens  decheme  vrist, 
swenn  es  von  in  ersmecket  ist, 

aus  PI.  8,  88  deinde  intemednum  bellum  cum  ickneumone.  notum 
est  animal  hac  gloria  maxume  in  eadem  notum  Aegypto.  mergit 
se  limo  saepius  siccatque  sole.  mox  ubi  pluribus  eodem  mode  se 
ceriis  lericavit,  in  dimicationem  pergit.  in  ea  caudam  aitellens 
ictus  mrites  aversus  exdpit,  donec  obliquo  capite  speculatus  invadat 
in  fauds  und  PI.  29,  68  dracenum  adipem  venenata  fugiunt, 
item,  si  uratur,  ichneumonum.  die  Verderbnis  eddemon  aus  ‘ich- 
neumon’  würde  sonst  nicht  unmöglich  erscheinen,  wenn  man  be- 
rücksichtigt, dass  Sol.  143,  17  die  hss.  (A)tc(A)neNmon  und  hicheu- 
mon  bieten  und  dass  die  entstellung,  wie  sie  schon  zu  anfang 
grOfser  gewesen  sein  könnte,  weiterhin  nicht  geringer  geworden 
sein  wird,  es  ist  noch  zu  erwähnen,  dass  diese  stelle  in  einigen 
hss.,  darunter  dem  für  den  Parzival  beachtenswerten  Codex  A 
lautet  : enhgdrus  (denkydrus  A)  conspicatus  alterum  ichneumonum 
(inneumoHum  P')  genus  SAP',  nun  heilst  es  PI.  32,  S2  cf.  30,  21: 
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tnkydrit  vocatur  Gratci$  eolubra  tn  aqua  vivent.  to  konnte  durch 
das  bindeglied  enhydrus  bezw.  enhydris  allenfalls  die  auffagsung 
«DUtehn,  dass  das  ichneumon  eine  schlänge  sei,  und  zwar  eine 
besonders  giftige,  da  noch  PI.  29,  72  hinzukommt  : in  orbe  tar- 
Torum  pnlchetrmum  anguium  gmus  est  quod  et  in  aqua  vivit, 
kydri  vocantur,  nuUo  serpenlium  inferiore*  veneno.  Kiot  hat  aber, 
sie  gesagt,  mehr  gelesen  als  Plinius  und  Solin,  wie  denn  schon 
gleich  das  folgende  heilmittel  481 , 19 — 26  aus  der  sage  vom 
priester  Johannes  stammt,  s.  QF.  35,  81.  sollte  er  sich  die  ge- 
legenheil haben  entgehn  lassen,  aus  seinem  Plinius,  der  in  dieser 
beziehung  sehr  reichhaltig  ist,  einiges  mitzuteilen,  ateas  iemen  dä 
fir  wei%  «n(  für  ander  würm  diez  eiter  tragent,  twaz  die  wisen 
arxi  dä  für  bejagent  mit  fisiken  bete  an  würzen  P vielleicht 
bat  er  es  getan;  vgl.  den  nächsten  vers  481,  16  lä  dir  die 
rede  kürzen. 

2)  Weiterhin  begegnen  uns  noch  heilmittel,  die  auf  PI.  zu- 
rUckzufUhren  sind,  so  schon 

484,  13  wir  ttrichen  an  die  wunden 
»wd  mit  wir  senflen  künden, 
die  guoien  salben  nardat, 
unt  swaz  gedrtakelt  was, 
iint  den  rouch  von  lign  aide'. 

a)  Für  die  guoten  salben  nardas  kommt  als  hauptstelle  PI.  12, 
42  io  betracht : de  folio  nardi  plura  dici  par  est  ut  prinapali  in 
unguentis.  nach  481  wendet  man  bei  der  wunde  des  kOnigs  ja 
hauptsächlich  mittel  gegen  Schlangengift  an,  deshalb  sei  noch 
PI.  21, 135  angeführt  : et  Gallici  nardi  remedia  . . . ergo  adversus 
lerpentis  duabus  drachmis  in  vino  succurrit. 

b)  unt  swaz  gedrtakelt  was. 

Die  beiden  hauptstellen  sind  die  Schlussworte  von  buch  20 : 
kac  theriace  Magnus  Antioehus  rex  adversus  omnia  vetienata  usus 
Iradilur  aspide  excepta,  und  29,  70  fiunt  ex  vipera  pastilli  qui 
ikeriaci  vocantur  a Graecis,  temis  digitis  mensurae  utrimque  arnpu- 
latis  exemptisque  interaneis  et  livore  spinae  adhaerente,  reliquo 
corpore  tn  patina  ex  aqua  et  anelo  discoclo  spinisque  exemptis  et 
addita  similagine  atque  ila  in  umbra  siccatis  pastillis  quibus  ad 
mulia  medicamenta  utuntur.  significandum  videtur  e vipera  lantum 
koc  feri.  Hieronymus  adv.  lovin.  2 (vol.  ii  p.  52  E der  Frank- 
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furter  ausgabe)  : Denique  cames  viperae,  vnde  theriace  conficilur, 
quanlis  rebus  aptae  sini,  twrunt  tnedici. 

c)  Dagegen  kann  für  das  dritte  an  dieser  stelle  genannte 
heilmittel  aus  PI.  nur  27,  14  herangezogen  werden  : laudaiissima 
[aloe]  ex  India  adferlur,  $ed  nascilur  el  in  Atta,  non  tarnen  ea 
uluntur  nisi  ad  volnera  recenlibns  foliit,  mirifice  enim  conglutinat 
vel  tuco.  deshalb  ist  für  den  rouci  von  lign  aUe  (vgl.  QP.  85,  3 
annn.  1)  die  sage  vom  priester  Johannes,  aus  der  481,  19—26 
stammt,  oder  sonst  eine  vom  Orient  beeinfluste  Überlieferung 
vorauszusetzen,  wie  für  die  verse  vom  einborn  482,  24if,  vgl. 
Hertz  526,  172  und  vom  drachenkraut;  denn  ‘vom  Ursprung  des 
krautes  aus  dracbeublut  und  seiner  beziehung  zum  Sternbild  des 
drachen  spricht  nur  Wolfram’  (Hertz  527,  173).  mit  PI.  24, 142 
dracontium  und  24,  149  dracuncuJut,  omnino  habenlem  serpentes 
fugiunt  kommt  man  hier  nicht  aus;  an  der  ersteren  stelle  heilst 
es,  dass  es  besonders  in  Aegypten  wachst,  dem  krauterland  xar’ 
i^oxtjv  seit  Homer,  wie  auch  PI.  25,  1 1 sagt  : Homerus  quidem 
primus  doclrinarum  et  antiquitatis  parens  gloriam  herbarum  Ae- 
gypto  tribuit. 

3)  579,  12  dictam  (haec  herba  licet  ubique  nascatur,  melior 
in  Greta  est,  quae  Dicta  dicitur,  unde  proprium  herbae  nomen. 
ServiuB  ad  Aen.  xit  142)  geht  natürlich  auf  antike  Überlieferung 
zurück,  die  hauptstelle  des  PI.  8,  97  : dictamnum  kerbain  extra- 
hendit  lagitlis  cervi  moustravere  percussi  eo  telo  pastuque  herbae 
eiut  electo  ist  von  Solin  19,  15  (95,  5 M*)  ausgeschrieben  : dic- 
tamnum ipsi  prodiderunt,  dum  eo  pasti  excutiunt  accepta  lela. 
demgemafs  wird  dieses  heilmittel  (auch  von  Cic.  de  nat.  deor.  ii  50 
bei  venenatis  sagittis  erwähnt)  bei  dem  <lurch  p feile  (579,  8)  ver- 
wundeten Gawau  augewaut.  es  soll  wie  io  andern  fallen  so  auch 
hier,  wo  übrigens  noch  auf  die  ähnlichen  erzahlungen  Verg.  Aen. 
XII  411 — 124  und  Veldeke  En.  11872 — 11915  hinzuweisen  ist, 
ein  bestimmter  einfluss  nicht  geltend  gemacht  werden,  nachdem 
ich  aber  an  einigen  sichern  beispielen  gezeigt  habe,  dass  in 
Wolframs  Parzival  ein  gelehrter  kenner  des  PI.  und  Solin  tätig 
gewesen  ist,  muss  überhaupt  eine  Zusammenstellung  alles  dessen 
versucht  werden,  was  einerseits  bei  den  beiden  lateinischen 
autoreu,  anderseits  bei  Wolfram  sich  lindet.  und  da  darf  die 
menge  der  beziehungen  in  Verbindung  mit  jenen  sichern 
Zusammenhängen,  die  einzig  durch  die  directe  gelehrte  ver- 
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Wertung  erklärt  werden  können,  auch  bei  solchen  an  sich  be- 
langlosen einzelheiteil  nicht  ganz  aufser  Schätzung  bleiben,  deren 
weitere  Verbreitung  nachweisbar  ist. 

Dasselbe  mittel  bat  Anforlas  gerettet : 

579,  28  sU  Anforlas  in  jdmers  dol 

kom,  das  man  im  helfe  warp, 
diu  salbe  im  half,  das  er  niht  starp. 

Sonnleithner  meint  Anz.  xxiii  204,  dass  dies  in  Widerspruch  stehe 
zu  den  stellen  469, 14—27.  480, 25—30.  501, 28—30.  787, 4—7. 
788,21 — 30,  nach  denen  der  anblick  des  Grals  den  kOnig  erhält, 
ein  Widerspruch  ist  aber  keineswegs  vorhanden. 

579,28 — 30  bezieht  sich  auf  480,  3 IT: 

dd  uns  der  künec  kom  sö  bleich, 
un(  tm  sin  kraft  gar  gesweieh, 
in  de  wunden  greif  eins  arztes  hant, 
uns  er  des  spert  isen  vant: 
der  trunziln  was  rarfn, 
ein  teil  in  den  wunden  sin: 
diu  gewan  der  arset  beidiu  wider, 
auf  welche  weise  der  arzl  das  erreicht,  hat  Wolfram  hier  aller- 
dings merkwOrdiger  weise  nicht  erzählt;  aber  weil  die  spitze  des 
speers  und  ein  stück  vom  schalt  in  der  wunde  stecken  geblieben 
sind,  so  ist  klar,  dass  auch  hier  eben  diktam  angewant  werden 
muste,  das  selbst  En.  11900  durch  eine  we'nege  lange  noch  nicht 
überflüssig  geworden  ist.  so  bat  würklich  dasselbe  mittel,  durch 
das  Gawan  gerettet  wird,  den  kOnig  vor  dem  tode  bewahrt,  als 
ihm  sfn  kraft  gar  gesweich,  als  er  in  jdmers  dol  kom,  das  man 
im  helfe  warp.  die  entferoung  der  waffenreste  war  das  erste  und 
notwendigste,  was  zur  lebensrettung  des  schwer  verwundeten 
geschehen  muste,  das  zweite  ist,  dass  si  truogenn  künec  sunder 
Iwdl  durch  die  goles  helfe  für  den  grdl  (480,  25.  26).  und  der 
anblick  des  Grals  fristet  ihm  fortan  das  leben. 

4)  643,  28  er  vant  die  rehten  hirswurz, 

diu  im  half  das  er  genas 
sö  das  im  arges  niht  enwas. 

PI.  25,  92  Simplicius  cervae  monstravere  elaphoboscon,  de  qua  di- 
ximus,  item  helxinen  a partu  dictam.  ostendere,  ut  indicavimus, 
dictamnum,  volneratae  paslu  slatim  lelis  decidentibru  etc.  PI.  22, 79 
Elaphoboscon  ferulaceum  est,  geniculatum  digiti  crassiludine , se- 
Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIll.  15 
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mine  eorymbis  dependenlibus  sili$  efßgie,  ttd  non  amaris,  foliit 
oluioiri,  et  hoc  laudatum  in  cibis.  quippe  etiam  condilum  proro~ 
gatvr  ad  un'nam  eimdam,  laleris  dolortt  sedandot,  rupla,  convolsa 
sananda,  inflationes  ditcutiendas  coUque  tormenta,  contra  »trpentium 
omnhimque  aculeatorum  ictiu.  quippe  fama  est  hoc  pabulo  carvos 
resistere  serpentibus.  fitlulat  quoqut  radix  nitro  addito  inlita  ta- 
nat,  siccanda  autem  in  eoe  utus  prius  est,  ne  suco  suo  madeat, 
qui  contra  serpenlium  ictus  non  facü  deteriorem  eam. 

5)  Von  der  erweicbung  des  diamanlen  durch  bocksblut 
105,  18IT  berichtet  Solin  52,  56  (194,  IH*)  nach  PI.  37,  59  (vgl. 
20,  2).  vgl.  Servius  z,  Aen.  vi  552  solidoque  adamante^  lapis  est 
durissimus  et  tantae  soliditatis,  ut  nec  ferro  possit  infringi.  quem 
hirdno  sanguine  frangi  dicunt.  Comment.  Hieronynii  lib.  in  in 
Ainos  cap.  vii  (vol.  vi  p.  83  F der  Frankfurter  ausgake) ; Hic  lapis 
durissimus  et  indomabilis  solo  hircorum  eruore  dissolvilur  et 
missus  in  calidum  sanguinem  perdit  forlitudinem  suam. 

6)  789,  29  driakl. 

War  die  eben  besprochne  kenntnis  allgemeiner,  wie  auch 
die  vom  Salamander,  vgl.  Hertz  545,238.  541,  225,  verbreitet, 
so  gelangen  wir  jetzt  wider  zur  erwabuung  eines  punctes,  von 
dem  aus  sich  einzig  und  allein,  wie  es  scheint,  nach  Plinius  eine 
linie  ziehen  lasst,  wol  wissen  wir  aus  stellen  verschiedner 
litteraturen,  dass  driakl  ein  mittel  gegen  Schlangengift  ist;  aber 
gibt  es  sonst  noch  eine  stelle  in  der  weltlitteratur,  wo  driakl 
nicht  als  solches  erscheint,  das  seiner  Zusammensetzung  gemafs 
schwerlich  nach  rosen  gerochen  haben  dürfte,  sondern  unter  den 
kostbaren  wolgerUcben,  welche  aus  fremden  ländern  eingefübrt 
bei  dem  mit  dem  grösten  luxus  umgebenen  GralkOnig  nicht 
fehlen  ? PI.  29,  24  theriace  vocalur  excogilala  eompositio  luxuriae. 
fit  ex  rebus  externis  (im  text  meiner  ausgabe  steht  sexcentis,  aber 
in  fallen,  wo  etwas  darauf  ankommt,  müssen  wir  natürlich  auf 
die  Überlieferung  zurUckgreifeu),  cum  tot  remedia  dederit  natura 
quae  singula  sufficerent. 

Für  zerbenzinen  smac  789,  26  kann  angeführt  werden  PI.  14, 
122  Ärborum  suco  manantium  picem  resinamque  aliae  ortae  in 
Oriente  aliae  in  Europa  fundunt  . . . in  Oriente  optumam  tenuissi- 
mamque  terebinthi  fundunt  . . . Judaea  [resma]  callosior  et  tere- 
b int  hi  na  quoque  adoratior. 

Die  erwahnung  von  pigment  und  arömatd  (789,  26.  27)  kann 
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dadurch  veranlasst  worden  sein,  dass  der  dichter  bei  der  erzäh- 
lung  von  der  krankbeit  des  GralkOnigs  an  die  krankheit  des 
königs  Hiskias  sich  erinnerte,  unmittelbar  an  die  worte  auditrat 
mm  quod  atgrotatsel  Ezechiat  scbliefsen  sich  Regum  4,  20,  13 : 
Laetatus  est  autem  in  adventu  eorum  Esechüts  et  ottendit  eit  do- 
mum  aromatum  et  aurum  et  argentum  et  pigmenta  varia,  ungu- 
enta  quoque  et  domum  vasorum  suorum  et  omnia  quae  habere  po- 
lerat IM  thetauris  tuit. 

Für  müxxel  789,  27  geben  Mhd.  wb.,  Lexer,  Schade  nur 
die  erklärung  ‘eine  wolriechende  Substanz’,  es  kann  sich  schwer- 
lich um  etwas  andres  handeln  als  um  den  moscbus.  ist  die» 
richtig,  so  fragt  man  sich,  warum  Wolfram  nicht  bisem  gesagt 
hat,  falls  er  hier  nicht  einer  Vorlage  folgt,  ebenso  hatte  er  dann 
790,  2 negelkln  statt  jeroffel  sagen  können,  das  nach  Mhd.  wb. 
und  Lexer  hier  allein  gebraucht  ist.  das  wort  moschus,  das  ins 
deutsche  erst  im  17  jb.  herUbergenommen  worden  ist,  begegnet 
lateinisch  zuerst  bei  Hieronymus  nach  dem  DWb.  bei  diesem 
Gnd  ich  nur  : musco  fragrent  in  Comment.  Hier,  iv  in  Hie- 
remiam  cap.  xxiii  (vol.  v p.  268  c Fr.)  und  Hier.  adv.  lovin.  2 
vol.  II  p.  53  h Fr.  : Odorit  autem  suavitas  et  diverta  thymiamata 
et  amomum  et  cypki,  oenanthe,  mtiscus  et  peregrini  muris  pelli- 
cula  quod  dissolutis  et  amatoribus  conoeniat,  nemo  niti  dissolutus 
negat. 

Dass  das  wissen  der  gelehrten  des  mittelalters  nicht  zu 
unterschätzen  ist  und  dass  sie  speciell  manches  durch  die  Araber 
wüsten  (wie  ich  in  meiner  schrifl  Uber  den  Gral  betonte),  mag 
bei  amber  789,  29  hervorgehoben  werden,  indem  ich  aus  Schade 
Wb.  II  1442  anführe  : ‘erst  in  diesem  Jahrhundert  ist  man  seiner 
herkunft  vom  pottwal  sicher  geworden,  aber  schon  im  1 1 jh. 
batte  Constantinus  Africanus,  der  es  von  den  Arabern  wüste,  die 
berkunft  im  allgemeinenen  richtig  angegeben,  den  alten  scheint 
die  ambra  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein,  weder  den  Griechen 
noch  den  Römern,  wenigstens  nicht  unter  diesem  nameu’. 

790,  2 cardemdm.  PI.  12,  50  Simile  his  et  nomine  et  frvtiee 
cardamomum,  semine  oblongo.  metitur  eodem  modo  in  Arabia  etc. 
vgl.  PI.  13,  8.  II.  18.  15,  30. 

790,  2 jerofftl.  PI.  12,  30  Ett  etiamnum  in  India  piperis 
grani  simile  quod  vocatur  caryophyllon,  grandius  fragiliusque.  tra- 
dunt  in  Indica  loto  id  gigni.  advehitur  odorit  gratia  etc. 

t5* 
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7)  657,27 — 29  es  in  niht  das  lant  ze  Penid: 

ein  slat  heizet  Pertidd, 

dd  erste  zouber  wart  erddht. 

PI.  30,  3 Sine  dubio  illic  orta  [ars  magica]  in  Perside  a Zoroastre, 
ut  inler  auctores  convenit.  hieraus  ist  allerdings  nicht  zu  ent- 
nehmen , dass  die  sladt  und  nicht  das  land  gemeint  ist , wie  hei 
Wolfram  ausdrücklich  bemerkt  wird,  wenn  dies  aus  der  von 
Martin  QF.  42,7  angeführten  stelle  des  Honorius  von  Auguslo- 
dunum  ebenfalls  nicht  hervorgeht  — ich  kann  die  stelle  jetzt 
nicht  nachschlagen,  und  aus  den  von  Martin  angeführten  Worten 
ergibt  es  sich  nicht  — so  würde  die  richtigstellung  bei  Wolfram 
wider  in  bewustero  gegensatz  zu  der  traditionellen  auf  PI.  zurück- 
gehnden  gelebrsamkeit  auf  grund  einer  entlegenen  quelle  erfolgt 
sein,  gerade  in  geographischen  dingen,  über  die  in  einem  spa- 
tem aufsatz  noch  einiges  zu  bemerken  wäre,  muss  Kiot  eine 
solche  gekannt  haben;  vgl.  QF.  85.  übrigens  gehört  Persepolis, 
das  jedesfalls  auch  mit  der  Perserstadt  Wolframs  gemeint  ist, 
nach  PI.  6,  213  dem  zweiten  circulus  an;  vgl.  QF.  85,112. 

8)  Dass  der  wise  Pictagorat  ein  astronomierre  u>as  773,  25, 
konnte  man  zwar  auch  aus  Sol.  1,  39  (10,  14  M)  allenfalls  heraus- 
lesen, aber  sicher  ergibt  es  sich  doch  nur  aus  PI.  2,  37  Quam 
naturam  eins  [Fenerit  sideris]  Pythagoras  Samius  ptimus  depre- 
hendit  und  PI.  2,  83  Pythagoras  vero,  vir  sagacis  animi  (der  icfse 
Piclagoras)  a terra  ad  lunatn  centum  viginti  sex  tnilia  stadiorum 
esse  coUigit,  ad  solem  ab  ea  duplum,  inde  ad  duodecim  signa  tri- 
plicatum,  in  gua  sententia  et  Gallus  Sulpicius  fuit  noster.  wenn 
seine  weisbeit  noch  einmal  io  den  folgenden  versen  Wolframs 
als  eine  ganz  einzige  und  nur  mit  derjenigen  Adams  vergleich- 
bare gerühmt  wird,  so  ist  dies  vielleicht  zurückzuführen  auf  PI. 
25,  13  ab  eo  Pythagoras  clarus  sapienlia  primus  volumen  de 
effeetu  earum  [Aerbarum]  conposuit,  dh.  er  hat  zuerst  ein  solches 
werk  verfasst;  anders  interpretiert,  konnte  die  stelle  ihn  aber 
auch  als  den  ersten,  hervorragendsten  an  Weisheit  erscheinen 
lassen  und  dann  noch  um  so  mehr  die  auffällige  hervorhebung 
seiner  Weisheit  bei  Wolfram  veranlasst  haben,  merkwürdig  ist, 
dass  er  als  astronom  besonders  gut  über  steine  unterrichtet  ge- 
wesen sein  soll,  man  würde  eigentlich  erwarten,  dass  gesagt 
wäre  : darüber  hätte  Eraclius  besser  auskunft  geben  können,  der 
Uber  steine  so  gut  bescheid  wüste  wie  Pythagoras  über  die  Sterne, 
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wie  Hercules  Uber  die  pQaozeo  und  Alexander  Uber  die  tiere. 
Hercules  wird  als  eutdecker  von  pflanzen  erwahnl  PI.  25,  32.  34. 
35.  75.  und  von  Alexander  sagt  PI.  8,  44  : Alexandra  Magno  rege 
mflammato  cupidine  animalium  naturas  noscendi  delegataque  hac 
commentatione  Arisloteli,  tummo  in  omni  doclrina  viro,  aliquot 
milia  hominum  in  totiue  Asiae  Graeciaeque  Iracin  parere  iussa, 
emnium  quos  venalue  aucupia  piscatueque  aUbant  quibusque  oi- 
varia,  armenta,  alvearia,  pisdnae,  aviaria  in  cura  erant,  ne  quid 
tisquam  genitum  ignoraretur  ab  eo.  quos  percontando  quinquaginta 
ferme  Volumina  illa  praeclara  de  animalibus  condidit. 

Lübeck.  PAUL  HAGEN. 

ZUR  ÜBERLIEFERUNG 
DER  ‘GEDICHTE  HEINRICHS  VON  MELK’. 

Im  frUbjahr  1894,  kurz  nachdem  die  handschririlichen  schätze 
der  Wiener  k.  k.  hofbibliothek  auch  für  die  Versendung  nach 
auswärts  hochsinnig  bereit  gestellt  waren,  durften  KochendOrlTer 
und  ich  hier  in  Marburg  den  inhaltreichen  cod.  vind.  2696,  der 
von  der  Kindheit  Jesu  und  dem  Anegenge  her  unser  besonderes 
Interesse  besafs,  naher  kennen  lernen,  und  wir  haben  ihn  da- 
mals auch  teilweise  neu  collationiert.  in  erster  linie  war  unser 
augenmerk  freilich  auf  die  Zusammensetzung  der  hs.  und  den  Zu- 
stand gerichtet,  in  dem  sie  auf  uns  gekommen  ist.  was  wir  dar- 
über, geleitet  durch  die  wichtige  notiz  von  Hugo  Herzog  Anz.  xv 
217,  festgestellt  haben,  will  ich  zunächst  vorlegen. 

Auf  der  rUckseile  des  zum  quaternio  i gehUrigen  leergelas- 
senen  vorblaltes  bat  der  rubricator,  von  dem  auch  alle  Über- 
lieferten (9)  einzeltitel  berrUhren,  bemerkt : Summe  der  buche  eint 
zekeniu.  diese  zahl  entspricht  in  der  tat  den  gedichten,  die  uns 
der  Codex  aufbewabrt  bat,  und  wovon  nur  der  ‘Katharinen  marter’ 
ein  blattverlusl  im  textinnern  zugestofsen,  dem  ‘Servatius’  der 
Schluss  und  dem  ‘Priesterleben’  der  anfang  (zusammen  2 blatter) 
verloren  gegangen  ist. 

Die  bandschrift  war,  so  scheint  es  zunächst,  auf  22  quater- 
uiouen  angelegt  : von  dem  i quaternio  hatte  man  bl.  1 unbe- 
schrieben gelassen,  von  dem  xxii  wurden  nachträglich  die  un- 
benutzt gebliebenen  3 letzten  blatter  herausgeschnitlen.  so  kämen 
wir  auf  einen  ursprünglichen  bestand  von  172  beschriebenen 
blättern,  diesen  umfang  bat  aber  der  codex  in  wUrklichkeit  nie- 
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mal»  gehabt,  zwar  das  blati  zwischen  s.  106  und  107  der  mo- 
dernen paginierung,  durch  welches  dem  texte  der  ‘Katharinen 
marler’  zwischen  v.  2398  und  2399  von  Lamhels  ausgabe  148 
(nämlich  4 x 37)  verse  verloren  giengen,  ist  erst  nach  dem  ein- 
binden herausgeschnilten  worden,  wobei  auch  das  zugehörige  blatt 
geßhrdet  wurde,  aber  jener  Vorgang,  welcher  scheinbar  den  voll- 
ständigen Verlust  von  quaternio  xii  und  xiii  herbeifuhrte  und  den 
quat.  XI  um  4 blauer  verstOromelte,  muss  sich  vor  dem  einbinden 
und  noch  ehe  der  rubricator  jene  summarische  notiz  einlrug,  ab- 
gespielt haben,  zur  Verdeutlichung  des  nicht  ganz  einfachen  Ver- 
hältnisses geb  ich  hier  eine  tabeile,  wobei  ich  von  vorn  herein 
betone,  dass  die  bezeicbnung  der  quaternionen  alt  und  ursprüng- 
lich, die  Seitenzahlung  modern  ist.  zur  controle  meiner  angaben 
verweis  ich  auf  HolTmann  vFallersleben  Verzeichnis  der  altdeutschen 
hss.  der  k.  k.  hofbibliolhek  zu  >Vien  (1841)  s.  23 — 31. 
quat.  I vorblalt  s.  1 — 14  1)  Kindheit  Jesu  s.  1* — 40'’. 

quat.  II  s.  15 — 30 

quat.  III  s.  31 — 46  2)  Urstende  s.  dO*" — 69*. 

quat.  iiii  s.  47 — 62 

quat.  V 8.  63 — 78  3)  Judel  s.  69* — 75*. 

quat.  VI  $.  79—94  4)  Katharinen  roarter  (lücke  zw. 

quat.  VII  s.  95—108  (fehlt  1 bl.)  v.  2398  u.  2399)  s.  75*—  1 1 8*. 

quat.  VIII  6.  109 — 124  5)  Servatius  s.  118* — 164'’  (fehlt 

quat.  IX  8.  125 — 140  der  Schluss). 

quat.  X 8.  141 — 156 

quat.  XI  8.  157 — 164  (also  nur  4 blatter) 

■" ! fehl» 

[quat.  XIII I 

quat.  xiiii  8.  165 — 180  6)  Erinnerung  9.  165* — 178‘. 

quat.  XV  s.  181  — 196  7)  Anegenge  s.  179*— 221“’. 

quat.  XVI  s.  197 — 212 

quat.  XVII  s.  213 — 228  8)  Tundalus  s.  222* — 250'’. 

quat.  XVIII  s.  229 — 244 

quat.  XIX  8.  245—260  9)  Warnung  s.  251* — 302^ 

quaL  XX  8.  261 — 276 
quat.  XXI  s.  277 — 292 
quat.  XXII  8.  293 — 302 

einzelblatter  s.  303 — 312  10)  Priesterleben  s.  303*  — 312'’ 

(beginn  fehlt). 
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Die  vom  quat.  xi  erhaltenen  4 blaUer  sind  von  alter  hand 
»\s  a b c d bezeichnet;  dieselbe  hand  hat  die  5 einzelbläUer 
hinter  quat  xxii  a\s  g h i k l markiert  (s.  Herzog  aao.).  so 
fehlen  uns  also  zwischen  jenen  und  diesen  nur  2 blätter  [a  f] 
mit  zusammen  höchstens  296  versen,  wovon  noch  der  titel  von 
nr  10)  in  abzug  käme,  diese  sagen  wir  295  verse  bildeten  den 
Schluss  des  ‘Servatius’  und  wahrscheinlich  in  unmittelbarem  an- 
scbluss  daran  (nach  einer  titelzeile)  den  anfang  des  ‘Priesterlebens’, 
die  an  dessen  Schluss  stehnde  rote  zeile  dax  buch  heixztl  dax 
gemaine  leben  ist,  wie  man  langst  erkannt  hat,  der  titel  des  mit 
s.  165  einsetzenden  gedichts,  der  ‘Erinnerung’,  es  ist  also,  wenn 
wir  die  5 biBtter  vom  schloss  der  handschrifl  hinter  s.  164  ein* 
stellen,  nur  eben  der  verlust  der  blatter  e f,  aber  keinerlei  weiterer 
defect  zu  constatieren.  mithin  sind  von  den  bereits  numerierten 
und  bereit  gelegten  drei  quaternionen  xi  xii  xiii  überhaupt  nur 
11  blatter  (4 -j- 2 5)  beschrieben  worden,  wir  haben  nicht 
den  Verlust  zweier  ganzer  quaternionen  zu  constatieren,  sondern 
deren  Zerschneidung  vor  dem  beschreiben,  und  wir  können  auch 
noch  den  grond  dieses  aufßlligen  Verfahrens  ermitteln  : jener 
ölfleck,  den  schon  Herzog  verwertet  hat,  um  die  ursprüngliche 
Stellung  des  ‘Priesterlebens’  vor  der  ‘Erinnerung’  über  jeden  Zweifel 
zu  erheben,  ist  eben  noch  der  letzte  zeuge  eines  misgescbicks, 
welches  diese  drei  quaternionen  betroffen  hat,  vielleicht  nachdem 
bereits  4 blatter  von  quat.  xi  beschrieben  waren. 

Der  fall  ist  zwar  eigenartig,  aber  er  ligt  klar  und  ist  lehr- 
reich, und  darum  hab  ich  es  nicht  für  überflüssig  gehalten,  ihn 
hier  ausführlich  zu  erörtern. 

Mit  s.  165*  oben  beginnt,  wie  gesagt,  der  text  der  ‘Erinne- 
rung’ : es  traf  sich  zum  ersten  mal  wider,  dass  ein  gedieht  mit 
einem  lagenbeginn  einsetzte,  und  der  Schreiber  hat  von  jetzt  ab 
die  schlosse  und  anflinge  scharfer  geschieden,  wahrend  nämlich 
nrr  2)  3)  4)  5)  jedesmal  nur  durch  die  rote  titelzeile  von  dem 
vorausgehnden  gedieht  getrennt  erscheinen,  herscht  von  jetzt  ab  > 
das  princip,  jedes  neue  gedieht,  also  wie  nr  6)  auch  nrr  7) 
8)  9)  auf  einer  neuen  seite  oben  beginnen  zu  lassen  : der 
titel  bat  dann  fast  wie  ein  custode  auf  der  letzten  zeile  des  frei- 
gebliebenen Spaltenrestes  platz  gefunden,  dass  diese  weniger  spar- 

* wobei  ich  freilich  daran  erinnere,  dass  wir  den  Schluss  von  5)  und 
den  darauf  folgenden  anfang  von  10)  nicht  kennen! 
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Same  behandlung  des  pergamenls  gerade  nach  dem  grofsen 
malheur  mit  der  OlOascbe  eimritl,  mag  rolgeodeo  grund  gehabt 
haben,  dem  scbreiber  waren  ursprünglich  rund  20  quaternionen 
Pergament  zugewiesen  : auf  ihnen  hätte  er  in  der  tat  bei  seiner 
Sparsamkeit  auskommen  können  : jetzt  bewilligte  man  ihm  einen 
nachschuss  von  2 lagen,  und  da  er  von  den  drei  Ölgetränkten 
lagen  aufser  den  vier  bereits  beschriebenen  immerhin  noch  7 
weitere  blätter  brauchen  konnte,  rechnete  er  sich  aus,  dass  er 
nun  nicht  mehr  zu  geizen  brauche. 

Die  collalion,  die  wir  für  einen  teil  der  gedicbte  vorge- 
nommen haben,  bat  im  allgemeinen  wenig  ergeben  und  würde 
keiner  besundern  milleilung  lohnen,  da  wo  neue  ausgaben  wie 
für  Urstende  und  Servatius  in  sicht  sind,  nicht  ganz  unbedeu- 
tend aber  ist  der  ertrag  beim  ‘Priesterlebeo’,  wo  sich  Heinzei  (der 
wol  damals  nicht  in  Wien  weilte)  ganz  auf  die  ausgabe  MHaupts 
(HpU,  Altdeutsche  blätter  i 217 — 236)  verlassen  bat.  einiges,  was 
der  mitteilung  lohnt,  ist  auch  bei  der ‘Erinnerung’  herausgekommen: 
hier  controlierten  sich  die  ausgaben  von  Hafsmann  (M.»  Deutsche 
gedichte  d.  12jbs.  s.  343 — 357)  und  Diemer  (D.  «=»  Kleine  bei- 
trüge xvi)  gegenseitig.  — ich  benutze  ferner  die  gelegenheit,  ein 
paar  störende  druckfehler  auszumerzen  und  einzelne  besserungs- 
vorscbläge  einzuschalten;  von  ausführlichem  erortungen  zu  ein- 
zelnen textstellen  seh  ich  heut  ab,  wo  ich  eben  ein  passendes 
raumfUllsel  bieten  will,  bericbtigungen,  die  allenfalls  nur  für  die 
lesarten  in  betracht  kommen,  hab  ich  eingeklammert. 

Priestcbleben.  (16  tein  hunde)  — 34  viant  = Hpt.  — 
52  dehainem  — (60  trechttein)  — (71  seine)  — für  er  iprichet 
72.  73  ist  vielleicht  es  sprichet  zu  lesen  : ‘eine  stimme  lässt  sich 
hOren’ : es  ist  nicht  die  des  pfarrers  — 82  t'on  icanne  gdnder  (b* 
gdnt  fr),  doch  wol  entstellt  aus  wane  gdnder'!  ‘warum  geht  ihr 
nicht?’  — 97  (*d  Wirt  diu  Wirtschaft  vil  gröz:)  si  achtem  nie- 
wan  üf  die  sete  ‘sie  haben  nur  aufmerksamkeit  für  die  schOsselu, 
gericbte’;  mit  sete  stf. ‘Sättigung’  Lexer  hat  das  wort  kaum  etwas 
zu  tun,  vielmehr  ist  sete  ‘schüssel,  napf’,  wozu  auch  strdwin  seten 
‘strohene  schusseln,  flache  korbe’  beim  kOnig  vOdeuw.  v 179  ge- 
hört. — 142  selbem  — 146  ulbem  — 152  vinden  -=  Hpt.  — 
162  an  im  ie  ergie.  — 178  der  mir  (=»  H.)  mit  swein  — 188  das 
auf  rasur  stehnde  minnen  ist  nur  eine  ersetzuog  des  anstofsig  ge- 
wordenen (Zs.  44,  33  n.)  gehlen,  wie  ja  richtig  in  Übersetzung  der 
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gleichen  bibeklelle  (i  Cor.  7,  9)  t.  175  nnd  r.*  206  steht  — 
(182  ttcain)  — 1S3  Uu^en,  also  Inlmm  — 207  dekcti»  — 213 
aUe  die  $vHt  die,  HpU  hat  in  seiner  abschrifl  (durch  umspringen 
von  die  auf  die)  die  trat  ausgelassen  und  dann  wenigstens  «ende 
richtig  durch  coojectur  ergänzt,  ihm  folgte  Heinzei.  — 24S  ffiäme 
= HpU  — 249  in  der  hs.  fehlt  so  wenig  das  zweite  mmie  (hs. 
•>=  HpU  nm)  wie  das  von  Heinzei  richlig  ergänzte  verstamz 
dieses  ist  nur  als  oberschiefsend  in  die  roransgehnde  zeile 
binaufgerOckt  worden  — ebenso  ist  269  raäum  richtig  aberliefert, 
meei>ten  wider  nur  eia  fehler  in  Hpus  abschrifl.  — (2S9  eiei^m) 

— V.  328  Mage  naeä  der  iimelitckeM  mumige  halt  ich  für  einen 
lapsus  aus  cAlage  cor‘  der  oder  cUage  aller,  s.  v.  348  f «nt  er  wirf 
cklagkaft  allem  kiaiducitem  gedigeae.  — 330  aber  de»  briesier 
der  i»  (=  Hpu)  da»»e»  ka»delt  usw.  — 354  sebmlde  — 357 
certkauffen  — (360  tovfemt)  — 366  s»  — 378  eeimi,  also  ist 
auch  an  sinen  gebe»  ‘in  suis  donis’  möglich  — 380  die  taufe  — 
(384  stn  ist  schon  in  der  hs.  unterpungien)  — 392  alles  steht 
in  der  hs.  1 — 396  als  ick  rä  da  vor  gesagel  ka»  ««»  HpU  — 
397  giweüue  — 399  leick»ame — 400  airum  — sem  giteisse 

— 403  das  bsl.  da  eugege»  wurtic  wird  wol  in  dd  gege»ieurtic 
zu  andern  sein;  hat  die  worttrennung  beim  Schreiber  sinn  (dh. 
halben  sinn),  dann  bangt  mit  ihr  die  Umwandlung  von  gege»  in 
engege»  zusamnten  — 413  vertt»deTt  (:  venoa»delt)  — v.  418  hs. 
da»e  mege»  t dkrefiige»  dinge»  »ikl  geackebe»,  also  wird  man 
doch  wol  andern  mfissen  : da»e  mae  der  ckreflige»  dinge  »ikl 
gesekeke»  — 424  der  wueißersekeft  — 425  «e^  = BpU  — 
(434  Mgekakele)  — 458  durch  initial -D  markierter  absatz  — 
(461  rprech)  — 480  gixiwa  — 489.  90  die  reimwOrter  drie:tei 
der  hs.  stellen  zwei  verschiedene  Schreibungen  des  neuen  dipb- 
tbongs  vor,  dürfen  also  nur  als  drt:si,  nicht  als  drie  : sie  ge- 
geben werden  — (498  Dangele)  — 556  bristerikke»  — 568 
teile  — 587  me  = Hpt.  — 588  die  = HpU  — 594  bidiute» 
— 596  viertae  ist  wider  nur  ein  versuch  der  diphthongierung, 
■nitbio  als  virtae  zu  geben.  — (600  ministe»  ■=  HpU)  — (606.  7 
ieie  : leie  = Hpt.)  — 613  unrecktes  — 614  gisdle  — 632  bekeim 
=»  HpU  — 634  pklmc  — 635  tnite»  — HpU  — 638  icurd  in 
der  hs.1  — 653  gefvret  — rechtem  — 661  eine  — (671  vf)  — 
695  gisiage»  — (709  baut  schöne)  — Spiegel  auf  rasur  — 714 

’ hiamit  wäre  za  vergleicbeo  Erg.  191,  wo  ton  staU  se  überliefert  ist. 
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aHez  = Hpt.  — 715  ndch  in  = Hpt.  — 723  laitlerlithen  — 
726  biginnet  — (728  Itben)  — 729  briesler.  — 

Eri.nneru.ig.  (8  vf  •=  M)  — 20  gefraischen  *=  M.  D.  — 
{27  vf  verte  «=  M)  — 56  worden  hs.,  erworden  ist  anderung  D.s 

— die  vv.  87.  88  scheinen  mir  des  einschubes  verdächtig  — 
110  arm  Hut  =>  M.  D.,  also  armliut  zu  schreiben  wie  arrttman, 
smdkvolc  usw.  — 128  anderen  (:  verwandelen)  =—  M.  D.  — 135  1. 
eehidunge  — 145  iemen  = M.  D.  — 148  von  ist  zusatz  üiemers  — 
183  hsl.  leichnamen  ist  mit  D.  in  lickname  zu  ändern.  — v.  205 
iriu  wort  sint  vil  manicvaü  = M.  D.  — 219  ich  ergänze  : se 
boeser  gewinnunge  ist  stn  herze  und  tin  zunge  (jUatey  tn  wunder- 
licher wise,  vgl.  Erg.  4921  durch  waz  bisttl  sd  state  an  baser 
gewinnunge?  wo  freilich  das  häufigere  state  an  steht.  — (231 
einem  aus  einette)  — 225.  264  wurd  ich  das  hsl.  ein  (einn) 
nicht  in  einen  ändern.  — (251  bevo/heni)  — 273  die*=»M.  D. 
278  dinc  = M.  D.  — ob  das  unhailich  der  hs.  als  unheilHch(e) 
zu  nehmen  (die  wbb.  haben  für  ein  solches  wort  keinen  beleg  I), 
oder  ob  es  nicht  vielmehr  in  urteiUlch(e)  zu  ändern  ist?  der 
Vater  muss  fürchten,  dass  ihn  sein  herangewachsener  sohn  heut 
oder  morgen  von  allem  besitz  verstOfst,  ob  sin  dinc  urteiliiche 
ergdt  ‘wenn  er  den  process  verliert’;  vgl.  zb.  Wolfr.  Wh.  39, 28f 
<las  der  dinc  vor  dir  ergb  dne  urteillichen  kumber.  — 
V.  376  swo*  si  des  mugen  für  bringen  = M.  D.  — (428  gefristen 

M.  D.)  — (442  lästerlichen  «=  M.  D.)  — 481  wie  =»  M.  D.  — 
(505  offte)  — (513  mcere)  — 534  andern  «=  M.  D.  — 584  biviUiet 
<=»  M.  D.  — 586  mit  gemaine  zu  einem  unbelegten  und  auffälligen 
compositum  mitgemeine  zusammenzuschliefseii  trag  ich  bedenken, 
ich  glaube  vielmehr,  dass  der  Schreiber  zuerst  mitwist  schreiben 
wollte,  dann  aber  in  das  richtige  reimwort  gemeine  einlenkte;  mit 
wäre  also  zu  streichen.  — 590  ist  natürlich  der  artikel  ausgefallen, 
der  Vers  muss  genau  wie  576  heifsen  : daz  (diu)  bivilde  werde 
gelenget  — 670  herscheft  »»■  M.  D.  — 679  inrclichen  =»  M.  — 
692  [re]chte  (M.  ichte),  was  aber  doch  wol  in  reht  zu  ändern  ist : 
der  natilre  reht  wie  der  nalAre  site  GSchm.  442  — (700  witze)  — 
703  vinster  = M.  D.  — (748  mit  ist  schon  in  der  hs.  unterpungiert) 

— (784  laide  •=  M.  D.)  — 790  gefristen  — (803  seine)  — 862  dein, 
also  din  M.  D.  — 894  wird  mir  in  mich  zu  ändern  sein , da 
gestdn  ‘zu  stehn  kommen’  v.  800.  873.  1004  jedesmal  accusativ 
der  person  bei  sich  hat.  — (920  dem  aus  den)  — (925  nimmer 
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=»  M.  D.)  — 957  dä  wert  ir  ■=»  M.  D.  — (961  dehcein  ander 
wache  = M.  D.  — (v.  971—73  auf  rasur)  — 995  fride  — (996 
ungenade  auf  rasur)  — (1020  ere  auf  rasur)  — 1033  den  abl 
erehennen  fride,  die  Schreibung  scheint  anzudeuten,  dass  der  copist 
den  namen  gar  nicht  als  solchen  erkannte,  jedesfalls  wird  man 
in  den  kritischen  text  getrost  Erchenfride  einsetzen  dürfen. 

E.  SCH. 

WOLFRAMS  STEINVERZEICHNIS. 

Hageos  oben  s.  187 ff  abgedruckte  ‘Untersuchungen  über  Kiot’ 
haben  unzweifelhaft  das  verdienst,  neues  material  zur  erklSrung 
Wolframs  beigesteuert  zu  haben,  eine  genaue  prUfung  der  frage 
‘was  bat  Solinus  für  Wolframs  Parzival  bedeutet?’  war  schon 
Ungst  ein  bedürfnis,  und  die  nacbweise  zb.  Ober  Farjelastü, 
Ethnite  und  manches  andre  werden  auch  denjenigen  freude  ge- 
macht haben,  die  sich  von  Hägens  leitgedanken  so  wenig  aneignen 
können  wie  ich.  mag  sein,  dass  von  den  künstelnden  Vermutungen, 
die  Hagen  zu  Parz.  770  vertragt,  diese  und  jene  würklicb  das 
rechte  trifft  und  ein  lichtlein  fallen  lasst  auf  die  spielende  und 
keck  combinierende  halbgelebrsamkeit,  mit  der  der  laie  Wolfram 
in  jeanpaulisierender  oder  auch  fischartischer  laune  sein  epos 
aufputzL  an  die  mehrzabl  der  von  Hagen  construierten  beziehungen 
glaub  ich  ebenso  wenig  wie  an  Kiots  absebnitte  von  30  versen 
(oben  8.  197)  und  an  die  notwendigkeit  oder  auch  nur  Wahr- 
scheinlichkeit, dass  Plinius  als  eine  quelle  Kiots  resp.  Wolframs 
zu  gelten  habe,  so  zahlreich  die  ßlden  sind,  die  Hagen  zu  Plinius 
zieht,  kein  einziger  scheint  mir  haltbar  : entweder  leuchtet  mir 
der  Zusammenhang  überhaupt  nicht  ein  oder  es  handelt  sich  um 
dinge,  die  nicht  Ober  die  Sphäre  des  geläufigen,  aus  dem  altertum 
ererbten  wissens  charakteristisch  binausragen. 

Ich  will  hier  meinen  Widerspruch  nur  gegen  den  4 abschnitt 
des  H.schen  aufsatzes  richten,  der  (s.  202 ff)  auch  das  steinver- 
zeichnis  Parz.  791  am  liebsten  mit  Plinius  und  Solinus,  nicht 
mit  den  mittelalterlichen  steinbüchern  in  Verbindung  bringen 
mochte,  mir  scheint,  gerade  hier  ist  Wolframs  arbeitsweise  durch- 
sichtig. die  idee,  ein  Steinverzeichnis  zu  bringen,  wurde  etwa  an- 
geregt durch  die  freilich  nur  8 glieder  umfassende  aufzählung  Eneide 
57890',  die  gleich  Wolfram  zu  unt-paaren  ordnet  ‘ : der  grofse 

' Hagen  selbst  constatierte  Germ.  37,  86  einen  tnsammenhang  zwischen 
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eioDuss  der  Eneide  auf  den  Parzival  ist  noch  bei  weitem  nicht  ge- 
nügend gewOrdigt.  Woirraros  gelehrter  belfer  verwies  den  dichter 
auf  das  steinbucb  Marbods  <,  das  60  steine  umfasste,  für  Wolframs 
bedarf,  der  auch  gerade  ca.  60  namen  brauchen  konnte,  also  wie 
geschaffen  war.  tatsächlich  deckt  sich  Wolframs  bestand  mit  dem 
Marbods  fast  genau  : sie  haben  mindestens  52  steine  gemein; 
Wolfram  hat  bei  Seite  gelassen  nur  den  allecloriut,  den  ametislus, 
den  für  den  vers  schwierigen  exacontalitus , den  cheloniles,  den 
christallus  und  das  chry$opasion,  das  Wolfram  wol  zusammenwarf 
mit  dem  chry$opra$sus',  statt  der  margarilae  der  Überschrift  Marb. 
cap.  50  (ed.  Beckm.  s.  78)  hat  er  unio  aufgenommen,  das  im  texte 
herscht;  steckt  chalazia  in  paleise?  schwerlich.  — eine  nach- 
würkung  der  Marbodscben  anordnung  verrät  sich  791,30,  wo 
berillus  und  topazius  neben  einander  stehn  wie  beiMarbod  (pluraliscit 
auch  En.  9473),  sowie  791,  6.  7,  wo  ceraunius,  eliolropia,  gerachiles 
und  eptstifcs  zusammen  aultreten  wie  in  der  Vorlage;  auch  darauf  leg 
ich  wert,  dass  von  den  Wolfram  fehlenden  7 — 8 steinen  chalazia, 
exacontalitus,  chelonites,  prasius  {pro fern  stammt  aus  der  Eneide 
2510,  wie  die  form  beweist),  christallus,  also  nicht  weniger  als  5, 
bei  Marbod  zusammen  standen : war  da  ein  blatt  in  Wolframs  Vorlage 
ausgefallen^?  aus  solcher  lücke  liefse  sich  erklären,  dass  Wolfram 
Marbods  liste  ergänzen  muste.  so  entnahm  er  der  Eneide  aufser 
dem  prasem  noch  den  besteön  (8364);  für  den  ru6fn  braucht  es 
an  sich  keine  quelle  : doch  lassen  schon  die  plötzlichen  isolierten 
plurale  rubtne  ; sardtne  (v.  25.  26)  keinen  zweifei  an  der  herkunft 
des  reimes  aus  En.  5789  f.  balax  und  turkois  konnten  bereits  in 
der  lat.  hs.  gestanden  haben  ; wenigstens  Anden  sich  bei  dem  aus 
Marbod  schöpfenden  Arnoldus  Saxo  (Zs.  18, 428  A)  balagius  und 
turcois  neben  andern  zu  dem  Marbodscben  stamme  hinzugefügi, 
und  manche  namensformen  führen  auf  ein  steinregisler,  das  Arnold^ 

den  Steinregistern  En.  9470fr  und  Parz.  589,  ISff : doch  beharrte  hier  Wolfram 
noch  bei  Veldekes  achtzahl.  — übrigens  hat  En.  5789  ff  auch  auf  Lanz. 
4129  ff  gewürkt. 

‘ aus  ihm  könnte  natürlich  auch  die  sage,  dass  bocksbint  die  dia- 
manten erweiche  (Parz.  t05, 18),  ebensogut  stammen  wie  aus  Sofia  oder  gar 
Plinius;  vgl.  schon  Zs.  f.  d.  phil.  13,  415. 

* dass  die  vier  ersten  und  das  chrysopation  gerade  auch  in  dem 
Berner  Lapidaire  (Paniiier  Lapid.  108)  fehlen,  wird  bei  der  lückenhaftigkeit 
dieses  franz.  Steinbuches,  das  nur  45  steine  behandelt,  zufall  sein. 

’ den  Arnoldus  Saxo  selbst  wird  Wolfram  schon  aus  chronologischen 
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naher  stand  als  Her  von  Beckmann  abgedruckte  text  Harbods. 
Übrigens  waren  der  türkis  (schon  Parz.  741, 6)  und  selbst  der  balax 
dem  spätem  ma.  so  geläufige  edelsteine,  dass  ihre  einreihung 
auch  ohne  solche  quelle  denkbar  wäre  *.  ich  betone  ausdrück- 
lich, dass  Wolfram  oder  sein  gewahrsmann  für  Parz.  791  sehr  wol 
jnit  einem  blofsen  register,  wie  Beckmann  s.  145  eins  abdruckt, 
auskommen  konnte  (vgl.  o&esto,  crüohcler,  magnes);  nur  müste  da 
«nio  (statt  margarilae)  und  der  Ortsname  Alabanda  aus  den  versen 
heraus  aufgenommen  gewesen  sein. 

Dass  nur  Marbod  als  Wolframs  quelle  in  betracht  kommen 
kann,  wenn  auch  in  einer  noch  nicht  nachgewiesenen  hs.,  das 
ergeben  auch  die  namensgestalten  der  steine,  ich  verzeichne 
die  formen,  die  ich  bei  Marbod  (M,  nach  Beckmanns  haupttext; 
Varianten  V;  Prager  hs.  [nach  Licbtensteins  mitteilungen  Beitr. 
22,  76]  L),  in  dem  lat.  register  bei  Beckmann  s.  145  (R)  oder 
bei  Arnoldus  Saxo  (A)  ^ fand , und  stelle  sie  den  durch  Hagen 
aus  Plinius  (P)  oder  Solinus  (S)  ausgehobenen  namen  gegenüber, 
gleichgiltiges  bei  Seite  lassend  : voran  steht  Wolframs  (W)  form, 
ein  paar  beachtenswerte  afrz.  namen  wurden  aus  Panniers  aus- 
gabe  der  Lapidaires  francais  citiert.  sileniles  W = RA  (selenilis 
MPS);  balax  W,  balagiut  A (fehlt  PS)^;  gagatromes  W,  gaga- 
tromeus  MA  (gagalromea  R,  fehlt  PS);  calcidon  W,  caladon  MR 

grSodeo  schwerlich  beoutst  haben;  aoch  fehlt  bei  Arnold  unio;  die  an- 
Ordnung  ist  zadem  alphabetisch,  und  er  bringt  mehr,  als  in  Wolframs  quelle 
gestanden  haben  kann,  indessen  könnte  Arnold  etwa  eine  bereits  ein 
wenig  erweiterte  (prosaische?)  fassung  Marbods  benutzt  haben,  die  auch 
Wolfram  vorlag. 

' das  gilt  auch  vom  paleit,  der  gleichfalls  mehrfach  bei  mhd.  dichtem 
vorkommt.  Schade  Wb.  ii  1324  setzt  ihn  dem  balax  gleich;  Wolfram  ahnte 
natOrlich  nicht,  dass  der  aus  lat.  balagiut  gekörzte  balax  mit  dem  roman. 
paleit  (Pannier  t9T.  295)  Identisch  sei.  Wolframs  balax  weist  ebenso  un- 
mittelbar auf  balagiut  zurück  wie  ceraunt  auf  cerauniut,  panlhert  auf 
patUherut,  gagalromet  auf  gagalrameut. 

* ich  habe  die  ablative  der  register  und  Überschriften,  sowie  sonstige 
casusformen  durch  nominative  ersetzt,  wo  der  nom.  sicher  oder  die  mög- 
liche abweichung  für  uns  belanglos  war,  wie  ich  auch  sonst  unbedeutende 
varr.  übergieog. 

* die  annahme,  Wolfram  habe  denselben  namen  zweimal  benutzt, 
durch  die  Hagen  hier  celidoniut  einführt,  hilt  insofern  nicht  stich,  als 
M’olfram  celidoniut  v.  2 und  celidon  v.  1 1 unmöglich  für  verschiedene  steine 
iialten  konnte,  während  das  bei  betleon  und  abetlo,  bei  balagiut  und  paleit 
für  den  ungelehrten  sehr  nahe  lag,  der  die  doppelginger  verschiedenen 
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(calcedonitu  A,  ealadonia  F,  fehlt  S);  coralis  \V,  coralius  L, 
corallus  MRA,  corallis  P (fehlt  S);  optallies  W,  optalliui 
VLRA  {ophthalmius  M,  opali  P,  fehlt  S);  cerauns  W,  ceraunitu 
MA,  ceraunus  Pann.  55  [ceraunia  SPR);  epistiles  W =>  VRA  (Ae- 
phaestites  MP,  fehlt  S);  jerachiles  W,  gerackites  VR,  geracites  A 
(geranites  M,  hieraeitü  P,  fehlt  S);  eliotropia  W =—  MRA, 
{[h]eliotropium  PS);  panihersVf,  pantherut  VA  (po«/Aeron  MR, 
panchrut  P,  fehlt  S);  antrodragma  W,  androdragma  R,  anthro- 
dragme  Pann.  ISl  (androdrama  L,  androdamanta  MA,  andro- 
damas  PS);  prafem  W = En.,  prasme  Pann.  61  (prafius  MAP, 
prafinus  V,  praxus  VR,  fehlt  S);  sadda  W = V,  sada  VR,  sadde 
Pann.  173  {tagda  MAPS)‘;  tmathUet  \V  =•  RA  {haematites  .MPS); 
dionifi'a  W — MRA  {dionyßa$  PS);  achatts  W = MR  PS  (agatht$ 
A);  celidon  W (celidonius  alle;  afrz.  celidoine);  sardonis  W,  sar- 
donix  S u.  a.  [Schade  ii  142UIT],  de  eardonice  R {sardonicen  A, 
tardonyches  MP);  calcofonVl,  chalcophonus  MP  {calcofanus  VRAS); 
corniol  W,  eorneolus  MRA  (fehlt  PS);  echites  W=  VLa  var., 
achates  R,  afrz.  eckile  [Pann.  53.  305]  {elites  A,  aeliles  MPS); 
ligurius  W ™ LRA(S),  (ligirius  V,  lyncurius  PS);  abesto  W,  de 
ahetto  R,  Pann.  58,  abetto  S var.,  ebesto  Pann.  125,  abefton  MVA 
(aabeston  M,  asbestot  P : slanomt  Wolframs  abe/lo  aus  dem  ablativ 
einer  Uber.schrifl ?);  cegolilus  (gegolilus)  W ^ VLA,  ^e^ofiVus  R 
{lecolithos  MPS);  galactida  W = M,  galatida  R,  galuctita  V (gala- 
ctitesMA,  PS) ; jadnctuaYi  = LK  var.  (lacin/usRA,  hyadnihus  MPS): 
enidrus  W -=  RA  (enhydrus  .MS,  enhygros  P);  absüt  W,  absitlus 
VRA,  abifton,  apistos  V (apayclos  MP,  fehlt  S);  alabanda  W = L, 
eUabandina  MA,  alamandina  R {alabandicus  P,  fehlt  S;  Wolframs 
alabanda  ist  der  von  Marbod  v.  339  angeführte  ortsname); 
criiolecler  \V,  de  criselectro  R,  crisolectnu  A,  chrysolectrus  M 
(ckryselectrum  P,  fehlt  S ; ist  Wolframs  crifolecter  aus  der  Über- 
schrift de  crifolectro  fälschlich  erschlossen?  vgl.  afrz.  criselectre)', 
hiennia  W,  kyaenia  MPS,  hyena  R [ienia  A);  magnes  W = VPS, 
de  magnete  R (wurde  daraus  der  nom.  magnes  entnommen?; 
magneies  MA);  pirrites  AV,  pyrites  MRPS  {viriles  A);  lurkoys  AV. 
turcois  A (fehlt  sonst);  liparea  AV,  wie  alle  (aufser  Marhods  versen); 


quellen  entnahm.  belläoGg  : wie  kann  Ha(;en  lialajr  = paleit  in  seinem  sinne 
verwerten,  er  der  gar  nicht  balax  lesen  will? 

' es  entspricht  Hägens  methode,  wenn  ich  darauf  hinweise,  dass  bei 
Plinius  der  tagda  ein  color  pra/inui  nachgesagt  wird  : daher  die  Verbindung 
pra/em  unde  taddaJ  aber  das  gleiche  steht  bei  Marbod,  und  Wolframs  prafrm 
geht  auf  Veldekc  zurück,  zudem  sind  die  .Marbodischen  virlnlet  so  einförmig, 
dass  ich  es  für  baaren  Zufall  halte,  wenn  Wolfram  auch  sonst  zuweilen 
steine  paart,  die  in  ihren  virlulet  zusammenpassen,  wie  achalet  unt  celi- 
don, deren  jeder  facundot  facit  et  gratot  muUitque  placenlet  (Marb. '1. 
264),  oder  gagalet  unt  liguriui,  die  beide  paleai  irahunC  iiHtrb.  277.  365; 
Vgl.  noch  285.  368).  grade  die  directen  beziehungen  zweier  steine,  die 
.Marbod  vermerkt,  blieben  ohne  würkung  auf  Wolframs  reihenfolge,  die 
durchaus  ohne  kenntnis  des  textes  entstanden  sein  könnte. 
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ai/blte  W (im  reim  566,  21),  crifolitt  En.,  de  grifolito  R,  crifo- 
litus  A (chryeolithue  MP,  fehlt  S);  sardine  W’  — En.,  Pann.  44 
{lardius  MRA,  fehlt  PS);  crieopraffis  VV  (auch  741,  6),  crifo- 
prafius  V [de  crisoprasio  R]  {ckryfoprafus  M,  ehrytopraffw  VRA,  PS; 
Tgl.  chrysopasion  MA);  melochite»  W «=>  VLR  (molochites  MAPS); 
diadoehit  W'  (diadochoe,  -cos  MAP,  dyacodes  A var. , de  diacodo  R, 
fehlt  S);  peanües  \\  = VRAS  [peanitas  M,  paeanitides  P);  medus 
W *=  MRA  (fehlt  PS);  topazius  W (auch  780,  20)  •=  A var.  (mhd., 
Schade  ii  1434  de  (opazio  MR  (topazus  P,  topazion  [M]A). 

Die  liate  spricht  eine  klare  spräche,  vor  der  Überlieferung 
des  Marbodkreises  bat  Plinius  höchstens  die  form  coralis  voraus: 
da  aber  auch  sonst  (erifopraf/ts,  diadochis,  Papiris,  Farjelaslis) 
Wolframs  -is  auf  -tut  oder  gar  -us,  -os  zurUckgebt,  so  genügt  das 
aus  der  Prager  Marbodhs.  bezeugte  coraltus.  Ja  das  vulgale  corallus 
zur  erklarung  der  W’olframscben  form,  alle  andern  formen,  so- 
weit sie  überhaupt  etwas  aussagen,  zeugen  für  die  Marbodsippe 
gegen  Plinius  und  Solin  : ich  mochte  meinen,  die  von  Wolfram 
benutzte  hs.  müste  sich  classiBcieren  lassen,  wenn  wir  eine  kri- 
tische ausgabe  batten;  am  nächsten  scheint  R zu  stehn,  auch 
die  annahme  einer  französischen  oder  provenzaliscbeb  durch- 
gangsform wird  durch  die  mehrzalil  der  nainen  ausgeschlossen, 
durch  keinen  gefordert,  mag  sie  auch  für  wenige  ßllle  {crisoUeter, 
cerauns  ua.)  lockend  scheinen,  erwägt  man  weiter,  dass  bei  Plinius 
4 oder  gar  6 namen  (bei  Solin  das  dreifache)  fehlen,  die  Marbod 
resp.  Arnold  haben  {gagatromeus , comeolus,  sardius,  medus;  — 
turkoit,  balagiut),  dass  Wolfram  bis  auf  die  ihrer  litterarischen 
herkiinft  nach  deutlichen  rubln,  besleön  (pra/em,  sardin)  nichts 
verzeichnet,  was  Marbod  fehlte  (ausgenommen  etwa  paUije),  dass 
sogar  sparen  der  Marbodschen  anordnung  durcbschimmern , so 
sollte  jeder  gedanke  an  directe  benutzung  der  von  Hagen  ver- 
fochtenen quellen  hier  schwinden,  dass  Marbods  steine  meist 
auch  bei  Plinius  zu  finden  sind,  das  ist  selbstverständlich;  waren 
doch  Isidor  und  Solin  Marbods  beste  stützen. 

Ich  habe,  um  Hägens  Vermutung  alsbald  abzuwehren,  mit- 
geteilt, was  ich  grade  zur  hand  hatte,  solch  eine  Zusammen- 
stellung wird  sich  so  mancher  gemacht  haben;  das  ist  billige 
arbeit;  und  wer  sich  je  ernslhaRer  nach  Wolframs  lat.  quellen 
umgetan  hat,  erfahrt  von  mir  schwerlich  neues,  aber  es  tat 
doch  not,  einmal  auszubreiten,  was  ich  vorlegte  : mir  scheinen 
Wolframs  spuren  in  dieser  bindung  von  Veldeke  und  Marbod  be- 
sonders deutlich  und  instructiv.  wird  Hagen  denen,  die  gleich 
mir  hier  W’olframs  hand  sehen,  nun  auch  seinen  eignen  Schluss 
(s.  202)  in  der  umkehrung  zubilligeii  : wer  791  gemacht  hat,  hat 
auch  770  verfasst?  ich  ziehe  diesen  Schluss  getrost,  ob  nun 
Kiot  existiert  hat  oder  nicht,  mit  Wolframs  dreifsigern  hat  er 
gewis  nichts  zu  schaffen  gehabt.  R. 
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Die  Leidener  Wioaloishs.  Als  icii  1 896  das  WetzUrer  fragment 
des  Wigalois  in  die  liände  bekam,  forscht  ich  zunächst  nach  etwa  publi- 
cierten  blättern  der  gleichen  hs.  den  leitfaden  gaben  die  für  hilder  frei- 
gelassenen  räume  des  neuen  brucbstücks  ab,  und  bald  könnt  ich  an 
den  rand  meiner  abschrift  notieren  : ‘bilder  oder  leere  räume  sonst 
nirgends  vorhanden',  diese  notiz,  die  sich  natürlich  nur  auf  die  ge- 
slruckten  fragmente  bezog,  hab  ich  nach  Jahresfrist  seihst  misverstanden 
(Zs.  42,  105),  und  dem  Widerspruch  gegen  meine  hehauptung,  ‘dass 
keiner  Wigaloishs.  hilderschmuck  zugedacht  war’,  verdankte  ich  zunäolist 
FBiirgs  hin  weis  auf  die  wenig  beachtete  Donauescliinger  hs.  (ebda  s.  196). 
weiterhin  aber  auch  die  beschämende  erinnerung,  dass  ja  der  codex  B 
zu  Leiden  (v.  j.  1372)  mit  bildern  reich  ausgestattet  sei.  hr  oherbiblio- 
thekar  dr  Scato  de  Vries,  von  dem  dies  memento  kam,  hatte  alsbald 
die  güte,  von  der  Besitzerin,  der  Haatscliappij  der  Nederlandsche  Letter- 
kunde, die  hersendung  der  hs.  nach  Marburg  zu  erwürken,  wo  ich  sie 
in  mufse  studieren  konnte,  mehr  noch  als  die  hilder,  deren  Stellung 
und  wert  zu  würdigen  ich  einem  kunsthistoriker  überlassen  muss,  inter- 
essierte mich  dabei  die  spräche  der  hs.,  die  bekanntlich  1372  im  kloster 
Amelungshorn  für  Herzog  Albrecht  ii  von  Braunschweig-Gruhenhagen 
geschrieben  wurde  und  dies  im  reinsten  niederdeutsch  der  schlussschrift 
bekundet,  dass  ‘sich  der  plattdeutsche  sclireiber  allenthalben  verrate' 
durfte  Benecke  (s.  xxxz)  allenfalls  noch  sagen,  wenn  aber  Pfeiffer,  der 
doch  eine  vollständige  collation  Zachers  in  händen  hatte,  behauptet  (s.  xi). 
^ass  die  hs.  ‘in  ihrer  Schreibweise  durchaus  niederdeutsches  gepräge' 
trage,  so  ist  das  grundfalsch  — wie  jedermann  aus  den  von  ihm  selbst 
>mitgeteilten  lesarten  ersehen  kann.  Schönhach,  der  (Vorauer  bruchstücke 
des  Wigalois  s.  10)  von  dem  ‘durebgefübrten  dialect’  und  ‘den  nieder- 
deutschen eigentümlichkeiten'  redet,  steht  offenbar  im  banne  dieser  über- 
kommenen Vorstellung,  in  Wahrheit  bietet  die  auf  niederdeutschem  boden 
von  einem  nd.  Schreiber  für  einen  nd.  herrn  abgeschriebene  hs.  ein  durch- 
aus hochdeutsches  sprachhild  von  mitteldeutscher  färbung,  mit  ganz  ge- 
ringen spuren  des  niederdeutschen,  die  im  weitern  verlauf  bald  völlig 
schwinden,  um  eine  charakteristische  erscheinung  lierauszugreifen  ; die 
lautgruppe  ge  (mi  aiilaut  und  inlaut)  ist  auf  bl.  1'  (»  Pf.  5,1 — 6,26) 
10  mal  ge  und  19  mal  ghe  geschrieben,  auf  hl.  1 1'  (31,29 — 33,4)  notier 
ich  neben  16  nur  noch  1 ghe,  auf  hl.  SO''  (126,12 — 127.27)  hah 
ich  die  nd.  hezeichnung  (neben  15  ge)  gar  nicht  mehr  gefunden,  reines 
nieder  deutsch  trifft  man  dagegen  hier  und  da  auf  den  spruclibändern  der 
Illustrationen,  wie  hl.  22'  (nach  59,  1)  : dü  it  eyn  rete  de  kift,  bl.  32' 
(nach  82,  26)  greue  hoyger  von  tnantuelde  ^ seckert  (im  text  den 
graven  hiez  er  sichern  des),  hl.  40'  (vor  104.  13)  : dit  is  eyn  borch- 
setich  ridder  von  roymunt.  wo  die  spruclihander  textverse  wider- 
geben, zeigt  sich  Sprachmischung,  so  auf  hl.  28'  wiUekome  leue  vrotee 
min  ich  solde  uwer  zeu  rechte  sin,  wo  im  text  (74,  24)  liebe  steht, 
oder  hl.  32'  Ach  vat'  sone  heyliger  geyst,  ini  text  (81,29)  tun. 
diese  ahweicliungen  zu  gunsten  des  niederdeutschen  sind  für  die  frage 
nach  der  herkunft  oder  Originalität  der  hilder  wichtig.  E.  SCH. 
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ALEXANDER  UND  CANDACE. ' 


1. 

Die  erzahluDg  Ton  dem  besuche  Alexanders  bei  der  kOnigin 
Caodace  ist  im  deutschen  Alexanderliede  in  mehreren  puncten 
unversUndlich  oder  unxersUndig,  weil  die  sage  schon  in  der  dem 
liede  zu  gründe  liegenden  Überlieferung  entstellt,  nicht  richtig  auf* 
gefasst  oder  willkürlich  geändert  ist 

In  ’ dem  roman  des  Pseudo -Kallisthenes  stehn  zwei  edle 
berscher  in  würdiger  haltung  einander  gegenüber  : ein  könig- 
liches weib,  imponierend  ebenso  durch  den  glanz  ihrer  berachaft, 
wie  durch  Schönheit  und  weisbeit,  und  der  tapfere  held,  der 
kübnen  wagemut  mit  besonnenem  urteil,  rücksichtsloser  ent- 
schlossenbeit  und  siegreicher  klugheit  verbindet  die  ganze  er- 
tahlung  ist  ein  Wettstreit  der  vorsiebt  und  grofsmut  beider.  — 
Alexander  hatte  Candace  auffordern  lassen,  an  die  grenze  ihres 
reiches  zu  kommen,  um  mit  ihm  gemeinsam  zu  opfern,  unter 
berufung  auf  die  goUheit  selbst  lehnt  Candace  das  verlangen  des 
kOnigs  ab,  bekundet  ihm  aber  durch  Übersendung  kostbarer  ge- 
schenke  den  wünsch,  mit  ihm  io  frieden  zu  bleiben,  und  warnt 

' PseDdo-Kalliathenes  : FrDübaer  Arriini  anabagis  et  Indica. 
CMüller  Reliqua  Arriani  et  scriptoram  de  rebus  Alexandri  M.  fragmeota 
collegit,  Pgeudo  - Callisthenig  bistdriam  fabnlosam  edidil-  (Parlsiig  1946), 
in21f,  p.  131f.  — Valerias  ; loli  Valeri  Alexaadri  Polemi  reg  gestae 
Alexandri  ree.  BKoebter  (Lipsiae  1888)  iii  35—41.  — Epitome  : lalü  Valerii 
epitome  hrsg.  von  JZacher  (Halle  1867)  s.  58f  (iii  2t — 24).  — Historia 
de  proeliis:  1.  Vita  Alexandri  Magni  des  Archipresbyters  Leo,  hrsg.  von 
Landgraf  (Erlangen  1865).  p.  117  ff  (m  22.  23).  — 2.  OZingerle  Die  quellen 
zam  Alexander  des  Rudolf  vEms.  im  anhange  die  Historia  de  proeliis 
(Breslau  1885).  s.  245 f (c.  109).  — armenische  Übersetzung  : Tirropfa 
’Alttärifov,  die  armenische  Übersetzung  der  sagenhaften  Alexander  - bio- 
grsphie  auf  ihre  mutmafsliche  gnindlage  zurückgeführt  von  RRaabe  (Leipzig 
1696).  p.  88f.  — syrische  Übersetzung  : The  history  of  Alexander  the 
Great,  being  the  Syriac  Version  of  the  Pseudo-Callisthenes,  ed.  by  EAWallis 
Badge  (Cambridge  1899).  p.  I22lf.  — äthiopische  bearbeitung  : The 
life  and  exploits  of  Alexander  the  Great,  being  a seriea  of  translations  of 
tbe  ethiopie  bistories  of  Alexander  by  the  Pseudo-Callisthenes  and  other 
writers  with  introduction  etc.  by  EAWallis  Budge  (London  1896).  p.  109 
—212.  — französischer  Alexandriner-roman:Li  romaas  d'Alixandre 
par  Lambert  li  Tors  et  Alexandre  de  Bernay,  hrsg.  von  UMichelant  (Stutt- 
gart 1846,  Bibi.  d.  lit.  ver.  xni)  p.  380,  5f.  — deutsches  Alexander- 
lied: Lamprechts  Alexander,  hrsg.  von  KKinzel  (Halle  1884).  v.  5883 — 6362, 
Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIII.  16 
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ihn  unter  liinweis  auf  ihre  macht  ■ vor  einem  feindlichen  angrilf. 
aber  auch  ein  bild  Alexanders  weifs  sie  sich  zu  verschaffen,  denn 
sie  trägt  verlangen,  eine  Vorstellung  von  dem  manne  zu  gewinnen, 
dessen  rühm  die  ganze  erde  erfüllt,  als  Alexander  dem  lande 
der  Candace  zuzieht,  gibt  ihm  das  geschieh  den  ältesten  sohn  der 
kOnigin,  Candaules,  in  seine  hände.  er  hätte  sich  des  Vorteils 
bedienen  können,  aber  weit  davon  entfernt,  beschliefst  er  im 
gegenteil,  dem  jungen  fürsten,  dem  der  könig  der  Bebryker  die 
gemablin  geraubt  hat,  zu  helfen,  jedoch  heimlich  und  uoerkannt, 
ohne  dass  Candaules  weifs,  dass  er  Alexander  ist.  er  lässt  seinen 
feldherrn  Ptolemäus  die  rolle  des  kOnigs  spielen  und  empfängt 
unter  dem  namen  des  Antigonus  aus  seinem  munde  den  auftrag, 
die  frau  des  Candaules  wider  zu  gewinnen,  als  der  auftrag  glück- 
lich ausgeführt  ist,  hegt  Candaules  den  wünsch,  Antigonus  möge 
ihn  in  seine  heimat  begleiten , damit  ihm  von  seiner  mutier  ge- 
bührender dank  zu  teil  werde,  der  wünsch  ist  ihm  sehr  will- 
kommen, und  im  auftrage  des  Ptolemäus  gehl  Alexander-Antigonus 
als  gesanter  mit  Candaules  in  das  land  der  Candace.  diese  er- 
kennt ihn  natürlich  sogleich,  lässt  sich  aber  nichts  merken,  dankt 
ihm  für  die  wollat,  die  er  ihrer  familie  erwiesen  hat,  und  nimmt 
ihn  mit  allen  ehren  auf.  am  folgenden  tage  führt  sie  ihn  selbst 
durch  ihren  palast  und  zeigt  ihm  alle  die  kostbarkeiten,  gold  und 
edelsteine  und  seltene  kunstwerke.  wenn  sie  erwartet  hatte,  dass 
Alexander  darüber  grofses  erstaunen  äufsern  würde,  so  batte  sie 
sich  geirrt,  in  ('iriechenland,  sagte  er,  würde  das  alles  wol  zu 

' ihre  dunkle  färbe  solle  ihn  nicht  zur  geringschätzung  verleiteu. 
Psk.  III  18  (Müller  p.  126)  : ftr;  xnjayr^s  Si  rov  ygiüfiaioi  riftwv  ia/iiv 
yaQ  XevxöitQoi  xai  Tals  iffvxäie  Tüfv  rrap*  v^üiv  Xevxoräxatv. 

Val.  III  29  : nec  nos  aetlimes  ex  colore;  quippe  cui  animi  liberalit  speciet 
intuenda  eit,  non  latii  corporis  forma  praeiudicat,  an  jede  der  beiden 
fassungen  klingen  die  verse  an,  mit  denen  Walther  vdVogelweide  einen 
Spruch  über  Schönheit  und  niannheit  schlieist; 

35,  34  nieman  ü%en  ndch  der  earwe  loben  lol. 
vit  manic  möre  ist  innen  lügende  vol: 
we  wie  it'fs  der  herze  sint,  der  si  teil  umbe  keren. 
die  ähiilichkeit  ist  auffallend  genug,  wird  aber  doch  wol  nur  Zufall  sein, 
denn  den  Pseodo-Kallislhenes  hat  Walther  sicher  nicht  gekannt,  der  Valerias 
war  überhaupt  wenig  verbreitet , in  der  Epitome  aber  und  in  der  Historia 
fehlt  die  stelle,  [auch  in  der  äthiopischen  bearbeitung  ist  der  gedanke  aus- 
geschieden, in  der  syrischen  durch  einen  andern  ersetzt;  die  armenische 
aber  stimmt  mit  dem  alexandrinischen  original  überein.] 
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bewundern  sein,  aber  nicht  in  einem  lande,  dem  die  natur  selbst 
solche  schätze  in  fülle  biete,  die  kOnigin  kann  nicht  umhin  das 
urteil  als  treflend  anzuerkennen,  ist  aber  doch  einigermafsen  ver- 
stimmt (naQOQyia&elaa  Psk.,  irata  Hist.')  und  straft  den  kOnig, 
indem  sie  ihn  in  ihrer  antwort  unvermutet  mit  seinem  wahren 
namen  nennt  : dktj&wg  einag,  ’yii.i^av6Qe.  Alexander  ist  er- 
schrocken, er  sucht  zu  läugnen  ; das  bild  überführt  ihn.  Candace 
triumphiert;  die  freude  der  frau,  den  grofsen  Alexander  über- 
wunden zu  haben,  verbirgt  sich  nicht,  aber  sie  üufsert  sich  doch 
nicht  als  weibliche  eitelkeit.  mit  ernster  mahnung  wendet  sie 
sich  an  Alexander  : ‘erkenne  jetzt,  o Alexander,  dass  wer  von  den 
menschen  sich  zu  hoch  dünkt,  von  der  Vorsehung  gestürzt  wird, 
indem  sie  gestattet,  dass  von  andern  eine  strenge  probe  an  ihm 
gemacht  wird ; denn  kein  mensch  besitzt  Vollkommenheit’.  Alexander 
knirscht  in  schmerzlicher  wut  mit  den  zähnen;  hätte  er  sein 
Schwert  bei  sich,  er  würde,  um  nicht  der  botmäfeigkeit  der  Can- 
dace zu  verfallen,  erst  sie,  dann  sich  selbst  tüten',  doch  Can- 
dace weifs  ihn  zu  besänftigen,  indem  sie  einerseits  seinen  ent- 

' die  darstellung  in  Psk.  ist  sehr  knapp  und  in  den  verschiedenen 
hss.  nicht  übereinslimmend.  in  cod.  A,  der  den  atexandrinischen  roman  am 
trenesten  dberliefert,  sagt  Alexander  : ‘iiy  elxov  vo  /tm  dy^fovr  «i 

nfw-tr,v,  tva  /iri  imnayfj'  tha  l/tavrov  nfoSöjtjt  iytv6fif;v’, 

hier  entbehrt  er  also  das  schwer!,  dagegen  in  cod.  B,  der,  wie  die  meisten 
hss.,  die  hellenische  redaction  überliefert,  hat  er  das  Schwert  und  ist  bereit, 
den  mord  zu  vollziehen  : 6 !i  Ir^liSaySfOS  Siftt  tavtov  dvtijüv 

Mai  Kav8ÖMr;v.  tln»  3i  avj^  ^ KavSäxij'  ^Kai  toito  yavvaiov  xai 
ßaaikiMov,  djliUi  firjdiv  dyatvtäar^s,  Ttaroy  etc.  aber  hierzu 

passt  nicht  recht  die  Seelenruhe,  mit  der  Candace  hier  wie  in  A dem  er- 
zömlen  entgegentritt.  in  cod.  C ist  ein  mittel  gefunden,  diese  Unebenheit 
auszugleichen;  nach  dieser  hs.  fällt  Candace,  als  sie  die  absicht  Alexanders 
bemerkt,  ihm  mit  ungestümer  Zärtlichkeit  um  den  hals  und  hindert  ihn  an 
seinem  Vorhaben  : iyvo>  yd^  aixov  xr,v  ßovXt^v  xai  o e avrai  ovrartarrTalice« 
xd  rx^aantov  nf^iTxXaxetaa  tol-xov  xaxtfiXr,aev  tinoiaa'  avfxmcixxa 
lö  rtpöoowTO*’,  zixvov  'AXi^axSot,  /tx;3i  dyoxvia  ftr,8i  Xayiat;  xarä  aeavrdv 
xutxiv’  etc.  die  armenische  und  syrische  Übersetzung,  auch  die  äthiopische 
bearbeilung,  ebenso  der  Valerius  und  die  Historia  stimmen  in  der  Voraus- 
setzung, dass  Alexander  kein  schwer!  hat,  mit  A überein,  die  gesinnung 
des  königs  wird  am  dentlichslen  im  Valerius  ausgedrückt;  auf  die  frage, 
was  er  mit  dem  Schwert  wolle,  antwortet  er  : 'Quod  eni'm  in  huiutmodi 
li^pore  atque  rebiu  regale  admodum  munut  foret,  interfecla  te  comilem 
m*  praemittae  morti  praeiiilitse , ne  quid  $it  foediui,  quod  praeteritae 
noetrae  glorios  obutnbravtril' . 

16» 
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sctiluss  als  edel  und  königlich  anerkennt  {ytyralo*  xai  ßaaikixoy), 
gibt  sie  ihm  anderseits  die  Zusicherung,  dass  sie,  eingedenk  der 
ihrem  sohne  erwiesenen  woltal,  ihn  nicht  verraten  werde;  für  die 
andern  mOge  er  Anligonus  bleiben,  nur  ihr  solle  er  Alexander 
sein.  — darauf  fordert  Candace  ihre  kinder  auf,  den  boten 
Alexanders  mit  ehrengeschenken  zu  entlassen.  Candaules  ist  dazu 
gern  bereit;  aber  der  jüngere  bruder  widerspricht;  er,  dem 
Alexander  den  Schwiegervater  getötet  hat,  den  kOnig  Porus,  will, 
da  er  des  kOnigs  selbst  nicht  habhaft  werden  kann,  sich  wenig- 
stens durch  den  tod  des  dieners  rachen,  dardber  geraten  die 
brüder  in  streit,  schon  schicken  sie  sich  an,  die  sache  mit  den 
Waffen  zum  austrag  zu  bringen,  da  wendet  sich  die  mutter  hfllfe- 
flehend  an  Alexander,  und  ihm  gelingt  es  leicht,  durch  geschickte 
Worte  zugleich  den  streit  zu  schlichten  und  sich  das  leben  zu 
retten,  bewundernd  ruft  die  kOnigin  aus  : ‘o  Antigonus,  wenn 
doch  auch  du  mein  sohn  wärest!  durch  dich  würde  ich  alle 
volker  besiegen,  denn  nicht  durch  krieg  hast  du  die  feinde  und 
Städte  unterworfen,  sondern  durch  grofse  klugbeit’. 

Worin  bestand  nun  die  kluge  rede  Alexanders?  nach  Psk. 
sprach  er  zu  den  brüdern  : ‘wenn  ihr  mich  lOtet,  so  wird  das 
Alexander  nicht  kümmern;  denn  ich  heifse  Antigonus,  und  auf 
die  boten,  die  man  zum  kampf  ahsendet,  wird  kein  grolses  ge- 
wicht gelegt,  wenn  ihr  mich  daher  hier  tOtet,  so  hat  Alexander 
noch  viele  andere,  wenn  ihr  aber  von  mir  euren  feind  Alexander 
als  gefangenen  erhalten  wollt,  so  versprechet,  mir  einen  teil  des 
geschenkes  zu  geben,  damit  ich  bei  euch  bleibe  und  bewürke, 
dass  Alexander  hierher  kommt,  als  wenn  ihr  die  geschenke,  die 
ihr  bereit  habt,  ihm  persönlich  übergeben  wolltet,  dann  werdet 
ihr  euren  feind  in  htinden  haben,  an  ihm  rache  nehmen  können 
und  so  zur  ruhe  kommen*.  — wie  solche  Versprechungen  den 
sohn  hatten  bewegen  können,  den  Antigonus  ziehen  zu  lassen 
und  die  kOnigin  zu  lauter  bewunderung  der  klugheit  Alexanders 
hatte  hioreifsen  sollen,  ist  nicht  woi  zu  begreifen,  nicht  Alexan- 
ders klugheit,  sondern  die  torheit  des  sohnes  wäre  zu  bewundern, 
ich  zweifle  nicht,  dass  der  echte  Schluss  und  die  pointe,  auf  die 
die  ganze  erzahlung  sichtlich  augelegt  ist,  verloren  sind,  ur- 
sprünglich verpflichtete  sich  Antigonus  unter  der  bedingung,  dass 
ihm  das  leben  gesichert  werde,  den  Alexander  berbeizuschalTen. 
auf  diese  bedingung  konnte  der  sohn  eingehn,  und  Antigonus 
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durfte  sich  daon  unbesorgt  sofort  als  Alexander  zu  erkenneu 
geben,  mit  demselben  wort  erfüllte  er  sein  versprechen  und 
rettete  sich  das  leben,  das  bild  konnte,  wenn  es  noch  nötig 
schien,  die  Wahrheit  seiner  rede  bezeugen,  aber  in  unserer  Über- 
lieferung findet  sich  keine  spur  dieses  Schlusses;  auch  die  ar- 
menische und  syrische  Übersetzung,  Valerius  und  die  Historia 
scbliefsen  sich  im  wesentlichen  dem  Psk.  an;  die  äthiopische  be- 
arbeitung  aber  und  das  deutsche  Alexanderlied,  die  sich  von  ihm 
entfernen,  setzen  doch  den  text  des  griechischen  romans  voraus; 
eine  befriedigende  entwicklung  der  handlung  haben  auch  ihre 
energischen  änderungen  nicht  zu  erzielen  vermocht. 

Im  Alexanderliede  holTl  Candace  wie  ini  Psk.,  dass  es  der 
Weisheit  Alexanders  gelingen  werde,  den  streit  zu  schlichten. 
‘Alexander,  heit  rlcM,  wendet  sie  sich  an  ihn  v.  6312,  ‘dü  »alt 
durch  den  icillen  min  hüte  läzen  werden  schin,  ob  dü  bist  als6 
leU,  also  man  saget,  daz  dü  shl  er  kommt  der  aufforderung 
uacb  und  legt  den  sOhnen  dar,  dass  es  unrecht  sei,  sich  an 
einem  gaste  zu  vergreifen  und  den  diener  oder  gesanlen  zu  schä- 
digen; er  bittet  um  sein  leben  und  verpflichtet  sich,  den  kOnig 
herbei  zu  schaffen  — alles  das  in  wesentlicher  Übereinstimmung 
mit  Psk.  oder  den  aus  ihm  abgeleiteten  quellen  L aber  folge- 
richtiger als  in  dem  griechischen  roman  bleibt  diese  rede  mit 

‘ der  biaweis  aaf  die  unverletxiichkeit  der  gesaaten  fehit  im  Pak,;  im 
Valerias  spricht  iha  Candace  aus  : tune  legalionü  tut  et  foedus  perpetuum 
intemuntiorum  in  nobit  claudicare  non  tinam;  unbe.stimmler  die  HisL: 
quod  nomen  acquirimut,  fili,  ti  liune  in  tali  fide  oeciderimut.  — an  den 
gedanken,  dass  dem  könige  an  einem  diener  nicht  viel  gelegen  sein  könne 
(Psk.  Val.  Hist.),  erinnert  etwa  t.  6327.  — eine  edlere,  ritterliche  gesinnung 
zeigt  sich  darin,  dass  Antigonus,  schon  in  der  Historia,  nicht  mehr  geschenke 
für  die  auslieferung  des  kSnigs  verlangt,  ebenso  findet  die  gleicbgöltigkeit 
des  Äntigonoa  um  das  los  des  königs,  die  er  namentlich  im  Valerius  zur 
schau  trägt  (haud  magni  faeiam,  quid  de  eiut  exitio  contuUetU,  modo  ut 
eoi  gratiae  memoret  remuneraturosque  in  posterum  mihi  vot  sedulo  pro- 
mittotit)  in  der  Hist,  keinen  ausdruck,  und  im  liede  wird  sogar  die  ent- 
gegengesetzte gesinnung  ausgesprochen ; die  brüder  sollten  den  könig,  wenn 
er  in  ihre  gewalt  komme,  schonen,  freilich  ist  diese  forderung  unter  den 
obwziteaden  umständen  so  seltsam  und  v.  6344  schliefst  sich  so  wenig  an 
sie  an,  dass  man  den  teil,  für  entstellt  halten  möchte,  jedesfalls  würde  es 
dem  Zusammenhänge  besser  entsprechen,  wenn  man  mit  leichter  änderung 
des  überlieferten  läse  : und  läzt  ir  danne,  beide  ball,  mich  gerieten,  td 
luot  ir  wot;  den  töt  ih  noh  ungeme  dol.  aber  die  Baseler  bearbeitong 
bestätigt  die  lesart  der  Strafsburger  hs. 
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ihren  leeren  Versprechungen  wurkungslos;  Caudace  selbst  muss 
schliefslich  durch  freundliches  Zureden  den  zornmut  des  sohnes 
beschwichtigen,  und  die  anerkennung,  die  sie  im  Psk.  dem 
Alexander  zollt,  fiel  fort.  — den  fehler,  dass  eine  rede  Alexan- 
ders, die  von  rechts  wegen  keinen  erfolg  haben  konnte,  doch 
erfolg  hatte  und  ihm  sogar  hohes  lob  eintrug,  hat  die  dichtuug 
also  vermieden,  nicht  aber  den  andern,  dass  sie  einen  beweis 
für  die  klugheit  Alexanders  in  aussicht  stellt,  den  er  nicht  er- 
bringt. das  ursprQngliche  ziel  der  ganzen  scene,  die  überlegene 
Weisheit  Alexanders  zu  verherlichen,  scheint  ganz  vergessen; 
nicht  seiner  klugheit,  sondern  der  freundlichen  gesinnung  seiner 
Wirtin  verdankt  er  die  rettung  : v.  6359  aus  behielt  ich  den 
llb.  daz  vil  listige  te(b  nesagile  niemanne  daz,  daz  ih 
Alexander  was. 

üie  äthiopische  bearbeilung  bleibt  in  manchen  puncten  dem 
Psk.  naher  als  das  Alexanderlied,  in  andern  entfernt  sie  sich 
mehr  von  ihm.  der  inhalt  der  rede,  die  Alexander  an  seinen 
feind  richtet  — dass  er  hier  als  der  altere  bruder,  Kanir,  be- 
zeichnet wird,  ist  unerheblich  — , ist  anfangs  wesentlich  der- 
selbe wie  im  Psk.  und  im  Alexanderliede,  er  legt  ihm  dar,  dass 
der  könig  sich  aus  dem  tode  des  dieners  wenig  machen  werde, 
dass  es  auch  nicht  recht  sei,  einen  gesanten  zu  toten  (vgl.  anm. 
zu  s.  233),  dass  er  bereit  sei,  gegen  eine  angemessene  belohnung 
Alexander  in  seine  band  zu  geben.  aber  eingehnder  als  im 
Psk.  und  ganz  im  gegensatz  zur  deutschen  dichtung  wird  über 
den  lohn  verhandelt  und  genauer  der  verräterische  plan  festge- 
stellt. Kanir  stimmt  zu,  und  Caudace  spricht  (wie  im  Psk.,  aber 
nicht  im  liede)  dem  Alexander  ihre  anerkennung  aus.  freilich 
klingt  sie  anders  als  im  griechischen  roman  : '0  ihou  Two-horned 
— so  wird  Alexander  immer  genannt  — ihou  dost  conquer  men 
by  slaughter  and  by  counsel  and  by  false  excuses’;  mit  rich- 
tigem sittlichem  gefUhl  bezeichnet  der  bearbeiter  Alexanders  rede 
als  list  und  trug,  uud  daun  folgt  eine  ganz  abweichende,  selb- 
ständige fortsetzung.  als  Alexander-Antigonus  reich  beschenkt  das 
laud  der  Candace  verlässt,  begleitet  ihn  Kanir;  in  der  nähe  des 
griechischen  lagers  lässt  ihn  Antigouus  in  einem  walde  halt 
machen;  er  selbst  eilt  zu  seinem  hcere,  wird  mit  freuden  em- 
pfangen uud  kehrt  dann  mit  starkem  gefolge  zurück,  zu  spät 
erkennt  Kanir,  dass  er  sich  hat  betören  lassen;  er  sinkt  ohn- 
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mächtig  zu  bodeu,  und  als  er  wider  zu  sich  kommt,  bleibt  ihm 
oichts  übrig,  als  die  gnade  Alexanders  anzuQehen,  die  ihm  denn 
auch  nicht  versagt  wird.  — eine  gewisse  ähnlichkeil  zwischen 
der  äthiopischen  und  deutschen  überliererung  ist  nicht  zu  ver- 
kennen; aber  sie  ergab  sieb  nicht,  weil  die  eine  von  der  andern 
abhangt,  sondern  weil  die  Verfasser  beider  den  mangel  der  alten 
quellen  erkannten  und  zu  heben  suebten. 

Eiu  abniiebes  Verhältnis  zwischen  beiden  Überlieferungen 
findet  an  der  steile  statt,  wo  Candace  erwartet,  Alexander  werde 
seiner  bewunderung  ihrer  schätze  ausdruck  geben,  die  Stimmung 
und  absicht  Alexanders  lasst  am  deutlichsten  der  Valerius  er- 
kennen : Sed  enitn  Alexander,  ne  vietus  rudi  quadam  admiralione 
videretur,  ampla  sane,  sed  pro  condieione  opulentiae  gentUis  atque 
praetenlit  visa  sibi  omnia  confitetur.  Quippe  admirabilia  videri 
potuisse  tune  möge,  si  apud  Graecos  haec  fuerant,  apud  quos  esset 
elaborandis  rebus  peregrina  materia.  At  cum  sibi  tanta  metallo- 
rum  huiuscemodi  pretia  servirent,  segniliae  condemnandos  fuisse, 
si  non  haberent,  quibus  uti  ex  facili  lieuisset.  knapper,  aber  in- 
sofern auch  die  Stimmung,  der  kouigin  angedeutet  war,  doch 
auch  vollständiger,  batte  sich  der  griechische  roman  ausgedrückt: 
Eine  öi  ’Aki^avdgog  ngog  trjv  Kavöäxrjv  ‘Tavxa  nävta 
a^ta  9avfiaLeiy , el  nag’  ''ElXr^aiv  ^aar  xai  ovxi  nagd 
aoi,  OTt  xai  ogrj  toiavra  [öri  ögt]  IvraiiS-a]  noixLka  Tvyxä- 
vei’.  Jlagogyta&elaa  de  ^ Kavddxq  elnev  ‘’Al.T]-9ug  einag, 
j^iJ^avdge’.  für  einen  aufmerksamen  leser  war  die  stelle  deut- 
lich genug,  der  armenische  Übersetzer  hat  sie  treu  widergegeben, 
auch  der  syrische,  nur  dass  er  die  raisstimmung  der  kOnigin 
scharfer  hervorhebt;  dagegen  scheint  der  äthiopische  bearbeiter 
sie  nicht  recht  verstanden  zu  haben;  jedesfalls  hat  er  sie  durch 
etwas  anderes  ersetzt,  bei  ihm  sinkt  Alexander  angesichts  der 
üppigen  pracht  in  ernstes  sinnen,  wie  er  sich  gequält  hatte  in 
der  hilze  der  sonne  und  der  kalte  der  nacht  und  in  wilder 
schiacht  sein  leben  gewagt,  und  er  sprach  zu  sieb  selbst  : ‘wa- 
rum war  ich  nicht  zufrieden  mit  der  läge,  die  mir  gegeben  war 
unter  den  kOnigen,  und  lebte  ein  leben  der  lust  wie  die  an- 
dern I’  usw.  diese  Stimmung  benutzt  die  kOnigin,  ihn  durch  die 
nennung  seines  namens  zu  überraschen  : ‘0  Two-homed  one,  on 
tehat  thinkest  ihou?’  an  und  für  sich  ist  die  erfindung  gar  nicht 
übel,  dem  ursprünglichen  sinn  der  scene  aber  entspricht  sie 
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Dicht;  ihr  eigeallicbes  ziel  «-ar  zu  zeigen,  dass  Alexander  nicht 
ein  ranb  aulserer  eiodrflcke  wird. 

An  derselben  stelle  ist  such  die  deutsche  dichtung  entgleist, 
aber  nach  einer  andern  seite,  und  entscbuldigl  durch  die  dar- 
steilung  der  lateinischen  quelle,  die  ihr  zu  gründe  ligt  nämlich 
schon  in  der  Hist.’  ist  die  stelle  zu  kaum  Terstindliclier  kürze 
zusammeogesebrumpft : Dixique  reginae  ; 'lUat  cauto€  dignae  fuert 
ammirari  si'  apud  Gneco*  fument’.  Irata  regina  dixit  : ‘Verila- 
tan  dicü  Altsandet^.  also  gar  keine  andeutung,  warum  Alexander 
so  urteilt '.  da  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  bearbeiter  und 
dichter  die  stelle  falsch  verstandeu  oder  gar  nicht,  und  sich  lu 
anderuDgen  entschlossen,  in  dem  deutschen  liede  spricht  Alexan- 
der den  wünsch  aus,  solche  schätze  auch  in  Griechenland  zu 
haben,  und  die  königin  erwidert,  sie  werde  doch  nicht  gerne 
darauf  verzichten,  also  sehr  natürliche,  aber  auch  sehr  triviale 
gedanken  und  ebenso  wenig  am  platze  wie  die  belrachtungen  des 
Äthiopen. 

2. 

Viel  empfindlicher  als  an  diesen  stellen,  wo  der  aulass  in 
der  alten  Überlieferung  lag,  ist  die  alte  sinnige  erzahlung  durch 
die  minnescene  in  v.  6235  — 6259  geschädigt  die  altere  Über- 
lieferung kennt  diese  scene  nicht,  und  auch  das  deutsche  Alexan- 
derlied  lasst  bis  v.  6235  nicht  ahnen,  dass  der  dichter  diese  Wen- 
dung beabsichtigte;  halt  er  doch  nach  alter  Überlieferung  noch 
an  dem  schonen  zuge  fest,  dass  Alexander  beim  anblick  der  kö- 
niglichen frau  an  seine  mutter  erinnert  wird,  vor  v.  6235  folgt 
die  dichtung  in  ihren  grundzUgen  der  darstellung  der  Historia, 
nach  V.  6259  nimmt  sie  deren  bericht  wider  auf;  dazwischen  ligt, 
das  alte  gefüge  wie  eine  interpolation  unterbrechend,  die  erzab- 
lung,  dass  Candace,  ehe  sie  mit  ihrem  gast  den  palast  verlasst, 
noch  die  gelegenheit  wabrnimmt,  ihu  in  ihr  schlafgemacb  zu 
führen  und  sich  dort  von  ihm  minnen  zu  lassen,  nie  bat  Stumpf- 
sinn oder  gefühlsrohheit  eine  anmutige  erzahlung  des  alterturos 
ekelhafter  entstellt.  — merkwürdigerweise  stimmt  auch  in  dieser 

‘ die  jüngere  fassung  der  HUtoria  bietet  wider  ein  motiv;  leider  gerade 
das  gegenteil  von  dem  was  die  rede  Alexanders  verlangt  : Alexander  vero 
in  hoc  facto  cepit  opttupeecere  nimieque  mirari  et  dixit  regine  : 'hte 
caute  mirande  et  digne  fuerant,  ti  apud  not  Grecoi  fuittenf.  die 
Stimmung  der  künigln  bleibt  nnbezeichnet. 
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abweichung  der  aibiopiecbe  romaa  mit  dem  deuUcben  liede  über- 
elo.  aacbdem  Candace  dem  Alexander  veraprocben  hat,  sein  ge- 
beiffloia  zu  bewahren,  zieht  aie  ihn  zu  aicb  auf  das  lager,  um* 
armt  ihn,  setzt  ihm  die  kröne  auf  daa  haupt,  and  A«  lay  wilh 
her  tkal  day  and  (hat  night  untü  the  daybreak.  überraachend  ial 
auch  hier  die  geachicbte.  ja  im  anfang  seiner  erzablung  lasst 
der  äthiopische  bearbeiter  diesen  verlauf  noch  weniger  erwarten 
als  der  deutsche  dichter,  nicht  nur  Hoden  wir  auch  bei  ihm  den 
vergleich  der  Candace  und  Olfmpias,  er  hebt  auch  in  Obereina 
Stimmung  mit  dem  Psk.  ausdrücklich  hervor,  dass  Alexander  in 
das  land  der  Candace  zu  kommen  verlangt,  nicht  um  sie  kennen 
lu  lernen,  sondern  uro  ihre  sladt,  die  alte  grUndung  der  Semi* 
ramis,  zu  sehen  * ; er  hat  ferner  die  briefe,  die  zwischen  beiden 
gewechselt  werden,  auf  einen  besonders  kriegerischen  ton  ger 
stimmt,  der  nichts  weniger  verrat  als  die  freundschsfUiche  ge* 
sionung,  die  der  deutsche  dichter  aunimmt.  und  trotzdem  be* 
rührt  die  scene  in  dem  äthiopischen  roman  weniger  unangenehm, 
«eil  Charakter  und  Stimmung  Alexanders  ihr  mehr  entgegen* 
kommt ; die  zweifei,  die  angesichts  der  üppigen,  zum  geouss  ein* 
ladenden  pracbt  in  ihm  auftauchen  und  die  ekstase,  in  die  ihn 
die  kOoigin,  ihre  herlichkeit  und  schOnbeit  versetzt.  Nou?  when 
I kad  seen  thi$  I marvelUd  both  at  her  own  eplendid  farm. 'and 
beauty  and  at  the  magnificenl  ttate  in  vhich  she  lioed,  for  it  was 
Iruly  mmderful,  and  I had  neiiher  seen  nor  heard  that  snch  exi- 
iltd  among  kings.  And  as  for  the  queen  herseif  there  is  no  man 
lioing  who  ceuld  sing  her  j»raises  suffieietuly.  glory  be  to  God 
Almigthy,  the  King,  the  Maker,  the  Mighty  One,  the  Great,  the 
Creator  of  such  a raee  of  women,  who  have  brought  forth  thil~ 
dren  to  the  mighty  (Budge  p.  201 , vgl,  einl.  xxxiii).  dieses 
günstigen  bodeos  entbehrt  die  episode  der  deutschen  dichtung; 
sie  steht  dort  in  so  hartem  Widerspruch  zu  der  grundanlage  des 
ganzen,  dass  sie  mir  nur  durch  die  annahme  einer  contamina* 
lion  begreiflich  erscheint,  eine  erzahlung,  die  von  vorn  herein 
andre  ziele  verfolgte  als  die  erzahlung  des  Psk.,  muss  hier  stO* 
rend  eingewürkt  haben.  — an  darstellungen  der  sage,  die  hierzu 
geeignet  waren,  fehlt  es  weder  im  morgen-  noch  im  abendlande. 

Im  Orient  berichten  Chronisten  des  6 — 8 jhs.  über  den 

' im  Psk.  wird  nur  der  rühm  der  stad t hervorgeboben ; aber  alle  Ober* 
Setzungen  stimmen  darin  überein,  dass  sie  ihre  herlichkeit  auch  schildern. 
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aufeDlhalt  Alexanders  bei  Caodace  wesentlich  anders  als  Pseudo- 
Kallisthenes;  am  ausfahrlicbsten  JoMalalas  (Migne  Patrol.  graeca 
t.  xcvii  col.  305  r).  nachdem  er  eine  sehr  gedrängte  Übersicht 
über  leben  und  taten  Alexanders  gegeben  hat,  fährt  er  fort  : ‘alle 
kOnigreiche  hat  er  sich  unterworfen,  nur  nicht  das  der  Candace, 
einer  verwitweten  kOnigin  im  innern  Indiens;  diese  nämlich  6eng 
den  Alexander  und  zwar  auf  folgende  weise.  Alexander  pflegte 
sich  den  gesanten,  die  er  an  fremde  kOnige  schickte,  in  gemeiner 
kriegerkleidung  anziischliefsen,  um  selbst  die  kOnige  kennen  zu 
lernen,  das  hatte  Candace  erfahren;  sie  forschte  daher  eifrig, 
wie  Alexander  aussäbe  und  wodurch  er  sich  besonders  auszeichne, 
sie  erfuhr,  dass  er  klein  sei,  grofse  und  vorstehende  zähne  habe 
und  verschiedne  äugen,  ein  blaues  und  ein  schwarzes;  diese  Züge 
merkte  sie  sich,  als  er  daher  mit  seinen  gesanten  bei  ihr  ein- 

trat,  erkannte  sie  ihn  sogleich  und  indem  sie  ihn  bei  der  hand 

nahm,  sprach  sie  : ‘könig  Alexander,  du  hast  die  weit,  dich  aber 
hat  ein  einziges  weib  bezwungen’.  Alexander  aber  antwortete; 
‘wegen  deiner  klugheit  werde  ich  dich  schonen,  deine  kinder 

und  dein  ganzes  land;  dich  aber  nehme  ich  zur  frau’.  nach 

diesen  Worten  übergab  sich  ihm  Candace.  Alexander  aber  nahm 
sie  sogleich  mit  sich  und  zog  nach  Äthiopien  und  in  andre  län* 
der’,  ebenso,  aber  gedrängter,  erzählt  Georg.  Cedrenus  (Migne 
Patrol.  graeca  t.  cxxi  col.  301),  ausführlicher  wider  Johann  von 
Nikiou,  dessen  chronik  aber  nur  in  äthiopischer  Überarbeitung 
erhalten  ist*;  hier  ist  Candace  kOnigin  von  Abessinien;  vgl.  auch 
JoAntiocheni  frgm.  (CMOller  Fragments  hisL  graec.  t.  iv  p.  555 
frgm.  41).  — die  byzantinischen  ebronisten  sind  jünger  als 
Pseudo-Kallisthenes,  aber  dass  sie  aus  seinem  roman  die  erzäh- 
lung  genommen  haben,  dünkt  mich  nicht  wahrscheinlich,  obwol 
namentlich  Cedrenus  noch  manches  andre  erzählt,  was  sich  in 
dem  roman  widerflndet.  eher  darf  man  vielleicht  annehroen,  dass 
die  lehrhafte  novelle,  die  Pseudo-Kallisthenes  uns  überliefert,  eine 
jüngere  Umgestaltung  der  einfachen  anekdote  ist,  die  wir  in  den 
Chroniken  lesen,  dass  die  geschichte  einst  selbständig  existiert 

' Zoleriberg  Memoire  sur  la  chronique  de  Jean,  ev^qoe  de  Nikion. 
Journal  Aaiatique,  aeplieme  Serie  t.  x (Paris  1877)  p.  451.  herausgegebeo 
und  übersetzt  von  dems.  in  Notices  et  extraits  des  manuseripts  de  la  biblio- 
thique  nationale  (Paris  1883)  t.  xxiv  1.  die  stelle  über  Candace  p.  402f; 
auch  bei  Budge  p.  590f. 
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bat,  daran  lässt  ihre  abrundung  wol  nicht  zweifeln,  und  lange 
nachdem  sie  in  der  grofsen  Compilation  des  Psk.  litterarisch 
fixiert  war  — nicht  unbeschädigt,  wie  wir  gesehen  haben  — , 
mag  sie  in  verschiedenen  fassungeu  noch  fortgeleht  haben,  unter 
diesen  umständen  wär  es  auch  recht  wol  möglich,  dass  die  än- 
derung,  die  der  Psk.  in  der  äthiopischen  bearbeitung  erfahren 
hat,  von  solcher  selbständigen  tradition  beeinflusst  ist;  ja  selbst 
im  abendlande  könnte  eine  derartige  von  den  bekannten  geschrie- 
benen quellen  abweichende  tradition  bekannt  gewesen  seiu.  wie 
viele  roman-  und  novellenstoffe  sind  aus  dem  Orient  in  das  abend- 
land  verbreitet,  ohne  dass  wir  ihren  weg  verfolgen  können;  wie 
viele  tauchen  nach  langem  Zeitraum  überraschend  auf,  ohne  dass 
wir  die  mittelglieder  kennen,  aber  freilich,  um  die  episode  im 
deutschen  Alexanderliede  zu  erklären,  wird  niemand  auf  diese 
mOglicbkeit  zurückgreifen  wollen,  vt-enn  er  io  der  abendländischen 
Überlieferung  seihst  eine  ausreichende  erklärung  findet,  eine 
solche  aber  scheint  der  französische  Alexandrinerroman  des  Lam- 
bert li  Tors  und  Alexander  de  Dernay  zu  bieten. 

Die  grundlage  des  französischen  romans  bildet  au  dieser 
stelle  ein  zweig  der  Kallisthenesüberlieferung,  den  wir  bisher 
noch  nicht  heraogezogen  haben,  die  Epitome  des  Valerius,  bis 
zu  dem  punct,  wo  Candace  dem  Alexander  zusichert,  ihu  nicht 
verraten  zu  wollen,  stimmt  die  Epitome  ziemlich  mit  Psk.,  Val. 
und  der  Hist,  überein,  wenigstens  in  den  äufsern  tatsachen;  aber 
io  der  aiisfuhrung  und  motivierung  erscheint  doch  manches  an- 
ders, namentlich  fehlt  die  für  die  ursprüngliche  bedeutung  der 
ganzen  novelle  wichtige  anerkennung,  welche  die  königin  der 
bemerkung  Alexanders  Uber  ihre  schätze  ■ und  seinem  entschloss, 
seinem  rühme  ihr  und  sein  leben  opfern  zu  wollen,  zollt,  und 
im  zweiten  teil  verläuft  die  erzählung  ganz  anders,  der  jüngere 
sohn,  Carogarus,  kommt  von  selbst  auf  den  gedanken,  dass  der 
gast  seiner  mutter  Alexander  sei.  Candace  sucht  ihn  davon  ab- 
zubringen; ein  so  kleiner  mann  wie  dieser  Aotigonus  könne  doch 
unmöglich  die  ganze  erde  bezwungen  habend;  er  sei  nur  ein 

' was  Alexander  über  die  schätze  sagt,  schliefst  Jede  anerkennung 
ans;  es  ist  eine  lügenhafte  prahlerei  : //<  vero  Alexander  multo  mirabiliora 
atqu»  tpeclabUiora  tue  in  Graeeia  taepe  viditie  aiebat. 

’ das  stammt  aus  der  erzählung  von  Alexanders  besuch  bei  Dsrius. 
AI.  3tU7f.  Hist,  n 15  (Landgraf  p.  S9.  Zingerle  p.  196). 
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bote  Alexauders.  als  nun  Carogarus  an  dem  diener  den  tod 
seines  Schwiegervaters  rächen  will,  weist  sie  auch  das  zurOck; 
der  bruder  Caudaules  werde  es  nicht  gestatten,  und  auch  sie 
könne  eine  solche  Verletzung  des  gesantenrecbts  nicht  zugeben, 
damit  ist  die  sache  abgetan,  die  bilfe  Alexanders  nimmt  Candace 
nicht  in  anspruch;  er  steht  unbeteiligt  dabei,  unterdrückt  die 
bewegung  seines  gemüts  und  spricht  kein  worU  trotzdem  bricht 
am  Schluss  der  scene  Candace  in  dieselbe  bewunderung  aus  wie 
in  der  alten  echten  Überlieferung : ‘0  Alexander,  o guam  te  veUem 
proprii  filii  loco  lenere  ; $i  enim  id  forluüu  casu  proveniret.  Ml 
talis  ßii  mater  putarer,  profecto  rtginam  ac  dominam  gentiMm 
me  adhuc  utique  fore  sperabam\  auf  dieser  jämmerlich  entstellten 
Überlieferung  beruht  nun,  wie  der  zweite  teil  deutlich  zeigt,  die 
französische  Alexandrinerdichtung,  auch  in  ihr  vermutet  der 
jüngere  sohn,  dass  der  gast  seiner  mutter  Alexander  sei;  verr 
langt,  als  die  mutter  den  verdacht  nicht  anerkennt  und  zu  zer- 
streuen sucht,  den  tod  des  dieners  und  wird,  da  er  sich  nicht 
beschwichtigen  lässt,  schliefslicb  von  ihr  fortgeschickt,  ohne  dass 
Alexander  an  der  handlung  beteiligt  würde  (p.  381,4  Q,  im 
übrigen  steht  das  französische  gedieht  von  aller  sonst  bekannten 
Überlieferung  weit  ab.  die  hehre  kOnigin  des  altertums  ist  zu 
einem  verliebten  weibe  nach  der  art  der  Artusbeldinneu  ge- 
meinsten Schlags  geworden.  Candace  hat  sich  in  den  rühm  des 
grofsen  weltbezwingers  verliebt,  sendet  ihm  geschenke,  ist  über- 
glücklich zu  hören , dass  Alexander  sich  von  gleicher  liebe  er- 
griffen fühlt,  und  lässt  sich  von  ihrem  maler  Apelles  ein  bild  von 
ihm  malen  (371,  23  f).  als  dann  Alexander  von  ihrem  söhne 
Candeolus  ihr  zugeführt  wird,  nimmt  sie  ihn  sogleich  mit  in  ihr 
schlafgemach  und  legt  sich  angesichts  des  porträts  zu  ihm  aufs 
bett  (380,  5 f).  eben  da  spielt  sich  auch  die  scene  mit  dem  sohne 
ab.  als  er  glücklich  entfernt  ist  — die  mutter  entlässt  ihn  beu- 
lend mit  einem  klaps  — bleibt  sie  mit  ihrem  freund  noch  eineu 
halben  tag  zusammen;  dann  entlässt  sie  ibn  mit  gesebenken. 
niemand  wird  dieser  französischen  erQndung  vor  der  dichtung 
des  altertums  den  preis  zuerkennen;  immerhin  muss  man  zu- 
geben, dass  die  Umgestaltung  gründlich,  das  ganze  aus  einem 
geiste  dargestellt  und  eben  darum  auch  ästhetisch  befriedigender 
ist  als  die  contaminierte  erzählung  des  deutschen  liedes. 

Diese  französische  erzählung  eignet  sich  nun  offenbar  min- 
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destens  ebenso  gut  dazu,  die  episode  der  deutschen  dichtung  zu 
erklären,  wie  die  erzühlung  der  byzantinischen  Chronisten,  unter 
der  Toraussetzung,  dass  dem  contaminator  eine  darstellung  der 
Candacegeschichte  bekannt  war,  wie  sie  der  französische  roman 
bietet,  braucht  man  also  die  orientalische  Überlieferung  nicht 
beranzuziehen.  — man  braucht  sie  auch  nicht  zur  erklürung  des 
französischen  romans. 

An  momenten,  welche  die  Umbildung  des  alten  Stoffes  zu  der 
darstellung  des  Franzosen  veranlassen  konnten,  fehlt  es  in  der 
abendländischen  vom  Psk.  ausgehnden  Überlieferung  nicht,  in 
dem  griechischen  roman  ist  von  liebe  noch  mit  keinem  wort  die 
rede,  weder  bei  Alexander  noch  bei  Candace.  die  kOnigin  lehnt 
die  eioladung  Alexanders,  mit  ihm  zusammen  zu  kommen,  ab, 
sie  verbittet  sieb  sogar  seinen  besuch;  Alexander  kommt,  wie  be> 
reits  bemerkt,  in  ihr  land,  nicht  um  sie,  sondern  um  ihre  stadt 
za  sehen;  aber  Candace  wird  doch  auch  als  ein  weib  von  wunder- 
barer Schönheit  bezeichnet,  sie  lasst  sich  heimlich  ein  bild  von 
Alexander  malen,  wandert  allein  mit  ihm  durch  ihren  palast  und 
fahrt  ihn  schliefslich  io  ihr  schlafgemach,  lauter  angaben,  die 
hier  zwar  einem  ganz  andern  zweck  dienen,  die  aber  die  Phan- 
tasie doch  leicht  einladen  konnten,  an  ein  liebesverhaltnis  zu 
denken.  — noch  mehr  muste  die  darstellung  des  lateinischen 
Valerius  in  diese  bahn  locken,  da  wird  die  kOnigin  nicht  nur 
als  eibe  schOne,  sondern  auch  als  eine  immer  noch  begehrens- 
werte frau  bezeichnet : pulckritudine  famomsima  et  commendabilis 
ex  aetate,  forte  tune  viro  vidua,  quamvis  mater  tarn  trium  t libero- 
rum.  die  geschenke,  die  sie  dem  Alexander  bietet,  sendet  sie 
als  ‘amicitiae  argumentum’  und  vom  kOnige  heifst  es  ; ipu  vero 
paulo  post  videndae  reginae  Studio  illo  profectut  est.  — 
and  nun  vollends  die  Epitome,  auf  der  ja  die  französische  dich- 
lung  beruht  I da  setzt  die  ganze  geschichle  gleich  zu  anfaog  mit 
Wendungen  ein,  die  die  entwicklung  eines  intimen  Verhältnisses 
ahnen  lassen,  den  Alexander  treibt  die  Sehnsucht  nach  der  ko- 
nigin,  sie  lasst  ihn  für  sich  malen,  beide  tauschen  in  der  boff- 
nung  eines  dauernden  bündnisses  freundschafliche  briefe  : dum 

‘ im  Pak.  wird  die  zahl  nicht  angegeben;  aber  alle  Qberaetzungen  und 
noch  die  Hist,  geben  drei  an,  sehr  aulfallend,  da  doch  nachher  nur  zwei 
Vorkommen;  im  Alexanderliede  (v.  5525)  dem  entsprechend  : %went  tunt 
heit  ti. 
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igilur  Candacia  reginae  videndae  Studio  flagraret  atque  ad  tarn  Her 
instiluisset , mox  illa  dam  mitlena  unum  ex  picloribus  suis  iussit 
eum  diligentissime  depingi  sibique  eius  imaginem  dtferri.  al  vero 
Alexander  litteras  ei  amieitiae  iura  continentes  miserat,  ipsaque 
HU  rescribit  dicens,  hoc  sibi  prae  Omnibus  placere,  uti  foedus  illud 
perpetuo  inter  se  mansurum  confirment.  da  war  es  wol  begreif- 
lich, wenn  der  dichter  die  ohnehin  pointe-  und  sinnlos  gewor- 
dene fortsetzung  der  Cpitome  verwarf,  den  faden,  den  ihm  die 
einleitung  bot,  aufnahoi  und  zu  einer  liebesscene  ausspann,  wie 
sie  dem  geschmack  des  12  jhs.  beliagte.  schrittweise  also  bat 
sich  die  Umgestaltung  der  sage  in  der  abendlündiscben  Qber- 
lieferung  vollzogen,  und  gerade  diese  allmähliche  entwicklung 
macht  eine  einwUrkung  der  in  den  Chroniken  überlieferten  sagen- 
gestalt zwar  nicht  unmöglich  und  undenkbar,  aber  doch  unwahr- 
scheinlich. denn,  hatten  sie  die  önderungen,  die  wir  im  Valerius 
und  in  der  Epitome  wahrnehmen,  veranlasst,  so  würde  das  ziel 
wol  schneller  erreicht  sein. 

Noch  von  einer  andern  seile  könnte  man  einfluss  auf  die 
Umgestaltung  der  Candacegeschichte  vermuten.  Justinus  (12,  7) 
erzählt  von  einer  kOnigin  Cleophis,  die  dadurch,  dass  sie  sich 
dem  Alexander  preisgab,  ihre  herschafl  wider  gewann;  durch 
lockungen  habe  sie  erreicht,  was  sie  durch  tapferkeit  nicht  er- 
reichen konnte,  ihr  sohn  Alexander  habe  später  Uber  Indien  ge- 
berscht, sie  aber  sei  von  den  Indern  königshure  (scortum  regium) 
genannt  worden,  auch  Curtius  (viii  34.  35)  kennt  die  gescbicbte; 
aber  während  er  Uber  die  läge  der  sladt  und  die  lielagerung  ge- 
nauer berichtet,  deutet  er  das,  was  dem  Justin  die  hauptsacbe 
war,  nur  als  gerUchl  kurz  an  {credidere  quidam) '.  auf  dem  Justin 

' virl  ausfülulichrr  noch  als  Curtius,  augenscheinlich  nach  einer  ver- 
wanlen  quelle,  berichtet  eine  erst  Jüngst  von  OWagner  herausgegebene 
Alexandergeschichte,  aut  die  Bnecheler  mich  hingewiesen  hat,  von  dem 
kanipf  und  der  untcrwerrung  der  Cleopis  (Alexandri  .Magni  .Macedonis  epi- 
lomae  rermn  geslaruni  lib.  ii  im  26  suppleroenlb.  d.  Jahrb.  f.  kl.  phil.  1900). 
wie  bei  Curtius  wendet  Cleopis  das  verderben,  das  ihren  Untertanen  und 
ihrer  herschaft  droht,  durch  eine  persönliche  begegnung  mit  Alexander  ab. 
'tum  .llexandro  fdciei  pulchra  vita  etl.  erat  enim  ttatu  ac  dtgnitate  ea, 
ut  [/iaud\  ignobili  loco  orta  atque  imperio  digna  videretur“.  aber  von 
intimeren  beziehungen,  die  man  nach  diesen  einleitenden  werten  erwarten 
könnte,  berichtet  diese  quelle  nichts;  sie  fährt  fort  : deinde  Alexander 
cum  paucia  in  oppidum  introiit  ibique  complures  diet  commoratui  etU 
kinc  profectue  etc. 
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beruht  danu  weiter  eine  kurze  notiz  des  Orosius  (tu  t9,  1).  — 
diese  königio  Cleophis  wird  wol  mit  der  Candace  des  JoMalalas 
uod  des  Pseudo-Kallistbeues  ideulisch  sein,  aber  in  unsrer  Uber- 
lieferuDg  erscbeinen  die  beiden  doch  als  zwei  verscbiedne  per- 
sooen.  der  griechische  roman  kennt  nur  die  geschichte  oder 
sage  der  Candace,  ebenso  die  Übersetzungen  und  die  Historia  in 
ihrer  echten  fassung,  und  umgekehrt  kennen  Justin  und  die  ver- 
waoten  quellen  nur  die  Cleophis.  beide  nebeneinander  Anden 
wir  zuerst,  wie  Christensen  in  seinen  beiträgen  zur  Alexander- 
sage  (Hamburg  1883  Progr.)  s.  37  bemerkt  hat,  bei  Eckehard 
TOD  Aura,  der  in  seinem  auszug  aus  der  Historia  die  stelle  aus 
dem  Orosius  eingescbaltct  bat  (MG.  SS.  vi75,  16);  doch  nimmt 
auch  Eckehard  keine  beziebung  zwischen  den  beiden  personen 
an;  die  Cleophis  oder  Cleopbilis  erwähnt  er  an  ganz  andrer  stelle, 
erst  TOD  späteren  wurden  sie  identiAciert.  Christensen  führt  an, 
dass  in  einer  von  Gagnier  in  seiner  lateinischen  ausgabe  des  hebrä- 
ischen Josippou  oder  Gorionides  (Oxonii  1706)  benutzten  Ox- 
forder  bs.  der  Historia  die  mutter  des  Candaules  CUophilis- Candacis 
genannt  wird,  und  Hampe  (Die  quellen  der  Strafsburger  fort- 
setzung  von  Lamprechts  Alexanderlied,  Bremen  1890,  diss.)  fügt 
hinzu,  dass  sie  in  der  aus  dem  französischen  übertragenen  ita- 
lienischen Historia  (ed.  Grion,  Bologna  1872)  Creofile- Candada, 
io  einer  französischen  prosa  (Weismann  ii  398)  Candasse-Theopis 
heifst.  — die  mOglichkeit,  dass  diese  Cleophis  schon  früher  ein- 
Quss  geübt  und  die  Umgestaltung  der  Candacegeschichte  mit  ver- 
anlasst hat,  kann  nicht  bestritten  werden ; aber  auch  das  umge- 
kehrte ist  möglich  : die  Umgestaltung,  die  das  Verhältnis  Alexan- 
ders zu  Candacis  erfahren  hatte,  kann  den  anlass  gegeben  haben, 
sie  mit  der  Cleophis  zu  identiAcieren;  und  dafür  spricht,  dass 
die  Zeugnisse  für  die  doppelnamen  jedesfalls  jünger  sind  als  die 
für  die  liebesgeschichte  iu  dem  französischen  roman  und  im 
Alexanderlied. 

Das  ergebnis  der  vorstehnden  erwägungen  ist  also  folgendes; 
die  äthiopische  bearbeitung  des  Pseudo-Kallisthenes,  die  franzö- 
sische dichtung  Lamberts  Ii  Tors  und  Alexanders  von  Bernay, 
das  deutsche  Alexanderlied  stimmen  darin  überein,  dass  sie  ein 
liebesverhältnis  zwischen  Alexander  und  Candace  annebmen.  alle 
drei  darstellungen  gehn  in  letzter  linie  auf  den  alexandriiiischen 
roman  des  Pseudo-Kallisthenes  zurück,  aber  sie  bestehn  selbstäu- 
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dig  DebeDeinander  und  setzen  eine  eigenartige  entwicklung  voraus; 
denn  die  äthiopische  bearbeitung  beruht  auf  Pseudo-Kallisthenes, 
die  französische  auf  der  Epitome,  die  deutsche  auf  der  Historia.  — 
die  annahme,  dass  die  geschichten,  die  byzantinische  Chronisten 
von  der  Candace,  lateinische  geschichtsschreiber  von  der  Cleopbis 
erzählen,  auf  die  Umgestaltung  der  sage  einfluss  gellbt  haben,  ist 
möglich,  aber  Oberall  entbehrlich  ^ — woher  die  minnescene  in 
dem  deutschen  Alexanderliede  stammt,  bleibt  unsicher;  eine  er* 
Zahlung,  wie  sie  die  französische  dichtung  bietet,  würde  zur  er- 
klärung  genügen,  jedesfalls  aber  setzt  das  deutsche  Alexander* 
lied  voraus,  dass  io  der  Candacegeschicbte  eine  contamination 
zweier  verschiedner  darstellungen  stattgefundeo  hat;  mit  einer 
erzflhiung,  wie  sie  in  der  Historia  vorligt,  muss  eine  andre  ver- 
bunden sein,  in  der  Candace  sich  dem  Alexander  hingab. 

Wann  diese  Verbindung  vollzogen  wurde,  ob  in  einer  ver* 
lornen  lateinischen  quelle,  oder  in  einem  verlornen  französischen 
gedieht,  oder  erst  in  dem  deutschen  Alexanderliede  — für  die 
entscheidung  dieser  frage  wüste  ich  nichts  durchschlagendes  an* 
Zufuhren,  aber  so  viel  ist  klar,  dass  die  herkunft  der  episode 
nichts  für  die  herkunft  des  übrigen  beweist,  wenn  sie  also,  was 
ja  nicht  unwahrscheinlich  ist,  auf  einer  französischen  dichtung 
beruht,  so  folgt  daraus  nicht,  dass  man  auch  für  das  übrige  fran- 
zösischen Ursprung  annehmen  muss,  und  dasselbe  gilt  natürlich 
auch  für  andre  stellen,  die  vermutlich  in  französischer  dichtung 
nach  Deutschland  gekommen  sind,  so  namentitch  für  die  andre 
minnegeschichte  des  Alexanderromans,  die  erzOhlung  von  den 
blumenmadchen. 

' vgl.  Nötdeke  Beitrige  zur  gewhichte  des  Alexanderromans  (Denk- 
schriften der  kais.  Ak.  d.  W.  zu  Wien.  Phil.  hist.  CI.  xxxviii.  1890)  s.  22 
anm.  6.  ‘obwol  Candace  eine  würdige  matrone  mit  verheirateten  söhnen 
ist,  die  zu  Alexander  eine  mütterliche  Stellung  einnimmt,  so  haben  doch 
drei  von  einander  völlig  unabhängige  erzähler  dem  kitzel  nicht  widerstehn 
können,  die  beiden  in  geschlechtliche  beziehung  zu  bringen  : Malalas,  der 
Athiope  (wol  nach  seiner  arabischen  quelle)  und  Lamprecht  (vermutlich  nach 
seiner  französischen  Vorlage),  während  Leo  davon  nichts  hat’. 

17  märz  1901.  W.  WILMANNS. 
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Grubn  bat  in  seinem  aufsatz  Ober  Erec  und  Lanzelel  (bd  43, 
281,  vgl.  287)  beziehungen  zwischen  dem  Alexanderliede  und  dem 
Lanzelel  Ulrichs  vZatzikoven  angenommen,  die  beschreibung  von 
Candaces  schloss  (AI.  v.  5886 IT),  meint  er,  kOnne  den  Schilde- 
rungen der  zelte  im  Lanzelel  und  Erec  zum  muster  gedient 
haben,  ich  flnde,  dass  die  ahnlichkeit  mit  dieser  stelle  des 
Lanzelel  doch  nur  gering  ist;  besser  eignet  sich  zur  Vergleichung 
eine  andere,  die  beschreibung  von  Iwerets  bürg  (Lanz.  v.  41140); 
vgl.  namentlich 

Lanz.  4143  ydcAont  und  karfunkel: 

dävon  wart  niener  lunJcel 
m der  kemendten. 
nodi  was  siu  baz  berdten. 

Alex.  5981  zwei  lihte  carbunkel : 

Di  naht  ne  was  nie  s6  tunkel  etc. 

5989  sus  hdrltche 

was  diu  frowe  rtcke 
allezlt  berdten. 
in  ir  kernend te  etc. 

aber  die  reime  sind  typisch  (s.  Kinzels  anm.)  und  können  die  ab- 
hangigkeit  des  Lanzelel  vom  Alexander,  die  an  und  for  sich  nicht 
unwahrscheinlich  wäre  (vgl.  Zwierzina  Zs.  44,71),  nicht  be- 
weisen. dagegen  glaub  ich  beziehungen  zwischen  Ulrichs  Lanzelel 
und  dem  französischen  Alexanderroman  Lamberts  li  Tors  und 
Alexanders  de  Bernay  nachweisen  zu  können. 

Als  Alexander  sich  zu  seinem  zuge  gegen  Darius  anscbickt, 
schildert  die  französische  dichtung  ein  prachtvolles  zeit,  in  dem 
der  könig  mit  seinem  gefolge  platz  nimmt,  die  darslellungen, 
die  die  aufsen wände  schmücken  : der  kreislauf  des  jabres,  der 
bimmel  mit  den  planeten  und  Sternbildern  auf  der  einen  wand; 
der  ganze  erdkreis  mit  flössen,  bergen  und  Städten  auf  der  andern; 
auf  der  dritten  Hercules,  wie  er  als  kind  die  schlangen  würgt, 
als  mann  den  himmel  trägt;  auf  der  vierten  endlich  der  raub  der 
Helena  und  die  Zerstörung  Trojas  bilden  eine  nicht  üble  ein- 
leitung  zu  dem  siegeszuge  des  eroberers>;  aber  die  kostbar- 
keiten  und  wunderbaren  eigenscbaflen,  die  vorher  von  dem  zelte 

' vgl.  den  eingtog  des  engl.  Kyng  Alissonder. 

Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  r.  XXXIII.  17 
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gerühmt  werden  : die  gaulen  von  elfenbein,  der  goldene  bimmel, 
die  karfunkel  und  topase,  die  zeltdecke  von  unverbrennbarem 
Salamander  etc.  das  alles  hat  zu  Alexander  keine  nähere  be- 
ziehung  und  konnte  Überall  verwant  werden,  wo  die  freigebigkeit 
dichterischer  phantasie  märchenhaften  reichtum  entfalten  wollte, 
und  grade  in  diesem  teile  finden  sich  Obeiraschende  ahnlich- 
keiten  mit  der  Schilderung,  die  Ulrich  ▼.  4760 — 4911  von  dem 
zelte  seines  beiden  entwirft. 

Lanzelet  verdankt  sein  zeit  seiner  pOegemutter,  der  meerfee, 
Alexander  der  Olympias  (Michelant  54,  28).  — über  beiden  zelten 
schwebt  ein  adler,  der,  wenn  die  luft  hindurcbgetrieben  wird, 
seine  stimme  ertönen  lasst: 

Lanz.  4780  von  golde  ein  ar  vil  moere 
was  dar  6f  getnezzen. 
an  dem  was  niht  vergezzen, 
swaz  ze  meisterlichen  dingen  tone: 
wan  daz  eine,  daz  er  niht  vlouc, 
sd  stuont  er  (üs  er  lebete, 
vogelich  er  swebete  . . . 
er  was  inndn  aller  hol 
und  sanc  prisltchen  wol 
einen  wunderlichen  dön;  vgl.  v.  4895. 

AI.  54,  29  sor  le  feste  de  (tref  u sunt  li  doi  pumiel 
par  mult  bele  metrie  ot  asis  ü oisel 
en  semblance  d'un  aigle,  nus  hom  ne  oit  si  bei . . 
et  ens  e Fbec  de  Vaigle  avoit  i.  calemiel; 
quant  li  vens  se  fiert  ens,  si  canle  si  tres  bei 
que  mius  vaut  d oir  que  flajot  ne  fesliel. 
beide  zelte  boten  raum  für  viele  menschen,  liefsen  sich  aber 
eng  zusammenfalten  und  mit  geringer  kraft  tragen,  dem  Lanzelet 
brachte  es  eine  Jungfrau  in  einem  schrein  (v.  4734),  und  nach- 
her heifst  es; 

Lanz.  4898  swenne  mauz  zesamene  vielt, 
s6  wart  ez  sö  gefdege, 
daz  ez  llhte  trilege 
ein  junevrouwe  in  ir  handen. 

Al.  54,  17  et  quant  il  est  ploies  et  mis  en  quaregnon 

se  tmet  on  en  i.  cofre  qui  fais  est  d'un  Grifon. 
beide  zelte  endlich  gewahren  nur  guten  menschen  eingang: 
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Lanz.  4860  in  diz  gezell  moht  nieman  gän, 
der  guoten  Hüten  lolter  iruoc. 

AI.  54,  22  et  si  li  aproimoit  hom,  ne  fame  legiere 

qui  pari  etüoikement,  tomer  Cestut  arriere. 

Zußllig  können  diese  Übereinstimmungen  nicht  sein ; es  fragt 
sich  nur,  wie  das  verwantschaflsverbaltnis  aufzufassen  ist.  dass 
Ulrich  neben  seiner  leider  nicht  erhaltenen  Lanzelet-vorlage  auch 
den  französischen  Alexanderroman  benutzt  habe,  wird  man  nicht 
leicht  annehmen,  die  Übereinstimmung  muss  schon  zwischen  den 
französischen  gedichten  stattgefunden  haben,  nicht  glaublich  ist 
ferner,  dass  die  Schilderung  aus  der  Alexandersage  stamme ; denn 
die  gemeinsamen  ztige  haben,  wie  bemerkt,  mit  Alexander  nichts 
zu  tun;  keine  altere  Überlieferung  weifs  ron  einem  solchen  zelte 
Alexanders,  und  das  Wunderwerk  eignete  sich  wol  zum  geschenk 
einer  meerfee,  aber  nicht  der  kOnigin  Olympias.  so  bleibt  nur 
die  annabme,  dass  der  bearbeiter  der  Alexanderdichtung  seine 
erfindung  aus  dem  Lanzelet  hat  oder  aus  einer  altern  dichtung, 
auf  der  dieser  lose  gefügte  roman  hier  heruhn  mag'. 

Die  annahme,  dass  der  Lanzelet  einfluss  auf  die  ausgestaltung 
des  Alexanderromans  gehabt  habe,  wird  durch  eine  andre  stelle 
unterstützt.  Lanzelet  hat  das  Unglück,  auf  seinen  abenteuer- 
fahrten  nach  Seh&tel  le  mort  zu  kommen,  dem  Zauberschloss  des 
feigen  und  ehrlosen  Mdbitz.  die  tiefste  demUtigung  stand  ihm 
in  dieser  wunderbaren  bürg  bevor;  denn 
V.  3542  atu  was  mit  sauber  sö  gemacht, 
als  ieman  dar  in  trat, 
den  es  der  wirt  niht  enbat, 
der  muosle  dä  ein  zage  sin; 
und  was  er  küene  als  ein  atoin, 
er  verlös  dä  muot  wtde  kraft, 
der  ab  Uze  was  zagehaft, 
der  vertruoc  dä  nieman  ein  wort. 
selbstverständlich,  dass  Lanzelet  als  der  feigste  und  elendeste  von 
allen  erscheint  und  jämmerliche  mishandlung  erfährt,  his  die 

' luffilleod  ist  im  Alcxanderromio  die  logsbe,  das  kunstwerk  sei  von 
jener  königin  verfertigt,  deren  Schönheit  Salomon  bethörte  (54, 12) : f<  roine 
Ir  fitt,  cou  truU  tn  la  licon,  que  par  ta  frans  biauli  decut  roi  Salrwton. 
deutet  das  auf  die  benutzung  einer  dichtung,  in  der  Saloroon  und  seine 
berlichkeit  beschrieben  war? 

n* 
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stunde  der  erlOsung  koount.  — dasselbe  wunder  erleben  in  dem 
französischen  Aieianderroroan  die  krieger  Alexanders,  und  nicht 
nur  sie,  sondern  auch  ihre  pferde. 

70,  15  or  oies  la  mervelle,  dont  li  mons  e$t  garnis, 

quatU  couart  kom  i entre,  $empres  devient  hardts; 

(ous  li  pires  de  Fmont  i est  plus  esbaudis, 
et  li  preus  i devient  isi  aeouardit, 
et  mauvais  de  eoraje  et  de  fais  et  de  dis; 
tous  li  mondes  [miUres]  i est  fos  et  avilannis; 
et  li  ceval  de  garde  in  sunt  mult  alentis, 
et  li  ronci  malves  desrie  et  braidis. 
auch  von  diesem  wunder,  das  den  Macedoniern  nicht  erst  in  dem 
wunderlande  Indien,  sondern  schon  auf  dem  zuge  nach  Persien, 
noch  vor  der  belagerung  von  Tyrus  zustOfst,  weils  die  Alexander- 
sage sonst  nichts. 

Ob  sich  noch  sonst  beziebungen  zwischen  dem  Lanzelet  und 
dem  Alexanderroman  finden  lassen,  weifs  ich  nicht;  eine  genaue 
Vergleichung  der  gedichle  muss  ich  andern  überlassen. 

13  marz  1901.  W.  WILMANNS. 

AUS  DER  SPAULER  REIMBIBEL. 

Herr  P Anselm  Ächatz  OSB.,  arcUvar  des  stiftet  SPaul  im 
Kärntner  Lavantihale,  hat  neuerlich  die  güte  gehabt,  mir  ein  perga- 
mentenes doppelblatt  zu  übersenden,  das  er  von  einem  incunabel- 
druck,  dem  es  als  decket  diente,  abgelOst,  sorgsam  gereinigt  und 
durch  säubern  einband  hatte  für  die  Zukunft  schützen  lassen;  ich 
spreche  ihm  meinen  aufrichtigsten  dank  auch  hier  aus. 

Es  war  leicht  zu  sehen,  dass  die  bldtter  nicht  mit  dem  Schütze- 
schen druck  II  liff,  also  mit  der  Chritt-herre-chronik  oder  thürin- 
gischen reimbibel  (vgl.  Vilmar  Die  zwei  recensionen  etc.  s.  b3f; 
Zacher  und  Regel  Zs.  f.  d.  phil.  9,  422.  444.  461)  übereinstimmten ; 
aus  Pfeiffers  Quellenmaterial  zu  altdeutschen  dichlungen  i &2ff 
war  auch  zu  erkennen,  dass  sie  nicht  zur  weltchronlk  des  Rudolf 
vEms  gehörten,  aber  dann  versagten  meine  mittel,  denn  die  mir 
bekannten  hss.  gereimter  bibelbearbeitungen  konnte  ich  mir  nicht 
verschaffen,  da  war  es  denn  ein  besonderer  glücksfall,  dau  die 
jagd  durch  die  Zeitschriften  mich  auf  Edward  Schröders  publication 
Zs.  39,  251 — 256  stofsen  liefs,  deren  einleitende  bemerkungen  mich 
jedes  Zweifels  überhoben,  es  liege  in  dem  neuen  fragment  ein  stück 
derselben  hs.  vor,  aus  welcher  dort  ein  doppeWlatt  veröffentlicht 
war.  ich  kann  mir  die  beschreibung  hier  sparen,  denn  Schröder 
hat  schon  alles  erforderliche  gesagt,  nur  bemerk  ich,  dass  von 
dem  neuen  bruchstück  blatt  2 arg  vom  buchbinder  am  aufsenrande 
beschnitten,  1*  ferner  bei  der  Verwendung  als  deckblatt  übel  be- 
schädigt worden  ist,  es  waren  daher  manche  stellen  schlechtweg  un- 
lesbar,  und  auch  für  manches  gelesene  muste  tcA  nacA  langen  nebel- 
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tDochen  »otmige  läge  abwarten,  zumal  ich  mich  eeit  etlichen  Jahren 
nicht  mehr  entschliefse*  kann,  irgend  ein  reagens  anzuwenden. 
Schröders  doppeJblalt,  das  in  derselben  weise  vemutzt  worden  war, 
hat  sich  besser  erhalten;  es  hatte  den  weg  nach  SPaul  von  Spital 
am  Pyhrn  in  Oberösterreich  gefunden,  und  ebendaher  stammt  gemdls 
einer  notiz  des  PAchatz  das  neue  stück. 

Dieses  bildete  das  innerste  blatt  einer  läge,  doch  fehlt  es  leider 
an  allen  Zeichen,  welche  seine  Stellung  innerhalb  der  hs.  genauer 
zu  bestimme»  gestatteten,  bearbeitet  ist  darin  Numeri  16, 13 — 17,1, 
wmil  ein  sehr  kleines  stück  biblische»  textes  in  320  versen.  die 
darstellung  ist  eben  ungemein  breit  und  bequem,  die  einzelnen  tat- 
sachen  werden  weitläufig  und  formelhaft  umschrieben,  ohne  dass 
dabei  inhaltlich  neues  angebracht  oder  eine  besondere  persönliche 
art  der  Stilisierung  verursacht  würde,  darum  ist  auch  meine  be- 
mühung,  den  commentar  ausfindig  zu  machen,  der,  wie  ich  doch 
glaube,  bei  der  arbeit  »eben  der  Vulgata  gebraucht  wurde,  vorläufig 
ergebnislos  geblieben. 


I*  Dm  wir  dir  io  der  wuesten 
frr  aigea  dienen  mvaten. 

Xt  sei  wir  wol  bersUet, 
dT  hast  Tns  wol  gelaitet, 

5 Ais  dv  TOS  gehiezze, 

WS  milich  tC  honich  fliezze; 

Des  ensech  wir  iedoeh  nieciit, 
wir  en  wizzen  wa  von  daz  geschieht; 
Swaz  wir  hie  wazzers  han  geseh'n, 
tu  des  megen  wir  fvr  wazzer  iehn. 
Weliestv  TDs  (p)fenden 
der  ovgen  haiz  rns  plenden; 

Di  weil  wir  geseh'n  niTgen, 
so  enmaht  de  vns  mit  deinen  Irgn 
16  Nicht  betriegen  immer  me. 

got  waiz  woi,  da  wir  warn  e 
Da  sint  dir  wazzer  geieicher 
milich  tD  sint  onh  honich  reicher, 
Danne  si  hie  mvgen  wesen. 

20  swie  wir  nv  vor  dir  genesen, 

Xv  ist  deiner  chrait  so  vii, 
dv  mäht  vns  tven  swaz  dv  wil.' 
Uoyses  sprach  : ‘herr  got, 
disen  vnverdicnlen  spot 
26  Bedench  an  deinem  chnehte! 
mir  t{'t  daz  votch  vnrehte. 

Dv  waist,  herr  vn 

32  I.  dem  42  /.  sich 


daz  ich  haine  stont 
Niet  an  si  gesuchte, 

nach  ir  gäbe  gemeehte.  30 

Nv  la  dir,  h , vnmier  sein 
Ir  Opfer  nach  den  willen  mein. 

Si  iehent  ich  hab  sev  betrog'n 
aus  hab'nt  si  mich  o ch  belog'n.’ 
Chore  vn  sein  voigmre  35 

wanden  des  daz  got  wmre 
Wider  .Moys  io, 

auf  men  si  hin 

dem  tempel  lor 
auch  da  vor,  40 
Vfi  Aaron  der  Ewarte.  1*> 

ze  Chore  si  do  scharte 
Div  samnvng  vii  nach  gar, 
si  stvnden  vC  nomen  war, 

Wenne  got  dar  chmme,  45 

weih  er  suz  in  nmme, 

Die  im  gevallen  mohten 
vn  im  zewarden  tohten. 

Chore  vH  die  Leviten, 

Moyses  wider  striten,  50 

Meten  alle  Ir  rovchfaz  da, 
fewer  vn  tymiama 
Meten  si  da  inne. 
si  dovhte  in  ir  sinne, 
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S6  Si  wscrcn  Moyse  genoz 

tO  ouch  wol  geleich  groz 
Seinem  prveder  Aarone 
an  wird  \ü  an  lone. 
ln  der  aelbn  weile 
60  cham  got  her  ab  mit  eile 
ln  grozzer  glori  gevarn 
ze  gesichte  gen  den  scharn. 

Er  en  grvzzet  aber  dehainen 
wan  Moysen  den  rainen 
65  Vn  seinen  prreder  Aaronen : 

‘ich  en  wil  hie  schonen 
Nieman  wan  ewer  paider 
mir  gelet  nie  volch  laider. 

Weichet  von  in  palde, 

70  lat  mich  iung  vfi  aide 
Ertotten  svnder  frage 

mit  meiner  swinden  plage.’ 

Die  zwene  mvsien  svzzen 
vielleii  ze  gotes  frezzen, 

75  Si  paten  vn  manten, 

swaz  si  an  im  ercbanten 
Sein  sterch  vn  seinen  gewalt, 
sein  parmvng  manichvalt, 

Sein  vngemezzen  almrehtichait, 

80  di  allen  zvngen  ist  ze  prait 
1°  Vn  zelanch  ze  chvnden, 

swaz  ieman  chan  durch  grvnden. 
Mit  flaegleicher  worle  pet 
tr  ietweder  daz  hie  tet, 

85  Daz  er  liezze  seinen  zorn. 

si  sprachen:  ‘herre,  wie  hant  verlern 
Von  lutzel  lovte  schvlde 
di  andern  deine  hvide? 

Hat  d!r  gesvndet  aincr 
90  vn  ist  da  pe  ain  rainer, 

So  pisiv  so  beschaiden, 
daz  dv  disen  paiden 
Nicht  geleieher  rahe  gichst. 
seit  dv  eile  dinch  wol  sichst, 

95  So  erchenn°stv  ouch  hie  wol, 
waz  dein  genade  schaiden  sol. 
Swen  dv  hie  wizzest  anc  schuld, 
da  la  di  rach  hab'n  gedvit!' 

Des  antwurt  vnser  herr  got: 

73  l.  vdrsten  90  I.  pei 


‘nv  sage  durch  mein  gepot  100 

Aller  dfrr  diet, 
swaz  ich  pei  d!r  enpiet: 

Sprich,  ob  si  wellen  genesen, 
daz  si  der  gemain  entwesen 
Mit  Chores  geselleschaft,  105 

oder  si  werdent  tailhaft 
if  svnden  vH  Ir  valles 
vn  Ir  laides  alles. 

Dv  waist  wol  wes  ich  willen  han 
mit  Abyron  vO  Dathan.  110 

Swaz  dar  an  ze  tven  sei, 
da  wis  an  meiner  slat  pei.* 

Nach  dirre  svnder  sprach 
enpfalich  got  die  rach 
Moyse  dem  weissagen.  115 

er  eilte  si  vil  palde  tragen 
Zv  den  ver  worhten  hin  dan. 

do  im  Abyron  vn  Dathan 
Vn  Ir  volch  gezaiget  wart, 
alda  wart  ir  hohfart  120 

Mit  flnech  ver  pannen,  1 

den  drithalb  hundert  mannen 
Mit  Chore  als  im  geschach. 

Moyses  riet  vn  sprach 
Zv  dem  volch  vber  al : 125 

‘flieht  alle  disen  val. 

Die  mit  got  wellen  wesen! 

swer  hie  welle  genesen, 

Der  sol  hab*o  dehaine 
geselleschaft  noch  gemaine  130 

Mit  Chores  nach  volgen: 
in  ist  got  erbolgen. 

Er  wil  in  senden  einen  stach 
des  er  leicht  e nie  gepflach. 

Auf  die  der  slach  gevalle,  135 

die  habt  fvr  schvidich  alle 
Vn  wizzet  daz  si  wider  got 
vn  wider  seiner  4 gepot 
So  streitich  hab°nt  gestrebt 

vfl  also  wider  in  gelebt,  I4Ü 

Daz  er  si  senden  welle 
lebndich  in  di  helle 
Mit  weib’n  vO  mit  chinden, 
dev  erd  sol  si  verschlinden. 
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145  Swer  mir  der  rach  denne  gicht, 
die  von  got  hie  geschieht, 

Der  miz  sich  vber  sprechen, 
ich  en  sol  Kr  got  nicht  rech'n 
Noch  en  wil  noch  en  mach.' 

150  nach  der  rede  gie  der  slach 
Mit  einem  gemainem  valle 
Tber  di  schvidigen  alle. 

Dev  erde  sich  enstrichte, 
daz  Tolch  si  in  sich  slichte, 

1 55  Si  versnneben  an  der  seib'n  strnt 
lebndich  in  der  helle  grvnt. 
Nach  der  grozzen  rrine 
sant  ein  ander  pine 
Got  anC  di  e obene. 

160  dicz  himel  few°r  ze  tobene 
2*  Vnder  den  lovten  began, 

vnz  iz  di  drithalb  hvndert  man 
Gar  vB  gar  verswante, 
ze  nibt  iz  sev  verbrante. 

165  Der  verdampten  lovte  ruef 

an  den  fliehenden  geschvef, 

Daz  die  rielTen  alle: 

‘ner  vns  von  dem  valle, 

Vil  genxdicbleicher  got, 

ITO  wir  behalten  immer  dein  gepot!' 
An  der  prantstat  niem  vant 
weder  hovbt  fvz  noh  hant. 
Weder  fleisch  noch  gepaine, 
wan  die  ronchfaz  alaine 
175  Die  der  lovte  warn  gewesen, 
di  selbn  hiez  got  auf  lesen 
Aarones  svn  Elyazar 

vfi  hiez  zetailen  her  vB  dar 
Swaz  in  den  rouchfazzen  lach, 
ISO  iz  waer  fewer  so  rouhes  smach. 
Er  lach,  di  ronchfaz  erein 
gar  geheiligt  solden  sein 
In  der  sunder  valle, 

versmiden  hiez  er  si  alle 
1S5  Ze  plech'n  vil  gefvegen 

vB  schuef  daz  sie  l^eslnegen 
Den  Innern  alter  da  mit; 

ob  nach  Leviten  amt  strit 
leman,  der  des  nicht  wert  woer, 

171  l.  nieman? 


daz  er  der  alten  mere  190 

Gedeht  wie  Chore  geschach, 
an  dem  got  die  hohfart  rach, 

Vfi  den  seinen  allen; 

di  got  so  wot  gevallen 
Wanden  vB  weiten,  195 

daz  si  ze  rebte  sotten  '2'' 

Leviten  sin  vB  rouhfaz  trag'n. 

hie  von  der  alter  wart  beslag*n 
Ze  gehvgde  mit  den  blech'n, 

daz  ieman  dorfte  sprech'n  200 

Daz  Levis  geslashte 
von  gewalt  oder  von  (rehte) 

Zv  dem  alter  solten  dringe(n) 
vfi  nach  dem  ampt  ringe<n), 

Oder  dehain  dar  chomen  man.  205 

swer  sich  dar  vber  nem  an. 

Der  mvst  tragen  den  selbfi  zor(n) 
da  von  Chore  wart  verlorn. 

Got  der  sprach  dannoch  me 

zv  dem  gvten  Moyse,  210 

Daz  immer  fvr  di  selb'n  zIt 
wArde  me  dehain  streit 
Nach  seiner  ampt  segen: 
er  en  gvnd  Ir  nieman  ze  pfleg*(n) 
Wan  Aaron  vfi  seinen  chinden,  215 

die  solten  sich  vnder  winden; 

Swer  iz  dar  vber  taste, 

daz  er  den  tot  gearnet  haete, 

Ditz  starch  gotes  geeichte 

half  dannoch  ze  nichte  220 

An  den  vil  vngvten, 
vil  lutzel  si  sich  hveten 
Vm  den  seinen  chreftigen  zom. 

swaz  Ir  A was  verlorn, 

Daz  was  ein  hant  volle  da  w(ider),  225 
vfi  Ir  nv  gelach  da  nider. 

Swie  newe  in  dannoch  waere 
die  A geschehen  swsere. 

So  hvebn  si  doch  wider  an 

vfi  zigen  die  zwene  man,  230 

Aaron  vfi  den  weissagen, 
sie  hielen  got  sein  volch  er  slag(eo). 
Mit  mvrmelen  sis  begvnden, 
dar  nach  in  chvrtz'n  stvnden 


180  durch  verweilende  häkchen  tind  fewer  so  umgeiteUt 
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23&  Er  w6chs  di  red  tO  wart  te  v(ci(), 
dar  ir  hax  td  tr  neil 
Gotea  lom  er  wachte 
tO  oucb  tU  aer  erachracb(te) 

Die  gotea  beiltdeo  paide. 

24Ü  si  tateo  in  il  i 
2°  heo:  ‘ia  ir  xwene 

mor  ei  pene 
gotea  volch  iat  geacheh'n. 
wem  Solde  wir  des  jeh'o 
245  (W)an  ev  vD  ewero  rmten, 

Ir  vbel  maintKten?' 

Do  ditx  volcfa  alava  began 
toben,  do  fluheo  di  xwene  man 
In  dax  TaberoacTlTm, 

250  f(r  Sancta  aanctorvin 
Stracbten  ai  sieh  mit  gepeU 
got  in  anelle  helfe  tel. 

Sein  xom  di  weil  nicht  enxlicf, 
in  ein  woicb’n  er  sich  awief 
255  Von  durch  lovcbtiger  weixxe: 
in  dem  aelb'n  geleixxe 
Cham  er  gcrarn  vnde  sprach: 

‘in  noten  ich  evch  pede  sach 
Vor  dem  volche  fliechen, 

260  Ir  anlt  euch  von  in  xieehen! 

Si  aint  poaer  aber  dan  t, 
nicht  habt  mit  in  xe  tvn  me! 

Si  nement  mein  dehainen  war, 
nv  wil  ich  sev  Verliesen  gar' 

265  Do  Moyses  hört  vn  sach 

wai  got  wolte  vn  wax  er  sprach, 
Do  rief  er  seinen  prveder  an, 
er  sprach:  ‘Aaron,  vil  sclich  man, 
Nim  von  Thymian  ronch 
270  auf  dem  alter  vD  nim  onch 
Fewer  in  dein  roucbfai, 
sich,  ob  dv  den  gotea  bai 
Gestillen  mvgest  in  dem  her; 
si  sint  worden  ane  wer, 

275  Goles  xom  iat  wider  in. 
nv  ginch  paide  da  bin!’ 

(A)aroii  der  Ewart 

269  /.  Thymisms  — ESchröder 
foitl  dethalb  bei  der  hs.  bleiben. 

Graz. 


(der)  rais  er  nicht  eo  apart, 
swa  hte  dar 

2S0 

Einen  ronch  liei  er  xehimel  gen  2^ 

vD  pat  die  rach  vnder  sten 
Got  durch  sein  almaehticbaiL 
sein  helfe  was  im  vil  besait. 

Also  dax  di  rach  erwanU  285 

iedoch  was  des  heree  verbrant 
Virtxeh*o  tovaent  mit  der  xal 
vo  aib<n  hvndett  mit  der  wal. 

Aaron  der  gvt  cherte  do 
XU  dem  Tabemacvio,  290 

Do  er  Moysen  vant, 
vh  tet  im  di  geschieht  erchanl. 

In  dem  wai  do  gelach 
ichu  waix  nicht  wie  manigen  tach 
Ir  scbarfleichex  frechen,  295 

ai  getorsten  nicht  geaprech*n 
Ir  willen  mit  dem  mvnde. 

wax  aber  in  tr  bertx'n  grvnde 
Verporgeo  lach  vil  tovgeo, 
dax  sahen  gotes  ovgeo.  300 

Swax  er  an  in  genaden  tet, 
dax  cham  von  Moyses  pet; 

Si  wem  dikch  verlora 
hiet  eri  nicht  dnreb  in  vereborn. 
Dax  half  in  aber  chbine,  305 

si  flins  herte  staine 
Si  baxten  in  gar  ane  schulde. 

dax  trvch  er  sllei  mit  gedvide 
Vn  half  in  swa  er  mohte, 
dax  doch  vil  lotxel  tobte.  310 

Nv  was  den  Israbeliten 

geschehen  in  churtxen  ziten, 

En  wem  si  nicht  wilde, 
do  pei  si  mohten  pilde 
Von  sebviden  wol  genomen  ban  315 

vn  Ir  posen  cbriech  verlas. 

Den  si  lang  heten  getragen 
wider  got  vn  seinen  weiasag*o. 

Si  wolden  weich  si  wolden  seg'n 

Aaronis  leg*n  320 

hält  thymian  für  dat  kraut  und 

ANTON  E.  SCHÖNBACH. 


Digilized  by  Google 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN. 

II.  WORTSTELLUNG  UND  VERS. 

Ober  die  Stellung  des  attributiven  adjectivs  im  deutschen 
bandelt  eine  lehrreiche  dissertation  von  Jacob  Hellwig,  Giessen  1898. 
ich  habe  schon  in  meinem  aulsatz  Zur  Iweinkritik  Zs.  40,  237  ff 
die  einschlägigen  fragen,  soweit  HarUnanns  epen  in  betracht 
kommen,  klarzulegen  versucht,  meine  ausführungen  sind  Hellwig 
(aao.  s.  87)  entgangen : er  hätte,  wären  sie  ihm  bekannt  geworden, 
sich  sonst  kaum  mit  der  Untersuchung  des  aH.  begnügt  und  noch 
weniger  von  den  aus  dieser  Stichprobe  gewonnenen  resultaten  im 
weitern  verlaufe  (s.  etwa  aao.  s.  110)  als  von  den  für  Hartm. 
überhaupt  erschlossenen  Verhältnissen  gesprochen.  Hartm.s  tecb- 
nik  hat  inbezug  auf  die  hier  in  frage  stebnde  nachsetzung  des 
epithetons  im  verlauf  der  zeit  dieselbe  entwicklung  vom  anti- 
quierten zum  modernen,  vom  ton  traditioneller  epik  zum  ton 
einfacher,  der  höfischen  rede  gernäfser  erzählung  durchgemacht, 
wie  inbezug  auf  die  unhoQschen  worte  und  veralteten  formen 
und  hat  sich  auch  hier  in  der  geraden  linie  bewegt,  die  vom 
Bücbl.  und  Er.  über  Greg,  und  aH.  zum  Iw.  fuhrt,  um  sich  dann, 
charakteristisch  genug,  zwar  nicht  bei  Wolfr.,  wol  aber  bei  Gotfr. 
fortzuselzen.  gerade  diese  beobacbtung  scheint  mir  für  die  ent- 
scbeidung  der  frage  nach  der  Chronologie  der  Hartm.schen  epen 
von  ausschlag  gebender  bedeutung.  denn  dass  wir  es  hier  mit 
einem  bewusten  und  erheblichen  fortscbritt  der  tecbnik  zu  tun 
haben,  wird  niemand  läugnen,  noch  auch  dass  dieser  fortscbritt, 
der  in  Gotfr.  dann  seinen  verständnisvollen  Verfechter  findet,  auf 
dem  Wege  zum  hoüsch  - modernen , also  io  Hartm.s  gescbroacks- 
richtung  ligt.  dabei  ist  es  von  besondrer  Wichtigkeit,  dass  hier, 
wie  die  zahlen  beweisen,  Greg,  und  aH.  wenigstens  inbezug  auf 
das  nachgestellle  possessiv  noch  ganz  nahe  zu  Bücbl.  und  Er. 
treten  und  erst  der  Iw.  sich  energisch  von  der  formel  eman- 
cipiert.  im  Er.  besorgt  postpositives  mfn,  dtn,  sin  noch  20  mal 
den  reim,  relativ  ungefähr  ebenso  oft  aber  auch  im  Greg.  (10  mal) 
und  aH.  (4 mal),  nur  dass  in  diesen  beiden  gedichten  das  pos- 
sessiv in  dieser  Stellung  schon  deutlicher  als  im  Er.  auf  die 
Verwendung  in  der  anrede  zurückgedrängt  wird  *.  im  Er.  steht 

‘ dass  es  aber  io  der  aorede  in  reimstellung  Hartm.  doch  wider  durch- 
aus nicht  für  unverfänglich  galt,  zeigt,  dass  es  eben  auch  in  dieser  ver- 
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es  5 mal  in  der  anrede,  15  mal  sonst,  im  Greg.  5 mal  in  der  an- 
rede,  5 mal  sonst,  im  aH.  3 mal  in  der  anrede  und  nur  Imal 
sonst,  im  Iw.  hatten  wir,  wenn  wir  selbst  alles  ungewogen  zahlen 
wollten,  doch  höchstens  5 beispiele  (davon  2 in  der  anrede)  zu 
verzeichnen,  wonach  wir  im  aH.  zb.  kaum  eins,  im  Greg,  kaum 
3 erwarten  dürften,  aber  Iw.  8122  ist  nun  noch  nach  ausweis 
der  Überlieferung  unecht  (s.  Zs.  40  aao.)  und  4067  f unterligt 
andrer  auffassung,  wovon  noch  spater,  sodass  im  Iw.  den  20  ^llen 
des  Er.,  den  10  des  Greg.,  den  4 des  aH.  nur  2 (davon  eines 
in  der  anrede)  gegenUberstehn. 

Auch  das  nachgestellle,  als  episches  epitheton  gebrauchte  guot, 
das  im  Er.  17 mal  reimt,  findet  sich  im  Iw.  nur  mehr  einmal 
(7393)  in  der  anrede,  im  Greg,  aber  noch  3 mal  aufserhalb  der 
anrede  < , was  6 solcher  beispiele  für  den  Iw.  erwarten  liefse. 
nur  rieh,  ferner  slditi,  guldln  und  die  andern  adjective  auf  -(n 
sind  in  dieser  Stellung  auch  schon  aus  Greg,  und  aH.  ver- 
schwunden. 

Aus  Inhalt  und  erzahlungsstoff  lassen  sich  diese  technischen 
Verschiedenheiten  nicht  herleiten,  ein  dahin  zielender  einwand 
gegen  die  beweiskraft  des  technischen  fortschritts  für  die  Chrono- 
logie der  gedichte  ist  ausgeschlossen,  ich  erwähne  das  ausdrück- 
lich und  hebe  auch  hervor,  dass  das  ebensogut  von  ohne  aus- 
nabme  allen,  schon  in  hinsiebt  auf  diesen  einwand  ausgewShlten 
beispielen  für  die  evolution  der  Hartm.schen  technik  gilt,  die  ich 
sowol  in  den  Beobachtungen  als  in  diesen  Studien  bespreche,  es 
sei  denn  dass  der  leser  auf  das  gegenteil  von  mir  sofort  hin- 
gewiesen  wird,  das  ist  ja  eigentlich  selbstverständlich,  auch 
kann  es  jeder  germanist  bei  einiger  erwägung  der  gegebenen 
Verhältnisse  in  allen  einzelfallen  noch  leicht  selbst  feststellen, 
weshalb  ich  die  ausdrückliche  erwahuung  der  tatsache,  dass  ich 
das  Verhältnis  von  wort  zu  Inhalt  natürlich  stets  bedacht  habe, 

weoduug  aus  dem  Iw.  so  gut  wie  ganz  verschwindet  und  auch  in  dieser 
Verwendung  schon  im  Er.,  Greg,  und  aH.  erheblich  eingeschränkt  wird,  was 
uns  der  vergleich  mit  dem  gebrauch  andrer  dichter  (Wolfr. , Rud.,  Wirnt, 
Ulr.  naa.)  lehrt,  die  an  nachgestelltem  poss.  keinen  anstoCs  nehmen,  es  dann 
aber  auch  io  der  anrede  viel  häufiger  gebrauchen  als  Hartm.  dies  schon  im 
Er.,  Greg,  oder  aH.  tut.  freilich  wird  hier  mehr  der  kunstlose,  traditionelle 
reim  als  schlechte  Wortstellung  gemieden,  s.  unten  s.  260  anm.  I. 

' einmal  auch  im  aH.  497,  aber  mit  alt6  ergänzt,  daher  in  weniger 
roher  form  als  im  Greg. 
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nicht  immer  cintOnig  widerbolen  zu  müssen  glaubte aber  der 
eiowand  ist  zu  wolFeil,  als  dass  er  nicht  gemacht  werden  sollte, 
und  so  sei  ihm  hier  ein  für  allemal  der  boden  entzogen. 

Für  formelle  divergenzen,  in  denen  der  Greg,  und  aH.  mit 
dem  Er.  gegen  den  Iw.  zusammenstehn,  kann  der  inhalt  natur- 
gemafs  nur  schwer  verantwortlich  gemacht  werden,  was  anders 
war  es  schon  für  solche  divergenzen,  in  denen  Er.  und  Iw.  vereint 
dem  Greg,  und  aH.  gegen  Ubertraten,  also  — wenn  etwa  die  beiden 
romane  anders  rhythmisiert  waren  als  die  beiden  legenden,  aber 
viel  wird  auch  damit  nicht  aozufangen  sein,  denn  dass  Hartm. 
den  Greg,  und  aH.  für  ein  andres  publicum  als  das  ritterlich- 
boQsclie  und  für  einen  andern  gesclimack  als  den  modern -hart- 
mannschen  erzählt  hatte,  wird  man  uns  kaum  einreden  können, 
ebensowenig  wie  dass  Hartm.  übers  kreuzfabren  die  schon  in 
seinem  hauptwerk  geübten  kunstfertigkeiten  in  diction  und  technik 
wider  verschwitzt,  dabei  aber  in  der  getrommelten  metrik  erstaun- 
liche fortschritte  gemacht  hatte,  was  waren  das  für  construc- 
tionen,  wo  doch  gar  nichts  feststeht  über  diesen  kreuzzug,  der 
ebensogut  vor  dem  beginn  als  in  der  mitte  als  nach  dem  ende 
von  Uartm.s  dichterischer  tatigkeit  stattgefunden  haben  kann! 
setzt  man  den  Iw.  vor  dem  Greg,  und  aH.  an,  so  ist  in  Hartni.s 

' so  lässt  sich  aas  der  häuGgkeit  von  houbet  in  Er.  (36  mal,  Greg.  5, 
Iw.  6),  s.  Vos  Diction  s.  21,  Saran  Beitr.  24,57,  fQr  die  Chronologie  der 
epco  allerdings  nnr  wenig  entnehmen,  denn  nur  im  Er.  stehn  die  köpfe 
der  erschlagenen  anf  den  stecken  in  Mabonagrins  garten  (8515.  8772.  8786. 
8791.  9171.  9176.  9580.  9745),  nur  im  Er.  wird  zweimal  ein  pferd  von 
köpf  zu  füfsen  beschrieben  (1432.  7344.  7352),  nur  im  Er.  kämpft  der  held 
bei  Artus  tnrnier  das  houbet  bl6z  (2651.  2715).  stellen  wir  das  io  rech- 
Dung,  so  bekommen  wir  für  den  Er.  dem  Iw.  gegenüber  nur  mehr  ein  ganz 
geringes  plus,  das  sich  dann  aber  allerdings  aus  der  ‘Chronologie’  erklärt, 
denn  das  ‘nnverlängliche  wort'  steht  hie  und  da  in  verßnglichen  formein. 
nur  dem  Stil  des  Er.  sind  Wendungen  gemäfs,  wie  iluoc  . . . an  da*  houbet, 
Dd  von  wart  er  betäubet  771.  5734,  ßirre  grimmecKche  elae  Brechen  in 
ein  houpt  ereehal  9212,  (Jber  houpt  und  über  hende  56.  6672  udglm.  — 
aber  daraus,  dass  Hartm.  nur  im  Iw.  und  den  liedern  das  adj.  gehn*  ge- 
braucht,  dürfen  wir  der  Chronologie  keinen  strick  drehn  (s.  Beitr.  24,  35 
anm.  57).  geha*  ist  ein  wort  der  lyrik,  gehat  ist  die  vrouwe  ihrem  treuen 
dieneslman  und  geha*  ist  Laudine  ihrem  treuen  Iwein,  aber  nicht  Enite 
dem  Eree.  dass  im  Iw.  dann  dieses  geha*  des  öftern  auch  zu  andern 
Personen  als  zu  Laudine  pridiciert  wird,  dafür  verweis  ich  auf  eine  vor- 
treffliche bemerkung  in  Vos  Diction  s.  30  anm.  4. 
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dictioD  ein  rackscbritl>  zu  verzeichnen,  uzw.  ein  rUekschriU  gegen 
die  erweislich  bewuste  und  gewollte,  inn  sinne  der  eigenarl  des 
dichters  und  seiner  zeit  gelegene  tendenz,  die  sich  im  fortschrilt 
vom  Er.  zum  Iw.  deutlich  manifestiert,  um  das  anzunehmen  und 
unsre  Zuflucht  in  einem  phantasiegebSude  zu  suchen,  wie  es  oben 
gekennzeichnet  wurde,  mQste  dieser  tendenz  und  diesem  fort- 
schritt  ein  ebenso  bewuster  und  gewollter,  ebenso  continuier- 
licher  und  klarer,  aus  ebenso  gesichtetem  und  gesichertem  ma- 
terial ebenso  deutlich  erkennbarer  fortschritt  gegenUberstebn,  der 
nun  wider  vom  Er.  Uber  den  Iw.  zu  Greg,  und  aH.  gradlinig 
führte,  wie  es  in  dieser  beziehung  um  den  rhythmischen  ‘fort- 
schritt’ bestellt  ist,  den  Hartm.s  vers  vom  Iw.  zum  Greg,  nach 
Sarans  auffassung  tun  soll,  werden  wir  in  nr  14  zu  beleuchten 
haben,  nur  noch  eins  will  ich  gleich  hier  bemerken,  eh  ich  auf 
mein  tbema  von  der  mhd.  Wortstellung  zurUcklenke.  ich  werde 
in  dieser  und  den  nächstfolgenden  nrr  der  Studien  oft  gelegen- 
heit  haben,  die  abfolge  von  Hartm.s  epen  an  seiner  technik  zu 
demonstrieren,  ich  bespreche  da  nur  einzelne,  besonders  hervor- 
stechende und  mir  interessant  dankende  erscbeinungen  : eine  zu- 
sammenfassende darstellung  der  entwicklung  des  Hartm.schen  stiis 
will  ich  nicht  fUr  alle  zukunft  verschwören,  freilich  auch  nicht 
für  mich  reservieren,  hier  ligt  derlei  nicht  in  meinem  plan,  und 
wenn  Saran  Beitr.  24,71,  an  ‘seiner  Chronologie  der  werke 
Hartm.s’  festbaltend  erst  davor  seinen  ‘rUckzug  antreten’  will,  so 
wird  er  noch  lange  in  seinem  irrtum  verharren  dürfen,  ich  halte 
freilich  jede  einzelne  dieser  erscbeinungen  schon  fUr  sich  ge- 
nommen als  beweiskräftig  für  die  von  mir  verteidigte  Chronologie: 
BOchl.,  Er.,  Greg.,  aH.,  Iw.  natürlich  aber  nur  deshalb,  weil 
icb  weifs  und  untersucht  habe,  dass  den  hier  besprochenen  beo- 
bacbtungen  nicht  andre  gleichartige,  dh.  sich  ebenfalls  auf  Wort- 
stellung, wortform,  bewuste  Wortwahl,  reim  und  formel  beziehende, 

‘ nur  voD  ‘röckscbriU’,  nicht  von  'rackfilleo'  könnte  hier  die  rede 
sein,  man  treibe  keinen  mitbraneh  mit  meiner  beobachtung  von  den  rück- 
(ällen  nach  arbeitapause!  nur  dort  wo  sonst  dentlicfa  erkennbarem  fortsclirUt 
der  technik  in  einem  spätem  werke  oder  abschnitt  auf  gleichartiger 
basis  rereinzeite  nachlässigkeit,  sei  es  als  ein  beispiel,  sei  es  sls  eine  gruppe 
von  beiapielen,  innerhalb  einer  streng  geschlossenen  parlie  dieses  werks 
oder  abschnilts  widerspricht,  darf  füglich  von  solchen  ‘rückfillen’  geredet 
werden,  wer  die,  wie  mir  scheint,  fmchtbare  beobachtnng  aur  zahlen- 
equilibrisiik  benützt,  möge  nicht  mich  dabei  citieren. 
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etwa  ebenso  gewichtige  oder  gar  gewichtigere  beobachtungen 
«ideraprechen.  und  das  ists,  was  ich  hier  noch  feststellen  will, 
auch  dies  nur  rorsichtsbalber,  denn  es  ist  ja  eigentlich  wider  so 
selbstTerständlich  wie  die  oben  gegebene  Versicherung,  dass  das 
Verhältnis  von  worunaterial  zu  dem  mit  ihm  erzählten  Stoff  in 
jedem  einzelfall  erwogen  wurde,  aber  es  wSre  doch  leicht  möglich, 
daw  man  mir  dies  methodische  ABC  nicht  zutraute,  wenn  ichs 
Dicht  ausdrOcklich  hersage,  hat  doch  Saran  Beitr.  24,  57  Vos 
gegenüber  seinen  zweifei  ausgesprochen,  ob  nicht  die  fülle  des 
Unterschieds  im  wortmaterial  des  Greg,  und  Er.  über  die  vom 
Verfasser  angeführten  fülle,  in  denen  diese  beiden  gedicbte  gegen 
den  Iw.  zusammenstimmen,  etwa  gar  das  Übergewicht  haben,  die 
gegenprobe  sei  nicht  gemacht,  aber  Vos  lag,  ebenso  wie  einst 
schon  Lachroann  und  Haupt  und  wie  heute  auch  mir,  natürlich 
das  ganze  vergleichsmaterial  vor.  und  wenn  er  nichts  anfohrt, 
wa«  widerspricht,  so  widerspriclit  eben  nichts,  mich  wundert 
übrigens,  dass  Saran  dies  anzweifelt,  denn  aao.  citiert  er  doch 
Vos  diction  s.  69,  und  dort  sagt  Vos,  nachdem  er  die  zahlreichen 
lusammenstimmuogen  zwischen  Er.  und  Greg,  aufgezüblt  bat,  ex- 
pressis  verbis : ‘the  only  evidence  of  any  importanoe  that  runs 
Counter  to  this  is  that  of  harte  as  adverbial  modifier  of  adjs.  and 
advbs.'  die  null  kann  man  eben  nur  kurz  constatieren,  und  sie 
sei  hier  auch  von  meiner  Seite  constatiert.  denn  was  es  mit 
karte  für  eine  bewanlnis  hat,  anf  das  Saran  aao.  soviel  gewicht 
legt,  wahrend  er  daun  ein  dutzend  viel  stärkerer  und  auffälligerer 
discrepanzen,  die  den  Greg,  vom  Iw.  trennen  und  zum  Er.  stellen, 
in  seinem  ‘nacbtrag’  einfach  in  den  wind  schlügt,  wird  nr  13  ohne 
rest  ansgerechnet  werden. 

Dadurch  also,  dass  Hellwig  nur  Hartm.s  aH.  in  betracht  zieht, 
bekommt  er  über  Hartm.s  abneigung  gegen  die  nachsetzung  des 
attributs  eine  unrichtige  anschauung,  einerseits  eine  zu  günstige, 
wenn  wir  Büchl.  und  Er.,  anderseits  eine  zu  ungünstige,  wenn 
wir  den  Iw.  vergleichen,  überhaupt  stellt  Ilellwigs  arbeil  für  die 
mhd.  zeit  nur  den  rahmen  bei,  die  biider  werden  erst  einzel- 
uotersuchungen,  die  sich  nicht  auf  Stichproben  beschranken  und 
entwicklung  der  technik,  lilterarische  muster  nsw.  mit  in  rechnung 
stellen,  in  diesen  rahmen  einzufUgen  haben  ’. 

' damit  will  ich  Heilwiga  schrift,  die  ja  das  gaoze  gebiet  umapannl 
Dod  fich  daher  notwendig  beschrinkeo  muste,  nicht  getadelt  haben. 
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Ich  habe  seit  meinem  aufsatz  zur  Iweinkritik  Zs.  40  meine 
beobachtUDgen  über  Hartm.s  in  seinen  einzelnen  werken  allmählich 
fortschreitende  kunst,  die  Wortstellung  der  einfachen  rede  auch 
im  Verse  zu  wahren  und  sie  weder  dem  reime  noch  einem  alt- 
epischen patbos  zum  opfer  zu  bringen,  weiter  ausgedehnt  die 
darlegung  derselben  sollte  schon  in  der  Heinzelfestschrifl  ihren 
platz  finden,  wurde  aber  dann,  um  meinen  aufsatz  aao.  nicht  Uber 
gebühr  anschwellen  zu  lassen,  für  eine  andre  gelegenheit  zurück- 
gestellt.  ich  bringe  sie  nun  hier  in  ziemlich  unveränderter  form, 
nur  ein  und  das  andre  mal  hat  sich  durch  den  hinweis  auf  Hell- 
wigs  arbcit  eine  kleine  Verschiebung  oder  erweiterung  ergeben. 

Unter  den  49  beispielen  für  nacbgesetztes  possessiv  in  Hartm.s 
vor  den  Iw.  fallenden  epen  findet  sich  nur  £in  fall,  Greg.  89 *, 
wo  der  dichter  zwei  solche  possessiva  aufeinander  reimen  lasst 
er  meidet  es  also  sichtlich,  die  rohheit,  welche  diese  dem  reim 
zuliebe  geduldete  Verletzung  der  in  prosaischer  rede  allein  üblichen 
Wortfolge  mit  sich  bringt,  dadurch  zu  verdoppeln,  dass  er  sich 
aus  der  schlechten  tradition  gleich  beide  teile  des  wolfeilen  reim- 
bands  holt  dass  hier  bewuste  abneigung  waltet  und  nicht  der 
Zufall,  lehrt  schon  die  theoretische  erwagung,  dass  das  in  frage 
stehnde  reimband  mfn  : din  : sin  sich  sonst  infolge  seiner  be- 
quemen reimform  öfter  finden  mUste  : lasst  sich  aber  anch  aus 
den  Verhältnissen  andrer  dichter  eiemplificieren. 

Wolfram  reimt  attributiv  nachgestelltes  mfn  im  Parz.  87  mal, 
im  Wh.  52  mal,  dfn  im  Parz.  19  mal,  im  W'h.  14  mal,  stn  im  Parz. 
86 mal,  im  Wh.  33  mal,  also  attributiv  nachgestelltes  possessiv  in 
ca.  39000  Versen  291  mal,  darunter  reimt  er  23  mal  (resp.  46  mal)  ^ 
diese  pronomina  untereinander,  auf  je  1000  verse  kommen  also 
7'46,  in  denen  nachgestelltes  possessiv  den  reim  bildet,  und  in 
15'8<’/o  dieser  verse  reimt  das  possessiv  auf  ein  gleiches  possessiv. 

' der  sterbende  spricht  zum  sohne  UA  bevilhe  dir  die  eile  mOi  ind 
ditz  echcme  kint,  die  noetter  dbi,  Daz  du  dich  u>ot  an  ir  bewaret.  lag 
Hartm.  vielleicht  ein  allen  bekanntes  gebet  für  sterbende  im  ohr,  das  diesen 
kunstlosen  reim  gebraucht?  vgl.  etwa  bei  Rudolf  So  bevilhe  ich  den 
gendden  d(n  Die  vil  armen  tile  min  Barl.  359,  21,  Nu  ruoche  durch  die 
giiete  din  Betchirmen  mir  die  eile  m(n  391,  23. 

» mm  .•  din  Parz.  497,  21.  769,  11.  816,  25.  Wh.  148,  27.  201,  5.  219, 
21:  min  ; ein  Parz.  195,  19.  199,  3.  267,  21.  276,23.  488,3.  763,13. 
Wh.  120,  19.  121,  23.  163,  23.  217,  23.  430,  29;  dtn  : am  Parz.  422,  13. 
479,  11.  489,  29.  671,  7.  694,  5.  Wh.  347,  19. 
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Doch  mehr  als  Wolfr.  liebt  Rudoir  diese  reime,  er  reimt  min, 
iln,  sin  aul  diese  weise  im  gGerli.  119 mal,  im  Barl.  27 8 mal, 
also  io  ca.  23000  versen  397  mal,  darunter  reimt  er  63  mal  (resp. 
126 mal)*  diese  possessiva  untereinander,  auf  je  1000  verse 
kommen  also  17*25,  in  denen  nachgestelltes  possessiv  den  reim 
bildet  und  in  34,  25^/o  dieser  verse  reimt  das  possessiv  auf  ein 
gleiches  possessiv  dagegen  hat  also  Hartm.  in  den  ca.  18000 
Versen  des  BUcbl. , Er.,  Greg.,  aH.  nur  49  derartige  possessiva 
ün  reim  und  darunter  nur  einen  (resp.  zwei),  wo  dieses  posses- 
siv mit  einem  ebensolchen  gebunden  ist.  es  kommen  bei  ihm 
auf  je  1000  verse  nur  2*74  (Wirnl  5*72,  Wolfr.  7*43,  Ulr.  7*9, 
Rud.  17*25)  verse,  in  denen  das  nachgestellte  possessiv  den  reim 
bildet,  und  in  nur  4*08*/o  (Wirnt  5*9,  Wolfr.  15*8,  Ulr.  24,  Rud. 
34*25)  dieser  verse  reimen  diese  possessiva  untereinander. 

Zu  Harlm.,  wie  er  sich  uns  im  Er.,  Greg,  und  aH.  darstellt, 
tritt  dagegen  Gotfrid  ganz  nabe  hinzu,  das  unOectierte  possessiv 
reimt  attributiv  nachgestellt  in  den  ca.  19500  versen  des  Trist. 


' alle  63  zahlen  hier  herzusetzen,  darf  ich  mir  sparen  : es  verschlüge 
ja  aichls,  wirens  auch  nur  62.  dafür  geh  ich  die  einschlägigen  Ziffern  für 
die  beiden  ältesten  epigonen  unter  den  mhd.  epikern,  Wirnt  und  Ulrich, 
im  Wigaloia  steht  min  postpositiv  im  reim  42  mal,  dln  1 mal  (10085),  tln 
22  mal,  also  nachgestelltes  poss.  im  ganzen  67  mal  (5*72  auf  je  1000  verse). 
die  beispiele  verteilen  sich  auf  beide  hälften  des  Wigal.  ganz  gleichmäfsig. 
min.'Hh  reimt  nur  2 mal,  uzw.  6101,3  (im  dreireim!)  und  8579.  Wirnt 
scheint  also  diese  bindungeii  zu  meiden,  sowie  Hartm.  (Wolfr.  15'8°/Oi  Rüd. 
34*25 °/o,  Wirnt  5*9%,  Hartm.  4°/o).  der  Lanzelet  ist  viel  roher,  post- 
positives mfh  reimt  Ulr.  27  mal,  dln  6 mal,  sin  42  mal,  also  im  ganzen  in 
9444  versen  75  mal,  das  macht  7*9  auf  je  1000  verse  (ungefähr  gleich  W’olfr.). 
zweimal  reimt  min  : dln  (Lanz.  5093.  5765)  und  7 mal  min  : sin  (Lanz.  1657. 
1839.  2805.  2883.  3853.  7007.  8251),  das  sind  24%  der  fälle,  in  denen 
das  nachgestellte  poss.  reimt,  dazu  kommt  für  Wirnt  und  Ulr.  noch  je  ein 
beleg  für  flectiertes  nachgestelltes  poss.  im  reim  : die  schenket  sine  Wigal. 
8464  und  ndch  den  eren  stnen  Lanz.  8267, 

* die  so  überaus  grofse  zahl  der  reimenden  nacbgestellten  poss.  bei 
Rad,  hängt  nicht  mit  volksmäfsiger  rohheit  der  technik  zusammen,  sondern 
mit  der  ihm  eigentümlichen  eintönigen  manier,  den  reim  so  oft  als  möglich 
durch  nichtssagende  formwörter  tragen  zu  lassen,  eine  manier,  dir  Hartm. 
im  Iw.  und  Gotfr.  angrbahnt,  aber  viel  geschmackvoller  begrenzt  haben, 
s.  darüber  auch  oben  Zs.  44,  39  anm.  doch  wurde  dort  mit  ‘fast  ein  viertel 
aller  reime*  die  zahl  der  bei  Rud.  auf  pronomins  und  pronominalia  enden- 
den verse  doch  bedeutend  zu  hoch  eingeschätzt. 
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45  mal  das  gibt  2*3  Rille  auf  je  1000  verse.  niemals  aber  reimt 
bei  Gotfr.  possessiv  auf  possessiv,  dies  gilt  freilich  nur  von  dem 
unflectierteo  possessiv,  das  flectiert  nachgestellte  erscheint  5 mal 
im  reim^,  nur  869  die  trahte  »Ine  aber  reimt  es  da  auf  Biwa- 
Une,  dagegen  reimt  9283  tohter  mlne  auf  Diu  ddren  ougen  dine 
und  10289  Herzetohter  mlne  auf  Die  herzeetomre  dine.  mit  diesen 
flectiert  nachgestellten  attribulen,  seis  adjectiv  oder  possessiv, 
spielt  Gotfrids  Stil  eben,  sie  häufend,  durch  satzton  hervorhebend 
und  im  reim  klingen  lassend,  was  im  letztcitierten  beispiel  ja 
ganz  greifbar  hervortritt  ; Herzetohter  mine.  Die  herzesvxxre 
dlne.  Die  selben  die  »int  leider  min  Baz  unde  harter  dann«  dln, 
wahrend  er  die  unflecüert  nachgestellten,  die  adjectiva  noch  viel 

' ich  ordne  die  fälle  wie  för  Hartm.  sao.  der  Zs.  40  (s.  aoch  die  atich- 
probeo  bei  Heliwig  s.  890-  in  der  ansprache  herre  m(n  3367.4017.5186, 
lieber  herre  min  5117,  frouwe  min  13733,  frouwe  muoter  mlh  9313, 
meitter  min  3541,  lieber  meitler  min  2821.  3153,  trüt  valer  min  3969, 
niftel  min  11451,  kerseniftel  min  10375;  einmal  sogar  im  versinnem  A'ii 
hSre  mih  her  Trittan  14561,  wie  sich  in  der  ansprache  ja  auch  bei  Hartm. 
einmai  herre  min  aH.  1328,  zweimal  frouwe  min  Er.  6405.  Iw.  2162  und 
einmal  vater  min  aH.  593  im  versinnem  findet,  dass  in  der  ansprache 
neben  herre  min,  frouwe  min  nsw.  nur  das  einfache  herre,  frouwe  steht 
oder  lieber  herre,  liebe  frouwe-,  min  herre,  min  frouwe  nsw.  hier  aber 
ein  unding  ist,  ist  ja  bekannt.  auCserbalb  der  ansprache  reimt  Gotfr.  nacb- 
gestellles  poss.  bei  personen  : an  einem  friunde  min  751,  Der  unverwänäe 
Vater  ein  3379,  Blanechefliure,  der  muoter  din  4299,  f'on  der  vil  lieben 
ewetter  min  4307,  die  tchcenen  twetler  min  16233,  luwer  muoter,  diu 
frouwe  min  12469,  die  frouwen  tnfn  13313;  An  ander  ingetinde  ein  655. 
also  nur  655.  3379  im  bericht  der  erzählung,  sonst  stets  in  rede,  bei  ab- 
Straeten  zunächst  in  stehnden,  auch  bei  Hartm.  widerkebrenden  präpositio- 
nalverbindungen  : durch  den  (ndch  dem)  willen  min  4405.  6157.  5791. 
10565.  13953.  14101.  14175.  18595,  von  den  schulden  min  1499,  üf  die 
gendde  din  2363,  an  da»  ende  sin  5443.  ferner  : ff'ol  und  ndch  grösen 
eren  sin  333,  von  der  künfle  min  4379,  Die  müezigen  jugenl  min  4411, 
Et  ist  noch  der  geloube  min  4715.  6443,  die  rede  min  5783,  die  gedenke 
sin  9099,  dem  rdle  min  14421,  in  die  gewall  sin  16267.  bei  concreten 
nur  von  körperteilen  : da»  herze  sin  13873,  in  dem  herzen  min  14539. 
18299,  in  da»  herze  mCh  17137,  wo  aber  herze  nicht  viel  andres  ist  als 
ein  abstract,  aber  auch  an  den  arm  sin  15587  und  vgl.  aoch  Diu  ddren 
osigen  dine  9283. 

* Hartm.  kennt  dieses  flect.  nachgestellte  poss.  nicht,  Wirnt  und  Ulr. 
belegen  es  je  einmal  (s.  oben  s.  259  anm.  1),  auch  Wolfr.  reimt  es  sparsam 
neben  einem  gleichsam  nnflect.  mine,  s.  darüber  Kraus  Abhdigen  z.  germ. 
phil.  s.  1 35  f. 
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mehr  als  die  pronomina,  vornehm  meidet.  Ober  das  nachgestellte 
adjectiv  bei  Gotfr.  s.  unten  s.  267. 

Nun  zum  Iweinl  hier  stehn  in  ca.  8000  versen  nur  4 bei- 
spiele  des  attributiven  possessive  im  reim,  denn  v.  8122  hat  nicht 
Harlm.  gedichtet  das  gibt  fOr  den  Iw.  0*5  auf  1000  verse, 
wahrend  im  BUchl. , Er.,  Greg,  und  aH.  mehr  als  2,  also  mehr 
als  4 mal  soviel  ßlle  auf  1000  verse  kommen  und  auch  in  Gotfr.s 
Trist  2*3.  wir  sehen  also,  dass  Hartm.s  tecbnik,  die  ja  schon  im 
Er.,  Greg.  usw.  diese  reime  als  wolfeil  und  unmodern  misachtet 
und  sie  im  vergleich  zu  andern  dichtem,  wie  Wolfr.,  Wirnt,  Ulr., 
Rud.,  verschwindend  selten  nur  zulasst,  auch  iu  dem  hier  be> 
bandelten  detail  im  Iw.  einen  gewaltigen  fortschritt  macht  mehr 
aber  als  alle  andern  bindungen  dieses  possessive  meidet  Hartm. 
die  des  iiacbgestellten  possessive  in  sich,  und  diese  abneigung 
seines  guten  gescbmacks  wird  durch  die  gleiche  abneigung  Gotfr.s 
. ins  hellste  licht  gestellt  da  ßllll  es  nun  auf,  dass  wir  unter  den 
4 reimen  des  Iw.  zwei  finden,  wo  possessiv  mit  possessiv  gebunden 
wird,  im  Er.  keinen  unter  20,  in  Gotfr.s  Trist  keinen  unter  45, 
ja  selbst  bei  dem  gegen  die  rohheit  dieser  bindung  vollkommen 
gleichgdhigen  Rud.  nur  34‘25'^/o,  und  im  Iw.,  der  sonst  inbezug 
auf  die  Verwendung  des  possessivs  im  reim  noch  weit  feinfühliger 
ist  als  Gotfr.s  Trist,  2 unter  4?1  sehen  wir  uns  aber  die  stelle  an, 
um  die  es  sich  handelt,  so  erklärt  sich  alles  : es  ist  Iw.  4067 f 
und  da  heilst  es  OucA  ist  ez  niht  von  den  echulden  ein  : Ez  ist 
von  den  un$telden  min.  wer  wird  nicht  mit  der  von  mir  schon 
Zs.  40,  238  vertretenen  ansicht  einverstanden  sein,  dass  dieses 
heispiel  weder  zu  denen  hinzu  addiert  werden  darf,  in  denen 
sonst  das  attributive  possessiv  als  ärmlicher  reim  nacbhinkt  noch 
auch  zu  denen  gar,  wo  possessiv  mit  possessiv  kunstlos  ge- 
bunden ist‘? 

Und  so  wie  hier  nicht  aus  nachlässigkeil,  nicht  die  tradition 
lortsetzend,  sondern  um  des  ausdrucks  willen  gebunden  wird  niht 
von  den  schulden  sin:  von  den  unswlden  min,  so  werden  dem 
Iw.  noch  oft  die  kunstlo.sigkeiten  einer  früheren  zu  künslen  der 
neuen  periode,  eine  reimfreiheit  zum  reimschmuck,  der  Iw.  meidet 

' auch  bei  Wolfr.  ist  hie  und  da  eia  ähnlicher  reim  deutlich  im  in- 
lerease  des  ausdrucks  verwendet,  s.  Wh.  347,  9 I nt  durch  tippe  und  die 
triutoe  «in,  Niht  durch  die  rtcheit  d!n,  vgl,  auch  Pars.  769,  1.  Wh. 
US,  27.  ein  einschlägiges  heispiel  bei  (iotfr.  wurde  schon  oben  a.  26u  citiert. 

Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  r.  XXXIII.  18 
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den  ausdruckslosen  rahrendea  reim,  aucb  den  erlaubter  ait,  noch 
ängstlicher  als  Er.  und  Greg.,  und  doch  reimt  grade  im  Iw.  iden- 
tisches icA  und  ick  in  sonst  beim  dichter  unerhörter  paaruog; 
Da*  ir  dä  mimtet,  das  minn  ick,  Det  ir  dä  eorget,  da  torg  kh 
7437,  und  grade  weil  dieser  reim,  ohne  merkbare  absicht  gebracht, 
ein  unreim  wOre,  leistet  er,  mit  deutlicher  absicht  verwendet,  was 
er  leisten  soll,  wider  ist  es  der  Iw.,  der  7151  IT  die  rohrenden 
reime  btull  {gdtea : engeltm , giUet : engtHet  usw.)  und  ein  stil- 
mittel gewinnt,  indem  er  den  erlaubten  reim  zum  gewollten  macht, 
auf  die  Wertung  dieser  und  ihnlicber  rohrender  reime  komm  ich 
noch  in  der  nächsten  nr  zu  sprechen,  es  ligt  dem  der  gleiche 
Vorgang  zu  gründe,  wie  wenn  Hsrtm.  und  auch  Wolfr.  und  Gotfr., 
jeder  von  diesen  in  seiner  noch  viel  originelleren  arl,  die  epischen, 
traditionellen  formeln  und  die  unbofischen  worte,  deren  herschaft 
sie  sonst  möglichst  einzuschrinken  suchen,  sich  zunutze  machen, 
indem  sie  zur  stilwdrkung  grade  die  färbe  verwenden,  die  diesen 
formeln  und  Worten  der  umstand  gibt,  dass  sie  traditionelle  aus- 
drucksmittel der  alten  epischen,  unmodernen  oder  der  lyrischen  < 
poesie  sind  und  als  solche  zu  dem  sonst  festgehallenen  stil  der 
eleganten  erzählung  contrastieren.  Hartm.,  der  seinen  Iwein  nie 
schlechtweg  als  keü  oder  degm  mare  einfuhrt,  hat  dadurch  in 
eben  diesen  Worten  ein  vielsagendes  ausdrucksmittel  zur  verfOgung, 

' anch  dag  nachgeslelUe  possessiv  gehOrl  znm  Stil  der  lyrischen  poesie. 
der  grund  der  aaverbillaismätaig  hoben  xahl  dieser  postpssitiveo  poss.  im 
Bdcbl.  (15,  Er.  201)  ligt  nicht  so  sehr  darin,  dass  es  Hartm.a  ersUingswerk 
ist,  sondern  vor  allem  in  seinem  lyrischen  Inhalt  und  ton.  denn  Hartnus 
erzihlungskuDst  emancipierte  sich  zwar  von  jener  poetischen  licenz  und 
suchte  anschluss  an  den  ton  gebildeter  moderner  rede,  seine  lyrik  aber,  wie 
überhsBpt  die  ganze  mhd.  lyrik  (die  zahlreichen  beispiele  für  nachgestelltes 
poss.  bei  Waith,  s.  Hellwig  s.  93),  scheute  vor  der  traditionellen  formel  viel 
weniger  zurück,  warum  sollte  man  hier  anschluss  suchen  an  die  form 
würklicber  rede,  wo  nicht  erzählt  und  geredet,  sondern  gesungen  wurde? 
die  herte  dtn  und  rinne  min  sind  daher  für  den  lyr.  Stil  direct  charakte- 
ristisch, und  bis  heute  ist  das  so  geblieben,  wo  im  liede  derartige  post- 
positionen  gradeaus  zam  ton  gehören,  während  sie  in  einem  ohne  psthos 
erzählten  epos  kaam  schicklich  erschienen.  Hartm.  bat  sogar  im  Er.  ia 
mehr  als  tUOOO  versen  nnr  2U  solcher  uacbgestellter  pronomins,  aber  io 
seinen  wenigen  liedern,  es  sind  keine  500  reimzeilen,  finden  wir : diu  triincf 
m(n  MFr.  207,  38,  diu  frouwe  min  208,  35,  rfer  Aerren  min  210,  24,  diu 
ilmli  mi'n  212,  II,  das  herze  min  214,  2,  die  reite  min  218,  8,  ja  sogar 
im  versinnern,  das  ist  bezeichnend  : Der  froude  min  den  teilen  teil 
2tU,  21. 
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«Ja»  dem  fehlen  würde,  der  von  seinem  beiden  jeden  augenblick 
als  von  heein  der  degm  mttre,  Dö  sprach  der  degen  mcere  ge- 
sprochen haue  *.  Iw.  7740  Dd  vtrstuondens  alrent  «eA  Daz  ex  der 
degen  mcere  Mit  dem  leun  mcere  : der  held,  von  dessen  taten  man 
sich  erzählte,  von  dem  reine  epen  am  bofe  cursierten,  mit  dem  leun 
der  degen  mare,  das  war  Iweinl  Hartm.s  moderne  und  wahre 
erzäblung  aber  spricht  von  ihm  weislich  nur  als  von  dem  ritter 
mit  dem  leun  5263.  5501.  6109.  6257. 

In  andern  fällen  kann  wider  der  beigeschmack  altvaterischer 
epischer  tradition  dem  wort  und  der  Wendung  Jene  ironische 
farbung  verleihen,  die  der  mhd.  gescbmack  so  liebt.  Iwein  ist 
mit  Artus  fortgeiogen,  sein  herz  blieb  bei  Laudinen  zurück,  das 
ihre  führt  er  mit  sich,  wie  kann  er  mann  und  held  bleiben  mit 
dem  weiberherzen  in  der  brust?  Iw.  3025  lehn  meix  ir  zweier  weheeis 
Miht,  IVdn,  als  diu  avenliure  gibt,  Sö  was  her  Iwein  dne  strit  Ein 
degen  verdes  und  box  eit.  nirgend  bekräftigt  der  dichter  sonst  im 
Iw.  die  Wahrheit  des  erzählten  mit  einer  solchen  berufung  auf  die 
quelle  im  Zwischensatz,  wie  hier  mit  als  diu  aoentiure  giht,  im 
Er.  hat  er  noch  dergleichen  formein,  iin  Iw.  verschmäht  er  sie 
(s.  Beobachtungen  s.  508);  und  auch  dne  strit  ist  eine  formel- 
hafte, bei  weniger  modernen  dichtem  häufige,  dem  Stil  des  Iw. 
aber  durchaus  fremde  präpositionalverbindung  als  reimende  floskel 
der  heteuerung.  dne  strit  (oder  dne  widerstrit)  ‘ohne  dass  es  ihm 
einer  streitig  machte’  steht  bald  mit  präciserer  bald  mit  mehr 
übertragener  bedeutung  im  Er.  269.  638.  1282.  1618.  2702. 
3*82.  3918.  4326,  4566.  4712.  4956.  6352.  7078  und  schon 
im  Büchl.  1013.  im  Greg.,  all.  und  Iw.  aber  enthält  sich  Hartm. 
dieser,  wie  so  vieler  andrer  formelhafter  präpositionalverbindungen*, 

' in  betebten  bleibl,  dass  das  verteb winden  rpiteber  rpitheta  (wie 
dieses  mcere)  bei  dichtem  wie  Hartm.  zusaiiimeugeht  mit  dem  verschwinden 
Qichgestellter  epitheta  überhaupt,  mcere,  izerkorn,  loieeam,  her  können 
attributiv  natürlich  in  einem  gedichte  nicht  mehr  voi kommen,  wo  nach- 
stellung  des  attributa  veimieden  wird,  denn  es  heifst  nicht  der  mcere 
degen,  der  üterkome  ritter,  der  lobetame  heit,  der  here  künic,  sondern 
der  degen  mare,  der  ritter  üzerkom,  der  helet  lobetam,  der  künic 
her  uam.,  höchstens  noch  der  mare  helet  guot  (Nib.  1917,2)  udgl. , aber 
ib.  der  balde  degen  wäre  unerhört,  so  häufig  auch  der  degen  halt  sein  mag. 

* in  der  präciaeren  bedeutung  ‘ohne  widerstand'  gebraucht  der  Iw.  da- 
für lieber  dne  wer  1171.  2407.  4093.  4329.  6645,  ebenso  Greg.  1653,  im 
Er.  nur  6680;  dagegen  dne  strit  ‘ohne  kämpf  Iw.  1859. 

18* 


■Sigitiz.30  by  Coogle 


264 


ZVVIERZINA 


nur  an  dieser  stelle  wird  dne  strll  wider  aus  dem  alten  Vorrat 
herangeholt.  und  gleich  ini  nächsten  vers  steht  das  ‘unhoQsche’, 
pathetische,  gleichsam  mit  anfUhrungszeichen  gesprochene  degen, 
unmittelbar  gefolgt  von  einem  formelhaften  vordes  unde  . . . sll. 
der  pomp  epischer  formein  gibt  hier  das  humorvoll  scherzende 
des  ausdrucks,  indem  mit  denselben  Wendungen,  mit  denen  die 
traditionelle  epik  im  ernstfall  beidentalen  und  heldenmut  ihres 
‘degen’  beteuerte,  hier  am  Schluss  spilzflndiger  gedankenspiele  und 
scherzhaften  raisonnements  mit  komischem  ernst  beteuert  wird, 
was  der  beteuerung  nicht  bedarf,  was  nur  bezweifeln  konnte,  der 
für  ernst  nähme,  was  scherz  war. 

Hieher  gehört  dann  auch  die  negative  formel,  die  bewust 
zur  stilwürkung  wol  gleichfalls  zuerst  von  Hartm.  angewendet 
wurde,  dann  aber  bei  Wolfr. , dessen  gescbmack  an  dem  un- 
boOschen  wort  viel  weniger  als  llartm.,  an  der  unhofischen  formel 
aber  viel  mehr  als  dieser  anstofs  nahm,  ihre  besondre  ausbildung 
erreichte.  Wolfr.s  bekannte  bescbreibung  der  schonen  mohrin 
l$t  iht  Hehlers  denne  der  lac,  Dem  glichet  nihl  diu  künegin  wird 
erst  dadurch  möglich  und  tritt  erst  dadurch  ins  licht,  dass  Hehler 
denne  der  tae  epische  formel  ist  für  die  bescbreibung  schöner 
danien : sie  war  also  nicht  schon  in  so  gewöhnlichem  sinne,  wie 
die  andern,  die  die  dichter  mit  den  gewöhnlichen  formein  feiern, 
oder  wenn  es  von  einer  dame  hiefse  : si  was  nihl  bezzer  denne 
guot,  von  einem  samlt : er  was  nihl  grüene  sam  ein  gras,  so 
wtlrken  solche  ausdrücke  nicht  allein  durch  das,  was  sie  wörtlich 
besagen,  sondern  auch  durch  den  gefuhlsinhalt,  den  sie  haben, 
weil  bezzer  denne  guot,  somit  grüene  sam  ein  gras  die  dem  hOrer 
bekannte,  in  traditioneller  poesie  oft  vernommene  formel  ist’:  ‘sie 
war  nicht  das,  was  mau  zu  besingen  pOegt  als  bezzer  denne  guot’. 

Ganz  absichtlich  ist  das  unbOQsche  der  ‘grofsen  Worte’  wider 
gehäuft  in  der  peripelie  des  Iw.  3249  ff  Er  was  ein  degen  be- 
wceret  Ein  heit  uneroeeret : Swie  manhaft  er  doch  wäre  . . . Doch 
meisterte  vrou  Minne  Daz  im  ein  krankez  wip  Verkerte  sinne  unde 
Up.  gleich  zwei  nachgestellte  epilheta,  degen,  Ae/( : aber  welche 
ausdrucksmittel  hat  Hartm.  an  den  altepischen  Wendungen  ge- 
wonnen, weil  sie  bei  ihm  unverbraucht  sind  I 

' unter  diesen  gesichtspunct  ßllt  auch  das  Beob.  s.  499  anin.  3 ge- 
sagte, wo  bervorgehoben  wird,  dass  manches  veraltet-epische  wort  im  Iw. 
nur  in  der  composilion  mit  un-  rorkommt. 
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Ud(I  dies  fahrt  uns  zurUck  zum  nachgeslellten  allribut.  dass 
Hartm.  sowie  das  possessiv  auch  das  adjecliv  in  der  Stellung 
hinter  seinem  substantiv  im  verlaufe  der  zeit  immer  seltner  für 
(len  reim  misbraucht,  wurde  oben  s.  254  und  Zs.  40  aao.  schon 
ausgefohrt.  die  heispiele,  wo  im  Iw.  unflectierte,  in  epischer 
weise  nachgestellte  epithela  oruantia  den  reim  besorgen,  lassen 
sich  an  den  Qngern  einer  hand  herzühlen.  etwas  anderes  ist  es 
aber,  wenn  in  Schilderungen  die  adjecliva  hinter  dem  substantiv 
gehäuft  werden,  in  diesem  fall  haben  sie  mehr  prhdicalive  als 
attributive  geltung  (s.  auch  JGrimm  Gramm,  iv*  582).  wenn  es  in 
Hartm.s  Iw.  433  zb.  bei  der  beschreibung  des  waldmenschen  heifst 
Ez  hele  der  gehöre  Ein  ragendez  här  ruozvar  usw.,  so  wird  das 
allribut  hier  gleichsam  pradical  und  hat  kaum  viel  andre  function 
als  die  adjectiva  v.  451  Diu  ougen  röt,  zornvar  usw.,  die  auch 
der  aulseren  construction  nach  pradicativ  zu  nehmen  sind,  auf 
diese  pradicatsfunction  des  attributs  kommt  es  in  diesem  und  vielen 
ähnlichen  lallen  m.  e.  an,  nicht  darauf  (was  ja  freilich  natur- 
gemafs  dann  zumeist  der  fall  sein  wird),  dass  das  derartig  nach- 
gestellle  attribul  nicht  das  einzige  attribul  des  Substantivs  ist 
das  es  beschreibt,  denn  der  edel  rilter  guol,  diu  schcene  frouwe 
rieh  gelten  dem  Iweindichter  und  andern  gleich  sorgfältigen  au- 
loren  für  genau  so  verwerflich  wie  der  rilter  gnot,  diu  frouwe 
rieh,  jedesfalls  ist  zwischen  diesen  nachgestellten  epischen  und 
jenen  beschreibenden  epithetis  vom  standpunct  des  stils  aus  kein 
vergleichspunct  vorhanden. 

Nicht  zu  den  episch  formelhaften,  sondern  zu  den  halb  prh- 
dicativen  gehören  auch  diejenigen  nachgeslellten  altribute,  die  durch 
ein  sö,  als6  udglm.  hervorgehoben  werden  und  damit  den  hauptlon 
im  salze  erhalten,  und  mit  der  für  die  nachstellung  geforderten 
pradicativen  färbe  des  attributs  hangt  es  auch  zusammen,  wenn 
Hartm.  im  Iw.  so  wenig  wie  im  Er.  sich  scheut,  das  flectierte 
adjectiv  dem  substantiv  folgen  zu  lassen  ; Sehe  knappen  wcetliche 
Iw.  4375,  manegen  slac  grözen  5392,  dise  siege  herte  (es  konnte 
auch  heifsen  sö  herte)  6737,  s.  auch  Er.  2538.  5744.  7210.  8230. 
die  eigentlichen  pradicativen  atlribute  al  beide  halp  eine  selbe 
gnuoge  vol  usw.  (s.  Paul  Mhd.  gramm.*  § 203,  Hellwig  unterscheidet 
sie  als  quantitative  von  den  qualitativen  attributen),  denen  ja  die 
gewöhnliche  Stellung  des  qualitativen  attributs  zwischen  hestimmlem 
artikel  (resp.  possessiv)  und  substantiv  versagt  ist  und  die,  vor 
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das  substanliv  gestelll,  dem  artikel  vorangehn,  die  können  ja  jeder- 
zeit und  auch  in  prosa  (s.  die  beispiele  aus  Berthold  bei  Hellwig 
s.  107)  dem  mit  bestimmten  artikel  (resp.  possessiv)  versehenen 
substantiv  naclirolgen : al  diu  werlt  und  diu  teerU  alliu , bade  ir 
fnmwtn  und  ir  frouwat  beide,  halben  den  tae  und  den  lae  halben 
(der  halbe  tat  ist  etwas  anderes),  eine  diu  magel  und  diu  maget 
eine,  selbe  der  man  und  der  man  selbe  (der  selbe  man  ist  wider 
etwas  anderes),  das  gleiche  gilt  von  den  numeralen  und  von  dehein. 
in  gewöhnlicher,  nicht  durch  den  reim  beeinflusster  rede  werden 
diese  pradicativen  attribule  stets  flectierl  nacbgestelU  (nur  eme 
ist  zt.  schon  erstarrt  und  dehein  macht  eine  ausnabme),  haben 
sie  ja  grofsenteils  ülierhaupt  gar  keine  flexionslose  form  (s.  zwe'ne 
sied  zwei  usw.,  beide,  eine,  selbe  usw.).  der  Iw.  kann  also,  ohne 
der  gewöhnlichen  Wortfolge  gewalt  anzutun,  reimen  die  junc- 
vrouwen  alle  5439,  die  Hute  alle  7824  udglm.,  aber  nur  im  Er., 
nie  wider,  reimt  Hartm.  diu  werll  al  6035.  das  ist  um  kein  haar 
besser  gereimt,  als  der  herre  guol,  diu  frouwe  rieh  im  selben  Er. 
(nicht  im  Iw.),  ja  es  klingt  wol  noch  ein  wenig  gezwungener, 
in  einem  verse  wie  Dd  wären  phaffen  genuoc  konnte  im  Iw.  phaffen 
nur  genetiv  sein,  aber  Dd  wären  phaffen  gnuoge  Iw.  2417. 
aH.  1511,  Er  hete  künste  gnuoge  Greg.  1069,  Jä  hät  er  zuht 
genuoge  Er.  5472  sind  überall  möglich.  Fon  den  gesellen  beide 
st  ein  unding  wie  etwa  auch  Mit  vH  grözen  wunden  zw6  (obwol 
falsche  sprachaulTassung  dergleichen  gelegentlich  zuwege  bringt, 
s.  darüber  JGrimm  iv*  588.  959)  oder  Dar  näch  in  den  j'ären 
dri,  aber  ganz  unbedenklich  ist  Fon  den  gesellen  beiden  Er.  7310 
uO.,  Dise  sorgen  beide  Iw.  1115  uO.,  Mit  vH  grözen  wunden  zwein 
Iw.  5067  uö..  Dar  näch  in  den  jären  drin  Greg.  1013  uö.  — 
und  so  ist  auch  die  pradicative  färbe  des  durch  die  flexion  hervor- 
geliobeuen  qualitativen  attributs  io  der  nachslellung  viel  starker 
als  die  des  unfleclierlen. 

Die  nachgestellten  oder  dem  artikel  vorangehnden  alle  beide 
eine  usw.  erheben  sich  im  satzaccent  (wenigstens  unsrer  heutigen 
betonungsweise  nach)  zumeist  über  das  zugehörige  substantiv  t und 

' die  allgemeine  häufigkeil  der  scaosionen  wie  in  siee/n  lägen,  über 
lihe  Wochen,  denen  kein  dichter  aus  dem  wege  gehl,  auch  Gotfr.  nicht, 
macht  es  m.  e.  wahrscheinlich,  dass  auch  das  numeral,  seihst  wenn  es  dem 
snbsl.  vorangeht  und  kein  besonderer  nachdruck  auf  ihm  iigt,  in  mhd.  zeit 
stärker  accenluierl  war  als  das  subst.,  mit  dem  es  attributiv  verbunden  wird. 
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ebenso  betonen  wir  zwar  diu  mdget  guot,  wie  diu  guote  mdget, 
aber  flectiert  der  maget  güolen,  und  auch  darin  ligt  ein  ßngerzeig 
fOr  die  prSdicative  gellung  der  flectiert  nachgestellten  adjectiva. 

Wahrend  nun  Wolfr.  inbezug  auf  die  Zulassung  des  tradi- 
tionellen nachgestellten  epithetous  im  reim  ganz  scrupellos  bleibt, 
wofür  ich  jetzt  nur  auf  Hellwig  s.  95  t verweise,  stellt  Gotfr.  sich 
auch  in  dieser  beziebung  wider  ins  gefolge  Hartm.s,  wie  schon 
JGrimm  (Gramm,  iv*  582)  bemerkte,  vgl.  nun  auch  Hellwig  s.  89  f. 
110.  Gotfr.  kennt  keinen  einzigen  fall  des  rein  epischen  nach- 
gestellten  epithetons.  dagegen  sind  die  nachstellungen,  die  der 
dichter  des  Iwein  zulasst,  auch  hei  ihm  reichlich  zu  belegen,  ja 
er  pflegt  mit  diesen  beschreibenden,  durch  $ö  hervorgehobenen 
oder  flectierten  adjectiven  sogar  zu  spielen,  sie  zu  häufen  und 
den  ihnen  eignen  deiktiscben  ton  seinen  stilabsicbten  dienen  zu 
lassen,  so  wird  auch  hier  das  ererbte  neu  erworben. 

Hieher  stellen  sich  als  beschreibende  epitheta  haufungen  wie: 
Daz  «■  eine»  edeltn  künic  nimel,  Der  ir  se  herren  tcol  gezimet: 
Schcene  unde  milte,  Zern  sper  und  zetn  tchiüe  Sin  ritter  edel  und 
US  erkom^.  Von  künegen  unze  her  gebom,  und  pradicativ  kann 
fortgefahren  werden : Und  ist  auch  danne  dä  bt,  Vil  richer  danne 
rr  vater  si  10515,  ferner  dd  Idgen  gimmen  inne,  Snoänschete 
steine,  Vil  lieht  und  iedoch  kleine  10979,  Ein  purper  edel  unde 
rieh,  Fremede  unde  wunderlich,  Al  ndch  des  tisehes  mdze  breit 
Wart  odr  in  d/  den  tisch  geleit  15805,  truoc  Ein  herte  hemde 
heerin  15661  (allitteration  I) , S6  was  . . . Ein  rise  bl  gesezxen, 
Höchvertic  und  vermezzen  15925,  vgl.  etwa  noch  664.  2220.  2570. 

Ebenso  sind  die  durch  sö,  alsö  hervorgehobenen  attribute  zu 
beurteilen,  auf  denen,  wie  gesagt,  meist  das  Schwergewicht  des 
saUes  ligt,  wie  Ein  Up  alsö  gebeerst  Der  sö  getugendei  weere  Der 
solte  guot  und  ere  hdn  10031.  solches  steht  bei  Gotfr.  ja  auch 
im  innern  der  zeile,  s.  Hellwig  s.  90.  und  so  nimmt  schliefslich 
auch  das  flectierle  nachgestellte  attribut  bei  Gotfr.  seine  Sonder- 
stellung ein;  fast  stets  werden  da  solche  attribute  gehäuft  oder 
wird  mit  ihnen  und  der  klangfarbe  ihres  reimes  gespielt^,  der- 

' wie  deullicli  ist  liier  die  sbsicht  des  potenziert  unböfischen  ans- 
drncks,  s.  oben  s.  264,  ferner  RPreuss  Strifsb.  sind,  i 64  ‘wir  sehen,  nur 
sporidtsch,  als  seltenen  schmuck  streut  Gotfr.  reminiscenzen  an  den  Stil' 
der  alten  nationalen  epik  in  sein  werk'. 

* aber  ähnliches  beim  flect.  nachgestellten  poss.  a.  oben  s.  26u.  — 
für  diese  flectierten  attribute  ohne  artikel  hat  Gotfr.  die  gleiche  Vorliebe  wie 
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gleichen  find  ich  im  Trist.:  Manege  dedce  tnevtze,  Gel,  brün,  röl, 
grüen  unde  bld  664,  noteltn  genvac,  Seltteme,  tüeze,  guote  3552, 
Jd  sine  vinger  wize  Die  gienc  er  wol  ze  flize  Walgende  in  den 
seiten  3599,  Mit  slnen  Worten  süezen  Saluieren  unde  grüezen  5203, 

für  di8  appositionell  mit  dem  bestimmten  irlikel  dem  eigennamen  oder  per- 
sönlichem mit  artikel  veraehenenen  subst.  nachgesetzle  adjectiv.  auch  hier 
stellt  er  das  reimende  adjectiv  fast  immer  in  eine  reihe  andrer  attribute 
oder  gebraucht  es  wenigstens  mit  nachdruck,  fast  aufdringlich,  kaum  Je 
nach  der  art  älterer  epik,  die  sich  bei  Hartm.  im  Er.  noch  hie  und  da  findet 
(s.  Beobachtungen  s.  504f  anm.  und  füge  hinzu  Guivrei»  der  künie  guot 
S048,  Gawein  der  tvgenl  riche  4897,  Und  aU  Erec  der  degen  ball  Ö498), 
im  Iw.  aber  bereits  fehlt  (bei  Gotfr,  nur  Marke  der  murre  475,  Moroll  der 
littige  man  7031  und  ganz  wenig  ähnliches),  und  auch  darin  ist  Hartm. 
in  seinem  Iw.  Vorläufer  Gotfr.s,  dass  er  schon,  nur  nicht  in  dem  aus- 
gedehnten mafse,  worin  sie  bei  dem  spätem  zur  manier  wird,  die 
häufung  der  appositioneilen  attribute  an  die  stelle  der  epischen  formet- 
haftigkeit  setzt,  sicherlich  auch  nicht  ohne  eine  gewisse  Ironie,  gleich- 
sam mit  einem  Seitenblick  auf  die  allen  vertraute  ältere  attributenreimerei. 
so  liebt  es  Hartm.  im  Iw.  nicht,  von  einer  handelnden  person  mit  dem 
epitbeton  zu  sprechen  : der  guote,  diu  guote  (s.  Beobachtungen  aao.),  wie 
im  Erec,  aber  Iw.  7299  setzt  er  Diu  edel  und  diu  echcene,  Diu  gewissen, 
diu  unhaaie,  Diu  lüese,  diu  guote.  Diu  suose  gemuote.  das  ist  schon 
ganz  Gotfrid,  s.  Diu  bövetche,  diu  guote,  Diu  guote  gemuote.  Diu  werdeete, 
diu  beete  Trist  5233,  Und  Marke  der  guote.  Der  hiiveeche  bdeh  gemuote 
025,  Süt  BlaTUcheflür,  diu  reine.  Diu  höveeehe,  diu  guote  1164,  Diu 
ealige  mareehalktn.  Diu  guote,  diu  etate,  Diu  reine  Floraete  1903 
(s.  5229),  Diu  eilese  ledl,  diu  reine  8058,  Diu  gefüege  höt,  diu  w(ee  8109, 
La  duse  lebt,  la  bete  8075,  Der  biechof,  der  griee,  Der  wCee  von  Tamüe 
15429,  lebt,  diu  wol  geeinne.  Diu  geeinne  kiineginne  15473,  Fiilkan,  Der 
wüe,  der  m(ere,  Der  guote  Ketwiirkare  4931,  Miwan  ir  hemde  al  eine. 
Das  wise,  das  reine  12821,  Der  kiinec,  der  hovebmre,  Marke  der  tugende 
riebe  13189,  Der  getriuweet  und  der  beete.  Der  einvalte  Marke  13656, 
ir  dbtmrinne.  Diu  emeebe,  diu  böse.  Diu  bbee  getelbee  18043  usf.  auch 
in  folgender  weise  liebt  Gotfr.  mit  der  apposition  zu  spielen  ; Marke,  der 
lugende  riebe.  Der  enpbiene  in  tugentKehe  483,  Marke,  der  tugende  riebe. 
Der  gewarp  vil  tugentliebe  3381,  Trietan,  der  einne  riebe.  Der  kam  vit 
einneeliebe  5685,  Trietan,  der  eorebafte  man.  Hie  geddbte  er  satten  säen 
an  7297  udglm.  so  gestattet  sich  auch  Hartm.,  obwol  er  herlieb  und  sein 
adv,  als  traditionell-episches  wort  seit  Er.  3199  meidet  (s.  Vos  Diction  s.  20), 
Iw.  6448  dem  Wortspiel  zuliebe  doch  den  vers  Der  herre  hrrlichen  lae,  wo 
der  aniiomination  ja  auch  die  im  Iw.  sonst  gern  gewahrte  hauptsatzstellung 
des  Verbs  zum  opfer  fällt,  sowie  in  6238  ff  Der  echale  db  eehatetiehen  epraeh 
. . . Der  eehale  in  eehatetiehen  enpbiene  : Er  epraeh  us  eehalkee  munde 
So  er  ecbalcliebeet  künde,  so  war  der  Iweiiidichler  auch  hier  wider  Got- 
frids  meister. 
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Zuen  edel  iporeti  Harke  6551.  Einen  muot  iö  lebeltchen  7657, 
Aller  der  werll  gemeiner  7819,  Ezn  gewannen  elliu  riche  Nie  maget 
sö  wuuneclkhe  1257 1,  Von  Gale*  einen  spileman  Gevüegen  unde  wtten 
16277,  wol  auch  Zweinzec  ritter  geware  8590,  $.  Terner  io  der 
anrede  k^rre  guoter  2587,  Gelriuwer  valer  guoter  3955,  und  so 
auch  im  inuern  vriunt  lieber  787.  die  edel  ritter  guot,  maget 
guot,  maget  süeze,  frouwe  reine,  künic  rieh,  vürste  her  usw.  aber 
$iad  dem  Trist,  ganz  fremd  : so  gut  wie  fremd  bleiben  sie  auch 
dem  Iweiu. 

Der  aH.  beginnt  nach  der  übereinstimmenden  Überlieferung 
beider  hss.  mit  dem  verse  Ein  ritter  tö  gelBret  was.  bekanntlich 
berührt  sich  der  eingang  dieses  gedichts  mit  dem  des  Iw.,  und 
Benecke  wie  Haupt  wollten  ihrer  zeit  aus  der  ‘einfacheren  und 
leichteren  Wendung*  des  aH.,  die  ursprünglicher  aussahe,  auf 
höheres  alter  desselben  schliefsen.  über  ein  so  schwer  greif- 
bares argument  glaubten  sich  spaire,  und  es  ist  nicht  möglich 
dagegen  riel  Widerspruch  zu  erheben,  leicht  hinwegselzen  zu 
dürfen,  aber  der  dem  ersten  vers  des  aH.  entsprechende  vers  21 
des  Iw.  heifst  Ein  ritter,  der  gele'ret  was ',  und  in  diesem  unter- 
schied der  constructiou  wird  uns  allerdings  das  höhre  alter,  aber 
auch  die  damit  zusammenhängende  geringre  und  nicht  grOfsre 
kuDstfertigkeit  des  aH.  illustriert,  in  der  Fassung  des  aH.  wider- 
spricht die  Wortfolge  des  verses  <ler  prosaischen  Wortfolge  und 
wird  dem  verb  jene  bekannte  endstellung  zu  reimzwecken  ge- 
geben, die  neulich  Braune  in  den  Forschungen  zur  d.  phil.,  Fest- 
gabe für  Hildebrand  s.  34  ff  instructiv  besprochen  hat  ; in  der 
Fassung  des  Iw.  aber  ist  durch  einfOhrung  des  nebensatzes  statt 
des  hauptsatzes  reim  und  Wortstellung  kunstvoll,  vielleicht  künst- 
lich, in  einklang  gebracht,  dem  entspricht  es,  dass  Hartm.,  der 
die  rnhheit  den  reim  durch  gewaltsame  Wortstellung  zu  erzwingen 
in  seinem  Iw.  nicht  nur  inbezug  auf  das  adjectiv,  sondern  auch 
inbezug  auf  das  verbum  meidet,  oder  wenigstens  auf  ein  mindest- 
tnafs  einzuschränken  trachtet,  im  Greg,  und  all.  darin  noch  lange 
nicht  auf  der  höhe  seines  könnens  steht.  Ein  ritter  sö  geleret 

' so  lisl,  wie  schon  Lschinsnn,  nun  auch  Henrici.  Paul  konnte  sriner- 
teil  nur  deshalb  die  nach  bekannter  art  ($.  Zs.  40,  227  und  Lachmanns  anm. 
t-  >1.)  aus  dem  aH.  geholte  la.  der  hss.  Ülbc  Vorschlägen,  weil  er  die  ganze 
Überlieferung  zur  steile  nicht  kannte  und  vor  allem  erst  durch  Henricis 
rollation  die  richtige  lesung  auch  in  A (sowie  in  BPdIprz)  feslgestellt  wurde. 
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UM  Dax  er  . ist  im  1«.  vermodert  in  Ein  ritler,  der  geleret 
UM  Und  ex  . . nicht  uro  den  ausdruck  zu  variieren,  wie  Lach- 
mann meinte,  sondern  um  die  anstOfsige  Wortstellung  daraus  zu 
entfernen. 

Dass  llarlm.  gegen  die  in  der  prosa  ungebräuchliche  end- 
stellung  des  verbs  im  hauptsatz  grOfsre  abneigung  zeigt,  in  seinem 
zers  mit  der  in  gewöhnlicher  rede  oblicben  Wortfolge  auch  hier 
besser  auszukommen  weifs,  als  die  meisten  andern  hoOschen  und 
unhotlschen  dichter,  vor  allem  als  Wolfr.,  hat  schon  Braune  aao. 
8.  45  gezeigt  freilich  gibt  auch  diesmal  die  vorgenommene  Stich- 
probe (Iw.  1 — 1000)  kein  genaues  bild.  die  zahl  der  beobacbteteu 
endstellungen  erscheint  zu  grofs  mit  bezug  auf  den  ganzen  Iw., 
dessen  erste  1000  verse,  wie  ich  io  den  Beobachtungen  gezeigt 
habe,  formell  gegen  den  bauptteil  stark  abfallen,  und  erscheiui 
zu  klein  mit  bezug  auf  den  Greg,  und  aH.,  noch  mehr  natürlich 
mit  bezug  auf  den  Er.  auch  Gotfr.s  Trist  gegenüber  rückt  Hartm.s 
Iw.  durch  die  wähl  der  beidei^itigen  Stichproben  von  v.  1 — 1000 
in  eiu  zu  ungünstiges  licht  dass  Gotfr.  im  gegeosatz  zu  Wolfr. 
Hartm.s  leodenz  die  gewöhnliche  Wortstellung  im  verse  zu  wahren 
fortseizl,  haben  wir  ja  schon  bei  besprechuog  der  nachsetzung 
des  altributs  gesehen,  aber  wie  dort  geht  auch  hier  Gotfr.s  kunst- 
ferligkeit  nicht  viel  über  die  des  Iweindicblers  hinaus,  wenn  hier 
die  ersten  1000  verse  des  Trist  nur  iin  beispiel  der  endslellung 
des  verbs  ■ ergaben,  so  können  wir  im  Iw.  eine  reihe  vou 
gruppen  zusammenhüngeuder  1000  verse  aufweiseu,  io  denen  sich 
nicht  mehr  als  2 beispiele  finden  lassen,  und  anderseits  eben- 
solche gruppen  im  Trist,  die  bis  zu  10  beispielen  liefern. 

Die  voUsUndigen  zahlen  für  endstellung  des  verbs  im  haupi- 
satz  bei  Uarün.  sind  nun  folgende,  der  Er.  (10192  verse)  zeigt 
sie  357  mal,  uzw.  193  mal  in  der  ersten  bilOe  (bis  v.  5000  rund, 
samt  den  57  versen  nach  4629,  die  uns  das  Wolfenbüttler  fragiu. 
neu  geschenkt  bat)  und  164  mal  in  der  zweiten,  der  Greg. 
(39S4  verse,  s.  Zs.  37,  415)  56 mal,  uzw.  in  der  ersten  hälfte 
(170  verse  eingang  und  v.  1 — 1S20  alter  Zahlung)  31  mal,  in  der 
zweiten  25  mal  der  aH.  (1520  verse)  17  mal.  der  Iw.  (S150  verse, 
denn  S12I — 36  sind  unecht  s.  Zs.  40.  235)  47 mal,  uiw.  in  der 

‘ mit  'eiKUtelluDg'  ist  hier  nad  im  folfeodea  oatürtieh  immer  ‘eod- 
stellang  im  haupUati'  gemriot. 
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ersten  hälfte  (bis  v.  4075)  27 mal,  io  der  isreiten  20 mal*,  es 
kommen  also  auf  je  1000  verse  des  Er.  35'02  endstelluugen, 
uzw.  in  der  ersten  halfle  38*1,  in  der  zweiten  31*9.  das  sollte 
im  Greg,  erwarten  lassen  140  oder  nach  der  zweiten  hallte  des 
Er.  berechnet  127  endstellungen : es  sind  deren  weit  weniger  als 
die  bairte,  56;  und  im  all.,  sollten  wir  nach  mafsgabe  des  Er.  52 
(resp.  48)  erwarten  : es  sind  deren  aber  nur  mehr  ein  drittel,  17. 
es  kommen  anf  je  1000  verse  im  Greg.  14*05  endstellungen  und 
im  all.  11*2.  das  sollte  für  den  Iw.  erwarten  lassen  114  end- 
stellungen  nach  mafsgabe  des  Greg,  und  91  nach  mafsgabe  des 
aU.  : es  sind  deren  aber  nur  47  (5*76  auf  je  1000  verse),  di. 
mehr  oder  weniger  die  hälfte,  vergleichen  wir  die  4000  letzten 
verse  des  Iw.  mit  den  ca.  4000  versen,  aus  denen  der  Greg, 
besteht,  so  Anden  wir  dort  20,  hier  56  endstellungen,  hier  also 
fast  3 mal  soviel  wie  dort,  zum  Schluss  setz  ich  die  einschlägigen 
procentzahlen  für  je  1000  verse  der  erzählenden  dichtungen 

' die  zahlen  scheinen  mir  zu  wichtig,  als  dass  ich  sie  unbelegt  lassen 
düKle.  so  seien  den  veraiilfem  zwei  seilen  anmerknng  geopfert,  doch 
glsnbte  ich  mir  die  citate  aus  dem  Er.  sparen  za  dürfen,  dass  die  zahlen 
oben  im  grofsen  und  ganzen  (für  einzelne  versehen  kann  in  aolchen  dingen 
kein  menscb  einstehn)  auch  für  den  Er.  authentisch  sind,  wird  man  mir 
glanben,  und  dass  die  endstellnng  sich  dort  auf  jeder  seile  findet,  davon 
kann  sich  wer  will  durch  blofsea  anfschlagen  des  buches  überzeugen,  anch 
kommt  es,  sobald  einmal  feslstehl,  dass  der  Er.  die  meisten  endstellungen 
hat,  in  der  frage  nach  der  Chronologie  nur  auf  die  genauen  zahlenverhilt- 
niaae  von  Greg,  und  aH.  zu  Iw.  an.  — das  verb  des  hauptsatzes  wird  also 
in  veralteter  technik  gewaltsam  ans  ende  des  versea  gebracht  : Greg,  (ich 
lege,  wo  uicbla  bemerkt,  den  tcxl  von  Pauls  kleiner  auag.  zu  gründe,  citiere 
aber  nach  der  allen  Zahlung)  98  einl.  25.  62.  101.  105.  137.  166.  315.  508. 
C4I.  653.  771.  824.  879.  893.  897.  935.  938.  958.  972.  1003.  1053.  1073. 
1101.  1125.  1126.  1434.  1437.  1665.  1676.  1772.  1895.  1914.  1932.  1945. 

1950.  2104  2158.  2232.  2314.  2364.  2377.  2384.  2426.  2497.  2852.  2876. 

2989.  2992.  2994.  3080.  3104.  3553.  3568  (I.  MWade  mit  B).  3583.  3647. 
(3333  entfällt,  denn  es  ist  mit  meinem  Vorschlag  . . . äfft  manegm  trähenm ; 
er  sprach  zu  interpuagieren , vgl.  94t);  aH.  1.  183.  342.  381.  395.  406. 
525.  629.  826.  906.  1107.  1198.  1242.  1272.  1289.  1338.  1446;  Iw.  61.  63. 
146.  159.  274.  354.  621.  646.  688.  976.  1015.  1045.  1310.  1340.  1414. 
1884.  1889.  1974.  2374.  2388.  2414.  2557.  3488.  3508.  3698.  3842.  3945. 

4265.  4579.  4688.  5132.  5510.  5533  . 5556.  5780.  5819.  5940.  6066.  6238. 

6240.  6448.  6859.  7321.  7323.  7640.  7643.  8097.  — unter  den  beispielen 
da  Iw.  (aber,  wenn  ich  recht  sehe,  nur  unter  diesen)  finden  sich  einige, 
die  eigentlich  nicht  voll  milgezählt  werden  sollten,  um  jedoch  die  be- 
sprechung  nicht  zu  complicieren  und  nicht  den  anschein  zu  wecken,  als  ob 
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Hartm.s  noch  bintereluander : Er.  35*02  (erste  hälfte  38*1,  zweite 
31-9),  Greg.  14-05  (erste  hälfte  15-56,  zweite  12-55),  all.  11-2, 
Iw.  5-76  (erste  halhe  6*62,  zweite  4-9).  deutlicher  kanu  die 
Chronologie  dieser  dichtungen  durch  eine  contiouierliche  reihe 
absteigender  rohheit  und  ansteigender  kunst  doch  wol  nicht  mehr 
exempliOciert  werden,  der  Greg,  steht  genau  in  der  mitte  : die 
procentzahl  seiner  endstellungen  ist  um  mehr  als  die  hälfte  kleiner 
als  die  des  Er.,  und  um  mehr  als  das  doppelte  grOfser  als  die 
des  Iw. 

Wenn  wir  nun  nach  der  quanlitat  auch  die  qualitat  der  ver- 
schiednen  endstellungen  erwägen,  so  war  es  leicht  nachzuweisen, 
dass  auch  in  dieser  hinsicht  das  sorgOiltigste  gedieht  der  Iw.  ist, 
der  nur  bestimmte,  uns  auch  heute  als  leichter  erscheinende  arten 
von  endstellung  zulasst,  um  dies  in  der  gesamtheit  der  beispiele 
zu  erweiseu,  mUst  ich  das  ganze,  ftlr  den  Er.  so  bedeutende 
material  entrollen  und  würde  damit  doch  nur  raum  verschwenden. 

ich  die  zahlen  meistern  wollte,  hab  ich  eie  oben  dennoch  mit  in  die  ge- 
samUifler  einbezogen,  wenn  aber  Hartm.  Iw.  6066  sagt  Der  alle  tpruc/i 
der  ül  tedr  ‘Stoer  guolen  boten  sendet  Stnen  vrumen  er  endet’,  so  ent- 
nimmt er  doch  wol  nur  dem  alten  Spruch  reim  und  Wortfolge,  dazu  kämen 
die  schon  oben  s.  26S  anm.  besprochenen  beispiele,  in  denen  die  hauptsatz- 
slellung  des  verbs  mit  absicht  zu  gunsten  der  annomination  aufgegeben  ist : Der 
herre  hSrlichen  lac  6148,  Der  tcAale  dö  schatcKchen  tete  6238,  Der  echalc 
in  tehalclicheti  enpfienc  6240.  aber,  wie  gesagt,  ich  sehe  davon  ab,  diese 
beispiele  besonders  zu  werten,  dagegen  sind  die  bekannten  fälle  von  end- 
stellung des  verbs  nach  ich  weene  natärlich  nirgends  gezählt,  s.  Er.  346. 
6251.  6966.  Greg.  2402.3149.  Iw.  842.  1628.  1740.6504,  nach  ich  fürhte 
Er.  6977.  ferner  haben  die  herausgeber  oft  durch  interpunction  die  mit 
wände  oder  mit  der,  dat,  dar  zuo  usw.  eingeleiteten  Sätze  dem  leser  als 
hauptsätze  angeboten,  die  die  endstellung  des  verbs,  Hartm.s  seit  dem 
Greg,  notorische  abneigung  gegen  endstellung  zu  reimzwecken  in  betracht 
gezogen,  aber  als  nebensälze  riualiflciert.  so  fasste  ich  wände  als  ‘weshalb', 
nicht  als  ‘denn'  Greg.  2127.  2378.  2396.  3563.  aH.  288.  1143.  Iw.  3040.  3318 
und  nahm  relative,  nicht  demonstrative  anknüpfung  an  Greg.  1738.  1952. 
2110.  2-238.  aH.  278.  1062.  1207.  Iw.  3474.  5639.5934.6190.6914.7118. 
7159.  7599,  ebenso  an  manchen  stellen  des  Er.  auch  gegen  Haupts  oder 
Bechs  interpunction.  wenn  ein  oder  der  andre  satz  da  doch  von  Hartm. 
als  hauptsalz  gemeint  wäre,  so  würden,  da  ich  für  alle  werke  des  dichters 
ganz  gleich  verfuhr,  die  zahlen  sich  relativ  auch  nicht  verschieben,  ich 
glaube  aber,  dass  wir  bei  dichtem  wie  Hartm.  und  Gotfr.  in  der  Wort- 
stellung ein  gutes  mittel  der  Unterscheidung  haben,  das  für  die  mhd.  zeit 
relative  anknüpfung  neuer  gedanken  als  häufiger  erweist,  als  man  bislang 
annahm. 
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dean  die  einzelHille,  die  ich  lierausgreife,  bringen  dasselbe  und 
deutlicher  zur  anschauung  als  eine  gesanudarslellung. 

Man  hat  bei  endstellung  des  verbs  zwei  hauptgruppen  zu 
sondern,  die  sich  darnach  unterscheiden,  ob  das  subject  des  haupt* 
Salzes  ein  nominales  oder  ein  pronominales  ist.  in  ersterm  fall 
tritt  das  nominale  subject  an  die  spitze  des  satzes  und  zwischen 
ihm  und  dem  am  ende  folgenden  verb  kommen  die  andern  Satz- 
teile zu  stehn,  bald  ein  kleines  partikelchen,  ein  pronomen  {Der 
künec  Guivreiz  dö  sprach  Er.  7804,  Sin  triUgemahel  ime  rief  aH. 
906,  Der  künec  sich  bedähte  Iw.  4579),  bald  ein  vollwort  {Diu 
vTouwe  trürecUchen  sprach  Greg.  2232)  bis  zu  einer  schier  end- 
losen reihe  von  parlikeln  und  vollworten  {Iders  üf  Kardigän  Gegen- 
vürtic  über  den  hof  reit  Er.  1198,  Erec  durch  sinen  grimmen 
muot  Im  kein  antxoürten  bdt  3222).  im  zweiten  fall  aber  kann 
das  pronominale  subject  niemals  am  anfang  des  satzes  stehn,  Er 
dö  IrAredlchen  sprach  ist  unmöglich;  sondern  hier  folgt  immer 
einer  Spitzenbestimmung  das  pronomen  und  dann  unmittelbar  oder 
erst  hinter  andern  Satzgliedern  das  rerbum,  also : 5<nen  geiselslac 
er  rach  Er.  950  oder  Vil  güetltche  si  ins  bat  1420  oder  Gegen 
im  er  ze  velde  reit  Er.  2776  oder  Den  einen  er  schiere  Ouch 
töten  von  dem  rosse  stach  Er.  3394.  die  gewöhnlichen  schwachen 
partikeln  für  Spitzenbestimmung  {dö,  ml,  sö,  hie,  wol  auch  wand 
oder  demonstrativa)  sind  da  aber  ausgeschlossen,  Nü  er  trüree- 
llchen  sprach  kann  kein  hauptsatz  sein,  und  diese  partikeln  treten 
(bei  Hartm.  wenigstens)  auch  nie  vor  das  vollwort  {Nü  der  künec 
trürecUchen  sprach),  sondern  es  ist  bei  endstellung  des  verbs  zur 
Spitzenbestimmung  ein  stark  betontes  wort  oder  eine  Wortver- 
bindung erforderlich. 

Es  kommt  also,  wie  gesagt,  nie  vor,  dass  ein  einfaches  pro- 
nomen als  subject  an  die  spitze  solcher  stltze  tritt,  sehr  selten 
ist  es  aber  auch,  dass  umgekehrt  bei  spilzenbestimmung  und  end- 
stellung des  verbs  widerum  ein  vollwort  das  subject  ist.  der- 
gleichen 6nd  ich  bei  Hartm.  nur  im  Er. ; Vil  manegen  man  diu 
werlt  hdt  3698,  Swarzwilt  daz  ander  teil  truoc  7143,  vgl.  noch 
Er.  527.  2032.  2446.  3352.  3474.  3907.  7348.  7654.  10096. 
dagegen  ist  im  Greg.  Vil  lihte  ein  man  dd  von  verzaget  3647 
schon  kaum  für  gleichwertig  zu  achten  und  Ir  willen  dd  niemen 
sack  Iw.  7321  (s.  auch  Ändert  rede  dö  niemen  phlac  Er.  2798,  Wider 
si  niemni  niht  eninac  Er.  2679)  bereits  ganz  anders  zu  beurteilen. 
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NVichlig  isl  es  nun  vor  allem,  was  und  wie  viel  sich  zwischen 
subjecl  und  verb  einscbiebt.  am  anstOfsigsteQ  scheint  es  da  lllr 
Hartm^  gescbmack  gewesen  zu  sein,  dem  verbum  flnilum  eine 
andre  verbalform,  Infinitiv  oder  prüdicatives  participium  praeteriti, 
vorangebn  zu  lassen,  so  dass  also  der  fall  aH.  1 Ein  rüttr  sd 
gtleret  was,  von  dem  wir  ausgiengen,  grade  zu  den  gröbsten 
seiner  art  gehört,  häufig  ist  dergleichen  nur  im  Er. : Gönne  6«»- 
loxxen  lU  2007,  Dax  gevüde  hü  gevärwet  wo»  10028,  Dirre  mto- 
Ikhe  icAln  Sd  gthtnt  «nd  geliuttrt  um  8218,  Bin  tngel  üz  einer 
kräne  Y<m  golde  geuorht  tektin  2338,  Der  herre  Eru  Genien  gegen 
ime  kam  4629  Die  kinege  ich  genant  hdn  2113;  Eree  dd 
ahten  began  66.  2766.  4479.  7982.  8424.  8777,  Erec  der  junge 
man  Sine  frouwen  frdgen  began  19-  5027,  Den  u>irt  er  frdgen 
began  447.  2934,  Daz  hüs  er  kieten  begunde  260;  Got  mir  in 
leben  Uze  3825,  Der  wirt  zuo  in  ritzen  gie  8276.  9929,  Einen 
knaben  er  ririi  dö  wlsen  bat  3644,  Den  tüeh  er  dö  ribten  hiez 
3662,  Min  burt  ich  tu  nennen  teil  4536,  Die  rede  ich  in  bau 
beeeheidtn  wil  8539  (im  Iw.  heifst  es  eben  Daz  u>il  ich  dir  be- 
scheiden baz  528.  7041),  Ze  märe  ich  in  daz  tagen  wil  1857, 
Vil  kurze  ich  tu  antwnrttn  wil  6510,  Gerne  ichs  volgen  wolde 
3889,  Hü  ander  er  geritten  sach  8926 '.  dem  steht  in  den  andern 
werken  gegenüber  Der  abbet  im  dö  tagen  bat  Greg.  824,  Gal  er 
im  dö  helfen  bat  Greg.  3553,  Gerne  ich  tu  des  volgen  wil  aH.  828 
und  unser  Ein  ritter  sö  geleret  was  aH.  1,  ein  vers  also,  der  im 
Iw.  unerhört  wäre'*. 

Ebenso  energisch  werden  später  die  fälle  gemieden,  wo  das 
starktonige  präpositional-  oder  Pronominaladverb  vor  statt  hinter 
dem  verbum  steht,  im  Er.  sind  der  beispiele  noch  die  menge, 
s.  Erec  auch  dort  zuo  reit  746,  Der  ritter  im  engegen  kam  810, 
Einen  heim  er  üf  baut  3067,  Lüte  er  in  an  rüf  Von  rinem 
hüs  fftan  dar  truoc  1398,  und  ebenso  sind  zu  beurteilen  beispiele 

* der  beispiele  sind  zu  viele  und  zu  manigrallige,  als  dass  wir  in  der 
abneigung  vor  bfgan  (s.  Beobachtungen  s.  465)  den  grund  ihres  fehlens  in 
den  spätem  werken  suchen  dürften. 

* auch  sonst  ist  die  Stellung  des  prädicats  vor  dem  verb  im  faauptsatz 
bei  Harlra.  besonders  seilen,  s.  noch  aus  dem  Er.  : Der  eine  hurllleh 
gnuoc  was  2289,  Der  strich  grüene  was  13H,  Dat  dach  ein  rtcher  somit 
was  8942;  Sin  vater  L'tpandragon  hiez  1787.  8502  (s.  auch  1972),  Limors 
liiitelös  beleip  6663,  9096.  sonst  aufser  aH.  1 nur  Greg.  641  Der  siech- 
tuom  der  ander  was;  nichts  im  Iw. 
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wie  Der  ritltr  dö  eHioec  reit  1095,  Der  swindel  m aelal  adck  7882, 
Ein  horte  ir  hdr  atsamM  baut  1573  usw.  im  gaozen  zjihi  ich 
derlei  stelluDgen  im  Er.  47.  im  Greg,  sinds  nur  mehr  3 : Diu  res 
si  zesamne  truegen  1950,  Ir  kinde  si  eugegen  lief  1125,  Die  tavel 
N her  när  nam  2426,  und  im  Iw.  2 : Fon  jdmer  n üx  brach  1311, 
Mil  unsiten  si  ir  zuo  sprach  1974  (?  Laclimann  : si  sür  sprach). 

Auch  prlpoaitionaUerbiodungeD  (oomen  + pr>P-)  zwiacbea 
«ubject  und  verb  zu  stellen  (es  bandelt  sich  immer  natürlich  nur 
um  den  hauplsatz)  ist  Hartm.  später  besonders  verhasst,  wahrend 
das  einfache  object  oder  das  adjectivadverb  an  dieser  stelle  eher 
noch  zugelassen  wird  *.  freilich  im  Er.  ist  wider  nichts  häufiger 
als  dies : Brtc  m von  dem  rosse  schiel  832,  Der  kneht  für  einen 
herren  dranc  6638;  Daa  sper  er  undem  arm  sluec  809  usw.,  im 
ganzen  33  beispiele.  aber  schon  im  Greg,  sind  es  nur  mehr  6 
(Ein  klöster  an  dem  stade  lac  771,  Der  arme  bi  dem  klöster  saz 
S93,  Diu  vrouwe  üs  grözem  jdmer  sprach  2493,  Der  vischcer 
zuo  den  gesten  sprach  3104;  Daz  kint  er  an  den  arm  nam  938, 
Vi7  balde  si  ze  hüse  rilen  2364)  und  im  Iw.  gar  nur  2,  also 
6 mal  weniger  als  im  Greg.  : Dax  viur  im  Az  dem  munde  schöz 
3842,  Daz  swert  im  Az  der  sdieide  schöz  3945. 

Am  stärksten  aber  tritt  die  grüfsre  glatte  des  Iw.  zu  tage 
dort,  wo  solche  praposilionalverbindungen  spitzenbestiromung  sind, 
der  dann  das  pronomen  und  dann  erst  unmittelbar  oder  mittelbar 
das  ans  ende  des  verses  gestellte  verbum  folgt,  es  sind  das  (Ze 
Herbergen  si  giengen  udgl.)  die  am  meisten  traditionell -epischen 
unter  den  endstellungen,  und  es  vereinigen  sich  hier  zwei  niomente, 

’ eine  gröhere  empfindlichkeit  inbezug  auf  das  gewicht  der  Worte, 
die  sich  zwischen  snbj.  und  verb  einschieben,  je  nachdem  pronom.  oder 
nomen  subject  ist,  kann  man  für  Er.  und  Greg,  nicht  mit  Sicherheit  statuieren, 
zwar  sind  auch  hier  die  fäiie,  wo  ein  Vollwort  zwischen  pronomin.  subj. 
und  verb  tritt,  viel  seltner,  als  die,  wo  nomin.  subj.  und  verb  durch  das 
Tollwort  getrennt  werden,  während  partikel  und  pronomen  hier  und  dort 
sich  gleich  oft  an  dieser  stelle  Anden,  aber  wir  müssen  bedenken,  dass, 
da  die  sätze  mit  endstellung  des  verbs  und  pronominalem  subject  einer  starken 
spitzenbestimmung  bedürfen,  durch  diese  erstens  vollere  Satzteile  schon 
Torweg  genommen  und  zweitens  auch  die  verslänge  absorbiert  wird,  im 
Er.  tritt  vollwoft  zwischen  pronominales  subject  und  verb  : 472.  3S02.  3550. 
3763.  4259.  4968.  6389.  6689.  8276.  9074.  9162,  im  Greg.  815.  938.  1003. 
1073.  2364.  im  Iw.  Andet  sich  wider  nichts  dgl.,  denn  6859  f'it  tiurr 
ti  g*t  bdlen  hat  das  tonlose,  hinter  dem  pronom.  in  Senkung  stehnde  got 
nicht  den  wert  eines  voilworts. 
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die  Hartm.s  geschmack  zuwiderlaufen  und  sich  also  gleicbsam 
gegenseitig  unterstützen,  denn  diese  starken  spitzenbestimmungcD, 
so  überaus  beliebt  in  der  volkspoesie,  geben  der  diclion  etwas 
wildes,  abgerissenes,  freilich  auch  lebhaftes,  das  dem  ton  des 
boBscben  dichters  nicht  passen  konnte,  so  finden  wir  prSpo- 
sitionalrerbindungen  und  prapositionaladverbia  auch  an  der  spitze 
von  Sätzen,  die  in  ihrer  w'ortstellung  vom  grammatischen  Schema 
aus  untadelich  bleiben,  bei  Hartm.  immer  seltner,  davon  gleich 
später,  hier  handelt  es  sich  also  um  Sätze  wrie  Zuo  ir  vMtr  er  tprach 
Er.  342,  Ze  der  eilen  em  erriet  Er.  4417  udglm.  so  gebildete 
Verse  weist  nun  der  Er.  78,  der  Greg.  16',  der  aH.  4^,  der  Iw. 
nur  5^  auf.  sie  erscheinen  also  im  Greg,  und  aH.  um  das  dop- 
pelte seltner  als  im  Er.,  im  Iw.  aber  wider  6 mal,  ja  diesmal 
noch  etwas  mehr  als  6 mal  seltner  als  im  Greg. 

Derselben  beiirteilung  unterliegen  verse  wie  Sd  zeAant  ei  Jö 
fiten  Er.  4881,  Zehanl  er  ils  eande  1893,  Zehant  er  in  nande 
4909,  Zehanl  er  ei  erkande  6609,  Zehanl  ich  umb  ir  minne  varp 
9478  und  auch  noch  im  Greg.  Zehant  er  beeande  25.  auch  der 
Iw.  kennt  das  an  die  spitze  des  satzes  gestellte  tehanl,  wenn  er 
es  auch  nicht  so  häufig  anwendet  wie  die  ältern  werke,  aber 
immer  folgt  im  Iw.  dem  zehanl  die  regelrechte,  invertierte  Wort- 
stellung : Zehanl  sach  ich  in  iif  eldn  473,  Zehant  eö  hevet  ei  ir 
epil  824,  Zehant  gehuUen  ei  enein  2108,  Zehant  reit  ei  eneben  in 
5996,  Zehant  wart  in  beiden  Ein  ruowe  bescheiden  7769  ($.  auch 
Er.  728.  3053.  5016). 

* Ze  rehler  z(l  er  entran  Greg.  S)8  ein!.,  f'or  tfner  bruoderethefl 
er  tprach  96S,  In  frröien  untilen  ti  rief  1126,  Ob  det  tatele*  ich  tehein 
1434,  Mil  guoter  gehabe  ich  reit  1437,  Mil  halben  warten  li  tprach  2384, 
Einet  nahtet  er  betchiel  2994.  Zuo  ttnem  tune  er  do  tprach  62,  Zuo 
den  marnarn  er  dö  tprach  1676.  — Mit  den  vrouwen  er  det  jach  508, 
M'ider  tich  telben  tf  det  jach  1772,  Mit  grötem  vihe  er  in  det  bat  1914. 
Zuo  den  briitlen  er  tich  tluoc  2314,  Ze  tcelden  ti  det  jähen  3080,  I on 
einen  gnäden  ich  iu  tage  3593.  — Mit  kuntl  et  diu  i6  tchiere  er- 
fuor  1003. 

* Mit  tulcher  riuwe  er  dö  tprach  aH.  391 , M'ider  tich  telben  er 
dö  tprach  1242,  Zuo  dem  meitter  er  dö  tprach  1272;  In  timt  herten  er 
det  jach  1195. 

’ / on  vröuden  ti  weinte  Iw.  4265;  M'ider  tich  telben  er  dö  tprach 
3509;  Mit  ir  triuwen  ti  im  gebiet  5556;  I on  jämer  ti  tlt  brach  1311, 
Mit  unsiten  ti  ir  %uo  tprach  1974. 
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Und  hier  brech  ich  ab<,  um  noch  im  widerspiel  die  kunst 
des  Iw.  zu  exemplifizieren,  ohne  vergewahigung  der  spräche,  in 
eleganter  rede,  ohne  das  geklapper  der  fufse  und  reime,  die  für 
den  reim  so  notigen  und  bequemen  Terbalformen  auch  im  haupt* 
Satz  ans  versende  zu  bringen,  denn  den  hauplsatz  durch  den 
oebensalz  zu  ersetzen,  war  nicht  immer  so  leicht  und  in  so  ge- 
ßlliger  form  möglich,  wie  bei  der  reception  von  aH.  1 in  den 
Iw.  21. 

Sehen  wir  zunächst,  wie  traditionell  und  frei  von  aller  origi- 
oaliUft  die  wenigen  beispiele  des  Er.  sind,  in  denen  es  dem  dichter 
schon  gelingt,  das  verbum  finitum  des  hauptsatzes  ohne  Verletzung 
der  Wortstellung  zu  reimen,  alte  tradition,  wenn  auch  gute  und 
TOD  Harlm.  immer  sorgfältiger  gepflegte  tradition  sind  Wendungen 
wie  Erec  sluonl  unde  sprach  474,  Er  hiels  in  zuo  im  unde  sprach 
5068,  s.  noch  3627.  5844.  6159,  Cadoc  fuor  hin  ze  hove  vnd 
lete  . . . 5700,  Und  kusle  in  aber  unde  schre  5758,  Ein  liltzel 
äz  er  unde  getranc  2544.  aber  schon  3180  Hin  umbe  si  zuo 
im  sach  YorhtHchen  unde  sprach  und  9733  Ze  handen  sich  dö 
viengen  Die  frouwen  unde  giengen  vereinigt  regelmafsige  und  regel- 

‘ einige  reststellungen  mögen  noch  in  anm.  folgen,  es  scheint  für 
Hartm.  belanglos,  ob  das  nicht  an  zweiter  stelle  stehnde  verbum  würklicb 
den  satzschluss  bildet  oder  ob  ihm  noch  einige  Satzglieder  folgen,  also: 
Uer  wec  in  zrhant  truoc  ln  ein  unkundez  lanl  Er.  4277.  IJiu  guote  maget 
in  lien  Betiben  selten  eine  aH.  342,  Diu  juncerouwe  sich  dö  stal  l'on  dem 
gelinde  dan  Iw.  1416  usw.  ja  es  kann  auch  das  subj.  dem  verb  in  ‘end- 
ftellung'  erst  folgen  : fon  geschihten  in  truoc  In  den  Walt  der  selbe  wec 
Er.  6132,  /Inderkalp  daz  undercie  Ein  boumgart  schiene  unde  wtt  7689, 
Miht  langer  daz  vermiten  Stne  juncherren  4590.  9733.  — hauptsätze,  in 
denen  das  verb  erst  am  Schluss  des  zweiten  vrrses  folgt,  bat  der  Er.  eine 
ganze  menge  : 19.  1198.  2032.  2249.  2338.  2362.  2446.  2465.  2905.  3222. 
3352.  3393.  3985.  4486.  4629“.  4735.  5026;  5152.  6918.  7908.  8077.  8217. 
6612.  9220,  schon  in  der  zweiten  hälfte  des  gedicbts  aber  beginnen  sie 
seltner  zn  werden  (17  : 7),  und  in  den  spätem  werken  folgen  nur  zwei  fälle 
im  Iw.  /r  ietwederz  under  in  Sich  tif  ir  aller  willen  vieiz  61,  Ir  ietweder 
sin  sper  Durch  des  andern  schilt  stich  1014,  aber  in  ihnen  attrahiert  wol 
das  ietweder  das  zugehörige  obJect  und  es  wäre  zn  untersuchen,  ob  man 
nicht  auch  in  prosa  so  reden  durfte.  — endstelliing,  die  nicht  reiinzwecken 
dient,  glaub  ich  der  Überlieferung  des  Er.  nicht:  761  (I.  ndmens*},  3224 
(l.  woltens ?).  4662  (im  Wolfenb.  fragm.  fehlt  was,  I.  was  er?).  6102  (I.  H ie 
dicke?).  7001  (I.  Liefen  sil).  8553  (I.  bin  ich?),  absolut  uninüglich  wür 
es  aber  nicht,  dass,  was  ursprünglich  der  reiniuot  wegen  gestattete  freiheit 
war,  zum  epischen  Stil  erstarrt  wäre. 

Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIII.  19 
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widrige  Wortstellung,  ganz  kunstlos  sind  Von  sorgen  grösen  kum- 
ber  leit  Der  frouteen  gemüete  3959,  Ir  schoenez  antlülze  gerne 
Der  teünnecliehen  varvse  me  1726,  An  dirre  pavelAne  mxu  £re 
und  gefüere  8918.  dazu  kommen  noch  die  fülle  der  enklise,  durch 
welche,  ebenfalls  in  althergebrachter  weise,  das  verb  des  haupl- 
satzes  samt  dem  folgenden  pronominalen  subject  oder  object  in 
(len  reim  gestellt  wird  : Über  in  unde  kusten  5756,  Unsem  herren 
gol  baler  1466,  ebenso  bater  1820,  baz  enmohter  1348,  sazzer 
6716,  huoter  10119.  ausdruck  und  kunst  find  ich  nur  Er.  9689 
Neizwie  der  mutit,  ir  herze  sanc. 

Der  Iw.  macht  sich  zunächst  die  fUgiingen  wie  der  herre 
Iwein  lachte  unde  sprach,  Her  Iwein  leite  tidi  und  slief  usw.  viel 
ausgiebiger  zunutze  und  gestaltet  sie  viel  abwechslungsreicher  als 
der  Er,  s.  Iw.  855.  1366.  1484.  2221.  3824.  3911.  3912.  3957. 
3960.  4536.  4936.  4992.  6166.  6408,  am  liebsten  mit  inversion 
des  ersten  glieds  (wie  im  Er.  nur  2544)  : Vil  lAte  rief  er  unde 
sprach  710,  saz  er  Af  unde  reit  3644,  ebenso  3110.  3586. 
4594.  5233  oder  Daz  was  im  leit  unde  sprach  4826,  Daz  was 
sin  spot  unde  sprach  4992.  die  oben  gekennzeichnete  kunstlose 
art  des  Er.  mit  dem  vorangestellten  subject  oder  object  den  vers 
soweit  zu  füllen,  dass  das  an  zweiter  stelle  bleibende  verbiim 
doch  schon  in  den  reim  kommt,  flnd  ich  im  Iw.  nur  2446  Sin 
ritterschaft  diu  werte  . . . und  7599  Sin  tieve  her  Gawein  sprach. 
enklise  verwendet  auch  er,  darunter  traditionelle  wie  im  Er.: 
Niemen  envander  Iw.  4713,  Alrerst  dö  bevander  6493,  aber  nun  auch 
ihm  allein  eigentümliche  Zewdre  dA  hastes  2667,  Entriuwen  ich 
verste'nes  2111.  schliefslich  aber  vergleiche  man  die  selbstver- 
sländliche  leichtigkeit,  mit  der  es  Harlm.  nun  versteht,  in  Wen- 
dungen wie  den  folgenden  das  verbum  des  hauptsatzes  an  seinem 
gebührenden  platze  zu  reimen  : Si  gienc  und  was  in  kurzer  zit 
Her  wider  körnen,  unde  trvoc  Guoter  gdchspise  gnuoc  1220,  Dö 
man  den  wirt  begruop,  dö  sehiet  Sich  diu  riuwigiu  diet  1593, 
Daz  gehörte  unde  sach  Ein  juncvrouwe ; diu  leit  Von  vorhten  grözer 
arbeit  Danne  ie  dehein  wip  4012.  13,  Daz  bescheinte  er  wol:  wände 
er  brach  Sine  senfte  gebaerde  5416  usw.,  vgl.  noch  1361.  1816. 
2286.  4787.  5410.  5706;  2258.  3603;  3094.  3738. 

Von  dieser  gewanten  manigfalligkeit  ist  im  Greg,  noch  keine 
spur  vorhanden  '.  freilich  : enjambemenllose,  zwischen  Senkung 

* das  mit  vnde  kun  angrsclilossene  rerb  kennt  natürlich  auch  der 
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und  hebung  rollende  verse  sind  das  nicht,  die  darf  man  im  I«r. 
nicht  suchen , wo  kunstvolles  enjambement  lieber  und  Öfter  als 
in  allen  froheren  werken  Hartm.s  der  reimbrechung  zu  hülfe 
kommt. 

Schliefslich  zur  Illustration  des  eben  gesagten  noch  folgendes, 
die  directe  rede  wird  am  natürlichsten  mit  dem  verse  beginnen, 
alle  dichter  trachten  daher  ihre  sprach  zu  reimen,  das  inqnit 
aber  wird  am  besten  im  hauptsatz  stehn : wie  bringt  Hartm.  nun 
sein  sprach  als  verbum  finitum  eines  hauptsatzes  in  die  endstel- 
lung  des  reimes?  im  Er.  geschieht  dies  fast  5 mal  so  hänfig  mit 
Verletzung  der  gewöhnlichen  Wortfolge  als  mit  Währung  derselben, 
das  Verhältnis  ist  6 : 29;  im  Greg,  ist  die  natürliche  Wortfolge 
bereits  etwa  ebenso  oft  gewahrt  als  verletzt  (9:8);  im  Iw.  aber 
gelingt  es,  sie  etwa  doppelt  so  oft  zu  wahren  als  zu  verletzen 
(17:9). 

Es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  Hartm.  sich  durch  seine  ab- 
neigung  gegen  die  freiere  Wortstellung  der  traditionellen  epik  eine 
anzahl  ausdrucksmittel  entgehn  lasst,  hauptsächlich  die  Variation 
und  Ungebundenheit  der  Wortstellung  ist  es  ja,  die  der  traditio- 
nellen alten  und  der  volksmafsigen  epik  die  unserm  obr  so  charak- 
teristischen tone  ihres  feurigen  und  wuchtigen,  aber  auch  etwas 
abgebelzten  pathos  gibt,  nur  dadurch,  dass  sie  die  beziehungen 
der  satze  durch  die  ewig  wechselnde  Wortfolge  der  bauptsatze 
andeutet,  dem  worte,  dessen  gedankeninhalt  nicht  so  sehr  als  dessen 
Schwergewicht*  die  Verbindung  mit  oder  die  auslüsung  aus  dem 

Greg.  : Der  het  er  vieriu  und  genat  678,  Er  veräuocht  ez  aber  unde  sprach 
I486,  häaflger  erst  in  der  zweiten  hälfte  des  gedichts  : 2159.  2364.  2614. 
2728.  2894;  ebenso  nstOrlich  die  Iraditionelien  enklisen  bater  2\16,  mohter 
910.  kunstlos  ist  Ein  gelriuwe  wandslunge  ergi»  479.  sonst  nur: 
f'rouwe,  leider  ich  enhän  2173  und,  dem  Greg,  eigentümlich  : da  er  den 
abbet  Mach  i'nder  einen  bruodem;  er  sprach;  941,  . . . Mil  manegen 
trähenen;  er  sprach:  3333  (also  zwei  inquit).  das  ist  alles,  so  versieht 
es  der  Iw.,  obwol  er  die  regelwidrige  endstellung  des  rerbs  doppelt  besser 
meidet,  als  der  Gregor,  dennoch  besser  als  dieser,  im  rerb  des  hauptsatzes 
sein  reimwort  zu  finden. 

' verse  wie  Iw.  1546 ff  M'an  er  was  tmtKchen  wunl.  Die  wunden 
sluoc  der  Minnen  hant  sind  natürlich  auch  nach  Hartm.s  weise,  aber  nur 
das  Kolandslied  etwa  drückt  consecotire  Verhältnisse,  die  nicht  pointiert 
sind,  auf  diese  weise  aus  : Die  hiwen  in  ingegene  Mit  spiezen  unt  mit 
swerten  : Manigen  heim  herten  Frumten  si  verhouwen  163,  13. 

19* 
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voranstchndea  ergibt,  UDbekUniDierl  um  das  grammatische  Schema 
seinen  charakteristischen  platz  im  satz  und  vers  anweist,  kann 
die  epik  des  12  jhs.  in  ihren  paralaktischen , partikellosen  ge- 
fügen  fortschreiten  : denn  in  ihnen  tlberoehnien  die  vollworte  die 
function  der  parlikeln.  auch  die  vor  allem  dem  reim  zulieb  ge- 
wählten endstellungen  geben  dem  ausdruck  etwas  abwecbslungs- 
volles,  denn  kaum  jemals  wird  die  endstellung  zb.  des  verbs  durch 
läugre  versreihen  rortgefUhrU  auch  Uartm.s  Erec  lässt,  wenn  er 
an  einen  durch  endstellung  des  verbum  ausgezeichneten  bauptsatz 
einen  zweiten  bauptsatz  mit  unde  auschliefst,  dann  wenigstens 
diesen  immer  uur  io  der  dem  grammatischen  Schema  entsprechen- 
den Wortfolge  folgen  * : In  ir  phlege  si  si  nam  Unde  fuorte  si  von 
danne  Er.  5103,  5fnen  heim  er  abe  bant  Und  stürzt  in  Af  des  schiües 
rant  8964  usw.,  s.  zb.  noch  Er.  4543.  5019.  6379.  6609.  9072 
usf.  ohne  unde  freilich  auch  : Daz  sper  er  undem  arm  sluoc : Der 
ritter  im  engegen  kam  Er.  808,  ja  sogar  Ir  frouxoen  si  zuo  ir 
nam,  An  ein  venster  si  kam  1163  udgl.,  aber  selten  und  nie  mehr 
in  den  spätem  werken. 

Hartm.  wüste  aber,  was  er  tat,  wenn  er  später  immer  mehr 
auf  diese  stilmittel  der  alten  poesie,  die  mit  Zweihändern  kämpfte 
und  nicht  im  turnier  speere  verstach,  verzichtete,  sie  lagen  weder 
in  seinem  talent  noch  passten  sie  zu  seinen  stoffen  oder  zum 
ideal  der  ritterlichen  poesie  überhaupt,  nicht  die  grofsen  worte, 
die  im  satz  an  und  für  sich  schon  den  ton  haben,  wurden  von 
ihm  durch  aofangsstellung  oder  anapber  und  weil  sie  die  be- 
ziehung  der  Sätze  allein  zu  tragen  hatten,  noch  mehr  hervor- 
gehoben, sondern  die  partikeln  und  pronomina  kommen  bei  ihm 
von  werk  zu  werk  stärker  zur  geltung.  ein  grammatisches  form- 
wörtchen  wurde,  auch  wenn  eine  antithese  damit  weggespült  wurde, 
in  vers  und  vurtrag  des  altern  epos  von  den  wogen  des  pathos 
unbeachtet  mitgerissen  und  die  reimstellung  wurde  diesen  wOrtchen 
dort  nur  ungern  zugestanden.  Hartm.  bricht  mit  diesem  alten 
princip,  deutlich  und  cousequent  freilich  erst  im  Iwein.  wie  hier 
durch  zusammenvvürkeu  von  rhythmus  und  stil  grade  die  gram- 
matisch leichteren  worte  gewicht  und  pointe  erhalten,  wie  sich 
das  dann  bei  Wolfr.  und  Gotfr.  fortsetzl,  davon  wird  in  nr  14 
noch  die  rede  sein,  hier  finde  nur  noch  eine  auf  die  Wortstel- 
lung bezügliche  beobachtung  platz,  welche  uns  wider  zeigt,  wie 

' deon  Er.  3763  ist  keine  susnahme,  a.  (ireg.  224S. 


Digilized  by  Google 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN 


•281 


der  Iw.  die  äitre  manier  verlasst,  der  der  Er.  und  zt.  auch  der 
Greg,  noch  folgteu. 

Eine  der  beliebtesten,  mit  ruhiger  rede  aber  unvereinbaren 
Wortstellungen  der  altern  poesie  war  es,  das  prapositionaladverb 
an  den  anfang  des  hauptsatzes  zu  stellen,  um  diesem  adverb  dann 
sofort  mit  wucbl  das  verbum  finitum  folgen  zu  lassen  : tf  huoben 
si  die  hende  Fundgr.  ii  197,  33,  Of  tet  si  die  sefnen  88,  12.  diese 
den  hOrer  überrumpelnden  Wortstellungen  sollen  zumeist  ein  neues 
moment  in  die  handluog  einführen,  die  tat  aus  der  rede,  welche 
sie  angekündigt  hat,  auslüsen,  die  würkung  aus  den  zustanden, 
besonders  häufig  begegnen  uns  solche  Wendungen  daher  am  anfang 
von  abschnitten,  die  periode  beginnend,  wenn  auch  hie  und  da, 
aber  selten,  die  pramissen,  aus  denen  die  mit  der  genannten 
Wortstellung  erzählte^  folge  heraustritt,  als  nebensatz  vorangeht, 
die  Of  stuont  . . Uf  spranc  . . . usw.  also  dann  an  der  spitze 

der  nachsaize  stehn : D6  si  alle  körnen  hin  in,  Zuo  slöz  man  daz 
türelin  Laur.  975.  für  bestimmte  Situationen  wird  die  Wendung 
bald  typisch;  so  für  die  überraschenden  peripetien  des  kampfes 
(Ane  lief  in  ...  udgl.)  und  für  die  neueinfUhrung  eines  frischen 
kampfers  (Zuo  spranc  dö  . . .)  und,  vor  allem,  eines  neuen  redners 
in  den  beratungen.  die  zahlreichen  beratungsscenen  in  der 
Kaiserchron.  und  im  Rolandsl.  erteilen  kaum  einem  redner  das 
wort,  ohne  ihn  durch  ihr  Uf  stuont  der  erzebiscof;  Cf  stuont 
duo  Aundn,  Er  sprach  ze  dem  heiligen  man  usw.  einzuführen. 
diese  formelu,  in  der  altren  geistlichen  und  spielmannsepik  schon 
sehr  beliebt,  wuchern  dann  in  den  spatem  und  spatesten  spiel- 
mannswerken  weiter,  freilich  waren  schon  seit  jeher  nicht  alle 
autoren  ihnen  gleich  freundlich.  Rolandsl.  und  Kaiserchr.  wie 
gesagt  zeigen  sie  in  blute,  ebenso  etwa  schon  die  Wiener  Genesis 
und  spater  Vorauer  und  Strafsburger  Alexander  <.  dagegen  sind 

■ Kehr.  ‘itO.  834.  18'4.  2634.  2920.  3673.  4015.  — 812t.  8602.  8778. 
9904.  9088.  9435.  9526.  9808.  9435.  9526.  9908.  10005.  10172.  10177. 
10187.  10217.  10305.  10323.  10426.  11293.  11691.  11702.  11744.  — 12263. 
12545.  12779.  13879.  14377.  14459.  14494  (von  da  bis  schloss  nichts,  be- 
merke überhaupt  die  Verteilung!);  Rol.  7,  24.  13,24.  30,23.  32,24.  46,7.19. 
47,17.  48, -23.  110,11.  126,5.  150,  13.  216,6.  233.1.  236,28.  245,32.  253, 
12.  259,1.  269,2.  292,  12.  299,17.  307,3.  — Wiener  Gen.  19,  15.  27,27. 
36.  35,9.  41,29.  47,38.  64,7.  — Alex.  Vor.  326.  539,  Slrafsb.  3834.  4182. 
5771.  6456.  7013  uö.  — vgl.  noch  Anno  50.  75.  735;  Silv.  228.  268.  296; 
Wernh.  .Mar.  Fgr.  ii  172.32.  197,  33;  jJiid.  155,10. 
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sie  dem  im  ganzen  doch  feinem  spielniauusstil  des  Roth,  schon 
fremder  (nur  2334.  3108  sind  klare  heispiele)  und  fehlen  im 
Reinh.  F. , während  sie  grade  der  spätem,  auf  alter  tradition 
ruhenden,  aber  rohem  Spielmannsdichtung  eigentümlich  bleiben: 
Orend.  145.  572.  1104.  1418.  1555.  1811.  1849.  1911.  2421. 
2855.  3485.  3757;  Salm.  167  , 3.  169,  4.  261,  2.  297,  2.  304,  4. 
366,  1.  369,  2.  390,  1.  428,  1.  517,  2.  524,  2.  655,  1.  687,  2. 
732,  4;  Laurin  (ed.  MollenholT)  89.  548.  554.  636.  755.  975. 
1246,7.  1361.  1424.  1483;  Walb.  604.  1023.  1168;  Dietr.  fl. 
3097.  4032.  4139.  4154.  5271.  5565.  6784.  7647.  8048  usw. 
viel  sparsamer  nur,  aber  ohne  scheu  verwenden  die  edleren  volks- 
mäfsigen  gedichte  des  13  jhs.  diese  Wortstellung  : Nib.  617,  1. 
891,  2.  959,  1.  1291,  1;  Klage  1448;  Bit.  892.  1779.  7250. 
8710.  auch  von  den  ältesten  bütischeu  epikern  werden  sie  freudig 
recipierl  : Eilh.  fragm.  ii  4.  iii  50.  104  (vgl.  bearbeitung  etwa 
443.  748.  875.  1656.  1778.  1886  usf.);  Heinr.  vVeldeke  12412. 
12484.  18879  und  noch  sehr  oft;  und  dass  Wolfr.  sich  diesen 
ohne  scrupel  anscbliefst,  war  vorauszusehen  : Parz.  64,  7.  83,  7. 
87,  9.  193,  21.  196,  25.  210,  27.  245,  30.  246,  27.  275,  5. 
288,  7.  342,  1.  395,  2,  in  der  zweiten  hälfte  des  Parz.  werden 
die  heispiele  seltner  : 526,24.  540,1.  588, 11.  653,21,  um  dann 
aber  gegen  die  mitte  des  MVh.  wider  aufzutauchen  : 170,  1.  269, 
28.  277,  11.  300,  1.  301,  1.  357.  12.  360,  19.  436,  1. 

Ebenso,  wie  wir  Wolfr.s  geneigtheit  ihr  eingang  zu  gewähren 
von  vornherein  erwarten  musten , werden  wir  nun  umgekehrt 
wol  nicht  überrascht  sein,  zu  Anden,  dass  Hartm.  der  Wendung 
nicht  hold  war,  mit  der  später  die  Qberarbeiter  des  Orendel  und 
Salman,  der  dichter  des  Laurin  ihren  Stoff  erzählten.^  und  wider 
bat  er  im  Er.  trotzdem^  noch  viel  dergleichen  : Uf^  spranc  er 
utid  begunde  jd  855,  (jf  stuont  li  sestunf ^ 1 1 63 , Uf  stuonden 
st  dö  1370,  Uf  stuont  der  künec  dä  1792,  Uf  machte  st  sich  sd 
2560,  Engegen  reit  ein  frumer  man  Der  höhvertige  Landö  2575, 
Als  es  im  dö  wart  erkant  : Uf  stuont  er  zehant  3998,  Zesamne 
riten  ztoene  man  4382,  Uf  zuhtem  bi  der  hant  4465,  Uf  warf 
er  daz  jgewant  Und  er fuorte  daz  swert  4101 , Als  er  erkunde  ir 
stimme:  Uf  spranc  er  mit  grimme  ß&lb,  Uf  setzen  si  dö  7031,  Uf 
stuont  er  vil  fruo  8635,  An  hete  jl  geleit  Einen  mantel . . . 8939, 
Wider  zugen  st  diu  sper  9099,  Uf  stuonden  si  dö  beide  9923. 
ich  konnte  mir  aus  dem  Er.  16  fälle  notieren,  die  die  Wendung 
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auch  noch  ganz  in  den  dienst  ihrer  wUrkung  stellen  : ein  neues 
moment,  eine  neue  person  mit  ihr  einfUhren,  mit  ihr  von  rede 
in  erzahlung  übergehn,  abscbnitte  markieren,  diese  tradition  setzt 
auch  noch  der  Greg.,  wenn  auch  schon  mafsvoller  fort  ; Üf 
sluoni  der  unwise  188,  Dar  Az  huoben  s(  daz  790^  Zuo  sluogen  st 
diu  bArgetor  aber  all.  und  Iw.  wenden  sich  nun  gitnzlich 

von  ihr  ab,  in  diesen  beiden  gedichten  findet  sich  kein  einziges 
gleichartiges  beispiel.  im  Er.  16  (soviel  als  in  dem  viel  umfang- 
reichem Farz.),  im  Greg.  3,  im  Iw.,  der  doppelt  so  grofs  ist  als 
der  Greg.,  kein  einziges. 

Unter  den  übrigen  hößschen  dichtem  tritt  Gotfr.  natürlich 
wider  nahe  zu  Harim.  zwar  lasst  er  sich  die  fUgung  nicht  ganz 
entgehn,  aber  er  verwendet  sie  nur  sehr  sparsam  und  immer  nur 
dort,  wo  ihm  eben  ihre  unmodern  epische  färbe  das  colorit  seiner 
hüQschen  bilder  zu  heben  schien,  s.  Trist.  2320.  7151.  15346. 
Kour.  vFussesbr.,  Fleck,  Ölte,  Rud.  vEms,  Reinbot  haben  über- 
haupt nichts  genau  entsprechendes,  und  auch  Wirut  (uur  Wigal. 
692.  5648.  8782),  Ulr.  vZatzikb.  (nur  Lanz.  3145.  6840),  Ulr. 
vTUrh.  (Trist.  502,  30)  gebrauchen  unsre  Wendung  nur  mafsvoll. 
dagegen  schwelgt  etwa  der  ‘unhOflsche*  Herbort  in  ihr  (Trojkr. 
1059.  5452.  6287.  6667.  6827.  6923.  6983.  7336.  7422.  7597. 
8798.  9928.  9938.  9980.  9988.  11611.  12687.  12921.  14729. 
14817.  15102)  und  erscheint  sie  unter  den  spatem  häufig  beim 
dichter  der  gFrau  (1839.  1863.  2106),  bei  Heinr.  vTUrl.  (Kr. 
20259.  21018.  21381.  24693.  29259  und  passim),  bei  Konr. 
vHeimesf.  (Urst.  110,  2.  115,  2.  119,  40  uö.),  beim  Stricker  (nicht 
nur  im  Karl)  und  noch  bei  Konr.  vWürzb.  (s.  zb.  Silv.  1275.  5112, 
Pantal.  258.  1110,  Eugelh.  4280,  Schwanr.  210  uö.)  •. 

‘ oft,  aber  durchaus  nicht  in  der  mehrzahl  der  fälle,  stellen  sich  auch 
die  an  die  spitze  gestellten  hin,  dun,  dar,  her  usw.  zu  diesen  üf,  zuo,  an 
usw.  ich  habe  oben  von  ihnen  abgesehn,  denn  allzu  häutig  beziehen  sich 
diese  hin,  dan,  dar,  her  auf  ein  bestimmtes  wort  des  vorangehnden  satzes 
zurück,  wodurch  die  fügung  ihre  charakteristische  färbe  sofort  ganz  einbüfst. 
solche  hin  nnd  dan  klingen  dann  stilistisch  nicht  anders,  als  etwa  ein 
deiktisches  daz,  der,  diu  zu  anfang  des  satzes.  der  unterschied  offenbart 
sich  schon  darin , dass  jene  satz  und  vers  einleitenden  hin  und  dan  auch 
bei  dichtem  Vorkommen,  die  die  präpositionaladverbia  an  gleicher  stelle 
meiden,  so  heilst  es  nicht  nur  im  Er.  Dan  reit  er  mit  den  toihen  9S73> 
Her  kom  uil  manie  eia  genöz  10061  und  im  Greg.  Hin  tet  er  diu  riehen 
kielt  25T6  (wo  übrigens  die  locale  beziehung  fehlt  und  die  stilistische 
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Ähnlich  «vie  diese  Cf,  Ane,  Abe  und  Uz  wurken  unter 
umständen  auch  das  an  die  spitze  gestellte  object,  das  prädical 
und'Vor  allem- die  präpositionalverbindung auch  sic  geben  der 
diction  dann  etwas  lebhaftes,  das  nicht  in  Harlm.s  absicht  lag. 
wenn  sie  sich  der  natürlichen  rede  nicht  gleichsam  von  selbst 
unbielen  (s.  zb.  s.  279  anm.  1),  so  weicht  er  solchen  spitzen- 
bestimmungen  deshalb  lieber  aus  und  beginnt  seine  sätze  mit 
dem  subject  oder  knüpft  sie  mit  einem  leichten  dö,  nü,  hie,  s6 
usw.  oder  einem  pronomen  an,  wie  eben  der  leidenschaftslose 
plauderer  zu  erzählen  pflegt.  Sanfte  sitchen  soll  die  erzählung, 
wie  die  dame  anmutig  langsam  beim  feste  dahinscbreitel,  nicht 
rAschen  in  dOrperart  : Artus  hat  den  stein  am  wunderbrunnen 
begossen,  das  un weiter  ist  gefolgt,  nun  muss  der  brunnenritter 
heraus : Dd  wart  hem  Iweine  gdch  Gewdfent  von  der  veste  erzählt 
Hartm.s  Iweiu,  der  dichter  des  Alexander  oder  Rother  hätte  gesagt 
Gdch  wart  dem  helede  Iwein  Gewdfent  von  der  veste. 

Aber  wider  erst  allmählich  erringt  sich  Hartm.  seine  form, 
sehen  wir  uns  beispiels  halber  die  verse  an,  die  mit  präpositional- 
verbinduug  oder  nominalem  object  oder  was  dem  gleichwertig  ist 
anheben,  um  daun  am  Schlüsse  ein  dö  iin  bequemen  reime  nach- 
liinken  zu  lassen,  ich  Qnde  im  Er.  Ze  rvowe  sdzen  si  dö  910,  Von 
disen  mrrren  wurdet»  dö  1260,  Sins  gelückes  wären  dö  1302,  Urloup 
ndmen  sl  dö  1476,  Die  frouwen  Eniten  nam  sf  dö  1528,  Zesa- 
mene  gap  si  dö  2122,  Ensamt  justierten  si  dö  2576,  Fn'de  ge- 
lotete er  im  dö  2774,  Yil  drdte  besanter  dö  2892,  Ze  einen  seilen 
sprach  er  dö  3316,  Wider  umbe  riten  gunde  er  dö  3600,  Zehant 
truog  er  im  dö  4018,  Sin  wunden  weindes  aber  dö  4504,  Zuo 


witikung  daher  krättiir  bleibl),  sondern  auch  im  Iw.  Hin  witlr  mich  der 
waltman  59S  ‘dorthin,  an  die  eben  besprochene  Örtlichkeit',  Hin  gi»  st' 
und  liez  in  dd"  I&IS,  Hin  wüte  ti  ein  tat  5S02,  Hin  reit  diu  fruote 
s.  auch  aH.  USD.  ebenso  kennen  dichter,  denen  das  I f stuont  . . . usw. 
fremd  ist,  dieses  Hin  giene  . . .,  Her  kam  . . . usw.  ganz  gut,  so  Rud.  {Hin 
far  in  gotes  pflege  gtjerh.  ‘2725  uö.|,  Otte  (Dannen  giengen  ti  dö  Eracl 
490  uö.).  Reinbot  (Hin  giengent  an  der  stunt  Geo.  299,  Hin  fluorten  ti 
die  keiterin  4597),  und  sehr  beliebt  ist  es  auch  bei  llr.  vTürh.,  s.  Trist. 
500.  17.  536,  20.  519,  ‘20.  549,9.  555,  27. 

* bem.  etwa  die  würkung  von  Tot  riet  er  ander  daz  mark  Rol.  155, 
32.  209,  14.  235,  28.  285,  5.  auch  der  inf.  vor  dem  verb  bat  dieselbe 
würkung  : SIdfen  gunden  si  dö  gdn  Er.  3953,  H ider  umbe  riten  gunde 
er  dö  36tH>,  nichts  dgl.  im  Iw. 
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den  rossen  gienc  er  dö  4580,  Sime  gesellen  wincler  dö  4986,  in 
der  zweiten  hälfte  viel  weniger : 5628.  6212.  6924.  6998.  9726. 
9834.  9918,  $.  noch  1370.  7030.  hier  steht  das  reimende  dd 
auch  fast  nirgend  an  dem  platz,  den  ihm  die  unbeeinflusste  rede 
der  grammatik  und  dem  Zusammenhang  nach  einräumen  würde, 
kein  wunder,  dass  Hartm.  diese  dd- reime  später  einschränkt, 
schon  im  Greg,  liebt  er  sie  nicht  mehr  und  so  sind  sie  auch  im 
Iw.  äufserst  selten  geworden,  diese  gedichte  beginnen  lieber  mit 
dem  dö  und  hie  uud  nd,  lassen  dann  präpositionalverbindung  und 
object  dem  verbum  und  subject  folgen  und  wissen  ihre  reime 
kunstvoller  zu  finden  >.  im  ganzen  Iw.  find  ich  nur  3 beispiele, 
die  sich  den  obencitierteii  17  des  Er.  etwa  au  die  seite  setzen 
lassen  : Diu  kUnegin  mas  des  gastes  frö,  Zem  hern  Iteeine  sprach 
st  dö  2663;  aber  hier  wäre  die  gewöhnliche  rede  dö  sprach  st 
zem  hem  hoeine  nur,  wenn  Iwein  der  gast  wäre,  er  ist  aber  der 
Wirt,  ferner  Ze  geziuge  zöch  er  si  alle  dö  7663,  Von  grözen 
vreuden  kwter  dö  7975. 

Und  das  ist  der  grund,  warum  dö  in  den  reimen  des  Er. 
überhaupt  häufiger  erscheint,  als  in  denen  des  Iw.,  der  dieses 
wort  eben  als  Spitzenbestimmung  absorbiert,  sonst  gilt  für  Hartm. 
die  tendenzije  später,  je  mehr  grade  die  grammatisch  leichtern 
Worte  durch  den  reim  hervorzuheben  gradeso  wie  für  Wolfram ; 
das  hätte  Ehrismann  Anz.  xxvi  46  nicht  anzweifelu  sollen,  denn 
wie  bei  dö,  so  sind  es  auch  bei  sd  und  dd  hauptsächlich  die 
fälle  mit  starker  Spitzenbestimmung  und  nachhinkender  partikel, 
die  das  minus  derartiger  reime,  das  der  Iw.  dem  Er.  gegenüber 
aufweist,  ergeben,  dazu  kommt  bei  diesen  dö  dd  sd  noch  hinzu, 
dass  alle  worte,  die  einen  bequemen,  leicht  anzubringenden  reim- 
typus  aufweisen,  vom  ungeübten  dichter  natürlich  gern  abgehetzt 
werden,  weshalb  zu  beobachten  ist,  dass  die  beispiele  für  alle 
bequemem  reimtypen,  die  also  bei  Hartm.  etwa  io  mehr  als 
100  paaren  belegbar  sind,  in  den  ersten  3000  versen  des  Cr. 
immer  relativ  am  weitaus  häufigsten  sind,  aber  das  betrifft  nicht 
nur  die  *flickworte’,  sondern  auch  die  vollworte  mit  solchem  reim- 
typus.  hier  kreuzen  sich  eben  verschiedoe  einwürkungen.  hätte 

’ ganz  kuDitniärsig  ist  aber  natArlich  : So  manec  guol  ritUr  altö  dö 
Iw.  2453,  Der  ti  begunden  aber  dö  7254,  inde  machten  im  dö  4803, 
oder  im  Er.  Lnd  ouek  det  taget  nie  me  wan  dö  6552,  L'nde  wie  er  in 
dö  . , . 7556,  l nd  den  die  et  lebten  dö  1ÜÜ4U  and  manches  andre. 
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Ehrismann  die  dö  sä  dd  des  Iw.  mit  dem  stände  des  Greg,  oder 
mit  dem  der  zweiten  hälfte  des  Er.  verglichen,  so  wär  er  zu 
richtigerer  anschauung  gelangt  >. 

Ich  mochte  diese  nr  nicht  schliefsen,  ohne  meiner  bewun- 
derung  der  dichterischen  Persönlichkeit  Hartm.s  ausdruck  gegeben 
zu  haben,  stätig  und  sicher  arbeitet  er  sich  zu  seinem  kunst- 
ideal empor  und  schalTt  seiner  zeit  ihren  Stil,  nicht  leicht  hat  er 
es  sich  gemacht,  mit  hundert  üblen  gewohnheiten  muste  er  brechen 
und  das  oberste  ziel  durfte  er  uie  aus  dem  äuge  verlieren : denn 
leicht  und  ungezwungen  sollte  die  rede  dahinOiefsen,  bei  deren 
compositioQ  Schwierigkeiten  auf  Schwierigkeiten  zu  überwinden, 
kleinigkeiten  auf  kleinigkeiten  zu  bedenken  waren,  dass  er  der 
forderung  des  geschmacks,  den  er  und  sein  publicum  für  den 
guten  hielten  und  der  auch  ein  guter  war,  wenn  auch,  wie  Wolfram 
uns  zeigt,  nicht  der  für  sein  saeculum  einzig  richtige,  scbliefslich 
so  nahe  kam,  beweist,  dass  wir  es  mit  einem  formgenie  ersten 
ranges  zu  tun  haben,  freilich  die,  welche  den  dichter  nur 
nach  seiner  erliodungsgabe , die  gedichte  nur  nach  ihrem  stofT 
einschätzeii,  werden  llartmann  nicht  viel  abgewinnen  können,  aber 
ich  habe  mir  sagen  lassen,  dass  wer  bei  bildern  nur  darnach 
fragt  : was  stellen  sie  vor?  nicht  der  beste  kuustkenner  sei.  die 
Stilentwicklung  Uartmanns  zu  untersuchen  lohnt  die  arbeit.  und 
da  wird  mau  es  begreifen,  dass  mir  die  richtige  Chronologie  seiner 
epen  am  herzen  ligt  und  ich  immer  wider  auf  diese  frage,  die  bei 
sovielen  andern  autoren  eine  frage  letzten  ranges  wäre,  zurück- 
komme. wer  diese  Chronologie  verkennt,  in  dessen  händen  geht 
ein  gutes  stück  mhd.  litteraturgeschichte  in  die  brüche. 

12.  DER  RÜHRENDE  REI.M. 

Man  list  seit  Lacbmanns  bemerkungen  zu  Nib.  70  und  Iw.  7438 
und  dann  vor  allem  seit  WGrimms  grundlegender,  auf  reiches 

' auch  daran,  dass  Wolfr.  tdn  (warum  denn  nicht  auch  tdj)  als  ein 
veraltetes  wort  aus  der  tradition  entlehnt  hätte,  ist  m.  e.  nicht  zu  denken, 
wenn  td  und  tdn  hei  allen  dichtem  im  reim  viel  häutiger  sind  als  im 
Innern,  so  beweist  dies  bei  einem  wort,  dem  im  hauptsatz  zunächst  die  end- 
stellung  zukommt  [Dü  kom  diu  vrouwe  td.  Diu  vrouwe  kom  dd  id,  Die 
herren  körnen  td  usw.)  und  das  so  bequeme  reimform  hat,  sehr  wenig, 
auch  settuni  und  zehant  sind  vor  allem  reimworte,  und  doch  wird  es  uns 
nicht  einfallen  von  ihnen  zu  behaupten,  dass  sie  veraltete,  in  der  dichter- 
sprache  künstlich  conservierte  ausdrücke  gewesen  wären. 
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material  gegrttndeler  abbandluDg  in  alleo  eioleituDgeo  unsrer  nibd. 
ausgaben,  dort  wo  über  des  autors  reimtecbnik  gebandelt  wird, 
vom  ‘erlaubten’  rübrenden  reim,  richtig  ist,  dass  die  gescbmack- 
volleren  dichter  des  13  jhs.  innerhalb  eines  gewissen  Spielraums, 
den  das  formgefUhl  des  einzelnen  absteckte,  sieb  nur  ‘erlaubte’ 
rührende  reime  erlaubten,  ‘sich  erlaubten’,  aber  erlaubt  im  sinne 
von  ‘unanstOfsig  und  den  andern  bindungen  gleichwertig’  waren 
diese  reime  noch  immer  nicht,  da  wir  zifTernm^rsig  nachweisen 
können,  dass  auch  die  ‘erlaubten’  reime  von  den  meisten  ängstlich 
gemieden  und  von  den  einen  nur  zugelassen  werden,  wo  aus 
nachlassigkeit  oder  not,  von  den  andern,  wo  um  des  ausdrucks 
willen  die  regel  gebrochen  wurde,  s.  darüber  die  treffenden  be- 
oierkungeu  bei  Vos  Diction  and  rimetecbnic  of  Hartm.  s.  60. 

Wir  sehen,  dass  Hartmann  solcher  rührender  reime  im  Er. 
noch  5 mal  mehr  unterlaufen  als  später  im  Iw.,  nur  erlaubte, 
aber  sie  müssen  da  doch  dem  autor  als  ‘unerlaubt’  und  unkunst- 
mäfsig  gegolten  haben,  wenn  er  sie  auf  dem  höhepuncl  seiner 
lechnik  verschmäht  und  gemieden  hat.  und  wir  sehen,  dass  die 
Schreiber,  auch  die  des  13  jhs.,  die  doch  mit  vom  handwerk 
waren,  früh  und  spät  darauf  ausgiengen,  diejenigen  rührenden 
reime,  die  der  dichter  noch  wagte,  aus  dem  texte  auszumerzen, 
erlaubte  wie  unerlaubte : der  ‘schule’  also  galten  alle  für  schlecht. 

Der  rührende  reim  gilt  ja  dann  für  einen  erlaubten,  wenn 
die  beiden  identischen  silben  Worten  versebiednen  Stammes  oder 
versebiedner  bedeutung  angeboren,  darnach  müste  der  rührende 
reim  auf  namen  grade  zu  den  unbedenklichsten  seiner  art  ge- 
hören. dass  dies  aber  wenigstens  in  der  altern  und  der  volks- 
tümlichen poesie  nicht  der  fall  ist,  hab  ich  schon  oben  Zs.  44,  93 
ausgefübrt.  Wolfr.  schliefst  sich  an ; uzw.  merkwürdigerweise  auch 
für  einige  der  fremden  französischen  eigennamen  seiner  epen. 
der  Gatcdn  des  Parzival  reimt  auf  alle  häutigeren  reimworte  in 
-du  und  -an,  die  Wolfr.  nur  überhaupt  zur  Verfügung  bat,  auf 
hdn,  Idn,  plän,  sdn,  geldn,  auf  an,  dan,  fdrtpan,  kan  und  man, 
reimt  weit  über  100 mal;  nur  auf  wdn  und  auf  das  im  reim  so 
häuOge,  von  Wolfr.  78  mal  seis  mit  -an,  seis  mit  -dn  gebundne 
gewan  reimt  dieser  eigenname  nie.  der  Tetramer  des  Wh.  reimt 
16  mal  auf  her,  (herze)ser  und  ker,  aber  auf  das  häufigste  reim- 
wort  seines  typus,  auf  mer,  das  in  51  der  übrigen  58  reimpaare 
in  das  eine  reimwort  besorgt,  reimt  Tetramer  nie  und  eben- 
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sowenig  Terramere  je  auf  me're  udglm.  nicht  bei  allen  namen 
ist  Wolfr.  gleich  empfindlich,  so  reimt  er  Rennewart  einmal  auch 
rührend  auf  wart  prai.  Wh.  429,  5,  freilich  selten  genug,  denn 
Rennewart  reimt  sonst  noch  27  mal  und  wart  und  bewart  gehören 
zu  den  beliebtesten  reimworten  ihres  typus.  ebenso  steht  Heim- 
rieh 17  mal  in  reim,  reimt  aber  wUrklich  einmal  auch  auf  rieh 
(Wh.  265,  5)  und  Wh.  427,  23  reimt  auch  Heimriche  auf  ricke. 
dagegen  wird  gleich  wider  Francrtche  alle  8 mal  nur  mit  -liehe 
gebunden,  während  riehe  sonst  mehr  als  vier  fünftel  aller  reim- 
paare  in  -iehe  bilden  hilft. 

Hartm.s  ohr  scheint,  was  diese  rührenden  reime  auf  namen 
betrifft,  weniger  empfindlich  gewesen  zu  sein  <.  freilich  in  Do- 
dines  und  Gawein  : Segremors  und  Iwein  Iw.  87  soll  grade  ein 
solcher  reim  den  andern  haschen,  und  dass  wir  anderseits  die 
fälle,  wo  in  den  aufzählungen  des  Er.  zwei  französische  namen  oder 
Worte  mit  gleicher  bildungssilbe  aufeinander  reimen  (1650.  54. 
56.  88.  1914.  34),  nicht  zu  den  in  deutschem  verstände  rührenden 
reimen  rechnen  können,  ist  von  vornherein  ebenso  klar,  wie  dass 
die  binduog  von  künee  Lae:lae  3390.  4438.  5036.  6588  neben 
den  zahlreichem  lac  ;pA/ac  mac  tac  usw.  genau  so  zu  beurteilen 
ist,  wie  die  übrigen  zahlreichen  rührenden  bindungen  des  Er. 
aber  wenn  Hartm.  Landö  und  Didö  an  den  einzigen  stellen,  wo 
er  sie  reimt,  beide  grade  mit  dö  bindet  (Er.  2576.  7558^)  oder 
lönas  grade  auf  genas  (Greg.  759),  ferner  Ascalöntlön  Iw.  2274, 
Kardigän  : ergdn  Er.  2852,  Karnant ; genant  Er.  2882  udglm.,  so 
können  diese  bindungen  für  sein  gefühl  keine  rührenden  ge- 
wesen sein,  da  er  diese  ja  doch  als  mangelhafte  reime  empfunden 
haben  muss,  wenn  er  ihre  anwendung,  wie  wir  wissen,  später 
im  Greg,  und  Iw.  so  erheblich  einschränkt.  Hartm.  fasste  eben 
diese  reime  als  Land-Ö  : dö.  lön-as ; genas,  Aseal-ön  : lön  usw.,  und 
so  Gelen  sie  ihm  nicht  mit  reimen  wie  ritter-sehaft : sehaft,  min- 
nee-liehe : liehe  oder  einem  Ger-nöt:nöt  in  feine  kategorie,  sondern 
etwa  mit  Röm-(ere : mtere  Greg.  1827.  3029,  einer  bindung,  die 

‘ wir  sich  Hartm.  in  bezng  auf  einheimische  namen  verhält,  wissen  wir 
nicht,  denn  Heinrich  hat  hei  ihm  nur  ein  kurzes  i in  der  reimsilbe  und 
kann  daher  auch  ohne  rücksicht  auf  das  rührende  der  bindung  nie  auf 
ric/i  reimen. 

’ dass  hier  .tC  dö  : Didö  reime,  wie  Lachmann  zu  Iw.  7438  meint, 
kann  ich  nicht  glauben,  derartige  Spielereien  sind  dem  Er.  noch  fremd. 
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wol  bei  keioem  mbd.  dichter  unter  den  andern  rohrenden  ran-^. 
gierte  (s.  noch  unten),  ebenso  wird  fUr  Hartm.s  emptinden  cordi$ 
speculat-or ; tor  all.  1357  wol  allezeit  unanstöfsig  geblieben  sein, 
vielleicht  auch  covert  - iure  : tmre  Er.  738  und  creat  - iure  : tiure 
all.  1199.  ob  diese  absonderungen  des  fremdländischen  suftixes 
im  sinne  der  spräche  gelegen  sind,  aus  der  die  Worte,  die  sie 
bilden,  entlehnt  werden,  darauf  kommt  es  hier  kaum  an.  und 
dass  meine  auffassung  der  einschlägigen  Verhältnisse  richtig  ist, 
wird  bei  der  betrachtung  der  Wolframschen  technik,  zu  der  ich 
nun  wider  zurücklenke,  noch  deutlicher  zu  tage  treten. 

Dass  Wolfr.  nun  auch  bei  der  bindung  einheimischer  Worte 
den  erlaubten  rührenden  reim  ängstlich  meidet,  beweisen  er- 
wägungen  wie  die  folgenden,  die  beiden  häutigsten  reimworte 
des  typus  -in  sind  stn,  der  inQnitiv,  und  sin,  das  possessiv  oder 
der  genetiv  des  Personalpronomens,  jenes  reimt  247  mal,  dieses 
135 mal,  beide  werden  sogut  wie  mit  jedem  andern,  auch  nur 
einige  male  im  reim  widerbolten  Worte  ihres  typus  gebunden, 
nie  aber  untereinander,  s.  Schulz  Keimreg.  s.  80 — 83.  die  beiden 
nach  pris  häutigsten  reimworte  des  typus  -is  sind  uls  ‘sapiens’ 
und  icis  ‘modus’,  jenes  und  dieses  reimen  je  26  mal,  nie  aber 
werden  sie  beide  untereinander  gereimt,  s.  Schulz  s.  84  f.  uie 
reimt  auch  leil  adj.  :leit  prät. : (AerzejfeiY  subst.,  nie  danc : gedanc, 
nie  urteil : teil,  nie  wanl  ‘paries’ : (er)u>ant  prät. : gewant  'vestis', 
obwol  jedes  einzelne  dieser  worte  dutzende  male  reimwort  ist. 
wol  reimen  kunt,  munt,  lount  und  trougemunt  zu  stuont  bei  Wolfr. 
und  ebenso  begunden,  funden  und  künden  zu  stuonden  s.  Schulz 
s.  111,  aber  der  hier  am  leichtesten  anzubringende  reim  in  -unt 
und  -nnden,  stunt  und  stunden,  erscheint  nie  als  bindung  zu  stuont 
und  stuonden.  die  häufigsten  unter  den  rührenden  reimen,  die 
Hartm.  zulässt,  (s.  unten),  sind  der  von  nemen  (benemen  usw). 
auf  vememen,  nam  auf  vernam  usw.  einerseits,  walt  ‘silva’ : gewalt 
‘poteslas’  anderseits,  bei  Wolfr.  aber  flndet  sich  weder  diese  noch 
jene  bindung.  und  so  liefse  sich  dieses  dichters  grundsätzliche 
abneigung  gegen  die  ‘erlaubten’  rührenden  reime  noch  durch 
hundert  andre  beispiele  erläutern. 

Ist  nun  dnrch  die  voranstehnden  erwägungen  diese  abneigung 
Wolfr.s  aufser  zweifei  gestellt,  so  muss  es  uns  auffallen,  dass  er 
bestimmte  paare  rührenden  reims  durchaus  nicht  scheut. 

vdhen  (resp.  gevdhen,  umbevdhen,  undervdhen) : enphähen,  vienc 
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enphienc,  vtmgen  : enphiengen,  gevangen : enphangen  reimt  Wolfr., 
obwol  ihm,  wie  ein  blick  in  Schulzens  register  lehrt,  andre  reim* 
Worte  in  fülle  zu  geböte  gestanden  wären,  ganz  ohne  rUcksicht 
darauf,  dass  auch  im  zweiten  der  reimworte  das  -vähen  steckt, 
ganz  in  dem  häuflgkeitsTerhältnis,  als  ob  er  es  mit  einander  laut- 
lich und  etymologisch  fremden  Worten  zu  tun  hatte : Wh.  146,  15; 
Parz.  462,  5.  810,  19.  814,  7.  Wh.  165,  21;  Parz.  6,  9.  761,  15; 
Parz.  47,  29.  546,  29.  670,  29.  673,  13.  der  hauptgrund  ist  ja 
klar  : der  anlaut  der  reimsilbe  ist  bei  vdhen  und  mphähen  ein 
andrer,  aber  es  kommt  wol  noch  hinzu,  dass  auch  der  etymo- 
logische Zusammenhang  des  in  der  bedeutung  specialisierten  com- 
positums  mit  seinem  simplex  durch  den  lautlichen  auseinanderfall 
im  Sprachgefühl  des  dichters  hier  verdunkelt  gewesen  sein  muss, 
wir  führten  ja  schon  oben  s.  48  die  bei  einzelnen  autoren  zu 
beobachtende  verschiedne  behandlung  von  vdhen,  gevähen  usw. 
einerseits  und  enphdhen  anderseits  inbezug  auf  erhaltung  des 
gutturals  auf  ein  solches  auseinanderfallen  der  etymologisch  zu- 
sammengehörigen Worte  zurück,  vant  und  enphant  bindet  Wolfr. 
nicht,  und  andre  dichter,  Hartm.  und  Gotfr.  zb.,  scheuen  sich 
vdhen  und  enphdhen  in  ihren  wechselnden,  überall  sich  zum  reim 
anbietenden  formen  zu  binden: ihnen  galt  der  reim  also  als  schlecht, 
dh.  als  rührend,  denn,  dass  es  auch  einen  etymologisch  ‘rühren- 
den’ reim  gibt,  wird  uns  unten  schon  die  beobachtung  klar  machen, 
dass  Wolfr.  sowie  auch  andre  mhd.  epiker  die  bindung  iden- 
tischer ableitiingssilben  meiden,  auch  wenn  dadurch  keine  pho- 
netisch rührenden  reime  entstehn.  Wolfr.  reimt  nnderttheil : men- 
nischeil  Parz.  520,  1 und  Hartm.  mare:  Bömtere  Greg.  1827  uö., 
aber  salekeü  : mennischeit  udgl.  oder  sündtere  : Römttre  reimt 
keiner  von  beiden,  und  ezsen  : gezzen  zh.,  oder  ; /ressen  ist  ein 
rührender  reim,  (len  wir  bei  keinem  dichter  erwarten  dürfen 
und  auch  bei  keinem  finden  t,  der  sonst  den  rührenden  reim  zu 
meiden  weifs. 

Das  eine  scheint  mir  ausgemacht,  dass  Wolfr.  die  bindungen 
von  vdhen  usw. : enphdhen  usw.  nicht  für  rührend  galten  und  diese 
bei  betrachtung  seiner  technik  den  rührenden  reimen  nicht  zu- 
gezahlt werden  dürfen,  sie  sind  ihm  nicht  erlaubte,  denn  die 

' Parz.  5S2, 15  reimt  nicht  essen  : grgeizen  (I),  wie  Schulz  s.  49  in- 
gibt, sondern  essen  : getezzen.  ebenso  fehlt  bei  ihm  und  andern  ein  eren, 
verb  oder  subst.,  :germ<ge(rtn,  in:zin<.ze  in  udglm. 
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erlaubten  rührenden  Bindungen  würde  er  meiden,  wie  wir  gesehen 
haben,  sondern  ganz  unanstofsige  reime,  wie  etwa  auch  die  von 
orwe(n)  zu  erbarme(n)  (s.  Parz.  92,  5.  95,  5.  185,  19.  209,  5. 
472,  23.  Wb.  90.  15.  104,  15.  241,  17.  297,  29.  325,  17),  die 
kein  mensch  für  rührend  ansprechen  kann,  da  sie  dies  weder 
phonetisch  sind  noch  etymologisch  so  gefasst  werden  dürfen, 
denn  wir  haben  keinen  grund  anzunehmen,  dass  man  damals  das 
compositum  erbarmen  noch  besser  auf  sein  siroplex  zu  beziehen 
verstand,  als  heute. 

Ebenso  paart  Wolfr.  nun- ferner  oerfds;  fds,  oer/ust ; 1ms(  ohne 
alle  nOtigung  und  ohne  alle  scheu,  s.  verlöt:  lös  Parz.  284,  11, 
:helfel6t  usw.  Parz.  501,  27.  524,  25.  693.  27.  Wh.  344,  27. 
421,  7.  550,  5;  vertust  (Lachmann  flust) : gelüst  Wh.  11,  5.  ety- 
mologischer Zusammenhang  fehlt  hier  von  anfang  an.  aber  wir 
müssen  wider  Wolfr.s  sonst  offenkundige  scheu  vor  erlaubtem  wie 
unerlaubtem  rührenden  reim  in  betracht  ziehen  und  annebmen, 
dass  hier  die  reimworte  im  anlaut  auseinandergefallen  seien.  Wolfr. 
sprach  also  sicher  vlös  wie  vhtst.  schlagen  wir  aber  nun  die 
oben  gegebenen  citate  für  reimendes  vlös  nach,  so  finden  wir, 
dass  verlös  sich  überall  besser  in  den  vers  fttgt,  als  vlös,  ja  verse 
wie  Parz.  284,  11.  421,  7.  450,  5 recht  holperig  werden,  wenn 
wir  sie  infolge  der  contraction  des  verlös  zu  vlös  mit  beschwerten 
hebungen  lesen,  hat  Wolfr.  vlös  gesprochen,  oder  wenigstens 
vlös  im  bewustsein  getragen,  aber  verlös  scandiert?  die  annahme 
erscheint  fast  abenteuerlich,  wir  werden  aber  noch  einmal  ener- 
gisch auf  sie  hingedrängt. 

Der  Zusammenhang  von  ‘gleich’  und  der  adjectivableitung 
‘-lieh’  ist  heute  im  sprachbewustsein  nicht  mehr  vorhanden,  und 
nur  der  grammatisch  gebildete  weifs  von  ihm,  aber  auch  dieser 
fühlt  ihn  beim  gebrauch  der  spräche  nicht  mehr,  so  wars  wol 
auch  schon  im  13  jh.,  waren  ja  auch  schon  damals  gelieh  und 
-lieh  im  dialect  so  vieler  gegenden  lautlich  dilferenciert,  s.  Zs.  45, 
81  ff.  nun  reimt  Wolfr.  sein  gellch{e),  um  seinen  tonsilbenanlaut 
ganz  ebenso  unbekümmert  wie  in  begreiflicherer  weise  um  seine 
etymologie,  ungesebeut  auf  -Ueh(e).  trotzdem  rieh  resp.  riche  das 
bei  weitem  hauOgste  reimwort  in  -leb  und  -icke  ist,  reimt  bei 
Wolfr.  gelieh  (resp.  ungdlch)  : -lieh  Parz.  24,  9.  36,  19.  104,  19. 
167,  3.  522,  27.  534,  23.  562,  5.  648,  21.  717,  27.  796,  13. 
Wh.  52,  25.  57,  1.  116,  7,  178,  29.  216,  15,  gellehe : -liehe  Parz. 
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449,  29.  666,  3.  704,  27.  722,  15  (hier  ist  geliche  verbum),  Wh. 
239,  3 und  endlich  noch  ietllch : -lieh  Parz.  351,  27.  Wh.  260,  13. 
dass  Wolfr.  nur  dieses  geltch(e)  und  iesHch  zu  -llch(e)  reimt,  vor 
dem  reim  von  -llch(e)  in  sich  aber  zurUckscheut,  sei  hier  voraus- 
genommen.  aber  nicht  nur  die  verschiedene  bedeutung  und  func- 
tioD  des  -Uch  in  geUch  und  ieslich  und  des  -lieh  in  der  adjectiv- 
composition  kann  der  grund  für  Wolfr.s  verhallen  sein,  denn 
verschiedene  bedeutung  - und  function  haben  ja  auch  a<n  ‘esse’ 
und  sin  ‘suus’,  lols  ‘sapiens’  und  tois  ‘modus’  und  andre  mehr, 
und  dennoch  reimt  sie  Wolfr.  nicht,  wir  werden  also  mit  not- 
wendigkeit  annehmen  müssen,  dass  Wolfr.  glich,  ungllch,  ie-slich 
sprach  — oder  vielmehr  im  bewustsein  trug,  denn  fast  in  allen 
obencitierten  stellen  bewUrkt  die  annabme  der  syncope  glich  <C 
gelich  beschwerte  bebung. 

Die  Verhältnisse  bei  Wolfr.  werden  aufs  klarste  dadurch  be- 
leuchtet, dass  wir  für  Hartm.  ganz  ähnliche  beobachtungen  machen 
können,  bekanntlich  vermeidet  Hartm.  den  rührenden  reim  in 
seinem  Iw.  viel  besser  als  in  seinen  frühem  werken,  ich  ver- 
weise auf  meine  eigenen  Zusammenstellungen  am  Schlüsse  dieser 
nummer,  ferner  auf  Vos  Diction  s.  60  f.  auch  Saran  läugnet 
wenigstens  mit  hinsichl  auf  den  Er.  diesen  technischen  forlschriti 
des  Iw.  nicht,  s.  Beitr.  24,  58.  da  muss  es  denn  auffalleu,  dass 
zwar  alle  andern  typen  und  arten  von  rührendem  reim  im  Iw. 
seltener  werden , nur  die  bindung  von  gelich : -Uch  gleich  häufig 
im  Iw.  wie  im  Er.  und  Greg,  erscheint,  es  reimt  gelfch  (resp. 
ungelich) : -Uch  Er.  297.  744.  844.  1320.  1852.  1910.  2286. 
2302.  2318.  2322.  9251,  aber  auch  Iw.  427.  753  (:  tägelich). 
615.  1683.  2659*.  während  diese  adjectiva  in  -Uch  hier  im  Iw. 
also  5 mal  mit  gelich  reimen,  werden  sie  nur  2 mal  (2579.  3169) 
mit  rieh  gebunden,  diese  nicht  rührende  bindung  also  gegen  die 
scheinbar  rührende  durchaus  nicht  bevorzugt,  dass  später  im 
Iw.  diese  bindungen  nicht  mehr  begegnen,  versteht  sich  leicht, 
da  Hartm.  von  Iw.  ca.  3200  ab  nur  kurzes  -Uch  mehr  reimt  (s.  Anz. 
XXII  195  und  oben  s.  81).  aus  ähnlichem  gründe  müssen  natür- 
lich auch  die  bindungen  von  geliche  : -liehe  adv.  auf  die  älteren 
werke  beschränkt  bleiben,  da  Hartm.  im  Iw.  das  adv.  nur  mehr 
in  -liehen  oder  -liehen  bildet  (s.  geliche  : -liehe  Büchl.  909.  Er.  782. 

’ dis  fehlen  der  beispiele  im  Greg,  findet  Zs.  44, 46  seine  zureichende 
erklärung. 
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2459.  2898.  2940.  2960.  3336.  4396.  4858.  5094.  7149.  7968. 
9739.  Greg.  33.  3159).  dagegen  stellt  sich  zu  dem  reim  von 
gtllcht  zu  substantivisliscliem  heimliche  Greg.  2761  gleich  auch 
gellche : Durch  xr  gemeliche  iw.  2217  und  zu  zuo  ir  geliehen ; -liehen 
adv.  Er.  1946  ‘ gleich  auch  einen  im  geliehen  : vllsecltehen  iw.  3755. 
dazu  kommen  aber  noch  die  reime  von  gellch  : lieh  ‘corpus’,  deren 
sich  nicht  nur  einer  im  Greg.  2755,  sondern  auch  drei  iro  iw. 
1333.  1670.  3595  Qnden.  und  diese  letzteren  bindungen  sind 
die  lehrreichsten,  denn  dieses  lieh  ‘corpus’  reimt  nicht  umsonst 
niemals  zu  einem  der  so  häufigen  adjeclivischen  -lieh,  das  war 
eben  ein  rührender  reim  gewesen  die  biudung  von  gelich  sei 
es  zu  -lieh  adj.  sei  es  zu  lieh  subsl.  aber  war  auch  für  Hartm. 
keiner,  auch  er  sprach  also  glich,  von  den  in  betracht  kom- 
menden Versen  sind  nun  viele,  auch  wenn  wir  glich,  ungllch  statt 
gelich,  ungelich  schreiben,  leicht  und  fliefsend  zu  lesen,  bei  vielen 
aber  resultiert  dadurch  beschwerte  hebung,  nur  selten  io  einer  für 
Hartm.  aulTallenden  harte,  aber  doch  aurfallend  häufig,  stritt  also 
auch  bei  Hartm.  die  scansion  mit  der  ausspracbe?  war  diese 
schon  in  bezug  auf  die  Synkope  bei  unserm  heutigen  ‘gleich’  au- 
gelangt und  haben  wir  es  für  jene  mit  dem  hekaniuen  conser- 
vatismus  der  dicbtersprache  zu  tun,  die  also  hier  nicht  nur  reim- 
sprache  gewesen  wäre?*. 

‘ vgl.  auch  geliehen  verb.  ; -liehen  adv.  Büchl.  651.  Er.  2282.  2814. 
3140,  gelichez  ; -liehez  Er.  7068. 

V die  bindungrn  von  -lich(en)  in  sich  sind  Hartm.  natürlich  rheiifalls 
anstörsig.  es  entschlüpfen  ihm  nur  drei  im  Er.,  s.  darüber  noch  unten, 
es  war  also  nicht  die  ableitungssilbe,  die  Hartm.  hier  besonders  wertete, 
sondern  der  grund  der  unanstüfsigkeit  von  gelich  ; -lieh  muss  auf  der  Seite 
von  gelich  liegen,  und  das  muss  auch  für  Wolfr.  gelten. 

* freilich  bliebe  dann  Hartm.  seiner  spräche  viel  näher  als  Wolfr., 
denn  bei  jenem  kommen  wir  bei  annahme  eines  ständigen  glich  viel  besser 
durch  als  bei  diesem,  betrachten  wir  die  fälle,  in  denen  glich  im  stumpfen 
reim  steht,  so  machen  nur  Schwierigkeiten  : So  gar  dem  wünsche  glich 
Iw.  1333,  Ilem  täten  ti  vil  glich  Er.  844,  Einer  mägde  glich  Er.  1322, 
Drie  schilte  glich  Er.  2286,  Zagen  siegen  unglich  Er.  9232  (Hartm.  hat  wol 
kaum  je  unglich  betont,  unglich  ist  ihm  conform).  die  Schwierigkeiten 
sind  bald  gröfser,  bald  geringer,  für  die  textkritiker  aber  kaum  je  ver- 
zweifelter natur.  dagegen  bessert  reimendes  glich  oder  unglich  den  vers 
und  erspart  ihm  zt.  zweisilbige  Senkung  ; Er.  288.  299.  334.  744.  1910. 
2302.  2318.  2872.  6471,  Greg.  1861.  2755,  aH.  43,  Iw.  427.  615.  3519. 
3575.  3595.  4207.  und  leicht  kann  diu  glich  (Iw.  753.  6269),  dim  glich 
(Er.  1852,  Iw.  6623),  sin  glich  (Er.  2758.  9371  , Greg.  729,  aH.  281)  die 
Z.  f.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIII.  20 
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Wider  aber  ist  sicher  : so  wie  für  Wolfr.  dürfen  auch  für 
Hartm.  die  bindungen  von  gelich(e) : -Uch{e)  und  lieh  den  andern 
rührenden  bindungen  nicht  für  gleichwertig  erachtet  werden,  bei 
Wolfr.  fallen  auch  noch  vdhen  : enphäken,  vlöt : lös,  vltut : gelüst 
unter  denselben  gesichtspunct  wie  diese  gttch{e) : -Uch(e),  und  woi 
auch  noch  die  beiden  reime  drahe  < darabe  : abe  Parz.  32,  7,  ih'an 
< dar  an  : an  259,  9,  wo , sicher  wenigstens  im  ersten  beispiel 
(s.  Lachmanns  laa.),  die  synkope  durch  die  Überlieferung  auch 
graphisch  vollzogen  isU 

Vergleichen  wir  nun  des  Rudolf  vEms  rührende  bindungen, 
so  finden  wir  die  beste  bestatigung  der  hier  für  Wolfr.  den  oben 
genannten  paaren  eingerüumten  Sonderstellung.  Rud.  meidet  nänn* 
lieh  rührenden  reim  ängstlicher  und  erfolgreicher  als  jeder  andre 
mhd.  autor.  über  seine  wenigen  reime  identischer  ableitungs- 
silben  sprech  ich  noch  in  anderm  Zusammenhang,  hier  berühren 
sie  uns  auch  gar  nicht,  sonst  find  ich  an  rührenden  reimen  in 
Rudolfs  gGerh.  und  Barl,  (die  andern  gedichte  sind  mir  nicht 
vollständig  bekannt)  nur  enphieiumbe  vie  Barl.  216,  13.  385,  1, 
vltisl : gelüst  313,  2Q,  gellche  : tninneellche  usw.  gGerh.  743.  1979. 
5937.  6709.  Barl.  121,  21  > und  dran  : an  gGerh.  3589.  das 
spricht  doch  deutlich  und  heifst,  dass  es  bei  Rud.  überhaupt  keinen 
rührenden  reim  gibt. 

Ziehen  wir  nun  das  eben  besprochene  in  rechnung,  so 

dem  mhd.  satzton  gemätse  scansion  sein,  vgl.  die  fAin  gilicho,  thit  farles, 
in  thha  witun  Ihia  toarba  Otfrids.  ebenso  vxl  ungKch  Iw.  3357  wie  sicher 
3519,  niht  glich  Iw.  2659,  tC  glich  Iw.  1683.  ähnliches  lieCse  sich  auch  für 
reimendes  gliche  ausführen,  verse  wie  jtlle  geliche  Er.  2174,  Beidiu  geliche 
5093  müsten  dann  allerdings  gebessert  werden,  betrachten  wir  noch  die 
belege  für  glich,  glicher  usw.  im  innern  der  verse  des  Iw.  I in  16  belegen 
resultieren  hier  durch  die  synkope  nur  1- oder  2 mal  beschwerte  hebungen: 
Jemer  iht  glichen  werde  2661  (3hebig?),  Diu  täten  im  (I.  ime?)  gliche  we 
1535.  Iw.  6619  gibt  Diu  glich  alt  er  weer  verzaget  wol  die  richtige  und 
sprachgemäfse  scansion.  an  allen  andern  stellen,  die  in  Beneckes  Wb.’  ver- 
zeichnet sind,  erspart  die  synkope  zweisilbige  Senkung  (795)  oder  zwei- 
silbigen auftact  (619.  875.  1441.  2661.  3347.  4574.  7272)  oder  ist  ohne  eine 
hebung  zu  beschweren  auszuführen  möglich  (2865.  6520.  6947.  6788.  7454). 
in  den  unter  Hartm.s  namen  überlieferten  Medern  find  ich  nur  MFr.  213,  26 
ft'ir  alten  ungeliche,  also  ohne  synkope,  aber  das  Med  ist  längst  als 
Hartm.  fälschlich  untergeschoben  erkannt. 

> stumpf  kann  Rud.  gelich  nicht  auf  die  adjectivableitung  -lieh  reimen, 
da  diese  für  ihn  nur  kurz,  Jenes  gelich  aber  lang  ist. 
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bleibeo  für  Wolfr.  nur  folgende  rührende  reime  einheimischer 
Worte  bestehn  > : im  Parz.  geselletchafi : Schaft  687,  25,  wart : he- 
*art  369,  5.  502,  19,  getdn  : wolgetdn  671,  5,  menscheit : under- 
xheit  520,  1 , reit : bereit  32,  27.  262,  1 , dinc  : teidinc  729,  5, 
nette  : kleincete  373.  17  ; im  Wh.  umbehaben  : haben  241,  21  (con- 
jectur  Lacbmanns,  s.  Beobachtungen  s.  468),  e subst.  : e adv.  465, 
19,  reit : bereit  186, 13,  beiten  : arbeiten  139,  9,  Itbe  : bellbe  210, 
19  3,  dazu  noch  die  oben  genannten  reime  auf  Rennewart  und 
Heimrich  s.  s.  288. 

Zu  diesen  genannten  dürfen  nicht  hinzugerechnet  werden 
die  bindungen  zweiter  und  dritter  Silben  fremder  worle  zu  gleich 
anlautenden  heimischen,  dass  das  für  Wolfr.  keine  rührenden 
reime  sind,  zeigt  uns  schon  ihre  zahl  : setzen  wir  sie  mit  den 
obengenannten  rührenden  reimen  Wolfr.s  in  eine  reihe,  so  würden 
sie  diese  vollkommen  überwuchern,  es  reimt  also  nicht  rührend, 
sondern  genau  so  wie  bei  Hartm.  (s.  s.  288)  in  ganz  unan- 
stöfsiger  weise  : saldier  : dir  Wh.  333,  11,  admirdt : rdt  Wh.  436, 

I.  449,  19,  pdrdt : rdt  Parz.  341,  17,  smdrdt:rdt  107,  15,  keme- 
ndten:  ndten  Wh.  290,  3,  (dreht : reht  Parz.  548,  3.  737,  9,  prl- 
dn  ; *i»  601,  11,  püsin  : sin  Wh.  403.  15,  bdruc  : ruc  Parz.  108, 

II,  runsft : zU  522,  23  (s.  auch  WGrimm  s.  131)  usw.  Wolfr. 
teilt  also  sold-ier,  admir-dt,  pdr-dt,  för-eht  usw.  =>  und  manchmal, 
besonders  wo  er  selbst  mehrere  gleich  gebildete  fremdworte  in 
seinem  wortvorrat  batte,  mag  er  da  auch  würklich  die  ableitung 
noch  unterschieden  haben. 

War  aber  das  lebendige  gefühl  für  die  ableitung  der  grund, 
dass  er  hie  und  da  phonetisch  rührenden  reim  nicht  beachtete, 
so  muss  das  noch  mehr  der  fall  gewesen  sein  bei  den  heimischen 
bildungssilben.  dafür  erhalten  wir  noch  im  folgenden  deutlichere 

' meine  Zusammenstellung  beruht  auf  einer  durchsicht  von  Schulz 
Reimregister;  WGrimms  angaben  Zur  gesrh.  d.  reims  s.  131  sind  nicht 
vollständig. 

’ an  blibe  kann  man  kaum  denken,  da  die  bindung  doch  zu  ver- 
einzelt bleibt 

* auch  einige  fremde  uamen  teilt  Wolfr.  so  und  reimt  sie  dann  schein- 
bar rührend  : Babil-Sn  : tön  Parz.  23,  7.  111,  23,  En-och  : noch  Wh.  307,  1, 
tiand-in  : dtn  Parz.  60,  1.  92,  27,  Gand-tne  ; d(ne  499,  25  uam.  die  im  ge- 
dieht besonders  häuGgen  nsmen,  wie  Gatodn,  Terramer  ua.  bindet  er  aber, 
wie  leb  oben  s.  287  zeigte,  nie  so,  sondern  behandelt  sie  wie  deutsche, 
das  mag  inconsequent  sein,  ist  aber  jedesfalls  geschmackvoll. 

20" 
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aohaltspuncte.  aber  wir  dürfen  wol  schon  jetzt  aus  der  oben 
gegebenen  reibe  rührender  reime  bei  Wolfr.  streichen 
-keü  : under-schmt,  klein-<Bte  : ncete,  vieileicbt  auch  arb-etle*  (?) 
; beitm  und  sicher  teidinc  : dinc,  da  Wolfr.  die  Zusammensetzung 
des  ersten  Wortes  hier  kaum  mehr  klar  war  und  er  tädmc  daher 
leicht  als  teid-me  nun  zu  metsmc,  hatine,  STtäninc,  jtmgdinc 
stellen  konnte. 

Dann  wiesen  die  ca.  39  000  verse  Wolf.s  nur  13  rührende 
reime  aus,  derselben  art,  wie  ich  deren  für  Hartm.s  Erec  am 
Schluss  der  nr  62  zahle,  der  Er.  hat  ca.  10000  verse,  sodass 
Wolfr.s  zahl  18  mal  kleiner  als  die  des  Er.  ist.  und  auch  den 
9 beispielen  in  den  8000  rersen  des  Iw.  gegenüber  ergibt  das 
noch  ein  ganz  beträchtliches  minus  für  Wolfr. 

Ferner  ist  nun  genau  zu  unterscheiden  zwischen  dem  un- 
gesuchten und  dem  gesuchten  rührenden  reim  : jener  ist  immer 
höchstens  ‘gerade  noch  erlaubt’,  in  vielen  füllen  aber  direct  un- 
erlaubt und  regelwidrig,  dieser  ist  immer  erlaubt,  denn  ‘er  bricht 
die  regel  um  des  ausdrucks  willen’,  wie  Lachmanu  zu  iw.  7438 
dies  formuliert,  so  kann  Hartra.  an  der  betreffenden  Iweiostelle 
ich  ; ich  von  derselben  person  reimen,  die  rührenden  bindungen 
des  Er.  sind  alle  ungewollt,  im  Iw.  aber  wendet  Hartm.  den 
rührenden  reim  auch  mit  bewuster  stilabsicbt  an.  ich  erinnere 
aufser  an  die  schon  genannte  stelle  auch  noch  an  Iw.  7151  ff, 
wo  der  dichter  den  reim  gelten  : engelten  abbetzt. 

Eine  parallele  zu  dieser  Unterscheidung  von  ungesuchtem 
und  gesuchtem  rührenden  reim  gibt  der  ungesuchte  und  gesuchte 
vierreim,  resp.  seclisreim  usw.  bei  den  epikern.  alle  guten  dichter 
vermeiden  es,  zwei  aufeinanderfolgende  verspaare  mit  dem  gleichen 
reimtypus  zu  bilden,  aber  bei  den  ungeübten  unter  ihnen  stellt 
sich  derartiges  doch  mitunter  ein;  ist  freilich  auch  hier  viel 
Seltener,  als  es  sein  müste,  war  es  nicht  gemieden  worden.  Wirnt 
kennt  recht  viele  solcher  vierreime,  7 stehn  in  der  ersten  hälfte 
des  gedichts  : Wigal.  807.  2308.  2465.  2542.  3030.  4084.  4400, 
in  der  zweiten  nur  2,  und  diese  6748  und  6830,  sodass  die 
ersten  4500  verse  des  Wigal.  7,  die  letzten  4500  verse  keinen 
vierreim  enthalten.  ebenso  häufig  als  bei  Wirnt  sind  die 
vierreime  io  Hartm.s  Erec.  zahlreiche  beispiele  bringt  Jänicke 
Zs.  f.  d.  ph.  5,  113  im  anschluss  an  Haupt  zu  Er.’  s.  335  (Er.  562. 
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1494.  2170,  4692.  5S58.  6822.  8828),  auch  im  Büchl.  und  Greg, 
fehlen  sie  nicht  (BUchl.  349.  Greg.  167.  221  und,  da  stü : git 
für  Hartm.  doch  wol  unmöglich  ist,  3813).  im  Iw.  steht  nur 
mehr  £in  solcher  vierreim,  uzw.  ganz  zu  anfang  des  gedichts 
V.  75,  wo  der  dichter,  wie  ja  durch  viele  Beispiele  bereits  belegt 
wurde,  noch  nicht  auf  der  hohe  seiner  technik  stand  ■.  aber 
nach  einem  schüchternen,  auf  den  Iw.  vorausdeutenden  versuch 
im  Er.  1494  beginnt  mit  Greg.  441  ff  Hartm.  solche  reimhaufungen 
als  siilmitlel  zu  benützen  {muote  : gvote , muotes  : guotes , muot 
: guot  4 mal,  muote  : guote  2 mal,  muot : g^tot).  im  Iw.  findet  sich 
dann  noch  mehr  dergleichen  : 1877  ff  folgt  dreimaliges  ^Aefe  ; pe- 
müete,  7029  IT  zweimaliges  und  7037  (T  viermaliges  ha%  : vaz  : dax 
: lax  : besax  umstellt  von  einer  masse  in  grammatischem  reim 
variierter  hax  : vax,  haxxe  : vaxxe.  die  kunstlosigkeiten  des  Er. 
und  des  Wigal.  dürfen  mit  diesen  künstliclikeiten  (ob  sie  uns 
heute  gefallen  oder  nicht,  ist  höchst  gleichgültig)  nicht  in  einen 
topf  geworfen  werden,  wer  uns  eine  ziOernmafsige  Zusammen- 
stellung geben  wollte  über  das  verkommen  der  von  der  höfischen 
epik  meist  gemiedenen  vierreime,  würde  uns  eine  ganz  falsche 
rechnung  präsentieren,  wenn  er  die  genannten  Gregor-  und  Iwein- 
stellen  zu  den  andern  einfach  addierte,  etwa  gar  Greg.  441  ff, 
wo  guot : muot  4mal  reimt,  mit  der  zahl  2 einstellte  und  das 
dreimalige  güete  : gemüeie  Iw.  1877  ff  mit  P/i.  o>an  bekäme  dann 
als  zahl  der  vierreime  für  den  Iw.  5'/z  und  er  unterschiede  sich 
anscheinend  gar  nicht  mehr  von  dem  in  dieser  hinsicht  umsoviel 
roheren  Erec.  ein  andrer  käme  dann  und  zählte  die  vierer  Got- 
frids  und  käme  zu  dem  schonen  resultate,  dass  Gotfr.  diese  kunst- 
losigkeit,  mehrere  reimpaare  desselben  typus  einander  folgen  zu 
lassen,  am  allerOflesten  aufweist. 

Vielleicht  meint  man,  meine  Warnung  vor  falscher  rechnung 
sei  überflüssig,  aber  es  bat  neiilicb  ein  Harlmannforscher  die 
aufeinanderfolgenden  gulte : engulte,  gellen : engelten  usw.  lw.7151ff 
in  der  tat  als  ganze  sechs  rührende  reime  einfach  zu  den  übrigen 
rührenden  reimen  dieses  gedichts  hinzugezäblt,  in  bewustem 
gegensatz  zu  allen  gelehrten,  von  Grimm  bis  Vos,  die  bisher  über 
den  rührenden  reim  bei  Hartm.  gebandelt  haben,  er  meint,  dass 

‘ an  der  Iweinstelle  werden  die  beiden  hälften  des  vierreims  noch 
anberdem  durch  den  sinneseinschnitt,  resp.  den  neuen  absalz,  getrennt,  wie 
sonst  unter  den  beispielen  fär  vierreim  bei  Hartm.  nnr  Greg.  167. 
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diese  sechs  reime  ‘natürlich’  mitgezShlt  werden  müssen,  das 
‘natürlich’  wird  uns  kaum  mürhe  macheu  und  noch  weniger  die 
furcht,  dass  dann  die  statistischen  zilTern  für  den  rührenden  reim 
starker,  als  sies  ohnedies  schon  tun,  gegen  die  von  demselben 
gelehrten  verfochtene  Chronologie  der  Hartniannschen  epen 
sprechen  könnten.  Konr.  vWOrzburg  ist  bekanntlich  ein  feind  des 
rührenden  reims,  wenn  er  denselben  auch  nicht  so  erfolgreich 
zu  meiden  weifs  wie  Rud.  vEms.  er  hat  ein  lied  gedichtet 
(13,  IIT),  ia  dem  nur  rührende  mit  grammatischen  reimen 
wechseln,  werden  wir  die  rührenden  reime  dieses  liedes  un- 
besehen zu  den  übrigen  bei  Konr.  zahlen  und  herausaddieren, 
er  sei  ein  freund  des  rührenden  reims  gewesen? 

Hartm.  hat,  wie  in  so  vielen  andern  kunstmittein  seines  Iw., 
auch  darin,  dass  er  hier  den  sonst  möglichst  gemiedenen  rühren- 
den reim  sein  teil  des  ausdrucks  tragen  liefs,  an  Cotfrid  einen 
gelehrigen  schUler  gefunden,  die  Unterscheidung  zwischen  ge- 
wolltem und  ungewolltem  rührenden  reim  ergibt  sich  ja  nicht 
immer  so  deutlich  wie  an  den  beiden  vorhin  besprochenen  Iwein- 
stelleu;  aber  unter  Gotfrids  überaus  zahlreichen  rührenden  reimen 
sind  so  viele  deutlich  bewust  und  mit  absiebt  verwendet,  dass 
man  auch  in  den  weniger  klaren  fallen  kaum  je  bei  ihm  von 
ungewolltem,  blofs  geduldetem  rührenden  reim  wird  sprechen 
dürfen,  das  zeigt  sich  schon  darin,  dass  Gotfr.  gerade  solche 
rührende  reime,  die  bei  den  kunstloseren  dichtem  zu  den  ‘er- 
laubtesten’, dh.  häufigsten  gehören,  nicht  oder  nur  selten  hat, 
wenn  ihnen  die  ausdruckslühigkeit  mangelt  oder  er  sie  zu  seinen 
stilwürkungen  nur  schwer  brauchen  kann;  so  zb.  den  reim  von 
gelich  : -Hch,  vie  : enphie  und  die  noch  zu  besprechenden  reime 
identischer  ahleitungssilben  es  wäre  natürlich  vollkommen  ver- 

‘ ich  versuche  eine  Zusammenstellung  aller  rührenden  reime  des 
Tristan,  soweit  sie  wenigstens  in  dem  einen  teile  eine  Stammsilbe  betreffen. 
Grimms  aufzählung  s.  132  ist  so  unvollständig,  dass  sie  auch  nicht  ein  an- 
nähernd genaues  bild  von  Gotfr.s  reichtum  liefert,  ich  ordne  die  beispiele 
alphabetisch  : suo  einander ; FH  anger  und  vH  ander  t7845,  arme  dat. 
des  subst.  ; der  arme  15719,  ander  armen  : armen  adj.  t3293,  berc  ‘mons' 
: geberc  ‘versteck’  18697,  berge  ‘montes’  : herberge  5505.  16775,  bem  inf. 
.-  verbem  inf.  13825,  boten  subst.  : geboten  part.  8739,  bäte  conj.  prät.  ; ge- 
bäte  conj.  prät.  19103,  e subst.  : e adv.  1637.  11861.  15297.  16693,  habe 
‘hafen’  : habe  ‘besitz’  8861.  8891,  .-habe  aux.  8783,  haft  subst.  : gedanc- 
haft  17017,  zehant  : an  die  hant  ‘2933,  heim  : anheim  3837.  4289.  7121.  7447 
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liehrt,  etwa  rufsend  auf  Harlm.s  entwickluug,  die  vom  Er.  zum 
Iw.  auf  immer  grOfsere  Sparsamkeit  in  der  anwendung  des  rüh- 
renden reims  hinarbeitet,  zu  deducieren,  dass  der  rührende  reim 
unkunstroafsig  war,  nun  die  rührenden  reime  bei  Gotfr.  einfach 
zu  addieren,  ebenso  bei  Wolfr.,  procentzahlen  herauszudividieren, 
wobei  ‘natürlich’  alles  mitgerechnet  wird,  und  nun  mit  bezug  auf 
die  Oberaus  grofsen  zahlen  bei  Gotfrid  und  die  überaus  kleinen 
bei  Wolfram  Gotfrid  kunsllosigkeit  vorzuwerfen  im  vergleich  mit 
Wolfram.  Wolframs  kunst,  rührenden  reimen  aus  dem  wege  zu 
gehn,  war  genau  so  grofs  als  Gutfrids  kunst,  überraschende 
rührende  reime  zu  finden. 

Wolfr.s  technik  steht  auch  in  ihrer  scheu  vor  dem  rührenden 
reim  der  technik  der  altern,  volkstümlichen  epik  naher  als  die 
technik  der  andern,  denn  die  ‘erlaubten’  rührenden  reime  werden 
in  den  altern,  den  gedichten  des  12  Jbs. , vor  allem  den  volks- 


8229,  dä  keime  : aheime  14377,  hie  inne  : Wirt  man  . . . inne  8711,  getane 
prät.  ; unlanc  adj.  407,  teil  ‘dolor’  .■  geleit  ‘doluil’  989,  ••  hin  geleit  7247, 
••  ür geleit  16581,  herzeleit  : vür  geleit  1822t,  Keh  ‘corpns’  ; heimlich  10913, 
.•gotelieh  15659,  : wunneclich  17591,  ; schädeKeh  17615,  liehe  ‘corporis’ 
-■  erbärmecliche  15669,  algeliehe  ; roupliche  2487,  iegeliehe : unmiiezectiche 
18187,  meine  subst.  ungemeine  adj.  19305,  geneeme  adj.  ; an  gename  rerb 
9195,  nim  1 vemim  11455,  reit  ‘rill’  : gereit  adj.  9331,  .-bereit  adj.  9135, 
Heinrich  : rederich  4723,  daz  gerihte  ; in  alrihtr  15527,  ; enrihte  15643, 
geteeze  verb  ; truchtaze  9141,  truehzazen  : umbezazen  9707,  zia  inf.  zin 
poss.  3379.  9099,  : zin  gen.  16139.  19405,  geldn  : undertän  18681,  ze  ur- 
Uete  : täte  verb  12461,  vazte  adv.  i mit  vazte  15551,  wd/en  ‘vae’  ;wdfen 
‘arma’  10097,  walt  ‘silva’  : gewalt  ‘poleslas’  15969,  want  subsl.  : gewant 
pari.  17021.  171’29,  zteinwanl ; iiberwant  9005,  gewant  ‘veslis’  .-gewant 
pari.  4547.  4951,  nam  war  : wart  gewar  15211,  toar  pron.  : nemen  war 
8623,  war  prät  wart  gewar  975.  14337,  wmre  ‘essel’  .•  der  geware  8389. 
12331,  ungewwre  14523,  : alware  13142.  17741,  wart  präL  : bewart  pari. 
2041.  12573.  18917,  in  der  wilde  : Den  vogelen  und  dem  wilde  17105. 
17251,  alle  wiz  adv.  ; wiz  adj.  10455.  13701.  13943,  .-  alle  wiz  adj.  9877, 
wize  ‘iDodus’  : wize  ‘sapiens’  8109,  wizen  adj.  : underwizen  16277,  ent- 
worfen : hin  geworfen  17301,  herzoge  : mit  gezoge  18769.  — einer  andern 
kalegorie  gehören  folgende  reime  an  : Marjodd  .-  dd  13470.  13641.  14233. 
14279.  15077.  16319,  papegdn  : gdn  10999,  irgän  ; gdn  16047,  Irlant 
: heilant  7629,  vdlant ; lant  8909,  Römaren  : maren  5909.  5997,  barüne 
: nine  subst.  10795.  11079,  bariinen  : rünen  inf.  4049.  9679,  vazzal : Uaat. 
zal  3351,  prizant : gezant  7149,  Izolt ; du  zolt  9609.  9825,  Izotde  ; zolde 
verb  9853.  13129.  13661.  14039.  153’29.  15387.  15673.  16281.  17775.  18115. 
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tümlichslen  unter  ilinen,  strenger  gemieden,  sind  dort  unbeliebter, 
als  in  den  hutischen  epen,  wie  uns  ein  blick  in  WGrimois  Zu- 
sammenstellungen lehrt.  Bartsch  batte  also,  wie  ich  in  anderm 
Zusammenhänge  Zs.  44,93f  hervorhob,  kaum  ein  recht,  die  rüh- 
renden reime  der  Mbelungenüberlieferung  alle  für  sein  altes 
original  in  auspruch  zu  nehmen  und  aus  den  discrepanzen  der 
laa.  noch  weitere  zu  construiereu.  aber  ^ine  art  von  rührendem 
reim,  auch  das  lasst  uns  schon  Grimms  material  ablesen,  war 
allerdings  in  älterer  zeit  viel  häufiger  als  in  der  blütezeit.  ich 
möchte  diese  reime  jedoch  lieber  zu  den  identischen  als  zu  den 
rührenden  reimen  rechnen,  zu  den  identischen  gehören  zunächst 
natürlich  die  sogenannten  unerlaubten  rührenden  reime  zwischen 
Vollworten,  wo  also  dann  zwei  identische  Worte  mit  einander  ge- 
bunden sind,  Vater  : vater,  gemüete  : gemüete  usw.  dass  diese 
reime  zu  allen  Zeiten,  in  allen  litteraturen  verpönt  waren,  ist, 
glaub  ich,  selbstverständlich  : würde  doch  durch  sie  der  reim 

19179,  : te  tollte  9809,  dventiure  : tiure  1997.  8659.  8937.  ob  Gotfr.  selbst 
diese  reime  als  rühread  empfand,  bleibt  zweirelhaft,  da  der  dichler  möglicher- 
weise diese  binduiigen  als  papeg-dn  ; gdn,  Ir-Iant : heil-anl,  vdl-anl  : lant, 
H6m  mren  : ma-ren  usf.  fasste,  s.  oben  s.  288  f.  — höchst  interessant  sind 
Golfr.s  zahlreiche  reime  zwischen  gleichlautenden,  aber  nicht  identischen 
pronominalformen,  diese  art  reim,  der  in  der  altern  poesie  nicht  selten  ist, 
kennen  die  meisten  dichter  des  13  jhs.  gar  nicht,  so  ist  er  nicht  nur  Wolfr., 
Wirnt,  Ulr.  vZatzikh.,  Rud.,  Konr.  vpufsesbr.,  der  gPrau  ganz  fremd,  son- 
dern auch  dichtem  wie  fleck  und  Ulr.  vTürh.,  die  sonst  mit  Gotfr.,  was 
die  zahl  der  rührenden  bindungen  anlangt,  fast  um  die  palme  streiten 
könnten,  andre  kennen  ihn  nur  vereinzelt,  so  Reinbot  üf  in  : behuoten  in 
Geo.  1777  (von  derselben  persont).  Hsrtm.  hat  ihn  zweimal,  einmal  an  der 
besprochenen  steile  Iw.  7437  f Daz  ir  dd  minnel,  daz  minn  ich,  Dtt  ir  dd 
torget,  det  torg  ich  als  bestimmtes  ansdrucksmittel  gebraucht,  nnd  ein 
andres  mal  vielleicht  mit  ähnlicher  absicht  im  Büchl.  1451  üd  verlüre 
niemen  an  wan  ich.  Zwdre  jd  bin  ich  . , . hier  hat  wenigstens  das  eine 
ich  den  stärksten  satzton,  das  andre  ist  im  satz  enklitisch,  auch  Gotfr.  hat 
mit  diesen  reimen  ganz  bestimmte  würkungen  im  äuge,  wobei  auch  bei  ihm 
Id  den  weitaus  meisten  fällen  das  eine  der  reimenden  pronomina  ad- 
versativ gestellt  den  satzton  trägt,  das  andre  im  satze  tonlos  bleibt,  s.  Er 
meinde  ti,  ti  meinde  in  : Hie  mite  gelubetent  under  in  19123,  Die  ge- 
verlen  beide,  ti  und  in,  tnd  condewierlent  under  in  11159,  Oueh  heete 
Trittan  geleit  Sin  twert  bar  enztaitchen  t{ ; Hin  dan  lac  er,  her  dan 
tac  t(  17418,  ebenso  in  ; under  in  17719.  5U9.  3483.  2321,  ich  : daz  miioz 
ich  6453.  weniger  deutlich  ist  die  absicht  881.  7257  in  : under  in,  8687 
; ze  in,  307 1 .•  mit  in. 
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Überhaupt  ad  absurdum  geführt  werileo.  solche  identische  bin- 
iluDgPD  sind  nicht  mehr  blofs  unerlaubte  rührende  reime,  das 
sind  überhaupt  gar  keine  reime,  identische  reime  aber,  die 
durchschlüpfen,  sind  die  bindungen  von  Worten  und  silben  iden- 
tischer function,  wobei  bei  den  Worten  begriff  und  inhalt  blofs 
formaler  natur  ist.  dazu  gehören  zunächst  die  rührenden  reime 
zwischen  formworten,  wie  etwa  minnend  ist : körnen  ist,  lachent 
an : siht  an,  hdn  ich  : tuon  ich  usf. , ferner  aber  auch  die  bin- 
dungen gleicher  ableitungssilben,  wie  -heit : -heit,  -haft : -haft, 
-som  ; -sam  usf.  diese  identischen  reime,  die,  wie  gesagt,  in  der 
altern,  kunstlosem  poesie  viel  häufiger  sind  als  im  13  jh.,  sind 
zu  gleicher  zeit  auch  rührende  reime,  es  gibt  aber  identische 
reime,  die  nicht  rührend  sind  und  doch  von  den  dichtem  zu- 
gleich mit  den  rührend-identischen  gemieden  werden,  eine  art 
von  solchen  reimen  bah  ich  in  der  vorigen  nr  besprochen,  wenn 
llartm.  und  Gotfr.  die  bindung  zweier  attributiv  nachgestellter 
possessiva,  also  zweier  formworie  in  identischer  function,  ver- 
meiden und  dann  diese  regel  nur  bestimmter  stilwürkung  zuliebe 
brechen,  so  ist  das  auch  abneigung  gegen  identischen  reim,  und 
die  reime  minn  ich  : sorg  ich  und  niht  von  den  schulden  sin  : von 
den  Unsalden  min  im  Iw.  stehn  unter  diesem  gesichtspuncle  be- 
trachtet auf  iiner  stufe.  Ja  es  gibt  auch  dichter,  die  bindungen 
von  ie  zu  nie,  iemer  zu  niemer,  iemen  zu  niemen,  iht  zu  niht  wie 
identische  meiden. 

Die  charakterisierten  reime  waren  also  bei  sorgfältigem 
autoren  ebenso  verpönt,  wie  die  rührend -identischen,  und  ich 
verweise  auf  die  eben  genannte  parallele  von  ich  : ich  und  sin 
: min  im  Iw.,  um  meine  meinung,  dass  es  nichts  mehr  ausge- 
tragen hat,  wenn  die  identischen  reime  auch  noch  rührend  waren, 
zu  beleuchten,  vollkommen  sichergestellt  wird  meine  auffassung 
durch  die  beobachtung,  dass  dieselben  dichter,  die,  wie  Hartm. 
und  Wolfr. , dem  rührenden  reim  gleicher  ableitungssilben,  wie 
dem  reim  von  wdrheit : manheit , herschaft : geselleschaft,  heimlich 
: jamerlich  aus  dem  wege  gehn,  auch  den  blofs  identischen  reim 
solcher  ableitungssilben  meiden,  es  handelt  sich  da  um  die 
vocalisch  anlautenden  ableitungen.  sündare : vischare,  sidin:här- 
mfn,  manunge : zühtegunge  sind  keine  rührenden  reime,  gelten 
aber  deshalb  um  kein  haar  besser  als  die  rührenden  bindungen 
gleicher  art  {-heit : -heit  usf.).  endlich  lehrt  uns  auch  rührenden 
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von  identischem  reim  die  beobachtung  scheiden,  dass  es  dichter 
gibt,  die  an  einem  rührenden  reim  wie  gelich  : minnecHch  oder 
lieh  : minnedich  gar  keinen  oder  nur  geringen  anstofs  nehmen, 
wahrend  sie  den  identischen  reim  lobeHch  : minnecUch  absolut 
nicht  zulassen;  s.  schon  oben  s.  293  aum.  2. 

WGriinni  widmet  dem  reim  zwischen  ideutischeo  ableitungs- 
silbeu  einen  gröfseren  abschiiitt  seiner  schon  oft  genannten  Unter- 
suchung, s.  14t  — 15S  (ich  citiere  immer  die  Kleinen  Schriften 
hd  iv).  er  bemerkt  s.  150,  dass  Waith.,  Freidank,  Hartm.,  Wolfr., 
Gotfr.  und  Neidh.  den  rührenden  reim  mit  dem  in  Zusammen- 
setzung stehiiden  -heit  gänzlich  meiden,  das  ist  richtig ; er  hatte 
noch  hinzufOgen  können,  dass  auch  Konr.  vHeimesf.  ■,  Dir.  vTürh., 
Rud.  vEms,  Reiobot,  Nib.  und  Gudr.  sich  diese  beschrankung 
auferlegen,  wenn  er  aber  gleich  darauf  s.  151  sagt  ‘-/reit ; -heit 
ist  kein  rührender  reim',  s.  auch  s.  167.  178.  184  uö.  (und  wie 
oft  haben  wir  das  seitdem  schon  in  dem  obligaten  abschnitt  ‘der 
reim’  in  den  einleitungen  unsrer  ausgaben  gelesen?),  so  vergisst 
er  ganz,  dass  alle  diejenigen  dichter,  die  er  vorhin  als  solche 
kennzeichnete,  deren  Sorgfalt  die  bindung  von  -heil : -heit  nicht 
zulasst  (und  mit  ihnen  wider  Konr.  vHeimesf.,  (Jlr.  vTürh.,  Rud. 
vEms,  Reinbot,  Nib.  und  Gudr.),  alle  ohne  ausnahme  auch  keinen 
einzigen  beleg  einer  bindung  von  -keit  zu  -heit  bieten,  ihnen 
also  wenigstens  war  diese  bindung  genau  so  ‘unerlaubt’  wie  die 
von  -heit : -heil  oder  richeit : -keit  udglm.  bei  diesen  war  men- 
nescheit : liUerkeit  ein  unerlaubter  reim,  mennescheit : underscheit 
aber  (s.  Parz.  520,  1 und  oben  s.  295 f),  der  rührende,  ein  er- 
laubter. 

Hartm.  bildet  durch  ein  wort  in  -keil  69,  durch  ein  wort 
in  -heit  (resp.  -scheit  usf.)  154  reime,  er  bindet  diese  worte  mit 
allen  möglichen  Worten  ihres  typus,  aber  nie  reimt  er -/rei't ; -AeiY, 
genau  ebensowenig  wie  -heit : -heit  oder  -keil  : -keit.  und  doch 
waren  alle  diese  bindungen  so  bequem  gewesen  I so  bequem  als 
wolfeil  und  ärmlich,  und  ebenso  weist  uns  das  reimregister  zu 
Wolfr.  s.  57 IT  90mal  den  reim  in  -keit  und  144mal  den  reim 
in  -heit  aus,  aber  nirgend  reimt  dieser  verachter  des  rührenden 
reims  -heit : -heit  und  -keit : -keit  und  nirgend  auch  -keit : -heit. 
dagegen  bringt  nun  WGrimm  aao.  zb.  aus  den  18458  versen 
Herborts  6in  -keit : -heit,  aber  auch  13 -heit : -heit ; 3 -scheit : -heit, 

' aber  nicht  Konr.  vFufsesbr.,  s.  vielmehr  Kindh.  75.  1277.  2463. 
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aber  auch  4 -keil : -keil,  uod  aus  deu  14752  verseu  des  Walsclieu 
gastes,  der  diese  art  reime  vielleicht  aus  der  romanischeu  pro- 
sodie  ius  deutsche  übertragt,  mit  usw.  usw.  sogar  21 -heit : -heil, 
5 -keit : -keit,  2 -scheit : -scheit  neben  7 -heit : -keit  und  15  -echeit 
: -heil.  Herbort  und  Thomasin  zeigen  uns  so,  wie  das  reim- 
worterbuch  der  dichter  beschafTen  ist,  deren  rohere  technik  den 
in  rede  slebnden  identischen  reim  nicht  meidet,  sie  zeigen  uns 
aber  auch,  dass  wenigstens  sie  zwischen  der  bindung  von  -heit 
in  sich  und  der  von  -heit : -keit  ua.  nun  im  positiven  sinne  ebenso- 
wenig unterscheiden,  wie  Harlm.,  VVolfr.  und  die  andern  im  nega- 
tiven. und  so  finden  wir  auch  sonst  unter  Grimms  belegen  für 
‘erlaubtes’  -keit  : -heit  fast  nur  solche  dichter,  die  nach  seinem 
eigenen  ausweis  auch  -heit : -heil  belegen  lassen  : Ulr.  vZatzikh., 
Ueinr.  vTUrl.,  das  Passional,  Reinfrit,  Wigamur  usf.  ich  will 
nicht  laugnen,  dass  vielleicht  für  einige  der  epigouen  die  Unter- 
scheidung Grimms  berechtigt  ist,  dass  diese  spatem  dichter  (oder 
sollen  wir  besser  im  singulär  sprechen?)  erst  die  haufung  des 
unschönen,  identisch  -f-  rührend,  als  nnerlaubt  empfunden  haben 
(s.  aber  unten  s.  306).  das  machen  mir  nicht  so  sehr  die  von  Grimm 
beigebrachten  drei  belege  aus  dem  Wigalois  (mehr  gibt  es  dort  auch 
nicht)  wahrscheinlich  (manheit : frümekeit  655. 7566,  :s<elekeil  4091, 
das  letztgenannte  beispiel  im  dreireim,  s.  darüber  Grimm  s.  126  f), 
denn  dieser  reime  sind  doch  zu  wenig,  als  dass  wir  mit  bestimmt- 
heit  sagen  könnten,  dass  nicht  andere  Verhältnisse  au  der  aiis- 
wabl  der  worte  schuld  haben  als  die  rücksicht  auf  die  erlaubt- 
heil  des  reims,  besonders  da  wir  ja  sehen  werden,  dass  Wirnt 
einen  andern , später  zu  besprechenden , nach  Lachmann  und 
Grimm  ebenso  unerlaubten  reim  der  art,  den  von  -ecUche : -ecUche, 
durchaus  nicht  scheut,  auch  dass  Strickers  Daniel,  was  Grimm 
nicht  wissen  konnte,  blofs  frümekeit : törheit  2531,  : wärheit  5827 
und  mrddteit : gewonheit  931  reimt,  kein  -heit  : -heit,  scheint  mir 
aus  ähnlicher  erwägung  nicht  von  bedeutung.  das  einzige  bei- 
spiel von  identischem  reim  des  -heit  in  der  Zusammensetzung, 
das  der  Stricker  aufserhalb  des  Dan.  gibt,  ist  kein  -keit : -heit, 
sondern  richeit  : Schönheit  Pf.  Cb.  3,  53.  sonst  meidet  der  Stricker 
diesen  identischen  reim  (sei  es  nun  -keit  : -heit  oder  -heit  ; -^uit) 
gänzlich,  und  es  ist  interessant,  dass  er  die  bindung  sich  im  Dan., 
einem  gedieht  von  ca.  8500  versen,  dreimal,  io  seinen  spätem 
werken,  di.  in  ca.  20000  versen,  nur  mehr  einmal  gestattet. 
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dazu  kommt,  dass  dasselbe  kurze  beispiel  Pf.  Qb.  3,  das  das  rer- 
eizelte  -heit  : -heit  belegt,  uns  auch  Strickers  einziges  -eere  : -cere 
bietet,  -heit : -heit  wird  also  vom  Stricker  fast  ebenso  ängstlich 
gemieden  wie  von  Hartm.,  Wolfr.,  Gotfrid  und  den  andern,  aber 
Koor.  vWtlrzb.  scheint  in  der  tat  eine  regel,  wie  Grimm  sie  auf- 
stellt,  ausgebildet  zu  haben,  da  Grimm  nur  6in  klärheit : wdrheit 
aus  dem  Troj.  belegen  kann,  einen  reim,  in  dem  die  Stammsilben 
mitreimen  und  der  daher  ganz  anderer  beurteilung  unlerligt,  da- 
neben aber  von  -keit : -heit  (resp.  -eheit : -heit)  aus  dem  Silv.  9, 
aus  dem  Engelh.  3,  aus  der  gSchm.  1 , aus  dem  Parton.  1 , aus 
dem  Troj.  4 beispiele  beibringt,  doch  bedarf  auch  in  dieser  hin- 
sicht  die  reimtechnik  Konr.s  noch  erneuter  Untersuchung,  die 
die  entwickln ng  dieser  technik  auch  mit  der  chronologischen  ab- 
folge  seiner  werke  in  beziehung  zu  bringen  hatte,  wir  werden 
sehen,  dass  die  bekannte  regel  '-ecUche  : -ecliche,  -erliche  ; -erliche 
unerlaubt,  -ecliche  : -liehe  erlaubt’  auch  zunächst  nur  für  Konr,  gilt. 

Sehen  wir  uns  nun  nach  dem  Vorkommen  des  identischen 
reims  der  masculinen  ableitung  -cere  um,  wo  ja  nach  Grimms 
auffassung  von  einem  unerlaubten,  ja  von  einem  rührenden  reim 
überhaupt  mindestens  ebenso  wenig  die  rede  sein  könnte  wie  bei 
der  bindung  von  -keit : -heit.  Hartm.  reimt  die  ableitung  -cere 
(resp.  -ceren)  72  mal  (Bücbl. : 5,  Er.  : 18,  Greg.  : 38,  s.  sündtere, 
vichare,  Rönuere,  rihUcre!,  Iw.:  11),  nie  aber  reimt  er  sie  in 
sich,  dagegen  scheint  er  phonetisch  rührende  biiidungen  wie 
sparuxere  : uxere  Er.  2U2  uo.,  handelunge : gelunge  Er.  6462,  vd- 
lande:  lande  Er.  3648,  Rdmaretmcere  Greg.  1827.  3029  technisch 
nicht  als  rührend  empfunden  zu  haben,  da  sein  sprachbewustsein 
die  reimsilbe  mit  der  ableitungssilbe  beginnen,  die  Silbentrennung 
also  etymologisch  vor  sich  gehn  liefe,  s.  oben  s.  288.  Iw.  7163, 
wo  in  echeUcere  : geltcere  nicht  nur  die  Stammsilben  mitreimen, 
sowie  in  dem  oben  angezogenen  klärheit ; wdrheit  Konr.s  oder  in 
dem  mislich  : genislich  des  aH.  167,  sondern  wo  der  dichter  in 
seinem  letzten  werk  auch  abermals  eine  von  ihm  unter  andern 
umstanden  vermiedene  kuustlosigkeit  kunstvoll  seinen  stilabsichten 
dienen  lasst,  unterligt  natürlich  anderer  auffassung  (s.  Lacbmann 
zu  Iw.  7436).  es  ist  übrigens  zu  bemerken,  dass  dieser  einzige 
reim  von  -cere  in  sich,  den  Hartm.  anwendet,  gerade  ein  im  engsten 
verstände  unerlaubt  rührender  wäre  {-teere  : -teere) , wenn  nicht 
auch  hier  die  regel  um  des  ausdrucks  willen  gebrochen  würde. 
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Auch  Wolfr.  Dun  bindet  keines  seiner  57  -are  mit  einem 
andern  -are,  sondern  reimt  diese  ableituug  nur  mit  mtere,  wcere, 
$u)cere  usf. , desgleichen  Freidank  (denn  147,  II — 14  sind,  wie 
die  Überlieferung  ausweist,  unecht),  Wirnt,  Konr.  vHeimesf.,  Ulr. 
vZatzikh.,  Reinbot  uaa.  der  Stricker  zeigt  nur  ein  kerktsre 
: kübeaehare  im  selben  beispiel,  wie  gesagt,  das  auch  vereinzeltes 
richeit : tchönheit  belegen  lässt  Pf.  Cb.  3,  41.  übrigens  wurde  hier 
die  identitat  der  reimsilben  dadurch  abgeschwächt,  dass  das  -cere 
nur  in  dem  einen  reimwort  das  lebhaft  gefühlte,  persönliche 
nomina  agentis  ableitende  sufQx  war,  im  andern  aber  ein  un- 
belebtes concretum  bildete,  für  diese  auffassung  spricht,  dass 
auch  der  einzige  reim  der  arl  bei  Konr.  vWürzb.  (wenigstens  der 
eiuzige,  den  ich  mir  notiert  habe),  der  reim  kerkasre  : rihtcert  ist 
Silv.  391.  selbst  bei  Wirnt,  der  doch  -keit : -heil,  -ecUehe : -ecUche 
reimt,  find  ich  kein  -cere : -are. 

Da  hier  blofs  der  geschmack  des  dichters  entscheidet  und 
wol  keine  gegebene  regel,  so  werden  wir  uns  nicht  wundern,  in 
dem  verhalten  der  einzelnen  manigfachen  incoucinniiaten  zu  be- 
gegnen. kein  zweiter  dichter,  aufser  etwa  Fleck  (s.  Sommer  zu 
Flore  s.  266  f,  Grimm  s.  156),  kennt  so  viele  rührende  reime 
‘erlaubter’  art  als  Gotfrid.  wabreud  aber  Fleck  dieser  seiner 
neigung  gemafs  auch  den  reimen  identischer  ableitungssilben  nicht 
aus  dem  wege  gebt  und  daher  nicht  nur  wdrheü : gelegenheil, 
gllekeil  : behendekeil , sondern  auch  kamerwre  : schaffentere  2689, 
soumare  : schiffeneere  3255  reimt,  liebt  Gotfrid  die  kunstlose  bin- 
dung  identischer  ableitungssilben  durchaus  nicht,  wir  haben  ge- 
hört, dass  er  kein  -heil  und  -keit  in  sich  bindet,  und  wir  werden 
hören,  dass  er  auch  die  ableituugssilbe  -llch(e)  in  sich  zu  binden 
nicht  liebt,  trotzdem  gibt  Gotfr.  drei  beispiele  des  identischen 
reims  auf  -tsre,  den  Hartm.  und  Wolfr.  doch  gänzlich  fernzuhalten 
verstehn,  aber  zum.  mindesten  in  zwei  fallen  ist  auch  hier  der 
betreffende  reim  des  ausdrucks,  des  redespiels  halber  gewählt,  so 
wie  dies  bei  den  die  Stammsilben  treffenden  rührenden  reimen 
Gotfr.8  so  häufig  statt  hat  (s.  s.  298).  unter  diesen  gesichtspuuct 
fallt  doch  das  bekannte  Die  selben  wildenare  Si  tniiezen  tiuteere 
Mit  fr  mteren  lä*en  gän  Trist.  4681  mit  dem  anklaug  an  Yindtgre 
milder  mcere  Der  mcere  wildenare  4663  und  ferner  auch  das  ganz 
ähnlich  spielende  Wir  valschen  minnare  Der  tninnen  Irügencere 
12315.  oder  hat  hier  doch  auch  Gotfr.  schon  (s.  oben  auch  die 
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beispiele  aus  Fleck)  zwischen  einem  sufHx  -ncere  und  einem  suftix 
-are  unterschieden,  wie  später  Kud.  vielleicht  zwischen  einem 
sulTix  -scere  und  einem  sufßx  -cere  und  ganz  spät  Konr.  vWiirzb. 
auch  zwischen  einem  suffix  -keit  und  einem  sufHx  -heit!  denn 
nur  so,  und  nicht  aus  dem  gesichtswinkel  des  rührenden  reims, 
wäre  Konr.s  Unterscheidung  zu  verstehn.  Trist.  2203  reimt  spar- 
te ore  ; mAzwre. 

Im  gegensatz  zu  Gotfr.  steht  in  bezug  auf  den  rührenden 
reim  sein  nachahmer  Rud.  vEms.  das  spiel  mit  den  vierem  und 
den  grammatischen  reimen  macht  er  ihm  getreulich  nach,  Gotfr.s 
bewuste  Verwendung  des  rührenden  reims  aber  bleibt  Rud.  fremd 
und  er  vermeidet  auch  den  kunstlosen,  ungewollten  rührenden 
reim  aufs  ängstlichste  (s.  oben  s.  294).  aber  die  bindung  von 
-cere  : -mre.  die  nicht  nur  Hartm.,  sondern  auch  dem  unvergleich- 
lich viel  formlosem  Wirnt  fehlt,  scheut  Rud.  nicht  und  bindet 
sündare : rüemesttre  gGerh.  6727,  ; riuvestere  Barl.  110,  7,  ; sche- 
phetre  53,  39;  zouberwre : trügeneere  252,  17,  : kaUcere  253,  19. 
manchmal,  aber  durchaus  nicht  immer,  will  auch  Rud.  hier  mit 
dem  reime  malen  : Boubtpre  und  zoubertere  Und  valscAe  IrügeMjere; 
Ein  speeher  kallare  Dd  bi  ein  zoubercBre  häufen  die  schmach  auf 
das  haupt  des  verworfenen,  in  tündare : riuwestere,  resp.  rde- 
mesare  konnte  dem  dichter  schliefslich  die  idenlität  der  ableitung 
nicht  zum  bewustsein  gekommen  sein,  da  riuwese  und  ruomeee 
seinem  Sprachschatz  fehlen. 

Reinbot,  der  kein  -heit : -heit,  kein  -keit : -heit  bindet,  bindet 
auch  kein  -cBre  : -are  *,  und  auch  Ulr.  vTürh.,  der  den  rührenden 
reim  liebt  wie  nur  irgend  einer  und  unter  den  autoren  des  13  jhs.. 
mit  deren  technik  ich  vertraut  bin,  der  dichter  ist,  der  noch  am 
ehsten  identische  formworte  (aber  nicht  pronomina)  untereinander 
bindet  2,  kennt  ebenfalls  keinen  reim  unter  identischen  ableitungen, 
und  so  auch  kein  -eere  : -are. 

' Beiiibots  sonstige  rührende  reime,  er  liebt  sie  weniger  als  die  meistsn 
andern  dichter,  zählt  CKraus  Anz.  xxv  49  auf. 

’ ich  finde  verdienen  müeze  : peleben  müeze  Trist.  5 t 8,  17,  rnuoler 
iet  : erkennet  ist  Rennew.  Zs.  34,  1,  5,  wol  auch  mae  : mac  ebenda  2,  9, 
erliten  hdl : ere  hät  Zs.  26,  3‘>,  24,  dar  : dar  Trist.  586,  9.  sonst  vermerk 
ich  bei  ihm  (Trist,  und  die  bisher  gedruckten  fragmente  des  Rennew.)  ; bat 
prät.  bat  ‘balneum’  Rennew.  Roth  327,  201.  Zs.  34,  1,  1,  bilen  inf.  .•  erbiten 
(resp.  gebilen)  part.  Trist.  329,  25.  Rennew.  Zs.  34,  1,  55,  eilen  ‘eile’  .■  eilen 
kraft’  Rennew.  Zs.  f.  d.  ph.  13,  120*,  55.  galt : engalt  Trist.  588,  25,  habe 
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Schliefslich  meiden  dieselben  dichter,  die  wir  nun  schob  als 
dem  reim  identischer  ableitungssilben  abhold  kennen,  auch  die 
bindung  von  -lieh  und  -liehe  in  sich,  dabei  ist  aber  von  der 
bindung  von  gtUch.  itgelieh,  itslieh  : -lieh  ganz  abzusehen  : diese 
wird  behandelt  wie  eben  der  rührende  reim  bei  den  betreffenden 
autoren,  oder  sie  gilt  auch  als  ganz  anstandslos,  die  bindung 
der  ableitungssilbe  in  sieb  aber  ist  eine  weit  grOfsere  rohbeit, 
die  sich  auch  dichter  nicht  erlauben,  die  gelieh  seis  zu  -lieh  adj. 
seis  zu  lieh  ‘corpus’  jeden  augenblick  binden  <.  der  teil  von 
WGrimms  Untersuchung,  der  die  reime  auf  -lieh  usw.  behandelt, 
leidet  hauptsächlich  unter  dem  fehler,  dass  er  zwischen  gelieh 
: -lieh  und  -lieh  : -lieh  in  sich  nicht  genügend  unterschieden  hat. 

Hartm.  nun  reimt  nur  im  Er.  einmal  die  adv.  lasierliehen 
:manliehen  905,  einmal  die  Oectierten  adjectiva  barmecliehe : herze- 
riuweeltehe  5744,  einmal  /n  ir  heimliehe  : wipHehe  adr.  5107.  in 
den  spätem  werken  fehlt  dergleichen  ganz,  denn  mislich  ; genis- 
lieh  aH.  167  fällt  unter  einen  andern  gesiebtspunet,  s.  s.  304. 
dass  dagegen  gelieh  ; -lieh  Hartm.  zu  allen  Zeiten  ganz  unver- 


‘hafen’  .*  ungehabe  Tiist.  584,  27,  : habe  aux.  Rennew.  Alem.  17,  179,  73, 
Heime  : ceheime  TrisL  499,  23,  beh^rte  pras.  .-  Afrfe,  prät.  von  Afrn,  Rennew. 
Za.  34,  2,  61,  heeren  ‘audire’  ; heeren  ‘ceasare’  Lohm.  747,  jagen  : byagen 
Trist.  546,  33,  lachen  inf.  ••  lachen  ‘stagnum*  Trist.  507,  23,  leit  ‘dolor’  ; leit 
'doluit'  Trial.  507.  15,  geleit  < geleget  ; leit  ‘doluif  Trist.  585,25,  : leit 
adj.  Rennew.  Pf.  Üb.  51,818,  geliehen  inf.  ; getellecUchen  Trist.  540,  37, 
geliche  1 sing.  -liehe  adv.  Rennew.  Roth  378,  27,  maehe  verb  : (un)gemaehe 
Trist.  557,37.  Rennew.  Pf.  Cb.  42,59.  Lohm.  749.  miiete  prät.  : gemüele 
sahst.  Trist.  555.  27,  reit  prät.  .•  bereit  adj.  Trist.  574,  1.  Rennew.  Zs.  f.  d. 
ph.  13,  130*’,  31,  tuon  inf.  .•  magetuom  Trist.  539,  25,  umbertihen  : enpfdhen 
Trist.  540,  15,  t'üege  verb  : ungeviiege  adj.  Trist.  584,7,  wäge  ‘unda’  .•  en- 
■wäge  Rennew.  Lohm.  205,  dem  wCirn  ; gewieen  inf.  Rennew.  Lohm.  299, 
Wirt  ‘hospea’  : wirt  ‘ßf  Rennew.  Lohm.  775,  Herzogen  : zogen  Rennew. 
Pf.  Cb.  44,  99,  ; gezogen  Trist.  510,  31.  514,  15.  eine  gewisse  absichtlich- 
keit  des  rührenden  reims  ist  in  nachahmung  Gotfr.s  unverkennbar,  s.  ferner 
Marke  ; marke  Trist.  570,  37 ; sehr  häufig  ist  Rennewart : wart  Zs.  f.  d.  ph. 
120',  45.  130*,  18.  130*>,  25  u5. , Rennewarten  : [ge)warten  Roh  416,13, 
Za.  26,  3',  31  uö.  und  im  gegensatz  zu  Wolfr.  auch  Terramir  ; m(r  Roth 
314,  87  uö. 

’ bei  der  beurteilung  der  einschlägigen  Verhältnisse  ist  zu  beachten, 
dass  es  dichter  gibt,  die  unüectiertes  geKch  mit  der  adjectivableitung  nicht 
binden  können,  weil  bei  ihnen  gelieh  sein  langes  i bewahrt  hat,  -fleh  aber 
nur  kurz  gesprochen  wird,  so  zb.  bei  Rud.  vEms,  LIr.  vZatzikh,  ua. , s. 
oben  s.  84  f. 


'Digilized  by  Google 


308 


ZWIERZINA 


rangrich  erschien,  wurde  s.  292  ausgefUbrt.  die  obengeDannten 
drei  reime  des  Er.  zeigen  uns  nun  wideruro,  dass  gerade  -liche{n) 
: liche(n)  und  -ecUehe  : -ecUche  gereimt  und  bei  diesen  kunstlosen 
bindungen  die  paarung  -ecUche  : -lidu  also  zum  mindesten  nicht 
gesucht  wird,  wenn  also  Wolfr.  an  der  einzigen  stelle,  an  der 
er  -lidte  io  sich  reimen  soll,  gerade  siclierllche  und  somecJidte 
aneinander  koppelte  (Parz.  120,  19),  so  wäre  das  wol  zufall.  aber 
ich  traue  Wolfr.,  dem  abgesagten  feind  des  rührenden  wie  des 
wolfeilen  reims,  diese  bindung  überhaupt  nicht  zu  und  wäre  sehr 
geneigt  mit  Ggg  (der  tiuvel  . . . Mit  grimme)  zomet  riche  für 
xomecHche  zu  lesen  und  sie  so  aus  Wolfr.s  text  zu  eliminieren, 
nur  höchst  selten  findet  sich  eine  solche  bindung  auch  bei  Gotfr. 
vor  rührendem  reim  scheut  dieser  ja  nicht  zurück,  lieh  ‘corpus’ 
bindet  er  zb.  mit  -lieh,  wo  er  nur  kann  (s.  oben  s.  299  anm.);  aber 
von  seinen  25  reimenden  adjecliven  in  -lieh  und  53  reimenden 
adjectiven  und  adverbien  in  -f(cAe(n)  bindet  er  doch  nur  je  zwei 
in  sich,  lobelich  : erbdrmecilch  Trist.  1763  und  höfliche  : gemdn- 
lidie  2271  (=  58,  33  Mafsmann),  und  auch  hier  weisen  die  bss. 
nicht  nach  gemeinecliche.  auch  der  Stricker  scheute  zwar  nicht 
gelich  : -lieh  (s.  Dan.  527.  1911.  Karl  1253.  2485.  Zs.  7,  13,  45. 
Hahn  1 25.  vi  93)  oder  ieslich  : -lieh  (s.  Karl  4695),  aber  er  be- 
legt nur  ein  -lieh  in  sich,  Dan.  5331,  und  auch  dieses  wurde  hier 
nur  absichtlich  zu  stilzweckeu  verwendet  : Daz  dühte  in  harte 
wunderlich  Und  iedoch  harte  frümeclich.  Reinbot  hat  gar  nichts 
dergleichen,  denn  wunnecliche  : allersunnetegeliche  3301  gehört 
nicht  hierher,  sondern  ist  einem  reim  von  -liehe  : geltche  gleich 
zu  achten,  und  ebenso  schreckt  wider  Dir.  vTurh.  zwar  nicht 
vor  rührendem  reim  zurück  (s.  oben  s.  306  anm.  und  besonders  ge- 
selleclichen  : geliehen  Trist.  540,17,  künecliche  : geliche  Rennew. 
Roth  378,  27),  wol  aber  vor  der  identischen  bindung  der  ab- 
leitungssilbe  -lieh. 

Andere  dichter  sind  weniger  aufmerksam,  eine  verschiedene 
Wertung  der  reime  unserer  ableitungssilbe  aber,  je  nachdem 
-eclich{e)  : -lich(e)  oder  -liehe  (resp.  -ecUche)  mit  sich  selbst  ge- 
bunden ist,  machen  sie  wol  alle  nicht,  so  reimt  Konr.  vHeimesf., 
der  freilich  sonst  die  bindungen  identischer  ableitungssilbeu  meidet, 
-leche  des  öfteru  mit  sich  selbst,  aber  eben  auch  gezogenleche 
: weerleche  Urst.  119,  42  und  erbdrmecliche  ; gncBdecliche  182,  83 
uäm.  oder  es  reimt  Dir.  vZatzikh.  seieftecleche  : billiche  Lanz.  2235, 
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minnedithe  : gezogenUche  2303,  icirdecliche  : bescheidenlicht  8591, 
aber  eben  auch  güetliche  : nämeliche  7635.  VVirnt  nimmt  nicht  viel 
anstofs  an  diesen  reimen,  von  den  zahlreichen  reimen  von  tdge- 
Heh(e) : -Uch(e)  seh  ich  ab,  aber  Wirnt  reimt  auch  heimelich  : billlch 
1655,  wünnecUche : gesellecUche  684,  meisterliche : gefuocliche  2524, 
herzenlicht : väterliche  9629,  jamerliche  : offenliche  9823,  ; sidter- 
liche  10135,  :klägeliche  10239,  : kreftecliche  10283,  und  nicht  die 
geringste  neigung  diese  bindungen  nach  der  ‘theorie’  abzupaaren, 
die  WGrimm  aus  der  Übung  der  dichter  zu  entnehmen  glaubte, 
ist  vorhanden.  Rud.  vEms  bindet  -liehe  in  sich  mir  im  gGerh. 
uzw.  1531.  2209.  4317.  5533.  5723,  -liehe  : -liehe  wider  so  gut 
wie  -ecltche  : -liehe,  im  Barl,  fehlen  diese  reime,  geliche  bindet 
er  aber  natürlich  auch  dort  mit  -liehe  (s.  oben  s.  294).  erst 
Konr.  vWürzb.  endlich  scheint  tatsflchlich  zwischen  -ecliche  und 
-liehe  zu  unterscheiden,  ich  verweise  nur  auf  WGrimms  Zu- 
sammenstellungen s.  145  f und  auf  das  s.  305.  306  gesagte. 

Wie  das  wuchern  der  reime  identischer  ableitiingssilben  nur 
eine  eigenheit  der  altern  kunstübung  ist  — von  den  dichtem 
der  spateren  und  spatesten,  formell  allmählich  ganz  verrohenden 
zeit  seh  ich  ab  — und  wie  diese  art  zu  reimen  in  der  höfischen 
epik  langsam  zurückgedrangt  wurde,  mögen  hier  noch  einige 
Zahlenzusammenstellungen  zeigen*,  die  ich  den  gedichleu  des 
aulors  entnehme,  der  die  poesie  zuerst  ins  höfische  lager  geführt 
hat,  Heinrichs  vVeldeke.  im  Serv.  steht  Veldeke  noch  ganz  in 
der  alten  manier.  die  ableitung  -are  (resp.  -dre)  reimt  er  hier 
7 mal  in  sich  : i 121.  195.  1237.  1701.  1973-  2009;  ii  2903, 
in  der  mehr  als  doppelt  so  grofsen  Eneide  reimt  er  nur  mehr 
ein  vereinzeltes  birsäre  ; burgäre  4727 ; die  ableitung  -heit  oder 
flect.  -heile  (resp.  -beide)  reimt  er  im  Serv.  15  mal  in  sich  : i 
1003.  1075.  2893;  ii  219.  419.  451.  497.  1315.  1853.  2333. 
2447.  2605.  28ü9.  2855.  2895,  in  der  Eneide  wider  nur  mehr 
7 mal:  1509.  4331.  5062.  8229.  85.53.  11447.  12599. 

Und  schliefslich  verweis  ich  noch,  um  noch  einmal  den 
■ unterschied  zwischen  rührendem  reim  und  reim  identischer  ab- 
leitungcn  ins  licht  zu  setzen,  auf  die  lehrreiche  tatsache,  dass  im 
reimspiel  des  Bilchleius  vou  Hartm.  1707  IT  vierzehn  verschiedene 
reime  des  typus  -cere  und  1645  IT  sechzehn  verschiedene  reime 
des  typus  -eit  auf  einander  folgen,  dass  sich  aber  in  diesen  reiben 

' ich  benOtze  dabei  das  material  von  CKraus. 

Z.  f.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIII.  21 
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nur  je  ein  -eert  ($cheph<rre  1722)  und  ein  -heit  (kristenheit  1065) 
beCndet.  zwei  solche  -are  oder  zwei  -heil  (oder  auch  ein  -heit 
und  ein  -keitl)  waren  eben  nicht  zwei  verschiedene  reinae  ge- 
wesen, sondern  zwei  identische,  die  Hartm.,  soll  das  reimspiel 
sinn  haben,  natürlich  meiden  muss,  rührende  reime  verschie- 
dener Worte  aber  braucht  Hartm.  im  reimspiel  gar  nicht  zu 
meiden,  im  gegenteil  müssen  sie  sich  ihm  hier  gerade  in  massen 
aufdraogen,  und  so  reimt  auch  erleit  prat.  : geleit  part.  ; leit  adj. 
1645.  5t.  53,  bereit  adj.  : cerreit  prat.  1663.  73,  unkumde  adj. 
: künde  prat.  1650.  64  usf.t. 

Wenden  wir  nun  am  ende  dieser  nr  noch  einmal  unsern 
blick  auf  die  rührenden  reime  Hartm.s  in  ihrer  gesamtheit.  eine 
Zusammenstellung  derselben  versuchte  zuletzt  Vos  Diction  s.  60f. 
er  ordnete  sie  dort  nach  den  von  WGrimm  aufgestellten  kate- 
gorien  des  ‘erlaubten’,  zahlte  die  lalle  und  brachte  die  für  die 
einzelnen  werke  wechselnden  verhaltniszahlen  in  beziehung  zur 
Chronologie,  seine  ziflern  haben  mancherlei  erganzungen  und 
mancherlei  abslrirhe  zu  erfahren  und  seine  kategorieen  hab  ich 
zl.  schon  oben  kritisch  beleuchtet,  aber  im  grofsen  und  ganzen 
ist  er  bei  seiner  registrierung  der  belege  für  alle  werke  des 
dichlers  doch  gleichmafsig  verfahren,  und  wir  haben  es  hier  mit 
einer  so  deutlichen  und  starken  entwicklung  der  Hartmannschen 
lechnik  zu  tun,  dass  sich  V’os  auch  hier  aus  seinen  Zusammen- 
stellungen keine  andre  chronologische  reihe  von  Hartm.s  werken 
ergeben  konnte,  als  sonst,  als  eben  die  richtige  : Buchl.  F.r.  Greg, 
all.  Iw.  Saran  läugnet  Beitr.  24,  58  weder  die  beobachtung,  dass 
in  tien  verschiedenen  werken  Hartm.s  der  rührende  reim  ver- 

' folgendes  sei  noch  kurz  angeschlossen  : viel  weniger  als  das  in  sich 
gebundene  -<rre  scheuen  die  meisten  dichter  das  in  sich  gebundene  feminin- 
suffix  -in,  -fn.  -inne.  so  kennen  Hartm.  nnd  Wolfr.  dieses,  aber  nicht  jenes, 
s.  künrf'in  : friundin  Er.  1210  (später  nicht  mehr),  kiinrg'm  : burc^nrein 
udglm.  Fan.  34.  9.  64,  II.  395,  9,  künrginnr  ; mcrrinnf  Pan.  35,21, 
: mHiterinne  592,  9.  dagegen  bleibt  das  ohr  der  meisten  oben  besprochenen 
dichter,  die  an  solchen  identischen  reimen  überhaupt  austofs  nehmen,  gegen 
die  bindnng  der  adjectivableitung  -in  in  sich  durchaus  empfindlich,  dichter, 
die  wie  Wirnt  pheUtn  : härrnin  Wigal.  700,  guldin  : bdrmin  2292  reimen, 
sind  seilen,  ganz  anstandslos  ist  natürlich,  trotz  dem  silbenanlaut,  hüffe-Un 
••Sobelin  Parz.  130,  17,  Mta/iel-in  : von  kämbelin  Wh.  196,1.  magedin 
itidtn  Er.  1542  udglm. 
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scbiedea  häufig  zur  anweuJung  kommt,  noch  die  vertverlbarkeit 
dieser  beobacbtung  für  die  ermiltluug  der  cbrouologiscben  ab- 
folge  dieser  werke,  er  erkeunt  aber  uur  das  plus  im  Er.  und 
Büchl.  als  beweiskrafiig  au,  ‘Iw.  Greg,  uud  all.  stehu  sich  da- 
gegen so  nabe,  dass  mau  keine  schlosse  ziehen  darf,  nun,  die 
zahlen,  wie  Saran  selbst  sie  stipuliert,  sind  : Büchl.  16,  Er.  110, 
Greg.  21,  all.  8,  Iw.  27.  bringen  wir  diese  zahlen  auf  SUOO  verse, 
ungefähr  den  umfang  des  Iw.,  so  erhalten  wir  : Büchl.  80,  Er.  88, 
Greg.  42,  all.  42,  Iw.  27.  wird  da  wUrklich  ‘nur  Büchl.  uud 
Er.  von  den  andern  dichtungeu  durch  eine  grofse  klufl  getrennt’  ? 
räumen  wir  nun  nur  noch  den  verseu  Iw.  7151 — 60,  wo  die 
gelten  ; engelten  in  ewig  wechselnden  grammatischen  reimen  ab- 
gehetzt werden,  ihre  Sonderstellung  ein,  wie  dies  auch  Vos  tut 
und  schon  WGrimm,  Lemcke  und  Greve  taten  und  auch  wir  aus 
den  s.  296  f angegebenen  gründen,  wollen  wir  nicht  ungleich  be- 
nannte zahlen  addieren,  tun  müssen,  so  erhallen  wir  die  zahlen : 
Büchl.  16,  Er.  110,  Greg.  21,  aH.  8,  Iw.  21  oder  auf  8000  verse 
gebracht : Büchl.  80,  Er.  88,  Greg.  42,  all.  42,  Iw.  21,  und  Greg, 
und  all.  stehn  fast  im  mathematischen  mittelpunct  der  entwick- 
lung,  dh.  die  rührenden  reime  nehmen  vom  Büchl.  uud  Er.  zum 
Greg,  und  aH.  um  die  hälfte  ab  uud  genau  um  die  hälfte  auch 
vom  Greg,  und  all.  zum  Iw.  wir  sehen  also,  die  kluft  zwischen 
Er.  uud  Greg,  ist  nicht  um  einen  zoll  breiter  als  die  zwischen 
Greg,  und  Iw. 

^Yolleo  wir  aber  nur  vergleichbares  zu  einander  in  beziehung 
Selzen,  so  stellen  sich  die  absoluten  zabicu  ganz  anders,  die 
relativen  Verhältnisse  zwischen  den  einzelnen  werken  bleiben  un- 
verändert, da  auch  hier  der  traurige  Irost  der  Statistik  sich  er- 
füllt hat  und  die  fehler  sich  gegenseitig  aufhobeu.  ich  verzeichne 
zur  ermitlluug  der  richtigeu  zahlen  in  der  anmerkung  ‘ die  rüh- 

' die  belege  sind  sipliabetisch  geordnet,  die  des  reimspiels  am  Schluss 
des  Büchl.  eingeklammert.  einige  einzelkritik  ist  ganz  kurz  beigegeben. 
arme  adj.  .■  arme  subst.  Er.  5892  {ban  ; enban  Büchl.  1749),  enbeere  : Aoee- 
b<rre  Er.  5064,  bdren  subst.  .■  gebären  subst.  Er.  6598,  Aas  ; vürbaz  Iw.  3019 
(für  breit : zerbreit  Er.  8726  1.  A.  : betpreit  Bech),  danc  : gedanc  Büchl.  917 
(1721,39).  aH.  1243  (aber  nicht  üreg.  2823,  s.  Zs.  37,  174),  dicke  adv. 

: dicke  subst.  Er.  2626,  dingen  subst.  : dingen  verb  Büchl.  1353  (1864.6), 
ander  dinge  : mit  gedinge  Er.  3046  (gan  ; began  Büchl.  1737,  45),  gunde 
: brgunde  Büchl.  13  (über  gelten  : engelten  usw.  Iw.  7151  (T  s.  oben),  grdz 
; griiz  Gieg.  777  ist  ein  rührender  reim  von  so  exorbitanter  rohheit,  dass  er 

21‘ 
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reoden  reime  für  Hartm.  io  genau  derselben  weise,  wie  ich  es 
oben  s.  295  für  Wolfr.,  s.  298  anm.  für  Gotfr.  und  s.  306  anm. 
für  Dir.  vTUrh.  getan  habe,  nur  die  rührenden  reime  von  Stamm- 
silben untereinander  oder  Stammsilben  zu  ableitungssilbeo,  nicht 
die  reime  identischer  ableitungssilben  berücksichtigend,  wir  müssen 
dabei,  wollen  wir  würklicli  nur  das  von  Hartm.,  weil  rührend, 
als  zwar  ‘erlaubt’,  aber  ‘schlecht’  empfundene  und  daher  für  die 
erkennlnis  seiner  technischen  entwicklung  allein  verwertbare  zu- 
sammenstellen, wie  aus  dem  s.  2S8f  gesagten  hervorgeilt,  die- 
jenigen reime  aus  der  reihe  der  übrigen  rührenden  ausscheideu, 
in  denen  eine  fremde  ableitungssilbe  mit  einem  gleich  anlanten- 
den  deutschen  oder  fremden  wort  gebunden  ist,  ferner  die  reime 
von  glich{e)  ; Hch  und  -lich(e),  die  Hartm.  zeitlebens  keine  rüh- 
renden wareu  und  ihm  unanstOfsig  blieben  (s.  s.  292  f),  endlich 
bindungen  wie  genislich  : mislich,  schtlleere  : geltiere  und  spartc-are 
:w<ere,  Röm-csre  : mare,  vdl-ande  : lande , handel-unge  : gelange 
(s.  s.  290.  304).  darnach  ergeben  sich  aus  der  voranslehnden 

Hartm.  zu  keiner  zeit  zuzutrauen  ist.  es  ist  gcdöz  ; gröz  anzusetzen,  wie 
schon  Lachmann  vorschlug,  diese  conjectur  erhält  jetzt  durch  das  von  lis.  B 
für  V.  793  gesicherte  winigfdieza  eine  feste  stütze,  s.  auch  unten  nr  13), 
gunnen  : begunnen  Er.  1290.  10074,  behallen  : üenhalten  Oreg.  2817.  2871, 
behängen  part.  : umbehangen  subst.  Er.  8596,  keim  : eeheim  Er.  9482,  harren 
; junkherren  Er.  4590,  hie  <.  hienc  : hie  adv.  Greg.  2453,  behiieten  : ruht- 
hüelen  Iw.  6535,  ich  : ich  Büclil.  1451.  Iw.  7437  (s.  oben  s.  300  anm.),  in 
adv.  : in  pron.  Er.  2514.  9648  (und  8754  Haupt,  aber  es  ist  mit  Bech  vor 
in  : hin  zu  lesen).  Greg.  2211.  2869  (und  Iw.  6711  Lachmann,  aber  Lach- 
■nanns  conjectur  ist  mit  l’aul,  Bcdi,  Hrntici  und  Vos  sicher  abzulehnen), 
Lac  : lac  Er.  3390.  4438.  5536  und  sicher  ergänzt  6588,  tcharlachen  : er- 
lachen  Er.  7508,  lanc  : getane  Er.  4462.  7966,  .•  mistelanc  Er.  2802  (Büclil. 
1711,  33,  belangen  .-gelangen  1880),  Idzen  : ertdzen  Büclil.  1027,  teil  ‘dolor’ 
;(er}leil  ‘doluif  Er.  3450.  5318,  : geleit  <i  geleget  Iw.  1685,  herzele.it  i geleit 
< geleget  Iw,  4407  (s.  auch  Büclil.  1645,  51, 53),  libe  ; betibe  Greg.  2485. 
aH.  21  (über  gclic/i  : lieh  ‘corpus’  und  -lieh  s.  s.  292  0,  Hüten  subst.  .-Hüten 
inf.  Greg.  3587,  verlöt  .-tut  Büclil.  815,  ; tigelöt  Er.  948,  vertuet  : gelutl 
aH.  689  (da  der  Iw.  diese  reime  nicht  mitmacht,  fallen  sie  nicht  unter  die 
gesichtspuncte  wie  die  von  glich  : lieh),  mtsre  : unmare  Büchl.  163  (1718, 
28),  (über  bindungen  wie  llomare  : mare,  eparwa-re  : tva-re  s.  s.  304),  mite 
adv.  ; vermite  conj.  piät.  Er.  1060,  (ge)nam  : vemam  Er.  3826.  5018.  5302. 
8818,  neme  : verneme  Büchl.  1635,  nemen  : vernemen  Büchl.  435.  Er.  6554, 
nemrnt  ; vernemenl  Iw.  2171,  ennemett  : rernemeil  Er.  1144,  genomen 
; vernomrn  Er.  1754.  5780,  rät : hirdt  Greg.  2049.  aH.  1453,  etegereife  ; goU- 
reife  Er.  7670  [rihtet ; berihtet  Greg.  2t  einl.  scheint  mir  jetzt  doch  zweifel- 
haft, auch  Pauls  neue  ausg.  list  riebet : brichel),  reit  präl.  .•  bereit  adj.  Er. 
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annierkung  ini  BUchl.  (das  reimspiel  oicht  einbezogen)  1 1 bei- 
spiele,  im  Er.  58,  im  Greg.  12,  im  all.  6,  im  Iw.  10.  von 
diesen  aber  darf  wider  Iw.  7437  und  BUchl.  1451  aus  den 
s.  298.  300  anm.  angegebenen  gründen  bei  der  Vergleichung  nicht 
mit  in  rechnung  gestellt  werden,  anderseits  treten  die  beispiele 
für  rührende  bindung  identischer  ableitungssilben  (also  -liehen) 
Er.  905.  5107.  5744  und  -schaft  1978)  hinzu,  wir  haben  also 
Büchl.  10,  Er.  62,  Greg.  12,  aH.  6,  Iw.  9.  wider  steht  der  Greg, 
fast  mathematisch  in  der  mitte  zwischen  Er.  und  Iw.  er  gibt 
3 fälle  für  je  1000  verse,  der  Iw.  kaum  mehr  als  einen,  der  Er. 
aber  6.  ein  gelindes  oscillieren  der  reihe  in  bezug  auf  den 
all.,  der  nicht  3 pro  mille  wie  Greg.,  sondern  4 pro  mille  aus- 
weist, kann  uns  nicht  beirren  und  wird  weder  die  beweiskraft 
der  zahlen  des  Greg,  erschüttern,  noch  uns  verleiten,  den  all. 
deshalb  vor  den  Greg,  zu  setzen,  diese  beiden  gedichte  stehn 
sich  wUrklich  hier  ‘so  nahe,  dass  man  keine  Schlüsse  ziehen  darf, 
auch  Bnden,  wo  es  sich  um  wenige  vom  wortmaterial  abhängige 
beispiele  handelt,  die  kleinen  durch  den  inhalt  bedingten  Schwan- 
kungen im  verlaufe  so  kurzer  gedichte  keine  gelegenheit  mehr 
sich  auszugleicben,  wie  etwa  in  umfänglicheren  werken,  jedes- 
falls  ist  auch  die  zahl  des  all.  weit  geringer  als  die  des  Er.  und 
weit  gröfser  als  die  des  Iw.  und  steht  der  des  Greg,  am  nächsten. 

3092  (ringe  adv.  ; ringe  vtrb  Bücbl.  1972),  getchaft  : meittersehaft  Er. 
7366.  7606.  rehefit  plor.  : rilUrtchefle  Er.  2334  (tanc  : vertane  Büchl.  1713), 
tanl : getont  Er.  7070.  getehen  : ertehen  Er.  7696,  tin  iof.  tut  proD.  Er.  2391), 
tö  .■  altä  Büchl.  1171,  (un)eertoli  : du  toll  Büchl.  h2b.  975  (twrere  »uhst. 
: tterre  adj.  Büchl,  1749,  getdn  : undertdn  Büchl.  1965;  vielen  : enpfielen 
6225  Lachm.  fallt  fort,  da  mit  Henrici  »ichcr  roirlen  für  enpfielen  zu 
Icsco  ist),  rüere  \erb  : geeüere  adj.  Er.  9974,  ierriiere  : ungeeüere  aabat. 
Er.  9290,  (wd : elt-etcd  Er.  9512.  Iw.  3217  iat  picht  rührend),  uxrre  ‘eawl' 
: grteerre  adj.  Grcf.  947.  3699,  uralt  ‘ailva‘  ■■  gruralt  ‘polc«laV  Er.  3114. 
6756.  6760.  6929.  Grc*.  99  ciol.  (denn  ao  ist  mit  Erdmann  Zs.  f.  d.  ph.  29, 
49  zn  lesen,  s.  Er.  3114.  6760;  ferner  Büchl.  1931,  34).  icö^e'opda’  ; in  tolher 
redge  Er.  7062,  uranl  aabat.  ; g eure  nt  pari.  aH.  1267,  überwant  prät.  : ge- 
tcanl  pari.  Iw.  6601  (Büchl.  1703),  üengrwant  : gewant  pari.  Er.  2409,  war 
präL  : gtwar  adj.  Er.  7029,  wart  prät.  .-  tewart  pari.  Iw.  6657,  grwrgen 
: erwegm  Er.  994  Baopt,  wert  adj.  : gewert  part.  Er.  2190.  3779.  6472, 
.-  entwert  Er.  4950.  Greg.  697,  weten  : entwetrn  Er.  3276,  twav  du  will 
. künde  umde  will  Er.  7192,  Wirt  ‘boapes’  .-  Wirt  'Bt'  Iw.  1597.  wol ; Or/un- 
wol  Er.  7702.  wunden  anbst.  : gewunden  Er,  6670,  .*  überwunden  Iw.  5423. 
(BöckL  1669.  74).  wünne  aobsL  .■  gewänne  Er.  5626,  iuo  : dar  zuo  aH.  W/i. 

Freiborz  L d.  Schw.,  dec.  1900.  KO.NR.4D  ZMIERZI.N.4. 
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Su  lange  nicht  neue  hruchstücke  des  ursprünglichen  gedichts 
zum  Vorschein  kommen,  besteht  geringe  hoirnung,  die  vielen  trotz 
den  besonnenen  und  in  den  meisten  rallen  abschliefsenden  be- 
merkungeu  vBahders  (Beitr.  lG,49iT)  noch  verbleibenden  corruptelen 
des  Jüngern  texles  sicher  zu  heilen,  denn  der  bearbeiler  scheint 
öfters  den  Wortlaut  total  unigestallet  zu  haben,  weil  er  an  der 
widerkehr  desselben  reims,  uumillelbar  hinter  einander  oder  nur 
durch  ein  anderes  reimpaar  getrennt,  austol's  nahm.  SGbUlf  der 
iräs  begunde  in  wisin  vür  eines  gevateren  lüre.  dd  sazte  sich 
Jsingrin  füre.  dar  in  er  bdzen  began.  Reinhart,  der  wunder 
kan,  sprah  ‘wan  gdn  ir  von  der  türe?  ddlanc  kumit  nieman  dar 
füre.  PK  der  smjfc  begunde  in  wlsen  für  eines  geoatern  für. 
dd  salzte  sich  her  Isengrin  für.  dar  in  er  bdzen  begunde.  Rein- 
hart, der  wunder  künde,  sprach  ‘wan  gdt  ir  niht  dantun  sldn? 
dd  sol  tdlanc  nieman  üz  gdn.  der  ersalz  des  zweiten  türe  : füre 
durch  stdn  : gdn  hatte  zugleich  die  folge,  dass,  um  den  gleicb- 
klang  zu  vermeiden,  began  : kan  in  begunde : künde  geändert  wurde. 
S 802  sicer  irhebit  daz  er  niht  mac ^getragen,  der  muoz  ez  under 
wegin  Idn.  als  was  ez  auch  umbe  Isingrine  getdn.  PK  swer  er- 
hebet daz  er  niht  ^mac  getragen,  der  muoz  ez  Idzen  under  wegen, 
des  muost  auch  Isengrin  nü  pflegen,  einen  andern  gruiid  der 
reimmodilkation  als  die  rücksicht  auf  die  biuduug  hdn  (so  für 
sldn  von  S) : engdn  807  f kann  ich  nicht  erkennen,  ebenso  S S13f 
diu  gletin  im  aber  den  swanc  nam,  daz  er  heht  übir  den  zagel 
kam  : PK  diu  glete  im  aber  den  slac  verkerle,  daz  er  im  den  zagel 
verserte.  unmittelbar  vorher  8ü9f  hatte  nämlich  gestanden  : von 
dem  slipfe  er  nider  kam,  diu  gleti  f der  val  PK)  im  den  swanc  nam. 
S 869  — 876  begegnen  vier  gleiche  reime,  PK  führt  einen 
neuen  zweiten  und  dritten  ein  und  macht  den  vierten  (sin : sin) 
nur  darum  dem  ersten  ( dinne : sinne  ==  dinnetminne)  gleich,  ^weil 
es  879  f,  um  dem  vollen  infioiliv  Aü/dn  : ddn  auszii weichen,  Jsen- 
grin : sin  hatte  setzen  müssen,  allerdings  ohne  zu  beachten,  dass 
schon  883  f wider  schin  : sin  folgte.  S 1645  f des  wart  dö  ge- 
volgöt.  des  kam  Diebrehl  ze  nöt  : das  volle  parlicip  meidend 
schrieb  PK  des  volgten  si,  wan  ez  was  reht.  des  quam  ze  nöt 
her  Diebreht.  aber  kurz  darauf  bol  S 1649  f dö  sprach  Diebreht 
'herre,  daz  Idn  ich  an  reht  : darum  änderte  hier  PK  zu  dö  sprach 
Diepreht  zestunt  ‘daz  lantreht  ist  mir  niht  kunt.  ähnlich  verhalt 
es  sich  mit  16311.  ich  glaube  daher,  dass  v.  12071.  14051  das 
jüngere  gedieht  nicht  emendiert  werden  darf,  sondern  dass  die 
durch  vBahder  richtig  hergestellte  lesart  die  vom  bearbeiler  ab- 
sichtlich verlassene  des  Originals  ist.  weil  also  12031  der  reim 
in:  sin  vorgekommen  war,  setzte  PK  1207  f statt  ‘entriuwen’  sprach 
der  bäte  sin  ‘ichn  mac  süener  niht  me  gesin  das  metrisch  unge- 
nügende ‘entriuwen'  sprach  der  bäte  ‘ichn  mac  gesin  süener  jiiht 
me  und  zur  tilgung  des  vierreims  14051  statt  und  hat  her  Jsen- 
grin  durch  Reinharten  verwert  den  Up  sin  nunmehr  confus  und 
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hdt  hem  Jsengrines  wip  durch  Beinharten  verwert  im  Up.  aller- 
dings ist  PK  keineswegs  consequeni  : es  linden  sich  noch  genug 
gleiche  reime  nahe  heisammen  in  dem  jOngern  gedichle  : so  107 
—110.  519f  und  523f.  745f  und  749f.  923f  und  927 f.  10471' 
und  10511.  1201  f und  1205f.  12331  und  12371.  13051  und 
13691.  17151  und  17191.  19351  und  19391.  1977 1 und  1981 1. 
aber  welche  seiner  Änderungen  lührt  überhaupt  der  hearheiter 
principiell  durch?  wahrend  er  sonst  die  participien  aul  -öt  he- 
lehdet,  behält  er  überkündigdt  1128  bei;  während  er  das  adj. 
graezltch  792  eulfernt,  lässt  er  es  1565.  2215  stehn;  während 
er  16551  den  reim  Up  : ztt  mit  gebdt:  nöt  vertauscht,  eignet  er  sich 
den  analogen  sitiwip  11911  an  usw. 

Ich  kullple  noch  einige  bemerkungen  zu  stellen  an,  die 
vRahder  entweder  nicht  behandelt  hat  oder  in  deren  beurteilung 
ich  von  ihm  abweiche.  282 11'  PK  vier  er  im  dä  iiz  brach  der 
vedem  daz  er  im  entran  mit  nöt.  der  neve  was  Beinharte  ze 
röt.  vBahder,  der  mit  recht  Schünbachs  Vorschlag  (ge)rat  ver- 
wirft, kehrt  zu  JGrimms  lesuiig  dem  neuen  was  Beinhart  ze  röt 
zurück,  aber  auch  wenn  man  aus  2172  (1403  beweist  nichts) 
für  röt  eine  bedeutung ‘verschlagen,  hinterlistig’ erschlielsen  wollte, 
so  passt  doch  hier,  wo  der  anschlag  Reinharts  in  der  hauptsache 
misgluckt  ist,  dies  epiiheton,  namentlich  verstärkt  durch  ze,  nicht 
sonderlich,  ich  vermute,  dass  im  alten  gedieht  stand  : daz  er  im 
mit  nöt  entran.  der  neve  was  Beinharte  gram,  um  die  bindung 
n ; m (vgl.  607)  zu  beseitigen,  machte  PK  nöt  zum  reimwort  und 
paarte  damit  ein  auch  sonst  bei  der  nennung  des  fuchses  vor- 
kommendes adjectiv  ziemlich  gedankenlos.  — 626  P ich  trowete 
ime  an  trewen  wetz  got  wol,  K ich  trowet  ime  an  triwen  wol : 
Schonbach  Zs.  29,  56  ich  drouwete  ime  entriuwen  wol.  aber  wo 
sonst  in  dem  jüngeren  gedieht  das  verb  drouwen  vorkomnit, 
bieten  die  hss.  den  anlaut  dre  : 1050  dreuwele  P,  drewet  K, 
2247  dreweten  P,  dreuwelen  K,  1801  drewet  P und  nur  K trewet. 
die  hss.  also  sprechen  an  unsrer  stelle  lür  das  von  JGrimm  ein- 
gesetzte Irouwet  (cj.  prät.);  weiz  got  von  P wird  in  die  zeile  wol 
nur  aus  v.  629  gelangt  sein,  dagegen  list  S nu  sehint  ih  drie 
ime  an  die  ovgen.  mir  ist  eine  form  drie  für  drOuwe  (Sendschr. 
54)  durchaus  unerklärlich;  auch  müste  man,  wenn  ein  referat 
über  602 — 604  vorläge,  das  präteritum  erwarten,  ich  sehe  drie 
für  eine  vielleicht  beabsichtigte  verstümndung  von  drtze  an, 
welches  seltne  verb  als  elsässisch  Ahd.  gll.  tu  504,  2 belegt  ist: 
‘schaut  nur,  ich  bepisse  seine  äugen',  als  Zeichen  der  Verachtung 
des  lügners.  — 698  der  reim  wird  in  S am  einfachsten  her- 
gestellt, wenn  man  statt  senfte  schreibt  senftin  : vgl.  almittin  945, 
vinsterin  1713.  — 769  Schönbachs  conjecliir  kiiehen  (hauchen) 
für  das  in  PK  überlieferte  kochen  rithmeu  Reilsenberger  (Beilr. 
11,  336)  und  vBahder,  ohne  ihr  indes  beiziiireten  : mich  dünkt 
sie  ganz  unmöglich,  denn  der  wolf  weifs  davon,  dass  sein  schwauz 
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eingefroren  ist,  nichts  : wie  sollte  somit  er  auf  den  einfall  konimeu, 
zu  hauchen?  der  grund,  dass  der  sonst  unanstofsige  reim  suchen  : 
drucken  geändert  wurde,  lag  wol  in  der  misTerstandlichen  be- 
ziehung  der  »orte  den  saget  zum  rulgeuden  statt  zum  vorher- 
gehndeu.  — 837  sehr  gut  hat  vBahder  her  genle  hier  und  er- 
getset  SS5  mit  gecke  zusammeiigehracht;  nur  ist  eiufacher  und 
der  aherlieferung  naher  als  das  von  ihm  vermutete  ergeckesen 
ein  837  nach  der  ii,  885  nach  der  i schw.  conjugation  flectiertes 
ergecken  (vgl.  erlören  und  eriaeren  zu  töre).  — 847  S des  wister 
ime  michelin  danch,  PK  des  wesler  im  deinen  dane  : Reifsenberger 
schiebt  vor  deinen  ein  nihl  ein.  es  lässt  sich  nicht  ahsehen, 
warum  PK  michel  mit  dem  synouymuin  niht  deine  vertauscht 
haben  sollte;  michel  wird  aus  dem  älteren  gedichte  beibehalteii 
zb.  9S0.  1692,  selbständig  eiiigerugt  899.  1588.  1608.  dagegen 
verändert  PK  den  sinn  der  Vorlage  1558  ebenfalls  ins  gegeiiteil: 
S tu  duoni  die  binen  leider  nöt,  PK  tu  luont  die  hinen  tcenec  we. 
der  bearbeiter  wird  des  usesler  im  cleinen  danc  dahin  verstanden 
haben  : die  freundlichen  gebärden  des  Schattenbildes  gendgteii  ihm 
nicht,  ihn  gelüstete  nach  intimeren  liebesbezeugungen.  — 882  S 
der  SOI  was  lechirheile  vol,  PK  er  was  leckerheite  vol.  man  schreibt 
allgemein  söt.  aber  leckerheit  bat  in  unsrem  gedieht  und  meines 
Wissens  im  mhd.  überhaupt  nur  die  subjective  bedeutung  von 
‘art,  betragen  eines  leckers’  und  wird  nicht  objectiv  im  sinne 
von  ‘gegenständ  der  lUsIernheit’  wie  nhd.  leckerei  verwendet,  ein 
brunnen  voll  leckerheit  lässt  sich  also  mhd.  nicht  begreifen,  ich 
setze  daher  sot  ohne  längezeichen  an.  dies  frz.,  auch  sonst  ins 
mhd.  (Letter  ii  1058)  aufgenommene  wort  liefs  PK  ebenso  fort, 
wie  606  cs  cus  entfernt  hatte,  zu  der  Zeile  hietet  v.  165  swer 
danne  ist  klaffens  vol  ein  analogon.  — 1251  PK  seinem  ämeisen- 
hAfen  wolder  gdn  passt  übel,  denn  der  lOwe  muss  dort  bereits 
angelangt  sein,  will  er  den  ameisen  seine  befehle  kund  tun. 
otlenhar  stand  in  dem  alten  gedieht  was  er  gegän  : diese  parti- 
cipialform  befehdete  der  bearbeiter,  vgl.  zb.  858.  960.  — 1327 
der  ursprüngliche  reim  dürfte  widere  : hdchgesidele  gewesen  sein. 
— 1413  f bescheide  widerspricht  der  consecutio  teniporum  ; im 
origiuul  werden  etwa  die  vv.  gelautet  haben  : der  künec  bi  dem 
eide  bat  den  hirs  bescheiden  was  dar  timbe  rehtes  mOhte  sin.  — 
1689 IT  der  leidende  held  des  abenteuers  ist  in  S und  PK  ein  ver- 
schiedener, hier  ein  pfalTe,  dort  ein  bauer.  mit  JGrimm  und  nament- 
lich mit  KVoretzsch  (Zs.  f.  rom.  phil.  16, 17)  bin  ich  gegen  Schünbach 
und  vRahder  überzeugt,  dass  PK  das  echte  gewahrt  hat,  während  S, 
um  jedem  anstofs  vorzubeugen,  deti  bauern  einfülirte.  dafür  scheint 
mir  ein  formales  Zeugnis  in  dem  1727  von  S gebrauchten  gebürman 
statt  PK  kapeldn  vorzuliegen  : da  das  im  innern  verse  häutig  er- 
scheinende gebäre  dem  reim  sich  schlecht  fügte,  so  wurde  behufs 
bindung  mit  hdn  das  schwerfällige  gebArman  ersonnen,  während 
der  alte  dichter  gewis  villdn  wie  1541  gesetzt  hätte.  ST. 
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Vom  26  spril  bii  zon  15  jaoi  19U1  siod  folgende  bücbrr,  abgezehen  von 
notcheo,  weicbe  als  zor  besprecbang  ungeeignet  zurückgeaant  orerden  musten, 
bei  der  redaction  eingelanfeo:  Biiu,  Briefe  aus  d.  frUhzeit  d.  deutschen  Phi- 
lologie an  G.  P.  Benecke.  — Boltz,  Veteratnr  und  Advocatus,  zwei  Pariser 
aladeotencomödirn  a.  d.Jj.  1512  u.  1532.  — Dziaauici,  Geschichte  der  kriegs- 
koDSt  im  rahmen  der  politischen  geschickte  II  I.  — Piscaca.  Schwäbisches 
wnrtrrborh  I lief.  — GuDzntas,  The  sonrces  of  tbe  Germania  of  Tacilus.  — 
His,  Das  Strafrecht  der  Priesen  im  mittelalter.  — Kuci,  Die  alt-  und  neu- 
schwedische  accentnieruog.  — vKonoazT.assi,  Emanuel  Schikaneder.  — Lades- 
Doar,  Oswald  v Wolkenstein.  — LziTzaASS  o.  Scahnnziopr,  Lichtenbergs 
Briefe  L — Mocazi,  Zum  Prager  deutsch  des  xiv.  jahrbunderls.  — The  Mo- 
dern Language  Qoarterijr  III  I — 3.  — Deutsche  Mundarten  hrsg.  von  Nacl 
I 4.  — Pirrisc,  Um  runinskrifterna  pä  de  nyfunna  Ardre  strnarna.  — 
PsiLaaDES,  Die  niederdeutsche  Apokalypse.  — Sahs,  Das  deutsche  Volkslied.  — 
Saoi.,  Gin  beitrag  zum  hessischen  Idiotikon.  — ScnsAOsa,  Beallezicon  der  indo- 
germ.  aitertumsknnde  II.  — Sr.auLTi,  Charakteristiken  und  kritiken  von  Jos. 
GSrres  1804  n.  1805.  — Scaui.z,  Typisrhes  der  grossen  Heidelberger  lieder- 
handschrift  und  verwanter  bas.  — StiLta,  Der  gegeowartswert  d.  Hamburg,  dra- 
matnrgie.  — Steip,  Geschichtliche  lieder  u.  Sprüche  Württembergs  2 lief.  — 
Srafa  och  Sni  I I.  — ScTca,  Die  Zürcher  mnndart  in  Usteris  dialectgedichten. 
— Tewes,  Gekermann.H  Paostbearfaeitong.  — Tanns  n.  Msate,  Experimentelle 
nntersacbaogen  über  die  grundlagen  d.  sprarhlichen  analogiebilduug.  — 
Wes.uex,  Notkers  Sequenzen. 
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TOD  den  beiden  herauHgebem  gemeinschaftlich  geführt,  doch 
bitten  wir  die  herren  mitarbeiter,  bis  anf  weiteres  simtllehe, 
sowol  die  für  die  Zeitschrift,  wie  die  für  den  Anieiger  be- 
stimmten mannscrlpte  an  prof.  Hi'bkokdke  In  Marbnrg  i.  H.  zu 
schicken. 
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in  Berlin  HVf,  Zlmmerstr.  94,  nicht  aber  an  die  heransgeber 
an  senden. 
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MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN. 

13.  ZUR  TEXTKRITIK  DES  EREC. 

Das  neugefuDfieDe  WolfeDbüUler  fragment  (W)  des  Erec  (s. 
Zs.  42,  259fT)  gibt  der  leslkritik  mehr  ratsei  auf  als  es  ihr  ratsei 
löseo  hilft,  es  ist  ja  nicht  zu  laugneu  und  ist  von  vornherein 
selbstverständlich,  dass  innerhalb  der  durch  das  fragm.  über- 
lieferten partie  mehr  als  eine  stelle  durch  das  WolfenbUttler 
Zeugnis  ihre  klarung  findet,  dort  wo  W einer  conjectur  Haupts 
unrecht  und  dem  texte  der  Ambraser  hs.  (A)  recht  gibt  ■ (wie  zb. 
4714  f Af  GriHguljeten  Ze  dem  baten  rosse  wcere  geweten  Haupt] 
Af  WiHtwalilen  Ze  dem  besten  rosse  wäre  getiten  A,  Af  Wintwaliten 
Derne  besten  orse  riten  W;  4717  Alsö  snelle  Haupt]  Als  öseine  A, 
Alsö  träge  W;  461 1f  enwart  bas  Nie  Haupt]  leart  nie  bas  AVV) 
oder  wo  W einen  sichern  fehler  der  Ambraser  Überlieferung 
anders  bessern  hilft,  als  Haupt  ihn  gebessert  hat  (wie  zb.  4560 
Dan  friunt  bl  friunde  vinden  sol  Haupt]  vinden  fehlt  A,  Dan 
tm'uiU  einen  — I.  einem  — vriunde  sol  W;  4642  das  er  valsckes 
was  Luter  Haupt]  das  er  vol  valsckes  was  LAter  A,  das  er  von 
valsche  was  LAter  W,  s.  auch  Bech  Germ.  7,  457),  wird  heute 
Haupts  text  nur  schwer  einen  Verteidiger  mehr  finden,  und  auch 
manche  andre  lesung  von  W,  wie  etwa  4595  IFan  si  wären  alte 
Von  eitne  wdne  gemeit  (Haupt  nach  A : Des  vil  frö  und  gemeit) 
oder  4614  Des  äbendes  dö  si  gäsen  (Haupt  nach  A ; Als  si  des 
äbents  gäsen)  udgl.,  erkennt  schon  der  erste  blick  als  die  echte, 
aber  dennoch  glaub  ich,  dass  der  text  des  Hartmannscheii  Erec 
in  der  alten  md.  hs.,  deren  reste  uns  die  WolfenbQttler  perga- 
mentstreifen erhalten  haben,  viel  rücksichtsloser  behandelt,  viel 
starker  bearbeitet  und  fremdem  geschmack  angepasst  war,  als  in 
der  auf  ausgezeichneter  grundlage  ruhenden  jungen  Ambraser  hs. 
ich  schliefse  das  nicht  aus  eiuzelnen  stellen,  an  denen  W gegen- 
über A offenbar  unrecht  hat  oder  sich  zum  mindesten  nur  schlecht 
empfiehlt,  wie  4586  f,  4603  (s.  4599),  4621  (Das  dunket  mich 
ungewin  A]  grös  unsin  W,  s.  Si  sprach  ‘das  wcere  der  ungewin 
Iw.  8012,  ferner  Er.  3389.  Greg.  2626.  Iw.  3099.  4665,  vgl.  aber 

‘ dl  mir  die  Ambraser  hs.  hier  nicht  zur  Verfügung  steht  und  ich  ihre 
las.  aus  Haupts  apparit  zusammeDSlellen  muss,  geh  ich  weder  A noch  W 
die  ihnen  lukommende  Orthographie,  sondern  schreibe  ihren  text  mit  mög- 
lichster Schonung  des  überlieferten  in  die  allgemein  mhd.  Orthographie  um. 

Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  K.  XXXIII.  22 
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auch,  ebenfalls  im  munde  dessen,  der  vor  gefahr  warnt ; Daz  selbe 
dunkel  mich  ein  sin  Er.  8584,  ferner  Ich  wit  dir  rdten  guoten  sin 
Buchl.  1265,  Sö  hat  ich  alwceren  sin  aH.  1169;  aber  unsin  bei 
Hartm.  nur  MFr.  205,  16  uud  da  im  spiel  mit  sin),  4635  (nur 
seltseenem  A passt,  schalkhaftem  W ist  vulgarer,  aufserdem  an- 
gleichung  an  Er.  4735.  6536),  4665,  4680  (Ir  sult  niht  alsö 
scheiden  A,  sus  hinnen  sch.  VV  ist  angleichung  an  4697),  4686 
(Wart  ein  teil  dä  von  bewegt  A]  Von  der  rede  wart  bewegt  W, 
s.  Doch  zumde  si  ein  teil  Iw.  3681).  von  solchen  einzelfehlern 
brauchte  auch  die  im  allgemeiuen  bessere  hs.  nicht  frei  zu  sein, 
aber  es  lasst  sich  in  W die  wUrksamkeit  eines  in  bestimmter 
tendenz  bewust  und  mitunter  radical  ändernden  bearbeiters  er- 
kennen, die  den  von  ihm  redigierten  text  zur  Übung  Hartm.s  in 
Widerspruch  setzt,  dadurch  verliert  die  allere  Überlieferung  auch 
dort  ihr  prestige,  wo  sich  zu  ihren  gunslen  genau  soviel  oder 
sowenig  beibringen  lasst  als  zu  gunsten  der  Ambraser  textgestalt. 
uzw.  hat  dies,  wie  mir  scheint,  sowol  von  den  grufsern,  ganze 
Zeilen  betreffenden  abweichungen,  die  W den  laa.  von  A ent- 
gegenstellt (s.  vor  allem  etwa  4581  f.  4678  f.  4733  f.  477  If.  4795 
— 4802),  zu  gelten  als  auch  von  den  zahlreichen  kleinern,  deuo 
VV-laa.  beiderlei  art  lassen  sich  mit  Sicherheit  auf  solche  absichts- 
volle eingriffe  eines  redactors  zurückführen. 

Unter  den  grOfsern  abweichungen  der  Wolfenbütller  fragmente 
von  dem  auf  A gegründeten  text  Haupts  fallen  zunächst  die  von 
V.  4566f  und  4578f  und  die  von  v.  4678f  und  4780f  auf,  die 
auch  Heinemann  und  Schröder  gleich  bei  der  publication  der 
fragmente  aao.  hervorgelioben  haben,  je  zwei  der  vier  genannten 
gehören  zu  einer  gruppe  zusammen,  v.  4566f  und  4578  f ist 
uns  in  statt  der  von  A überlieferten,  einen  sinnesabschnitt 
schliefsenden  > reimpaare  je  ein  dreireim  überliefert,  beidemal 
fügen  sich  diese  dreireiroe  wol  in  den  Zusammenhang  und  kann 
gegen  ihre  form,  soweit  reim,  wortbestand  und  phraseologie  in 
betracht  kommen,  von  seiten  der  speciellen  Hartmannkritik,  wenn 
ich  nichts  übersehen  habe,  kein  einwand  erhoben  werden. 

Sind  diese  von  \\  gebotenen  dreireime  authentiscb,  so  wäre 
das  für  die  kritik  des  Erec  von  ungemeiner  bedeutung  und  würde 

' mit  dem  dreireim  W 4566 tf  schlierst  eine  rede;  es  hat  also  nichts 
auf  sich,  dass  Haupt  an  dieser  stelle  in  seiner  ausg.  den  abschnitt  nicht 
n]arkiert.  nach  45761  folgt  auch  bei  Haupt  ein  neuer  absalz. 
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Jea  UDs  zur  verfüguog  slehudeu  text,  da  W ja  für  den  weitaus 
grOsten  teil  desselben  unvergleichbar  bleibt,  arg  discreditieren. 
dann  hatte  A (resp.  eine  ihrer  ascendenteo)  den  text  des  Er.  einer 
durchgreifenden  bearbeitung  unterzogen,  die  darauf  ausgieng,  die 
dreireime  am  Schluss  der  abschnilte  zu  entfernen,  und  wäre  dabei 
— so  mtlslen  wir  aus  dem  fehlen  sichtbarer  nahte  scbliefsen  — 
mit  ebensoviel  geschieh  als  pietatlosigkeit  verfahren,  denn  dass 
die  hier  in  W überlieferten  dreireime,  falls  sie  echt  sind,  im  ge- 
diclite  nicht  die  einzigen  ihrer  art  waren,  dürfte  man  wol  mit 
Sicherheit  behaupten,  da  sie  beidemal  am  Schluss  von  abschnitten 
stehn,  so  würden  wir  unwillkürlich  zur  annahme  gedrängt,  dass 
Hartm.  seinen  Er.  in  ungleich  langen,  durch  dreireime  markierten 
abschnitten  geschrieben  habe.  Wirnts  Wigalois  bOte  sich  dann 
fast  von  selbst  zur  Vergleichung  an.  Wirnt  ist  ein  nachabmer 
llartm.s,  er  kennt  auch  schon  den  Iw.  und  schreibt  ihn  aus; 
aber  seine  technik  bleibt,  soweit  Hartm.  als  Wirnts  muster  in 
betracht  kommt,  ini  wesentlichen  doch  ganz  auf  der  stufe  des  Er. 
stehn,  wie,  wenn  Wirnt  auch  die  art  sein  gedieht  durch  den 
dreireim  in  ungleiche  abschnitte  zu  zerlegen,  direct  aus  diesem 
Er.  gelernt  hatte?  aber  dieser  annahme  wird  sofort  der  boden 
entzogen,  wenn  wir  folgendes  zur  erwagung  stellen,  beide  drei* 
reime,  die  W überliefert,  finden  sich  in  den  ersten  30  versen 
dieses  fragments,  das  mit  wenigen  lUcken,  in  die  nur  das  ende 
eines  der  sechs  von  Haupt  markierten  absatze  (des  bei  4703) 
fallen  konnte  *,  Er.  4549 — 4832  umfasst  und  dem  text  noch 
weitere  57  verse  hinzufUgt,  die  einen  teil  der  in  A hinter  4629 
ausgefallenen  partie  repräsentieren,  in  den  den  ersten  30  versen 
noch  folgenden  ca.  300  versen  von  W steht  aber  kein  einziges 
triolet  mehr,  das  ergäbe  ein  schwanken  in  der  lange  der  ab- 
sebnitte,  das  noch  über  das  schwanken  im  Wig.  zwischen  9 (nur 
Wig.  2567 — 75)  und  höchstens  117  (nur  Wig.4153 — 4269)  versen 
liinausgienge.  dazu  kommt  nun  : Er.  4580  ist  nach  dem  zweiten 
der  beiden  dreireime  der  beginn  des  neuen  absatzes  in  W durch 
einen  grofsen  anfangsbuchstaben  bezeichnet  und  ebenso  4570 
nach  dem  ersten  dreireim  durch  aussparung  des  raums  für  eine 
initiale,  nun  ist  aber  auch  zu  anfang  von  4614,  wo  auch  Haupt 
einen  absatz  beginnen  lasst,  und  ebenso  4770  nach  Schluss  einer 

’ wo  aber  in  W kein  dreircim  gestanden  hat,  da  4704  darauf  mit 
kleinem  anfangsbuchstaben  anhebt,  also  kein  absatz  bezeichnet  war. 

22* 
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rede,  wenn  ich  Heinemanns  hemerkung  aao.  260  recht  versteh, 
in  dieser  weise  für  eine  initiale  der  platz  frei  gehalten,  also  der 
beginn  eines  neuen  ahschnittes  in  W selbst  überliefert,  hier 
bringt  W aber  keinen  dreireim  am  Schlüsse  des  vorangehnden 
abschniiU,  sondern  das  auch  in  A stehnde  einfache  reimpaar. 
darnach  waren  also  in  Erec  VV  nicht  alle  abschnitte  durch  den 
dreireim  markiert  gewesen,  damit  fallt  schon  einmal  die  analogie 
zu  Wirnts  technik.  und  ich  meine  nun,  dass  solch  gelegentliches 
anbringen  eines  schmuckes,  den  jeder  Schreiber  des  13  jhs.  scis 
aus  dem  Wig.,  seis  aus  der  Krone,  seis  sonst  woher  kennen  konnte, 
mehr  nach  dem  redactor  schmeckt  als  der  planvollen  arbeit  des 
«lichters  ähnlich  sieht,  ich  wüste  solcher  ungleichmäfsigkeit  bei 
den  formsichern  autoren  des  13  jhs.  nichts  an  die  seite  zu  stellen, 
so  häufig  auch  die  gleichmafsige  anwendung  des  dreireims  damals 
war,  s.  die  Zusammenstellungen  in  Meissners  dissertation  über 
Wirnt,  Breslau  1874,  s.  30  ff.  an  analogien  aber  dazu,  dass  ein 
redactor  solchen  dreifachen  reim  in  seinen  mhd.  text  neu  ein* 
führt,  fehlt  es  nicht,  ich  verweise  etwa  auf  die  nd.  fragmente 
von  Strickers  Amis  aus  Arnstadt,  s.  Germ.  34,  251  f. 

Sehen  wir  uns  nun  die  Überlieferung  der  beiden  besprochenen 
stellen  des  Er.  naher  an,  so  mOcht  ich  zu  4566 f auf  folgendes 
hinweisen  : hier  tritt  in  W der  dreireim  nicht  an  die  stelle  eines, 
sondern  an  die  zweier  reimpaare  von  A.  in  dem  auf  A gegründeten 
text  Haupts  heifst  es  da  ; bilent  Unz  daz  ir  geruowet  $it.  Dilz 
Idt  uiesen  dne  slrit : Dd  handelt  ir  mich  tool  an  Daz  ich  es  lemer 
dienen  kan.  der  ausdruck  dieser  zwei  reimpaare  ist  ganz  hart- 
mannisch,  s.  S6  handelt  ir  mich  harte  wol  Und  gedienez  iemer 
als  ich  sol  Iw.  3635,  vgl.  ferner  Er.  3571.  4612.  5256.  W über- 
liefert das  erste  reimpaar  ziemlich  unverändert  so  wie  A,  daran 
schliefst  es  als  dritte  reimzeile  an  Nu  ritet  hin,  es  ist  zU,  wogegen 
sich  formell  ja  zunächst  nichts  einwendeu  lasst  (s.  Ez  ist  ztt  daz 
ich  rite  Iw.  4833,  Dö  was  auch  ztt  daz  si  riten  Iw.  2764,  NA 
ist  Zit  daz  si  riten  Er.  7776,  ferner  NA  werent  iuch,  ritter,  ez 
ist  zit  Er.  4346,  NA  gen  wir  sldfen,  ez  ist  ztt  Er.  8578,  vgl. 
ferner  Er.  5786.  7828  udglm.),  was  aber  nun  freilich  etwas  ganz 
andres  besagt  als  das  in  A folgende  zweite  reimpaar.  für  dieses 
ist,  da  mit  dem  triolet  der  ahschnitt  schliefsen  muss,  in  der  durch 
W repnlsentierten  Überlieferung  natürlich  kein  platz  mehr,  nehmen 
wir  nun  an,  W gebe  den  echten  text.  dann  hatten  dem  redactor 
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des  (Itircli  A gebntnen  lextes,  wollte  er,  um  den  dreireim  auszu* 
merzen,  an  die  stelle  der  dritten  zeile  ein  ganzes  reimpaar  ein- 
filgen,  für  dieses  sämtliche  reime  seiner  spräche  zur  Verfügung 
gestanden,  und  es  wäre  eigentlich  ganz  unerfindlich,  warum  er, 
der  sich  doch  ganz  frei  bewegen  konnte,  hier  ein  mit  dem  ihm 
vorliegenden  verse  in  gar  keinem  Zusammenhang  stehndes  reim- 
paar  gezimmert  haben  sollte,  war  er  schon  nicht  im  stände,  den 
gedanken  von  Nu  rilet  hin,  et  ist  zU  in  zwei  reimzeilen  zu  para- 
plirasieren,  warum  liefe  er  da  die  ganze  zeile  nicht  einfach  fort, 
wie  er  es,  den  text  W immer  als  echt  vorausgesetzt,  mit  der 
dritten  zeile  hinter  4579  ja  auch  wtlrklich  gemacht  hat?  die 
dritte  reimzeile  ist  dort  nicht  entbehrlicher  als  hier  und  wird 
durch  sein  reimpaar  ja  auch  gar  nicht  ersetzt,  nehmen  wir  nun 
aber  an,  dass  ein  redactor  W,  welcher  am  Schluss  der  abscbnitte 
dreireime  einzufOhren  trachtete,  dem  text  von  A gegentlberstand: 
zu  dem  zweiten  der  beiden  die  rede  bescliliefsenden  reimpaare 
stellte  sich  ihm  keine  passende,  sich  in  den  Zusammenhang  fügende 
dritte  zeile  ein,  wol  aber  klang  ihm  eine  wolbekannte  formel  im 
ohr,  die  zum  eben  gelesenen,  unmittelbar  vorangehnden  reimpaar 
den  gesuchten  dritten  reim  ergab,  und  ihr  opferte  er,  was  in 
seiner  Vorlage  noch  folgte:  denn,  wie  gesagt,  mit  dem  dreireim 
muste  er  schliefsen.  ihm,  der  bei  seiner  Snderung  durch  eine 
reimschwierigkeit  behindert  und  an  den  dreireim  gebunden  war, 
können  wir  es  eher  Zutrauen,  dass  er  mit  dem  durch  eine  einzelne 
zeile  ersetzten  reimpaar  auch  den  gedanken  desselben  fallen  liefs, 
als  einem  redactor  A,  der  sich  nicht  io  gleicher  Zwangslage  be> 
runden  hatte,  ein  correlates  verhalten. 

Und  auch  das  zweite  mal,  wo  W einen  dreireim  überliefert, 
4578f  ist,  wenn  wir  die  Überlieferung  ganz  aufserlich  betrachten, 
der  weg  von  A nach  W ebener,  als  der  von  W nach  A.  Erec 
sagt  Guivreiz,  der  ihn  zu  sich  ladet,  zu,  aber  er  will  sich  nicht 
lange  bei  ihm  aufbalten  : ichn  vare  ndch  gemache  niht.  nun  fahrt 
W fort  : Swaz  oveh  mir  des  nü  geschiht,  Dar  Hf  ahie  ich  niht 
vil;  VKar»  icA  ndch  tagenden  werben  wil,  Ez  ge  zuo  emetle  oder 
zuo  spil.  wollte  A hier  die  dritte  zeile  fortlassen  (und  sie  fehlt 
in  A ohne  ersatz),  so  konnte  alles  andre  unverändert  bleiben, 
warum  schreibt  dann  aber  A 4579  H^an  ich  dar  ndch  (sc.  ndch 
gemache)  niht  werben  wil  für  VFa«  ich  ndch  tagenden  werben 
wil  W?  es  könnte  das  ja  eine  mit  der  abtrennung  der  dritten 
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Zeile  nicht  in  innerm  Zusammenhang  stehnde  anderung  von  A 
sein,  das  wäre  ein  zufälliges  zusammentrelTen,  das  wir  ruhig 
hinnehmen  konnten,  wenn  auf  der  andern  Seite  nicht  plan  und 
absicht  stünden,  denn,  fand  AV  den  text  A vor  und  wollte  es 
diesem  texte  seine  dritte  zeile  E%  ge  zuo  emeste  oder  suo  tpil 
noch  anflicken,  so  muste  der  letzte  vers  von  A Wan  ich  dar 
ndch  niht  werben  wil  positiv  gewendet  werden  : Uan  ich  ndch 
e'ren,  ndch  prise  oder  eben  ndch  lugenden  werben  wil.  denn  \\ 
konnte  Erec  doch  nicht  sagen  lassen,  dass  er  nicht  nach  ruhe 
und  bequemlichkeit  streben  wolle,  Ez  ge  suo  emesle  oder  zuo 
tpil.  da  also  zusetzung  der  dritten  zeile  durch  W die  Veränderung 
von  4579  A zu  4579  W bedingt,  auslassung  derselben  durch  A 
aber  die  gleichzeitige  Veränderung  von  4579  W zu  4579  A nicht 
erklärt,  so  ist  die  herleitung  der  la.  AV  aus  der  la.  A jedesfalls 
leichter  und  folgerichtiger  als  die  der  la.  A aus  der  la.  AA'. 

Das  ist  ja  keine  volle  Sicherheit,  aber  unser  Zutrauen  zur 
Überlieferung  A und  ihrem  verhalten  gegenüber  den  dreireimen 
wird  durch  das  mistrauen  verstärkt,  das  uns  die  Überlieferung 
AA'  in  den  beiden  nun  zu  besprechenden  discrepanzen  AA’-A  ein- 
flofsen  muss. 

Der  truchsess  an  kOnigs  Artus  hof,  Chrestiens  Keus  oder 
Ket  (acc.  Keu),  heifst  in  Ilartm.s  Er.  bald  Keiin,  bald  Keiln  . 
Keiin  reimt  Er.  4694.  4781.  4890,  Keiln  1152.  4678.  4850.  4932. 
5014.  im  zeileninnern  wechselt  die  Ambraser  hs.  zwischen  Keiin 
und  Keii.  da  letztere,  wie  der  Iw.  zeigt,  so  leicht  reimbare  form 
im  Er.  nirgend  durch  den  reim  gesichert  ist,  dürfen  wir  wol  aii- 
nehnien,  dass  dem  Er.  nur  die  consonantisch  auslaulende  form 
zukommt.  Keil  (und  hier  wider  niemals  Keiin  oder  Keiln)  reimt 
llartm.  im  Iw.  (89.  107.  221.  809.  1531.  2509.  2547.  2579. 
4633),  und  aus  dem  Iw.  hat  sich,  so  dürfen  wir  wider  annehmen, 
sein  Keii  auch  der  Schreiber  von  Erec  A geholt,  wenn  er  dort, 
wo  ihn  der  reim  nicht  zu  dem  richtigen  Keiin  zwang,  es  ein 
])aar  mal  an  dessen  stelle  setzt,  dem  Wechsel  zwischen  Keiin 
und  Keiln  vergleicht  sich  der  Wechsel  zwischen  Imain  (Er.  176. 
1316)  und  Imaln  (Er.  182.  436.  626.  658.  1334.  1364.  9718) 
im  selben  Erec,  sodass  es  verfehlt  wäre,  mit  Grulin  Zs.  43,  290 
dieses  schwanken  in  der  quantität  der  reimsilbc  als  dafür  ‘charak- 
teristisch’ auzusprechen , dass  die  namensform  Keiin-  Keiln  nicht 
Ilartm.s  eigne  erlindung  sei.  weshalb  llartm.  das  Keiin-Keiln  des 
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Er.  später  im  Iw.  durch  ein  constantes  Keü  ersetzte,  ist  schwer 
sicherzustellen  : damit  aber,  dass  wir  KeHn  aus  dem  Lauzelet 
Ulrichs  vZatzikhoven  herleiten,  kommen  wir  einer  plausiblen  er- 
klärung  dieses  Wechsels  der  reimform  auch  nicht  um  einen  schritt 
naher,  vielleicht  dass  Hartm.  ein  protest  gegen  die  form  des  Er. 
zu  obren  gekommen  war,  wie  ja  auch  die  Schreiber  des  Lanz. 
(s.  Gruhn  aao.  aom.  1)  und  des  Er.  (vom  WolfenbUtller  werden 
wir  gleich  hOren)  dieser  n-Iorm  sich  abgeneigt  zeigen,  dass  er 
nun  nicht  gleich  auf  das  durch  den  gebrauch  Eilharts  als  alter 
bezeugte,  beim  deutschen  publicum  schon  eingebürgerte  Ket/e 
zurtlckgrilT,  sondern  zwischen  diesem  und  dem  Keiin  des  Er.  im 
Keil  des  Iw.  vermittelte,  könnte  darin  seinen  grund  haben,  dass 
er  auf  die  reimbarkeit  des  so  oft  zu  nennenden  eigennamens 
nicht  verzichten  wollte,  denn  Kei/e  reimt  nicht,  die  altern  dichter 
setzen  den  namen  nur  in  den  reim,  wenn  sie  entweder,  wie  Ulr. 
vZatzikb.,  das  Keün  des  Er.  oder,  wie  Heinr.  vTürl.  zb.  und  der 
Stricker',  das  Afeti  des  Iw.  acceptieren.  wer  von  ilen  altern  Key 
oder  Keye  sagt,  reimt  den  namen  nicht,  von  Eilh.  und  \N’olfr. 
bis  zu  Fleier  und  Konr.  vStolTelu der  diphthong  in  Kei/  und 
Keye,  das  die  meisten  altern  hs.  so  oder  Kay  Kaye,  Kai  Kaie 
schreiben,  galt  also  lautlich  zunächst  nicht  gleich  dtm  deutscbeu 
-ei  und  -eie  in  schrei,  etizwei,  leie,  meie,  heien  iisf.,  sondern  gab 
das  franz.  eu  von  Keu  wider,  dass  aber  Hartm.  im  Iw.,  trotzdem 
er  das  Keiin  des  Er.  aufgibt,  doch  an  einer  reimform  des  namens 
festhalt,  weist  iloch  wahrlich  nicht  darauf  hin,  dass  nicht  er  es 
war,  der  die  erste  reimform  des  namens,  ehen  das  Keiin- Keiin, 
geschaffen  hat. 

Auf  welche  weise  Hartm.  zur  »i-form  des  Er.  kam,  weifs  ich 
nicht  zu  sagen,  aber  seine  atialugie  hat  Keiin  auch  in  dieser 
beziehung  in  einem  andern  namen  des  Er.  : Cois  (acc.  Coi  reimt 
auf  Et  amena  ansanhie  a soi),  der  sühn  des  Agnisiaus,  künigs  von 
Schottland,  Clirest.  1972  erscheint  bei  llarini.  1975  als  Coin  (reimt 
auf  Mit  zwein  sünen  sin),  sohn  des  königs  Angwisiez  vou  Schotten, 
und  auch  diese  parallele  kann  es  uns  nur  wahrscheinlich  machen, 
dass  Hartm.,  nicht  Ulr.,  der  erlinder  der  form  Keiin  d Keu-s  war. 

’ in  Wirnls  Wig.  spielt  A>iT  keine  rolle,  der  nsme  steht  nur  einmal 
im  versinnern  45t  (A'ay  AC,  A'eye  B,  Pfeiffer  schreibt  A'«T). 

^ erst  ganz  spät  reimt  Heinr.  vFreib.  Trist.  2142  heien  : leien  und  ebenso 
der  grade  nach  ‘neuen’  klingenden  reimen  dürstende  jTit.  1350,  t.  2273,  3. 
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Chrestiens  Gauvaitu  (acc.  Gauvain)  erscheint  in  Harlm.s  Er. 
bald  als  Walewdn  bald  als  Gäv/an.  Walewän  ist  die  uns  fUr 
Deutschland  durch  Eilhart  als  die  altere  bezeugte  form,  ich  glaube 
aber  nicht,  dass  Artus,  dessen  namen  nach  nfr.  weise  in  hüs 
und  nicht  nach  oberd.  in  sus  seine  typische  bindung  findet,  und 
Waletcdn  dem  deutschen  publicum  vor  Uarlm.  blofs  aus  Eilh.s 
Trist,  bekannt  waren,  und  auch  Ketin  der  kdlspreche  Er.  4664 
(ich  folge  hier  einem  hinweis  von  CKraus)  hat  seinen  beinamen, 
den  Dir.  als  der  arupreche  Lanz.  5939  (s.  auch  2931)  ins  ober- 
deutsche übertragt,  gewis  nicht  von  Uartm.  oder  irgend  einem 
oberd.  dichter  empfangen '.  ich  steh  nicht  allein  (s.  ua.  auch 
SSinger  Die  mhd.  Schriftsprache,  anm.  37),  wenn  ich  immer  mehr 
der  ansicht  zuneige,  dass  es  eine  rheinische  Artusdichtung  schon 
lange  vor  Hartm.  gegeben  haben  muss,  der  Wolfr.  sehr  viel,  aber 
auch  Hartm.  und  Dir.  nicht  wenig  verdanken,  die  von  Stein- 
meyer behandelten  epitheta,  die  Wolfr.  zuerst  in  die  oberd.  litte- 
ratur  einfuhrt,  sein  pin  und  pldn  udglm.  entnahm  der  dichter 
wol  nicht  der  franz.,  sondern  dieser  rheinischen  litteratur.  Wale- 
todn  nun  reimt  im  Er.  9915  und  steht  in  der  Ambraser  hs.  aufser- 
halb  des  reims  auch  1151.  sonst  schreibt  diese  hs.  Gateein,  das  2560 
und4784  sicher  (:»chein  prat.  und  ein),  vielleicht^  auch2754  (: Mon- 
tein, ehrest.  2227  Montaingne  s.  Schröder  Zs.  42,  261  anm.)  reimt. 

Im  Iw.  herscht  wie  Itoein  für  Ivain-s,  so  auch  Gdteein  für 
Gauvain-s  durchaus,  denn  dass  Iw.  7567  nein  Sprach  der  herre 
Gdteein  zu  lesen  ist,  wie  Lachmann,  Bech  und  Henrici  mit  den 
hss.  Bz 3 auch  schreiben,  und  nicht  mit  dem  gros  der  hss.  min 

* s.  auch  Hildebrand  DWb.  v 189U  a.  v.  ‘Koth’* 

’ franz.  -aingne  gibt  Hartm.  sonst  freilich  weder  durch  -dn(e),  wie 
Wolfr.,  noch  durch  -ein  wider,  sondern  reimt  nur  Britanje : muntanje  Er. 
1914,  ; Spanje  2326.  Britange  zu  schreiben,  wie  Henrici  mit  Iw.  B dies 
tut  und  8.  521  verteidigt,  ist  bei  dem  mangel  aller  bindungen  zu  deutsch  -ange 
(s.  langt,  anphange,  tlange,  getange,  gedrängt)  nicht  angängig,  andere 
dichter,  wie  zb.  Ulr.  vTürh.,  reimen  freilich  so,  s.  Ispange  : lange  Rennew. 
Pf.  Cb.  43, 101,  dann  aber  auch  Kaute  ; n^e  Trist.  573,  27,  amün  : neigen 
Rennew.  Lohm.  581,  leie  ; teige  Trist.  574,  13.  589,  21.  Rennew.  Zs.  f.  d.  ph. 
13,  120*,  39. 

^ dass  in  B hier  nein  aus  min  corrigiert  ist,  zeigt  nicht,  dass  auch  B 
den  fehler  min  in  seiner  Vorlage  fand,  sondern  nur,  wie  leicht  der  fehler 
gemacht  war,  den  B noch  rechtzeitig  bemerkte.  — auch  8121  f vermutet 
Paul  in  kiinegin  : Iwein  der  hss.  ad  (B  gibt  kiinegin  : min)  die  echte  la. 
aber  diese  stelle  berührt  uns  nicht,  da  sie  einen  unechten  vers  betrilTL 
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. . . Gdwln,  scheint  mir  ausgemacht,  der  Tehler  fferre  und  lieber 
geselle  min.  Sprach  usw.  floss  zu  leicht  in  die  feder,  das  nein  io 
Bz  ist  zu  gut  und  passend,  als  dass  wir  der  Übereinstimmung 
auch  noch  so  vieler  hss.  gegen  die  feste  Übung  Hartm.s  mit  Paul 
Beim  1,  398  glauben  heimessen  konnten. 

Die  form  Gawein  für  Gauvain-s  war  sicherlich  eine  neuerung 
Hartm.s  und  sein  Iwein  für  Ivain-s  lehrt  uns  doch,  dass  er  selb- 
ständig zu  seiner  form  kam  und  sein  Gdwein  nicht  erst  aus  UIr.s 
Walwein  abstrahieren  brauchte  : denn  Ulr.  sagt,  wie  wir  gleich 
zu  beleuchten  haben  werden,  nur  Iwdn.  auch  Hartm.s  Gdwein 
fand  nicht  überall  anklang.  Wolfr.  und  alle  seine  schüler  reimen 
Gdwdn,  ja  auch  dort  wo  Wolfr.  von  Hartm.s  beiden,  dem  löwen- 
ritter,  spricht,  nennt  uud  reimt  er  ihn  Iwdn  Parz.  583,  29.  dass 
Wolfr.  dennoch  nicht  Walwdn,  sondern  Gdwdn  sagt,  ist  kaum 
Hartm.s  einfluss  zuzuschreiben,  sondern  geht  wol  auf  die  ent- 
wicklung  des  franz.  selbst  zurück,  aber  Walwdn  erhall  sich  noch 
lange  in  der  iradition  und  spatere,  wie  etwa  Konr.  vSlolfeln, 
lassen  dann  hem  Walbdn  mit  hem  Gdwdn  wechselgesprache  führen 
und  geben  den  'beiden'  sonderbar  genug  wol  auch  noch  einen 
hem  Iwein  zum  gefahrten  (Gaur.  2098). 

So  wie  Ulr.  vZalzikh.  das  Keiin  des  Er.  aufnimmt,  es  Lanz.  5939 
reimt  und  es  im  zeileninnern  sogar,  was  Hartm.  nicht  wagt,  als 
Keilnet,  Keiine,  Keilnen  weilerflectiert,  so  wie  er  ferner  sein  Eree 
/!/  de  rot  Lac  Lanz.  2264.  7001  nur  aus  Hartm.s  gedieht  haben 
kann,  wovon  noch  zu  sprechen  sein  wird,  so  überniniml  er  aus 
dem  Er.  auch  den  Wechsel  zwischen  -loeth  und  -wdn  io  der  reim- 
Silbe  des  franz.  Gauvain-s.  dies  allein  ist  das  charakteristische, 
■lass  die  zwei  hss.  des  Lanz.  nicht  Gawein  neben  Walwan  stellen 
wie  die  Ambraser  hs.  des  Er.,  sondern  Walwdn  schreiben,  scheint 
mm  bedeutungslos  nnd  zu  irgendwelchen  Schlüssen  ungeeignet, 
wie  im  Er.  ist  auch  im  Lanz.  {Waljwdn  ungleich  häufiger  als 
(Walpcdn.  beweisend  sind  ja  nur  die  reimbelege',  es  reimt 
Walwdn  Lanz.  2443.  2515.  6141.  6243.  6391.  6411.  6825.  7333. 
7621.  7723.  8065.  9020,  der  dal.  Walwdne  5189,  dagegen  Wal- 
wdn 5371.  7277.  7295.  7777.  also  13  -irem,  4 -wdn,  wobei 
icb  es  gar  nicht  in  rechnung  stelle,  dass  die  hss.  des  Lanz.  im 
looem  fast  ausschliefslich  Walwdn  überiiefem,  lassen  sie  ja  doch 
auch  einmal  ihr  Walwdn  auf  getdn  reimen  (7277),  ein  beispiel, 

' Gmbas  zosaanDCDStellaD^eo  Z«.  43,2(17  tiixl  vitlfsch  oavoitsUodig. 
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das  Gruhn  dann  getreulich  unter  seine  reimbelege  für  Walwetn 
einreiht,  hat  Ulr.  selbständig  für  Gauvain-s  seiner  quelle  Wal- 
tcein  gereimt  und  mit  diesem  Walwein  das  ältere  Walwdn  zb. 
Eilharts  nur  selten  wechseln  lassen,  so  sollten  wir  erwarten,  dass 
er  ein  Ivain-t  seiner  quelle  zunächst  auch  durch  Iwein  widergibt, 
wie  Harlm.  Gäwein,  aber  eben  auch  Iwein  sagt,  neben  diesem 
Iwein  dürften  wir  dann  bei  Ulr.  auch  noch  ein  selteneres  Iwdn 
erwarten,  nun  spielten  in  der  Vorlage  des  Lanz.  sogar  mehrere 
Ivain  eine  rolle,  ein  Ariusrilter  Lanz.  2936.  6075,  neben  dem 
ein  Ivains,  den  Ulr.  durch  den  beisatz  des  zuoname  was  Penelöl 
Lanz.  8182  von  dem  vorigen  ausdrücklich  zu  scheiden  scheini, 
im  letzten  viertel  des  gedichls  stark  in  die  handlung  eingreilt. 
Ulr.  aber  sagt  immer  Iwdn,  nie  Iwein.  so  reimt  Iwdn  6075. 
8181.  8331,  und  auch  im  innern  schreiben  die  hss.  Iwdn,  nicht 
Iwein,  s.  zb.  2936.  8155.  8221.  8233  uO.  Ulr.  sagt  Walwein 
neben  Walwdn,  aber  Iwdn  und  nicht  Iwein  aus  demselben  gründe, 
aus  dem  er  Keiin  reimt  und  nicht  Keit  : er  kennt  eben  Hartm.s 
Er.  ganz  genau,  nicht  aber  den  Iw.  (s.  auch  Singer  ADB.  44,  733). 

Lenken  wir  nun  wider  zur  Überlieferung  des  Erec  und 
zum  Wolfenbüttler  fragment  zurück,  wenn  wir  bemerken , dass 
die  md.  Überlieferung  von  W die  Keiin  und  Gdwein  von  A regel- 
mäfsig  alle  durch  die  ältern,  traditionellen  formen  Eilh.s  und, 
wie  ich  glaube,  einiger  heute  verlorner  md.-rhein.  Artusgedichte, 
Keye  und  Waliwan,  ersetzt,  so  wird  es  dem,  der  den  eben  ge- 
gebenen darleguogen  gefolgt  ist,  von  vornherein  wahrscheinlich 
sein,  dass  hier  nicht  W gegenüber  A das  originale  widergibi, 
sondern  dieses  bei  A zu  finden  ist.  diese  Wahrscheinlichkeit  wird 
aber  nahezu  gewisheit,  wenn  wir  auch  hier,  wie  bei  den  drei- 
reimen, erwägen,  dass  diejenige  hs.  die  ändernde  sein  wird,  deren 
la.  die  consequenzen  der  änderung  in  sich  trägt,  innerhalb  der 
von  den  Wolfenbüttler  bruchstücken  überlieferten  partie  des  Er. 
reimt  nach  dem  lext  der  Amhraser  hs.  Keiin  resp.  Keiin  2 mal: 
4678  und  4780,  und  Gdwein  einmal  : 4785.  da  an  diesen  stellen 
die  Verschiedenheit  der  laa.  A und  W die  reimworte  trifft,  weichen 
die  beiden  texte  hier  natürlich  sehr  stark  voneinander,  ab  und 
die  discrepanz  ergreift  auch  die  mitreimende  zelle.  4678fheifst 
in  A (ich  eitlere  Haupts  teil)  : 1)6  sprach  der  valsche  Keiin  'Ilerre, 
Idt  die  rede  sin,  in  W aber  Keye  anheurte  ime  dö  'Ilerre,  enredel 
niht  alsd  und  4780  ff  (hier  fällt  unter  hinein  Keiin  und  Gdwein 
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aus  deu  reimeu  von  W aus)  lieifst  in  A (Haupt)  NA  sage  ich  in 
wer  ich  bin.  Min  name  lAtet  Keiin.  Ouch  geruochet  min  der 
künec  ArtAs  Ze  Iruchsazen  in  sime  hAs  (vgl.  hv.  2573.  4639). 
Siner  swestersüne  ein,  Der  edel  ritler  Gdwein,  Ditze  ros  er  mir 
lech  : MirsI  leil  daz  er  mirs  niht  verzech,  in  \V  aber  heifst  es 
viel  kUaer  Des  ich  vil  sere  scheme  mich '.  Truhtsaze  Kege  bin 
ich,  Daz  ors  her  Waliwdn  (mir)  lech.  Mir  ist  leit  daz  ers  mir 
niht  verzech,  eine  der  beiden  hss.  hat  diese  beiden  stellen  total 
urogedichtel.  welche?  A oder  W?  dass  die  Umdichtung  beide- 
mal mit  der  Verschiedenheit  der  namensform  in  A und  in  W 
zusammenhangt,  wird  niemand  bezweifeln,  damit  ist  aber  die 
frage,  auf  welcher  Seite  die  echte  la.  zu  suchen  ist,  schon  beant- 
wortet; denn  nur  W,  nicht  A,  war  genötigt,  wollte  sie  ihre 
namensform  für  die  andre  neu  einfUhren,  die  obencitierten  Zeilen 
in  ihrer  weise  umzudichten  : nur  Keiin  und  Gdwein  steht  im  reim, 
nicht  das  Kege  und  Waliwdn  von  W.  hatte  A die  la.  W vor- 
gefunden, so  brauchte  es  darin  nur  das  Kege  und  Waliwdn  durch 
ihr  Keiin  und  Gdwein  zu  ersetzen  und  konnte  sich  sonst  alle 
arbeit  ersparen,  wollten  wir  also  die  la.  W für  die  echte  ansehen, 
so  müsten  wir  annehmen,  dass  in  der  uns  durch  die  Ambraser 
hs.  repräsentierten  Überlieferung  ein  hearbeiter  nicht  nur  daraut 
aus  war,  die  Kege  und  Waliwdn  des  Er.  durch  die  betreffenden 
naroensformen  speciell  des  Lanz.  (nicht  die  des  Iw.,  der  Keil  reimt!) 
einfach  zu  ersetzen,  sondern  auch  seinen  ehrgeiz  hineinlegte, 
diese  neuen  naroensformen  auch  um  jeden  preis  in  den  reim  zu 
stellen,  denn  Keiin  resp.  Keiin  reimt  ja  nicht  nur  an  den  eben- 
besprochenen  beiden  stellen,  sondern  aufserdem  noch  1152.  4694. 
4850.  4890.  4932.  5014,  und  Gdwein  2560.  2754.  warum  sich 
dieser  hearbeiter  A die  ungeheure  mühe  des  umreimens  so  zahl- 
reicher Verse  dann  auf  den  hals  geladen  hätte,  um  zu  erreichen, 
was  er  viel  bequemer  haben  konnte,  wäre  nicht  abzusehen. 

Die  einführung  andrer  naroensformen  und  die  einfUhrung 
der  dreireime  brachten,  wie  wir  sahen,  tief  in  den  Wortlaut  ein- 
greifende änderungen  des  echten  Erectextes  mit  sich,  anderungen, 
vor  denen  die  scrupellose  hand  des  bearbeiters  W nicht  im  ge- 
ringsten zurückscheute,  dass  unter  solchen  umstanden  auch  solche 
abweichungen  W.s  von  A kein  vertrauen  erregen,  deren  ätiologie 

’ hilten  wir  es  mit  einem  verse  Hartm.s  zu  tun  und  nicht  mit  dem 
eines  md.  bearbeiters,  so  müsten  wir  tchame  mich  schreiben. 
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UD$,  vielleicht  ebeo  uur  zußillig,  oicbl  klar  ist,  ligt  auf  der  band, 
ich  meine,  wir  können,  wenn  schon  der  teil  des  Er.  in  nur 
einer  vollständigen  hs.  auf  uns  hat  kommen  sollen,  damit  zu- 
frietien  sein,  dass  der  Ambraser  und  nicht  der  WoirenbOttler 
Codex  diese  hs.  ist.  durch  den  WolfenbOlÜer  des  13  jhs.  hatten 
wir  ein  viel  weniger  zutrefTendes  und  starker  verzerrtes  biid  des 
jungen  Hartmann  erhalten,  als  durch  den  Schreiber  kaiser  Maxi- 
milians, und  bei  einer  neuausgabe  des  Er.  hatten  wir  auch  m.  e. 
selbst  in  der  partie,  wo  W erhalten  ist,  A zu  folgen,  wo  nicht 
innere  grtlnde  gegen  diese  hs.  sprechen  oder  ihre  Jugend  die 
qualitat  ihrer  laa.  erklärt,  dass  dies  nicht  nur  von  den  starken 
differenien  A-W,  sondern  auch  von  den  schwachen,  fonnworte 
betreffenden  zu  gellen  bat,  soll  noch  erwiesen  werden,  vorher 
mOcbt  ich  den  voranstehnden  bemerkungen  über  die  namens- 
forroen  des  Er.  noch  die  mitteilung  einiger  beobachlungen  oacb- 
senden,  die  den  gebrauch  der  eigennamen  bei  Hartm.  und  seinen 
nächsten  nachfolgern  betreffen. 

Im  Iw.  gebraucht  der  dichter  den  namen  seines  beiden  sowol 
als  auch  den  seines  freundes  Gawein  nie  oder  nur  unter  ganz 
bestimmten  umstanden,  ohne  ihnen  den  höfischen  litel  her,  der 
herrt.  mfi«  her  vorangehn  zu  lassen,  die  namen  Iwein  und  Gdwein 
reimen  im  Iw.  59  mal,  und  50  mal  gebt  ihnen  hier  der  litel 
voran,  die  form  desselben  schwankt ; her,  der  her  re,  min  her. 
uh  Hartm.  auch  min  hart  als  litelbezeicbnuug  vor  dem  namen 
gekannt  bat,  weifs  ich  uicbt.  möglich,  dass  die  Verbindung 
der  vollen  form  mit  dem  possessiv  herre  dann  auch  die  volle 
bedeutung,  also  etwa  iebensherr,  ebeherr’  usw.,  gesichert  hat'. 
min  her  tragt  den  accent  auf  min.  denn  gekürztes  proklitiscbes 
her  ist  immer  unbetonL  will  Hartm.  daher  /icetn  betonen,  so 
gibt  er  herre  den  artikel  : der  höre  lecein.  aber  her  Iwein  kann 
er  nicht  candieren,  sowenig  wie  miii  hä-  Iwein,  sondern  nur 
her  fwan,  «liii  her  fwän.  freilich  sind  diese  beobachlungen 
an  unsicberm  material  gemacht,  denn  die  bss.  des  Iw.  sind  zwar 
im  setzen  des  titels  einig,  in  der  form  desselben  aber  durchaus 
nicht,  so  weicht  hierin  auch  Henricis  ausgabe  stark  von  der 

' die  an<^prache  ohne  den  namen  ist  im  Iw.  herrt,  Utbrr  herrt;  sehr 
selten  liehrr  herre  mCn,  nie  natürlich  min  herrt  oder  mOt  titier  herre, 
s.  oben  s.  26u  anm.  t. 
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Lachmanns  ab.  Heorici  folgt  auch  hier  zumeist  dem  kanou  der 
bs.  B : ob  mit  recht,  ist  mir  zweifelhaft,  au  den  weuigen  stellen, 
an  denen  das  her{re)  vor  den  namen  Iwein  und  Gäwein  fehlt,  ist 
der  grund  hierfür  sehr  durchsichtig  ; entweder  es  gehl  dem  namen 
schon  eine  andre  appellative  bezeichnung  voraus,  uzw.  neue,  ge- 
ttUe,  vriunt  s.  Wd  ist  iuwer  neue  Iwein  2457,  ebenso  7609.  7619. 
7695  (obwol  auch  hier  dem  appellativ  das  her  noch  folgen  kann, 
8.  Sin  bester  vriunt  her  Gäwein  4849)  oder  der  held  nennt  selbst 
seinen  namen  : Ich  bin  genant  Gäwein  7471,  Herre,  ich  bin  es 
Iwein  7483,  Daz  ich  iuwer  Iwein  . . . te  schein  7543  (s.  aber  Er 
heizet  her  Iwein  2107,  ferner  3119.  3533)  oder  endlich  das  herire) 
fehlt  bei  der  ersten  nennung  in  doppelgliedriger  aufzablung  : Do- 
dines  und  Gäwein,  Segremors  und  Iwein  87.  niemals  steht  ein 
der  herre  als  apposition  nach  dem  namen,  niemals  wird  das  her(re) 
vor  dem  namen  ersetzt  sei  es  durch  ein  epitheton,  sei  es  durch 
ein  anderes  als  die  oben  genannten,  specielle  persönliche  be- 
ziehungen  ausdrückeoden  appellative,  niemals  also  etwa  durch 
ritler,  geschweige  denn  degen,  heit  uam. 

Ganz  anders  im  Erec.  der  name  des  beiden  reimt  hier  in 
Haupts  lext  43  mal,  aber  immer  fast  ohne  sein  herire)  voran. 
5116  ist  dieses  her  Haupts  conjectur,  7036  und  8880  heifst  es 
allerdings  auch  in  der  bs.  Durch  den  hem  (I.  herren)  Erecken 
resp.  Umbe  den  hem  (I.  herren)  Erecken,  aber  in  den  übrigen 
40  reimbelegen  für  Erec  fehlt  das  herire)  vor  dem  namen,  und 
ebenso  ist  im  innern  des  verses  her  Erec  udgl.  eine  Seltenheit, 
der  name  wird  meist  ohne  alle  beisStze  gebracht,  wie  im  reim: 
52.  72.  3286.  3476.  3506.  4028.  4196.  4586.  4834.  4994.  5312. 
5488.  6722.  6862.  6899.  7790.  8684.9160.9924;  8770.  9622. 
9748  und  an  zahllosen  stellen  im  versinnern,  oder  er  tritt  in 
andre  Verbindungen  ein,  von  denen  sofort  die  rede  sein  wird, 
man  konnte  fragen,  ob  dieser  contrasl  zwischen  Iw.  und  Er.  nicht 
der  jungen  Überlieferung  des  altern  gedichts  zu  lasten  falle,  und 
gewis  wird  mau  zunächst  geneigt  sein,  diese  frage  bejahend  zu 
beantworten,  wenn  man  bemerkt,  dass  in  den  alten  Wolfenbütller 
brucbslQcken  das  herre  zum  namen  tritt,  wo  es  in  der  Ambraser 
bs.  fehlt,  so  heifst  es  4587  Dd  reit  der  herre  Erec  in  W für 
Damäch  reit  Eru  in  A,  4612  tritt  in  \V  der  herre  an  die  stelle 
des  einfachen  namens  Erec  io  A und  in  einem  der  von  W allein 
überlieferten  vers«  hinter  4629  heifst  es  wider  Der  herre  Erec 
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4629^^.  ebenso  trennt  sich  in  dieser  partie  Waliicdn  nie  von 
seinem  her  : 4629  und  erhalt  es  4785  im  gegensatz  zu 

4784  A.  die  mOglichkeit  bleibt,  dass  A ein  oder  das  andre  solche 
her(re)  unterdrückt  hat.  aber  auf  dem  stände  des  iw.,  dem  des 
durchgängigen  hetire),  steht  auch  der  WolfenbUttler  Er.  nicht 
und  stand  schon  deshalb  auch  Hartmanns  Er.  sicher  nicht,  weil 
darin  auch  Chrestiens  Erec  und  Ivain  verschieden  sind,  worauf 
schon  Roetteken  Die  epische  kunst  usw.  s.  116  hingewiesen  hat. 
der  name  des  beiden  bleibt  in  Chrestiens  Erec  stets  ohne  das 
mea  tire,  das  beim  namen  Ivains  in  rede  wie  erzdhlung  auch  bei 
Chrestien  fast  nie  zu  fehlen  pflegt  <.  Gauvains  li  corloü  (Er.  6827) 

' der  herre  vor  den  namen  zu  slellen,  der  sonst  keine  weitern  attribute 
hat,  hätte  Harlm.  schon  von  Heinr.  vVeldeke  lernen  können.  Heinr.  sagt 
Eneai  der  Trojdn  3893  usw.,  Eneat  der  wüe  5973  usw.,  Eneat  der  rike 
694  usw.,  Eneam  den  koenen  8573.  116t4,  Eneat  der  milde  8097,  Eneat 
der  märe  1761  usw.,  Eneat  der  here  167.  2906  usw,;  Eneat  der  düre 
degen  7839;  Eneat  der  wlgant  3293.  3339.  729t.  8421.  9t75.  13007  oder 
der  hertoge  Eneat  73.  3334.  12093  usw.,  der  Trojdre  Eneat  6383.  7305. 
7793.  daneben  viel  seltener  Eneat  allein,  sowie  etwa  169.  200.  849.  1259. 
1380.  1443  usw.,  als  der  here  Eneat  37.  54.  63.  143.  259.  698.  729.  739. 
891.  903.  1251.  1318.  1356.  1429.  1659.  1825.  1834.  1943.  1953  usw.  hier 
kann  here  nicht  das  adjectiv  sein,  wie  das  Kraus  Heinr.  vVeldeke  und  die  mbd. 
dichtersprache  s.  112  für  das  postposilive  (Eneat)  der  here  erwiesen  hat. 
denn  Heinr.  stellt  zwar  die  verschiedensten  durch  den  artikel  substantivierten 
adjectiva  als  apposition  dem  namen  nach  (beispiele  wurden  eben  gegeben), 
aber  aufser  einem  neckischen  Der  tkone  ovel  Eneat  11435  im  munde  der 
Lavinia  find  ich  keins  dieser  adjectiva  irgend  einem  namen  auch  voran- 
gestellt.  nun  ist  es  interessant,  dass  Heinr.  dieses  der  here  vor  Eneat 
ebensowenig  in  seiner  quelle  fand,  wie  die  übrigen  von  ihm  daneben  ver- 
wendeten, altepischen  attribute.  der  franz.  Eneas  wird  immer  nur  mit  dem 
blofsen  namen  eingeführl,  wenigstens  find  ich  in  den  ersten  2000  versen 
der  ausg.  von  Salverda  de  Grave  kein  einziges  met  tire  Eneat  udgl., 
während  ich  aus  gleich  vielen  versen  des  deutschen  bearbeiters  oben  19 
der  here  Eneat  citieren  konnte.  — ebenso  verwendet  auch  Eilhart  das  dem 
namen  vorangestellte  der  here  schon  iin  ausgedehntesten  msfse.  für  das 
original  wird  das  durch  i 2.  ix  95.  154  bezeugt  und  in  der  bearbeitung  heifst 
es  unzählige  male  der  here  Tritlranl,  bes.  wo  der  name  reimt  : 36.  252. 
272.  287.  499  usw.,  im  versinnern  seltener,  s.  aber  2041.  2794.  3496.  5949. 
7649.  8629.  und  H'’alwdn  trennt  sich  fast  nie  von  seinem  her  oder  der 
here  in  und  aufser  dem  reim  : 5027.  5104.  5129.  5152.  5155.  5170.  5182. 
5242  usw.  hier  heilst  es  sogar  Here  (Ealwdn  der  tnelle  5115,  während 
sonst,  bei  Heinr.  wie  bei  Eilh.,  die  alten  epischen  attribute  dem  neuen  here 
weichen  und  nicht  sich  mit  ihm  verbinden,  so  heifst  es  auch  einmal 
Sprach  H’almdn  der  lofg-ant  5229  (s.  ferner  5460).  — es  scheint  also 
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aber  erhall  von  Chreslien  auch  itn  Er.  sein  mes  sire  (299.  1090. 
1103.  1138.  1153.  1527.  2129.  2229.  3951.  4093.  4134)  resp. 
mon  setgnor  (39.  2224.  4065.  4073)  viel  häufiger  als  es  ihm  fehll 
(1177.  1692.  2288.  4078.  4091.  4112.  4141.  4157.  4181.  6813), 
wie  ja  das  her(re)  auch  im  deutscheu  Er.,  uzw.  auch  nach  dem 
Ambraser  Zeugnis,  Gätcein-Waletedn  lieber  zugeslauden  wird  als 

dieses  höfische  allribut  io  md.  und  rheinischen  gegenden  längst  heimisch 
gewesen  zu  sein  (s.  auch  Rolh.  365.  1529.  1844  2038  usw.),  eh  es  auch 
bei  oberd.  dichtem  voll  zur  geltung  kam.  noch  bei  Ulr.  ist  es,  sowie 
im  Er.,  zwar  häufig,  aber  durchaus  nicht  regel,  erst  Wirot  übernimmt 
ans  dem  Iw.  die  gewohnheit,  es  vor  den  namen  der  ritter  nie  fehlen  zu 
lassen,  und  bei  ihm  ist  dieses  Aer  bereits  so  mit  den  namen  in  eins  ver- 
schmolzen, dass  es  im  gegensatz  zu  Heinr.s,  Eilh.s,  UIr.s,  auch  Wolfr.s  und 
des  Erecdichters  Übung  sehr  oft  bleibt,  wo  die  altepischen  attribnte  hinzu- 
treten : Her  Gdwein  der  kiiene  man  Wig.  1859.  2464.  3576,  Sprach  her 
If'igalois  der  degen  2257,  Her  H'igaloit  der  kiiene  4076,  Her  ßf'igaloit 
der  wigant  3962.  9093  sind  eigentlich  wunderliche  Stilmischungen,  aber 
such  in  Hartm.s  Iw.  bleibt  her  in,  freilich  höfischen  Verbindungen  wie  Her 
Gdwein  der  guote  5687,  Her  Gdwein  der  bescheiden  man  2715,  Her  Gd- 
wein der  getriuwe  man  2767.  ebenso  heifsl  es  bei  Wirnt  Süien  netten  den  hem 
Gdwein  1 136,  Sinem  vater  dem  herren  Gdwein  1596  usw.,  während  im  Iw.  hier 
das  fehlen  des  Aer(re)  zum  mindesten  regel  ist  (s.  oben),  in  zweigliedrigen  aus- 
drücken  setzt  Wirnt  her  nur  zu  einem  der  beiden  namen  : Erec  und  min  her 
Gdwein  9570.  9793. 11037.  11286,  Der  heriwein  und  Erec  10645.  11101,  auch 
Der  künec  iwein  und  Erec  10785.  — Wolfr.s  Parz.  gibt  seinem  beiden  kein 
hfrir)e  und  nur  Cundrie  spricht  von  ihm  und  zu  ihm  als  her  Parzivdl 
315,9.  316,  25.  440,  29.  Wolfr.s  näheres  Verhältnis  zu  seinem  beiden,  das 
tiei  ihm  kein  respectsverhältnis  war  wie  etwa  bei  Hartm.,  duldet  dieses  steife 
Arr  nicht,  auch  dort  nicht,  wo  Wolfr.  den  geläuterten  schon *den  werden 
Parzivdl  nennt  (s.  unten)  und  ihm  dieses  epitheton  des  Artusritters  nicht 
mehr  weigert,  ja  selbst  Parzivals  vater,  der  höfische  (jahmuret,  wird  ohne 
Aerfre)  genannt,  dagegen  ist  auch  bei  Wolfr.  her  Gdwdn  und  min  hir 
Gdwdn  (jedoch  bei  reimstellung  des  namens)  sehr  häufig,  wenn  such  nicht 
feste  regel.  betont  wird  stets  her  Gdwd'n,  min  her  Gd'w£n  wie  bei  Hartm., 
doch  scheint  Wolfr.  nicht  so  wie  dieser  das  vollere  der  herre  auch  als  titel 
verwendet  zu  haben,  nie  betont  Wolfr.  her  Gdwdin  oder  auch  (aufser  zu  an- 
fang  des  verses  bei  schwebender  betonung)  einfaches  Gdwd'n,  sowie  etwa 
Hartm.  der  hirre  twiin  udglm.  — auch  Gotfr.  steht  in  einem  andern  Verhältnis 
zu  seinem  beiden  als  Hartm.,  auch  ihm  heifst  Tristan  Tristan  und  nicht  her 
Tristan,  in  der  ansprache  kennt  natürlich  auch  er  das  her  oder  min  her 
vor  dem  namen,  s.  Trist.  10668.  10687.  14562.  1600U.  16034  usw.  und 
wer  fremd  tun  will,  spricht  nicht  nur  zu  ihm,  sondern  auch  von  ihm  mit 
min  her  voran,  wie  Isolde  zu  Marke  14000.  14121.  14137.  14207  oder  vor 
.Marke  13951.  14721.  14771.  der  dichter  selbst  sagt  nur  einmal  13258  Nü 
was  auch  min  her  Tristan  usw. 
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Ertc,  8.  zb.  2665.  4809.  4983  uO.  hüuBger  ist  rreilich  in  Er«c  A 
auch  fOr  deo  namen  dieses  hOOschen  manues  das  fehleu  des  Aar(re) 
vorau,  s.  1511.  1628.  2228.  2561.  2719.  4784.  4879.  4889. 
Ö025.  5066;  1151.  2754.  9914.  in  W erhält  Wdiwdn  Oberall 
sein  her.  ob  W darin  dem  original  näher  steht  als  A,  entscheid 
ich  nicht,  wenn  aber  Harlm.  auch  dem  namen  Erec  hie  und  da 
ein  herire)  vorangehn  lässt,  in  A und  noch  Öfter  in  W,  so  ist 
er  io  seinem  jugendwerk  da  höfischer  als  sein  meister,  Chrestien, 
der,  wie  gesagt,  Erec  immer  ohne  ein  mes  %ire  einführt,  denn 
€hrest.  1909  i lor  seignor  Eree  hat  seignor  volle  bedeutung.  und 
dieses  verhalten  Harlm. $ kann  uns  nicht  wunder  nehmen,  da 
dieser  dichter  den  damen  seines  romans  die  höfische  titulatur  un- 
abhängig von  Chrestien  von  allem  anfang  an  nie  verweigert. 

Chrestien  sagt  nur  Er.  4169  Ma  dame  Enide,  vosire  fame  io 
an  den  gatlen  gerichteter  rede  und  6572  U pere  Ma  dame  Enide, 
sonst  spricht  er  von  seiner  heldin  immer  schlechtweg  mit  ihrem 
einfachen  namen.  und  noch  weniger  natürlich  gibt  er  dem  zOf- 
cben  Lunete  im  Ivain  ein  ma  dame  hei.  Hartm.  aber  spricht 
immer  nur  von  der  frouwen  Eniten,  es  sei  denn  dass  dem  namen 
eine  verwantschaflsbezeichnuog  vorangehl  und  es  dann  einfacher 
Ir  tohter  Entle  heifst  Er.  430.  501',  wie  Harlm.  auch  die  herren 
des  Iw.  in  gegebenem  fall  neue  Gdwein,  neve  Iwein  nennt,  und 
auch  Lunete  wird  Hartm.  zur  vornehmen  dame,  der  das  vrou{u>e) 
vor  ihrem  namen  nur  in  Wendungen  wie  Diu  maget  hie*  Lunete 
Iw.  2717,  Dö  sprach  er  ‘heizet  ir  Lunete?  4209,  Ein  junevrouwe 
heizet  Lunete  5885  und  einmal  im  muude  ihrer  freuodinnen  dem 
epitheton  und  der  apposition  zuliebe  {Diu  vil  getriuvoe  Lunete 
Unser  liebiu  gespile  5215)  entzogen  werden  darf,  so  reimt  t>rou 
Lunete  3103.  3201.  5157.  5385.  5455.  5551.  5893.  7825.  7895. 
7937.  8023.  8037.  8043.  8137,  diu  guole  vrou  Lunete  5561  und 
iu  der  ansprache  min  vrou  Lunete  2739,  Min  vrouioe  Lunete  4275, 
liebe  vrou  Lunete  8009,  s.  auch  Ruetteken  aao.  s.  116. 

Betrachten  wir  nun  die  appositionen  und  attribute,  die  sonst 
noch  bei  Hartm.  zu  den  eigennamen  hiuzutreten.  Chrestien  ist 
hier  ungemein  sparsam,  im  Ivain  erhält  weder  der  held  noch 

' sonst  im  reim  nach  Haupts  lext  nur  Min  süeziu  EnlU  8840  in  der 
ansprache  des  gatten  und  Und  t(  die  ichienen  Enden  8066,  aber  ‘der  vers 
hat  vier  hebungen’  (Haupt)  und  vgl.  Diu  tchvene  frouwe  Ende  4422.  8332 ; 
936.  3096.  9680,  Der  edelen  frouwen  Enden  7776. 
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Gauvain  irgend  ein  attribul  aufser  dem  erwalinten  mes  n're  und 
auch  der  Erec  kenut  fast  nur  beinamen,  nicht  allribute  : Erec 
m'apelent  li  Breton  652,  Man  teignor  Gauoain  le  hardi  4065, 
Gauvains  li  cortoi»  6827,  Guivrez  li  petiz  6i3\.  6818  udgl.  nur 
ein  einziges  mal  heifsl  es  Erec  le  vaillant  Chevalier  1219.  wenn 
also  auch  Hartm.  im  Iw.  mit  derartigen  beifUgungen  ungemein 
sparsam  ist.  so  hat  er  das  wol  von  Chrestien  gelernt,  die  wenigen 
apposilionen  des  Iw.  sind  Beobachtungen  s.  504  anm.  auFgezahlt 
worden,  der  held,  Iwein,  wird  immer  ohne  Opposition  eingeführt. 
Artus  und  Gawein  erhalten  je  zweimal  eine  Opposition  beigeFOgt, 
die  an  allen  stellen  keine  FormcIhaFt-epische  ist,  sondern  aus  der 
Situation  und  dem  gedankengang  herausspringt,  anders  im  Erec. 
erzählt  Hartm.  mit  her  Erec  ungleich  seltner  als  mit  her  Iwein, 
so  kennt  widerum  nur  der  Er.  ein  dem  namen  nachgestelltes 
der  herre  : Erec  der  herre  1368.  2572.  4250.  9870  (und  im  »ers- 
innern  461 1 W),  Artüs  der  herre  2268,  Guivreiz  der  herre  7032. 
8762.  das  hangt  damit  zusammen,  dass  Hartm.  im  Er.  den  dem 
namen  in  epischer  weise  vornehmlich  zu  reimzwecken  nachge* 
stellten  appositionen , wie  der  degen,  der  degen  ball,  der  guole 
kneht,  der  lugende  rtche  usw.  noch  nicht  so  peinlich  ausweicht 
wie  spater,  ich  verweise  daFür  wider  auF  die  oben  citierte  anm. 
s.  504  meiner  Beobachtungen  und  die  nachtrage  dazu  oben  s.  268 
anm.  aber  das  nachgestellte,  stets  ohne  weitres  epitheton  blei- 
bende der  herre  nimmt  unter  diesen  appositionen  doch  eine  Sonder- 
stellung ein  : einerseits  in  hinsicht  darauF,  dass  der  herre  vor 
dem  namen  spater  regel  wird,  wahrend  die  übrigen  attribute  auch 
in  dieser  Stellung  aus  dem  Iw.  verschwinden,  anderseits  in  hin- 
siebt darauF,  dass  dieses  nachgestellte  der  herre  dem  Erecdichter 
ganz  speciell  eigen  zu  sein  scheint  und  sich  auch  bei  solchen 
höfischen  und  unhOflschen  dichtem  nicht  oder  nur  ganz  sporadisch 
findet,  die  sonst  vor  derlei  appositionen  keine  scheu  empfinden. 
Freilich,  dass  WolFr.  nichts  dergleichen  auFweist,  obwol  er  sonst  in 
den  dem  namen  nachgestellten  appositionen  gradezu  schwelgt,  wäre 
durch  die  unbequeme  reimForm  seines  herre  (s.  oben  s.  19  F)  ge- 
nügend erklärt,  aber  auch  Ulr.  und  Wirnt  zeigen  das  einFache  der 
herre  nie  in  der  apposition,  obwol  sie  das  wort  ebensogut  reimen 
können  und  reimen  wie  Hartm.  (s.  oben  s.  26  F).  denn  es  ist  etwas 
andres,  wenn  herre  mit  dem  possessiv  verbunden  hinter  dem  namen 
sieht  und  direct  ‘mein  lehensherr,  mein  herr  und  gebieter*  bedeutet. 

Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIII.  23 
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so  heifst  es  auch  eimnal  ini  Er.  4629  Der  künec  ÄrliU  mfi* 

herre  und  so  im  Lanz.  Sö  kumt  Iweret  der  herre  min  3905,  wie 
ein  paar  Zeilen  vorher  Iweret  der  voget  min  3853,  und  ebenso 
Lanz.  2413  Der  künec  Artüa  m(n  herre,  8252  Künec  Artüs  der 
herre  mfn,  8305  Lanxelete  ir  herren  (vgl.  auch  8093  Isolden  stner 
vroHwen,  9159  Vroutoen  Iblis  ir  vrouwen),  ferner  Wigal.  6103 
Jörel  dem  lieben  herren  min.  das  ist  kein  zufall,  denn  im  übrigen 
ist  der  gebrauch  epischer  appositionen  im  Lanz.  und  Wigal.  starker 
als  im  Er.,  da  Hartm.  schon  in  diesem  seinem  ersten  epos  sich 
hierin  eine  gewisse  beschrankung  auferlegt  hat.  nach  Beobach- 
tungen aao.  und  oben  s.  268  anm.  zahl  ich  im  Er.  26  appo- 
sitionen, die  einem  personennamen  ein  appellativum  allgemeinerer 
bedeutungi  oder  ein  ebensolches,  durch  den  artikel  substanti- 
viertes adjecliv  beifügen,  unter  diesen  26  appositionen  beflnden 
sich  7 der  herre.  im  Lanz.  zahl  ich  86,  im  Wig.  48  appositionen 
(15  in  der  ersten,  33  in  der  zweiten,  unter  Wolfr.s  einfluss 
stebnden  hälfte)  ; weder  hier  noch  dort  aber  ein  der  herre  oder 
auch  der  herre  guot  odgl.^.  in  Heinrichs  Eneide  heifst  es  zwar 

' also  nicht  specieller,  aas  dem  Zusammenhang  entspringender  he- 
deutung,  die  zumeist  schon  durch  die  beifQgung  des  possessivs  deutlich 
wird  : tOi  getelte,  diu  lohter  <0i,  der  wirt  min,  schliefslich  auch  der  herre 
min  udglm. 

^ * bei  Ulrich  ; Det  vrdgel  Lamelet  der  degen  Lanz.  5033.  5517,  Daune 

Lanselet  der  küene  degen  8459  (vgl.  auch  linder  ir  friunt  den  jungen 
degen  8459);  Hie  vie  RiUehart  der  heit  3297.  8355,  Iweret  der  küene 
hell  3923,  Grdve  Ritschart  ein  miller  heit  3131,  ff^ahoeinen  den  heit 
ball  2297.  3579.  3889.  6203.  7115.  8663  (vgl.  auch  yon  ir  vetem  dem 
beide  halt  1595),  Orphilel  der  heit  guul  1350.  2102.  7601;  Johfrit  der 
hübsche  man  561.  2311,  Orphilel  der  küene  man  1263.  2037.  3373.  5052, 
Artüs  der  mitte  man  9291,  Linier  der  übermüete  man  1865,  Malduc  der 
wise  man  7363;  Die  Lanselet  der  wiganl  zuerst  8131,  dann  oft  : 8320. 
8413.  8935.  9218:  Artüs  der  künec  ball  8059,  Artüs  der  künec  her  6221. 
7131.  9127.  9251.  9351,  Artüsen  den  künec  mare  7152  (vgl.  auch  Min 
herre  der  künec  miere  6989),  Artüs  der  künec  rieh  2947,  Clarine  diu 
künegin  4724.  5365.  5611.  5733.  7429.  7745.  8415.  8781.  8945.  9265  (vgl. 
auch  5421.  7347);  Haider  Gumemans  den  fürsten  wis,  Einen  tiurlichen 
degen  2629,  Orphilel  Der  fürste,  ein  bescheiden  man  5899;  IFalwein  der 
erbare  5753,  8713;  A'rou  Iblis  diu  guote  4741.  5625;  D6  sprach  Diepalt 
der  junge  2S03;  Falerinen  den  kargen  H'ider  Lanselet  den  küenen 

8257;  Esealt  der  lange  lb\3  (ist  beiiiame);  Lanselet  der  mare  1677.2223. 
5321.  8415;  Lanselet  der  milde  4759.  6309,  Artüs  der  milde  8923  (ist 
beiname),  Loüt  der  milde  6801  (ebenso),  Ginovere  diu  milde  5235,  Iblis 
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je<leD  augenblick  £neas  der  he're,  aber  Kraus  (Heiur.  vVeldeke  und 
die  mhd.  Dichterspr.  s.  112)  hat  oachgewiesen,  dass  wir  es  hier 
mit  der  appositiou  des  adjectirs  he're  zu  tun  haben,  nicht  mit 
der  des  substantive,  das  Hartm.,  der  herre  sprach,  gewis  auch 
nicht  dahinter  suchte,  ebenso  werden  Sprach  Walwän  der  herre 
5211  (s.  die  prosa  s.  113  PratT)  und  Tristrant  der  herre  4508 
der  bearbeitung  des  Eilhartschen  Tristrant,  die  dort  mit  verre  reimen, 
kaum  für  das  original  in  anspruch  genommen  werden  dürfen,  und 
auch  Tristrant  der  here : sere  6389  bleibt  mir  unsicher,  s.  etwa 
noch  Roth.  1291.  2017.  aber  ich  glaube,  dass  erst  HarUn.  damit 
dass  er  die  hoOsche  bezeichnuog  des  ritters,  der  herre,  im  Er.  an 
die  stelle  der  in  epischer  apposition  sonst  verwendeten  unhoQschen 
appellativa  der  degen,  der  heit,  der  iclgant,  der  . . . man  setzte, 
so  die  apposition  für  den  hOtischen  Stil  retten  wollte,  später  aber 
kam  er  davon  wider  ab. 

diu  milde  4920;  Falerm  der  muotveete  6803;  IFalwein  der  reine  5177, 
Enite  diu  reine  6097,  Frouwe  llilit  diu  reine  6187;  Etealt  der  rfcke 
7709.  8397,  '‘Ane  Finurgdn  die  riehen  7185 ; Laneelet  der  elmte  5027.  5340. 
8431,  Loifilol  der  ilate  5973  (iai  beiname),  Artüe  der  Iren  timte  7761; 
Daz  Iblit  diu  gelriutve  6115,  Laut  der  getriuwe  6921;  Erec  der  lugende 
rtehe  6381.  7332,  fFalwein  der  tugende  riche  2581;  fFalwein  der  un- 
verzagte 2649;  Arlüt  der  tchanden  vrie  1355;  Iweretea  den  werden  4584; 
Er  hiez  Dodinei  der  wilde  7097.  7315  (ist  beiname);  Linier  der  wol  ge- 
liorne  1645,  Iblit  diu  wol  getäne  8653.  — bei  Wiriit : Sprach  her  ft'iga- 
loit  der  degen  Wigal.  2257.  8143.  9492.  9911.  11380.  11570,  H'igaloit  der 
Hure  degen  1769,  Her  fFigaloit  der  werde  degen  9244,  Zaradech  ein 
Werder  degen  11137;  Daz  hejaget  her  tFigaloit  der  hell  2965.  3356. 
4348,  Her  tFigaloit  der  werde  hell  10677,  Her  Gdwein  der  wUe  hell 
10773;  tFigaloit  der  arme  man  5791,  Her  Gdwein  der  kUene  man  1859. 
2464.  3576.  6674,  MHianz  der  tugenl  riche  man  467,  Her  tt'igaloit  der 
werde  man  9124;  Her  tFigaloit  der  wigant  3962.  9093;  Frouwen  Larien 
die  tchanen  magel  4127.  7963;  Her  tt'igaloit  der  kiinec  her  10791.  11239. 
11395,  Rial  der  kiinec  von  Jerafin  9420.  9520.  10069.  10497.  11085, 
Frouwe  Elamie  diu  kiinegin  9142.  9178.  10105.  11256.  11599;  Her  Gd- 
wein der  guote  10331  ; Kiinec  Arlüt  der  mitte  1139;  Frouwe  Jafile  diu 
reine  7468.  7521.  8262;  Kiinec  Arlüt  der  riche  1554,  Eneat  der  riche 
2717.  8914;  Ruel  diu  ungehiure  6406,  Lion  der  ungehiure  9821.  auch 
ilorl,  wo  die  apposition  nicht  den  reim  besorgt,  Hndet  sie  sich  im  Lanz. 
und  Wigal.  ziemlich  häutig  : Daz  Iweret  der  hell  Iruoc  Lanz.  8199.  Der 
Arlüt  der  kiinec  pflac  2263.  3413,  Orphilel  der  tchoene  tprach  708;  Den 
Hoaz  der  beiden  vienc  Wigal.  9159,  Her  tFigaloit  der  kiinec  t>ergaz  9456. 
10775  uam.  doch  hab  ich  diese  beispiele  oben  nicht  mit  in  berechnung  ge- 
zogen, weil  ich  nicht  sicher  bin,  ob  ich  sie  mir  alle  vollständig  notiert  habe. 

23» 
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Noch  interessantere  gesichlspuncte  bietet  uns  aber  die  be> 
tracblung  der  den  eigennamen  vorangehnden  atlribule  bei  Hartm. 
der  Iw.  kennt  nur  das  mit  dem  namen  fast  zur  unzertrennlichen 
einheil  verschmolzene  htrrt  (resp.  vrouwe);  von  verwantschafls- 
namen  abgesehen,  erhalt  der  personcnname  nirgend  ein  attribut, 
sei  es  substantivischer  sei  es  adjeclivischer  natur  die  eigentlich 
‘unhoOschen’  allribute,  der  degen  und  der  heit,  kennt  der  Er.  nur 
nachgestelit,  dagegen  heifst  es  schon  auch  Heit  der  guole  kneht 
Erec  Er.  3112  sowie  Erecke  dem  guolen  knehte  3344,  Gdwein  der 
guote  kneht  1628.  am  liebsten  aber  ersetzt  Hartm.  das  altere  der 
heit  Ruolant  s.  Rol.  4,  12.  10,  4.  29,  12.  30,  23.  40,  1 usf.,  der 
heit  Olivier  s.  Rol.  209,  15.  213,  12.  219,  2 usf.,  der  tiure  degen 
Huolant  s.  Rol.  221,  18,  Der  märe  helet  Enecu  s.  En.  3000,  der 
helet  Palla»  s.  En.  7544.  7600.  8271.  8315,  der  helet  halt  Eneas 
der  Trojdn  s.  En.  12429,  der  wigant  Eneas  s.  En.  12448,  der 
ktine  degin  Tristrant  s.  Eilh.  794  udglm.  durch  der  ritler  Erec, 
uzw.  so  3634.  4230.  5006.  5022.  5288.  6134.  8590,  ferner  Z>er 
edel  ritter  Gdwein  4784,  Sprach  der  ritter  Keiln  5014  auch 
damit  steht  Hartm.  unter  den  altern  epikern  ziemlich  vereinzelt 
da.  Wolfr.,  Ulr.,  Wirnt  oder  gar  Golfr.  kennen  kein  ritter  Par- 
zivdl,  ritter  Gdwdn,  ritter  Lanzelet,  ritter  Wigalois,  ritler  Tristan 
usw.  und  auch  dem  ältesten  volksepos  ist  derartiges  ziemlich  fremd: 
zwar  tritt  im  Nib.  der  ritter  guot,  der  edel  ritter  guot  udgl.  oft 
als  apposition  hinter  den  namen,  aber  vor  dem  namen  find  ich 
ritter  nur  einmal  in  der  ansprache.  Edel  ritter  Hagne  Nib.  1475,  2. 
bei  lleinr.  vVeldeke  steht  in  erzahlung  nur  eiumal  te  den  ridder 
Tarcöne  En.  9029  (s.  noch  8966  laa.)  und  in  der  ansprache  einmal 
edel  ridder  Pallas  8027  wol  mit  bezug  auf  6287  f,  wo  des  Pallas 
eintritt  in  den  ritterstand  berichtet  worden  war  : Doe  wart  her- 
Uke  Ridder  sin  son  Pallas,  ich  habe  einige  zeit  gezweifelt,  oh 
wir  es  hier  nicht  mit  einer  anpassung  des  Erectextes  an  den 
geschmack  der  jungen  Überlieferung  zu  tun  haben  : denn  der 
litel  ritter  vor  dem  namen  scheint  der  zeit,  da  man  die  gever- 

* dass  tilel  wie  künee,  grdce  usw.  das  constante  her(re)  ersetzen 
können,  ist  selbstverständlich,  herire)  kUnec,  Aer(re)  grdet  heilst  es  nur 
io  der  ansprache. 

’ der  ritter  reimt  nicht  oder  nur  schwer,  blots  deshalb  finden  wir 
es  bei  Hartm.  nie  hinter  dem  namen,  wie  der  guote  kneht;  vor  der  Stellung 
der  ritter  guot  aber  scheute  schon  der  Er.  zurück,  s.  oben  s.  253  ff. 
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licheiten  des  hochberimblen  belds  und  ritters  Tewrdanndchs  las,  con- 
rornier  gewesen  zu  sein  als  dem  13  jb.,  und  der  ritter  Wigamur 
NVigam.  5460  (freilich  auch  schon  so  im  alten  Münchner  fragmenl 
Germ.  27,  324) , der  ritter  Gauriel  Gaur.  2460  konnten  uns  von 
dieser  auffassung  nicht  abbringen,  für  sie  käme  ferner  in  betracht, 
dass  auch  die  WolfenbUttler  hrucbstücke,  wie  ich  vorhin  zeigte, 
leicht  zur  annahme  verleiten  konnten,  der  beld  des  Er.  habe  im 
ursprQnglichen  texte  häufiger  der  herre  Erec  geheifsen  als  im 
Ambraser  lezt,  und  die  Verschiedenheit  in  der  nomenclatur  sei 
zwischen  Er.  und  Iw.  einst  nicht  so  grofs  gewesen  wie  sie  heute 
scheint,  hat  also  wUrklich  erst  Hans  Ried  den  Herren  Erec  zum 
ritter  Erec  geschlagen?  es  trifft  sich  unglücklich,  dass  v.  4784 
{Der  edel  ritter  Gdwein),  den  uns  auch  das  VVolfenhültler  fragmenl 
überliefern  sollte,  der  md.  bearbeilung  in  einer  weise  zum  opfer 
fiel,  die  uns  aus  dem  fehlen  des  beleges  hier  keine  Schlüsse  zu 
ziehen  erlaubt  (s.  oben  s.  326).  aber  ich  glaube  jetzt,  dass  das 
ritter  Erec  (resp.  Gdwein,  Keiin)  der  Ambraser  hs.  dennoch  au- 
thentisch ist.  wir  haben  es  wol  auch  hier  mit  einem  tastenden 
versuch  Uarim.s  zu  tun,  an  die  stelle  der  allepischen  altribule 
modernere  zu  setzen,  später  gibt  er  dieses  sein  der  ritter  Erec, 
sowie  sein  Erec  der  herre,  wider  auf,  um  in  seinem  letzten  epos 
mit  hilfe  Chrestiens  bei  dem  einfärroig-hOflichen  der  herre  Iwein 
zu  landen,  darin  bestärkt  mich  die  wechselnde  Verteilung  der 
verschiedenen  nomenclaluren  des  Er.  über  das  gedieht,  der  guote 
kneht  Erec  und  Erec  (resp.  Gdwein)  der  guote  kneht  list  man  3 mal 
bis  3344,  dann  nicht  mehr,  zwischen  3634 — 6134  fallen  8 der 
9 ritter  Erec  (resp.  Gdwein,  KeHn),  später  folgt  nur  mehr  ein 
Sprach  der  ritter  Erec  8590.  dieses  ritter  wird  nun  zu  gunslen 
eines  der  künec  Erec  aufgegeben,  das  erste  mal  beifsl  es  der 
kUnec  Erec  6762,  dann  im  reim  : 7232.  7910.  8028.  8056.  8520. 
9160  und  aufser  dem  reim  : 9129,  in  der  ansprache  : 7951.  nun 
ist  nicht  etwa  zwischen  6134  und  6762  Erec  seinem  vater  in 
der  kOnigsgewalt  gefolgt,  sondern  nur  als  kOnigssohu  wird  er  hier 
nach  dem  gewöhnlichen  mhd.  Sprachgebrauch  selbst  künec  genannt, 
dieser  Wechsel  der  titulatur,  der  mit  keiner  rangserhohung  des 
beiden  zusammenhängt,  ist  also  nicht  so  aufzufassen,  wie  wenn 
Cbrestien  ganz  am  schloss  des  Erec  einmal,  nachdem  er  grade 
erzählt  hat,  dass  Erec  durch  Artus  die  kröne  empfängt,  den  beiden 
le  roi  Erec  nennt  (6885),  sowie  die  Enide  dann  (6S93)  la  reine 
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Eiüdt,  oder  nie  wenn  tod  Veldeke  Eneas,  dort  no  er  am  ende 
des  gedichis  als  Larioias  gemabl  vom  altersschnracheo  Lalio  land 
und  macht  empßogt,  als  der  nouioe  koninc  Eneas  13293  bezeichoet 
wird  und  in  deo  wenigen  noch  folgenden  versen  der  Eneide  von 
ihm  dann  wol  auch  kurzweg  als  vom  koninc  Eneas  13307.  13322 
die  rede  ist,  oder  wie  wenn  Wolfr.s  held  in  ähnlichem  falle  Parr. 
S20,  13  der  künec  Parzivdl,  Wigalois  am  schlösse  von  Wirnls 
gedieht  nicht  mehr  her  Wigalois  der  degen,  sondern  her  Wigalois 
der  künic  her  Wigal.  11238  genannt  wird,  denn  auch  in  Hartm.s 
Er.  wird  ja  erst  am  schloss  erzählt,  wie  der  held  nach  seines 
Vaters  lode  von  den  edlen  des  lands  eingeholt  und  zum  kOnig 
von  Destregales  gekrOnt  wird,  und  hier  wir  es  am  platz  gewesen 
ihn  zuerst  feierlich  künec  zu  heifsen.  so  seh  ich  deo  grund  der 
ablOsuog  von  der  riller  Eree  durch  der  künec  Erec  in  dem  streben 
Hartm.s,  fOr  den  nameo  des  beide  nein  geeignetes  deutsches,  ho- 
tisches  attribut  zu  finden,  um  ihn  nicht  immer  wie  Chrestieo  ganz 
ohne  curialieo  einfQhren  zu  mOssen,  wobei  weder  das  hoQichkeits* 
beddrfnis  des  Übersetzers  auf  seine  rechoung  kam  noch  sein  vers 
allemal  das  auslangen  fand  und  womit  auch  die  heimische  tra* 
dition,  von  der  sich  der  junge  dichter  erst  loszuringen  hatte, 
nicht  im  einklang  war. 

Beide  aber,  ritter  Erec  und  AMNec  Erec,  schaiTeo,  sich  ah- 
losend,  zugleich  ersatz  für  das  Qberhoßsche,  QberfranzOsisebe  Erec 
fil  de  roi  Lac,  womit  der  junge  Uartm.  als  heifssporo  der  fremd- 
läuderei  zunächst  den  heimisch-traditionellen  degen,  hell  und  irf- 
gant  an  den  leib  gerückt  war.  ich  weifs  nicht,  ob  man  es  schon 
bemerkt  hat,  dass  der  held  des  Er.  nur  in  der  ersten  balfle  mit 
dieser  fremden,  für  den  reim  so  bequemen  verszeile  genannt  wird 
und  dass  spater  dieser  französische  brocken  im  Erectexte  fehlt, 
wie  der  gereifter«  dichter  ja  spater  auch  so  manches  fremdwort 
zu  entbehren  versteht,  das  er  früher  teils  in  der  freude  an  der 
neu  ober  deo  Rhein  hereingebolten  kuost,  teils  unter  dem  den 
ungeübtem  Übersetzer  unfrei  machenden  bann  des  franz.  Originals 
IO  die  deutsche  rede  eingestreut  batte,  denn  aus  diesem  gesiebts- 
puoct  ist  die  talsacbe  zu  betrachten,  dass  der  Iw.  mit  den  neuen 
fremdworten  sparsamer  haust,  als  der  Er.,  und  nicht  mit  Piquet 
daraus  auf  eia  höheres  alter  des  Iw.  zu  scbliefseo  : wenn  hier 
and  dort  übersetzang  vorligt.  so  werden  wir  doch  sicherlich  dort 
die  höhere  kunst  anerkennen  müssen,  wo  die  Übersetzung  ohne 
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auleiben  bei  der  spräche  des  Originals  gelingt,  eine  parallele  gibt 
das  älteste  kirchenlatein.  die  frühesten  und  auch  unbeholfensten 
Übersetzungen  strotzen  von  griechischen  fremdworten  und  bezeugen 
damit,  wie  sclavisch  ihre  diction  von  der  bereits  voll  entwickelten 
diction  ihrer  originale  abhängig  ist,  erst  die  spätere  patristik 
befreit  sich  von  dem  und  hält  ihr  latein  von  fremdworten  rein, 
auch  wo  sie  übersetzt*. 

Wir  finden  also  Eree  fil  de  roi  Lac  : Er.  2.  362.  620.  1090. 
1126.  1244.  1400.  1630.  2118.  2248.  2414.  2464.  2614.  2680. 
2748.  2756.  2954.  3390.  4406.  4438.  4684.  4856.  4904.  5036. 
6588,  also  in  der  ersten  hälfte  des  gedichts  24  mal,  in  der  vollen 
zweiten  hälfte  nur  einmal,  uzw.  6588,  später  nie  mehr,  schon 
3634  und  dann  Öfter  versucht  es  Rartm.  mit  der  ritter  Erec,  und 
in  dem  augenblick,  wo  der  fil  de  roi  Lac  aus  seinen  versen 
schwindet  (6588),  erscheint  er  sofort  (6762)  zu  deutsch  als  der 
künec  Eree  wider. 

Dieses  Erec  fil  de  roi  Lac  stammt  aus  Chrestiens  gedieht 
und  stammt  auch  wider  nicht  dorther,  denn  der  Franzose  spricht 
von  Erec  fil  le  roi  Lac  nur  dort,  wo  er  ihn  das  erste  mal  gleich* 
sam  mit  seinen  generalien  einfuhrt  (Cr.  19),  dann  dort,  wo  sich 
Erec  freund  oder  feind  mit  namen  und  stand  zu  erkennen  gibt: 
Erec  fiz  le  roi  Lac  ai  non  3882,  est  ce  verüez  Qu’  Erec  li  fiz 
Lac  esles  vo$?  Ce  sui  je,  fet  il,  a estros  667,  und  im  ritterkatalog 
1693,  der  auch  zu  den  namen  der  andern  die  berkunft  hinzu- 
fUgt.  aber  weder  in  der  erzählung  noch  in  der  rede  wird  sonst 
je  von  Erec  als  fil  le  roi  Lac  gesprochen,  wenn  also  Ulr.  eben- 
falls Dd  sprach  Erec  fil  de  roi  Lac  Lanz.  2264.  7001  reimt,  so 
gab  ihm  diesen  unfranzOsischen  vers  gewis  nicht  seine  französische 
quelle  an  die  hand,  sondern  er  las  ihn  dort  auf,  wo  auch  Wolfr. 
ihn  hernahm  (Parz.  134,  7)  ; Hartm.s  gedieht  war  hier  seine  quelle. 

Fassen  wir  nun  die  vor  den  namen  gestellten  adjectivischen 
attribute  ins  äuge,  im  Iw.,  wie  gesagt,  fehlen  sie  gänzlich,  we- 

' ebenso  ist  es  zu  beurteilen,  wenn  Er.  und  Greg,  den  überarbeiteten 
originalen  weniger  treu  folgen  als  der  Iw.  es  war  entschieden  schwerer, 
ein  formell  unanfechtbares,  in  fliefsendem  deutsch  geschriebenes  gedieht  zn 
liefern  bei  engem  anschluss  an  das  muster  als  bei  freierer  bewegung,  und 
das  ideal  war  damals  die  treue  widergabe  des  Originals  : der  spielmann  steht 
seinem  tcophbuoch  ganz  pietätlos  gegenüber,  lässt  fort,  fügt  hinzu,  arrangiert 
und  combinierl;  des  hSBschen  dichters  ziel  war  die  genaue  Überlieferung 
der  aventiure.  so  führt  auch  hier  der  weg  von  Er.  und  Greg,  zum  Iw. 
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DigsteDS  vor  den  nanieu  der  mÜDDlicheo  beiden  auch  der  Er. 
ist  schon  sehr  sparsam  mit  ihnen,  nur  tugeiühafl  und  tugent  rieh 
kommt  vor:  Der  tugenthafte  Erec  Er.  2784.  4056,  Der  tugent- 
hafte Artüs  1690,  Der  tugent  riche  Erec  5712.  nach  dem  Er. 
werden  beide  adjecliva  von  Hartm.  Überhaupt  nicht  mehr  ver- 
wendet. im  Er.  sind  sie  häufig  : der  tugenthafte  man  steht  als 
apposition  zu  Erec  2876,  zu  Gäwein  5026,  sonst  5338.  7242, 
tugenthafter  man  in  der  ansprache  960.  4817,  daz  tugenthafte 
u)ip  3798,  diu  tugenthafte  künegin  1749,  diu  tugenthafte  eckar 
1695,  Durch  dinen  tugenthaften  muot  4443.  4739.  wider  konnte 
einen  das  Wolfenbüttler  fragment  leicht  verleiten  für  diese  discre* 
panz  des  Er.  und  Iw.  die  junge  Überlieferung  des  ersten  gediebts 
allein  verantwortlich  zu  machen.  4738  heifst  es  für  ritter  vil 
guot  Durch  dinen  tugenthaften  muot,  wie  A überliefert,  ritter  vil 
guot  Durch  dinen  ritterlichen  muot  und  4817  für  Ich  bite  iuch, 
tugenthafter  man  in  k : Ich  bit  iuch,  sprach  der  edel  man  in  \W 
tugenthaft  fehlt  also  in  W ganz,  es  ist  ferner  auch  sonst  an  keiner 
stelle  durch  den  reim  gesichert  : sind  also  alle  15  tugenthaft  des 
Er.  nur  dem  Schreiber  A zu  verdanken?  ich  glaube  kaum,  zu- 
nächst, tugenthaft  oder  vielmehr  tugenthafte{n)  ist  kein  reimwort, 
wenn  tugenthaft  reim),  heifst  es,  wenn  ich  so  sagen  darf,  tugent 
rich(e).  es  reimt  Erec  der  tugenthafte  man  2876*,  aber  Gdwein 
der  tugent  riche  4897,  es  heifst  sprach  Der  tugenthafte  man  5338, 
aber  Daz  weste  der  tugent  riche  8116,  es  heifst  Sprach  daz  tugent- 
hafte wip  3798,  aber  Und  bat  die  tugent  riehen  6795  usw.  sowie 
tugenthaft  alle  15  male  im  innern  des  verses  steht,  so  reimt  um- 
gekehrt tugent  riche  an  5 von  den  6 stellen,  an  denen  es  vor- 
kommt, 8.  Vos  Diction  s.  33.  auch  tugent  rieh  fehlt  vom  Greg, 
ab,  es  ist  aber  4629*  auch  für  Er.  W bezeugt,  und  ferner: 
für  das  tugenthaft  in  A erscheint  an  der  einen  stelle  in  \V  ritter- 

' übrigens  liegen  lach  für  die  namen  der  damen  die  Verhältnisse 
ähnlich,  vor  den  namen  Enilens  treten  noch  die  gewöhnlichen  lilgemeinen 
epitheta  : Diu  tcham»  frouwe  Bnile  Er.  4422.  &332;  936.  3096.  9660; 
6066,  einmal  auch  Der  edelen  frouwen  Ernten  Er.  7766.  Lunete  erhält  nur 
aus  der  Situation  heraus  ihr  epitheton  : Diu  vil  gelritnoe  Lunete  Iw.  5213, 
tö  geureere  f^’at  diu  guolf  erou  Lunete  5561. 

’ das  widerspiel  gibt  Keibi  der  tchalkhafte  man  Er.  4735  (s.  auch 
6536).  der  valtche  h'eitn  4678,  auch  im  Iw.  Der  xuhtlöie  Heit  89;  aber  das 
sind  keine  epischen,  sondern  speciilisierende  ittribute,  zum  mindesten  doch 
keine  epitheta  'ornantia'. 
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Uch,  au  der  andern  edd  (oder,  um  dem  vers  gerecht  zu  bleiben, 
sprach  der  edel  mit  geänderter  beziehung).  ich  konnte  begreifen, 
dass  A fUr  ein  ihm  nicht  mehr  geläufiges  epitbeton  ein  ihm  naher 
liegendes  tugentkaft  des  Olleren  eingesetzt  hat.  aber  soll  es  alle 
möglichen  epitheta,  darunter  solche,  die  ihm  durchaus  nicht  an- 
stofsig  gewesen  sein  können,  wrie  ritterlich  und  edel,  die  es  an 
zwanzig  andern  stellen  selbst  überliefert,  15mal,  immer  grade  durch 
tugenthaft  ersetzt  haben  ? sowie  Er.  4738  W räter  vil  guot  Durch 
dlnen  ritterlichen  muot  heifst  es  allerdings  auch  im  Greg.  1841 
ritter  guot  Durch  dinen  ritterlichen  muot.  aber  das  correspon- 
dieren  von  ritter  und  ritterlich  ist  wol  nicht  nötig  und  war  leicht 
zu  finden,  ja  mag  sogar  direct  aus  dem  Greg,  in  die  WolfenbUttler 
Überlieferung  des  Er.  eingeschmuggelt  worden  sein,  auch  Er.  4442 
heifst  es  ritter  guot  Durch  dlnen  tugenthaften  muot,  ist  auch  hier 
Durch  dinen  ritterlichen  muot  zu  schreiben?  und  auch  Er.  7960 
für  ritter  guot  Durch  dlnen  grundigen  muot'l  dazu  kommt,  dass 
4817  sprach  der  edel  man  W gar  nicht  passt,  angesprochen  wird 
Erec,  das  ist  der  tugerUhafte,  ihm  gebührt  die  anrede  tugenthafter 
man,  wie  A überliefert,  der  sprechende  ist  Keiin,  von  ihm  dem 
schalkhaften  (s.  oben  anm.),  dem  kdtsprechen  hatte  Hartm.,  we- 
nigstens im  Er.  und  gar  in  dieser  scene,  sicherlich  nicht  mit 
der  edel  man  geredet,  nein,  in  der  Wolfenbüttler  Überlieferung 
verrat  sich  auch  hier  die  hand  des  md.  bearbeiters,  nach  dessen 
Sprachgebrauch  tugenthaft  sich  zum  epitheton  von  beiden  und 
lieldenmut  nicht  eignet,  wie  etwa  auch  nicht  nach  dem  Wolfr.s, 
Herborts,  Eilbarts  und  vieler  andrer  dichter  des  12  und  13  jhs.  ob 
Hartm.  es  eben  deshalb  oder  weil  es,  besonders  in  der  Verbin- 
dung der  tugenthafte  man,  der  diction  des  spielmannsepos  eignet 
(s.  Roth.  1918  und  Vogt  zu  Salm.  s.  cliii),  spater  aufgab,  ist  schwer 
zu  sagen,  aber  das  eine  können  wir  sichersteilen,  dass  Wirnt  in 
seinem  Erec  das  tugenthaft  des  Ambraser  tezts  bereits  gelesen 
hat.  denn  er  kann  doch  nur  auf  Hartm.s  autoritat  hin  in  genau 
denselben  Verbindungen  wie  der  Erec  gebraucht  haben  : der  tugent- 
hafte man  Wigal.  3748,  ritter  guot,  Wände  iuwer  tugenthafter 
muot  5902,  Habt  s6  tugenthaften  muot  357,  Wand  er  het  tugent- 
haften muot  1144,  diu  tugenthafte  schar  472.  9322  (s.  oben  Er. 
1695),  Der  vil  tugenthafter  gast  390  und  dieses  tugenthaft,  wider 
wie  der  Er.,  dem  tugerU  riche  parallel  gesetzt  haben  : Milianz  der 
tugent  riche  man  Wigal.  467,  wenn  er  es  in  den  spatem  teilen  seines 
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gedichts  dann  durch  das  epithetou,  das,  wie  wir  gleich  hOreu  werden, 
bei  Wolfr.  speciell  ao  die  stelle  des  Harlmannschen  tugenthaft 
tritt,  durch  wert  verdraugeu  lasst,  so  finden  wir  tugetahaft  resp. 
tugent  rtck  in  der  ersten  hälfte  des  Wigal.,  die  Hartm.s  einfluss 
folgt,  6 mal,  dann  5902,  in  den  fast  6000  (ihrigen  versen  nur 
mehr  einmal  (9322) ; (Iber  wert  in  der  zwei(en  hälfte  des  Wigal. 
s.  Steinmeyer  Epitheta  s.  18  anm.  19. 

Im  Er.  ist  also  tugenthaft  oder  tugent  rieh  das  vor  den  namen 
tretende  ständige  epitheton,  bei  Wolfr.  wert.  Der  tugenthafte  Erec, 
Der  tugenthafte  Artiu  heifst  es  dort,  der  werde  Gdwdn  hier,  dort 
wo  dem  namen  Gawdnt  bei  Wolfr.  ein  epitheton  vorangeht,  ist 
es  in  den  weitaus  meisten  fallen  wert,  das  hdr  (min  her),  das  sonst 
zumeist  vor  diesem  namen  steht,  fehlt  dann  < : Dd  sprach  der  werde 
Gdwdn  Parz.  366, 19.  392, 17.  340,  23.  371,  17.  394,  19.  402, 14. 
406,  11.  631,  7,  Wim  daz  der  werde  Gäwdn  624,  21.  652,  5. 
668,  26.  703,  19.  677,  23.  685,  5,  Daz  ich  gein  dem  werden 
Gdwdn  689,  3.  einmal  heifst  es  auch  Der  werde  erkunde  Gdwdn 
338,  3,  daneben  nur  einmal  Sus  sprach  der  stolze  Gdwdn  403,  3 
und  einmal  Der  stolze  werde  Gdwdn  599.  25.  Parzival  heifst 
zunächst  der  junge  Parzivdl  153,  14.  191,  16.  193,  17.  198,  13. 
229,9,  das  letzte  mal  308,  1,  aus  der  Situation  heraus  einmal 
der  starke  Parzivdl  {Dö  truoc  der  starke  Parzivdl  Ninder  müede 
lit  noch  erblichen  mdl  693,  1),  einmal  ebenso,  dort  wo  er  mit 
dem  gegner  ringt,  der  junge  starke  Parzivdl  265,  11,  sonst  aber 
auch  immer  der  werde  Parzivdl,  zuerst  433,  9 zu  anfang  des 
!X  buches,  wo  Parzival  seine  liiulerung  erfahrt,  dann  646,  5.  706, 
17.  723,  24.  730,  26.  771,  23.  auch  im  Iw.  halte  sich  schon 
wert  zt.  an  die  stelle  des  tugenthaft  im  Er.  gesetzt,  nur  dass  der 
Iw.  attributive  adjeciiva,  die  nicht  aus  der  Situation  entspringen, 
bei  namen  überhaupt  nicht  duldet,  aber  spricht  zb.  der  Er.  vom 
tugenthaften  man,  so  der  Iw.  vom  werden  man  (2883),  und  spricht 
Wirnt  vom  tugenthaften  gast,  so  Hartm.  im  Iw.  vom  werden  gast 
(2667,  wie  auch  schon  Er.  5258.  7195.  8188).  dagegen  verschwindet 
bei  Wirnt,  wie  schon  gesagt,  tugenthaft  unter  directem  einfluss 

' meine  zusammenslelinngen  beziehen  sich  wider  nur  auf  die  fälle,  in 
denen  der  name  reimwort  ist;  aber  in  andern  Stellungen  wird  vor  dem 
namen  für  ein  adjecliv  ohnedies  selten  platz  frei  sein  und  auch  hier  be- 
stätigt etwa  Parz.  366,  4 Do  er  den  Vierden  Gdwdn  sack  die  oben  be- 
sprochene formet. 
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Wolfr.s  vor  dem  wert  der  zweiten  häirie  des  Wigal,,  welches  hier 
auch  dem  küene  kräftige  concurrenz  macht,  jedoch  setzt  Wirnt 
wert  auch  hier  nicht  vor  die  personennamen,  denn  in  dem  spar- 
samen gebrauch  solcher  adjectivischer  attribute  bleibt  er  Hartm.s 
Übung  treu.  Wigal.  6602  Er  hitz  der  küene  Karriöx  ist  der  küene 
beiname,  und  ebenso  ist  wol  zu  beurteilen  der  milte  Artüs  Wigal. 
1214.  2081.  3097  uO.  (vgl.  auch  der  milte  Britanois  7909).  sonst 
Qnd  ich  etwa  der  getriuwe  Artüs  11419  (situationsbeiwort)  und 
einige  der  bekannten  schmne  und  reine  vor  frauennamen  : Der 
reinen  Florien  Wigal.  11556,  Die  schmnen  Larten  8362  udglm. 
absolute  Vollständigkeit  meiner  beobachtung  kann  ich  hier  nicht 
garantieren;  aber  viel  dergleichen  weist  der  Wigal.  sicher  nicht 
auf.  dagegen  fludet  sich  das  wert  vor  dem  namen  schon  in  der 
bearbeitung  des  Eilhartschen  Tristrant.  dort  heifst  es  nicht  nur 
Tristrant  der  werde  5745.  9244  (auch  aufserhalb  des  reims  : 1435) 
oder  Tristrant  der  werde  degin  5183,  sondern  auch  Der  werde 
Tristrant  7456.  freilich  sind  küene  und  edel  bei  Eilh.  in  dieser 
Verwendung  beliebter,  s.  Den  künen  Trislranden  udgl.  629.  903. 
3253.  4766.  5675.  5809.  7500.  8711,  Quam  der  edel  Tristrant 
udgl.  4999.  6093.  6914.  7190;  1332,  wtse  1238,  vnvorverle  1609. 
dieselbe  altertümliche  manigfaltigkeit  dieser  epilheta  zeigt  auch  der 
Lanz.  auch  das  tugenthaft  des  Er.  nimmt  Ulr.  auf : Der  tugent- 
hafte Lanzelet  Lanz.  7392,  und  ich  halt  es  für  keinen  Zufall,  dass 
in  appositioneller  öacbstellung  nur  Eree  und  Walwein,  die  zwei 
ihm  aus  dem  Er.  geläufigen  beiden  seines  gedichts,  die  tugent- 
richen  genannt  werden,  sowie  eben  auch  im  Er.  (s.  oben),  s. 
Lanz.  6381.  7332  Erec  der  tugent  rtche,  2581  Walwein  der  tugent 
riche.  sonst  verwendet  Ulr.  fast  alle  epitheta  je  nach  ihrer  reim- 
barkeit  bald  in  attributiver  Stellung  vor  dem  namen,  bald  in  appo- 
sitioiieller  Stellung  hinter  dem  namen  ($.  über  diese  oben  s.  334 
anm.).  also  : Der  ellenthafte  Karjet  Lanz.  6347,  der  hübesche  Wal- 
wein 7333,  der  hübesche  Karjet  9015,  der  küene  Iweret  5428. 
9142;  7943,  Der  listige  Diepalt  3617.  6976,  Durch  den  mitten 
Lanzeleten  7569.  9202,  Der  riche  künec  Artüs  5573.  5779.  7137, 
Den  sttligen  Lanzeleten  5241,  Dd  kom  der  snelle  Roidurant  7843, 
der  stolze  Walwein  2443,  Der  zühte  riche  Lanzelete  5209;  Die 
edelen  Clarlnen  8268,  Der  schanen  maget  Ible  4219.  mehr  bei- 
namen  als  attribute  sind  Der  wipstelige  Lanzelet  5529,  der  arc- 
spreche  Keiin  5939,  der  wise  Maldüz  6053,  der  wilde  Dodines 
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7107,  der  wiu  Malduc  7353,  Der  milte  künec  Ar(&t  8997,  vi«!- 
leicbt  auch  der  hübesche  U'o/icem  s.  obea. 

Merkwürdig  ist,  dass  man,  wie  mir  scheint,  einen  andern 
unterschied  im  gebrauch  der  eigennamen,  worin  der  Er.  dem 
aH.  und  Iw.  gegenUbertritt,  noch  nicht  bemerkt  hat.  alle  59  male, 
dass  IioeiH  oder  Gäwein  im  Iw.  im  reim  steht,  ist  es  der  nomi- 
nativ,  der  reimt,  wahrend  der  dativ  Iweine,  Gdweine  und  der 
Accusativ  Iwetnen,  Gdwetnen  stets  ins  innere  des  verses  verwiesen 
sind  (s.  die  belege  in  .Henricis  Namenverzeichnis  s.  522  seiner 
ausgabe).  und  doch  waren  dem  dichter  auch  für  die  Oectierten 
formen  in  -eine  und  -einen  leichte  und  gefällige  bindungen  in 
fülle  zu  geböte  gestanden,  so  reimt  eine,  das  eine  Iw.  331.  1445. 
4467.  4881,  reine  332.  568.  6483,  cUine  567.  1446.  4468.  4882. 
6484;  einen  Iw.  1911.  1941,  dekeinen  1912,  weinen  1942.  ebenso 
reimt  nur  der  nominativ  Lunde,  uzw.  21  mal,  nie  aber  Lunden 
: gebeten,  treten,  getreten  usf.  und  gar  im  aH.  muss  es  auffallen, 
dass  auch  hier  der  name  des  beiden  der  kerre  Heinrick  resp.  der 
arme  Heinrich  zwar  12  mal  unflectiert  auf  ick  mick  dick  ticklb. 
133.  145.  205.  283.  377.  1011.  1371  oder  auf  -lick  reimt  47. 
233.  349.  1473  und  überall  nominativ  ist,  aber  nirgend  ein  dativ 
oder  accusativ,  sei  es  Heinricke  Heinrtcken  (etwa  : -licke  -licken, 
glicke  glichen,  stricke  stricken  usf.)  sei  es  Heinricke  Heinricken 
(etwa  : -licken,  das  Hartiii.  ja  schon  im  Greg,  reimt,  entwicken, 
beswiehen,  gestrichen,  sticke  usf.)  am  versende  erscheint,  im  vers- 
innern  steht  Heinriche  etwa  112  uO.  Zufall  kann  da  nicht  ein- 
spielen.  denn  man  wird  mir  zugestehn,  dass  es  schwerer  hielt, 
zu  Erecke  Erecken  eine  passende  bindung  zu  Baden,  als  zu  Iweine 
Iweinen  oder  gar  zu  Heinriche  Heinrichen,  und  dennoch  bringt 
es  Hartm.  fertig,  neben  dem  nominativ  Erec  auch  5 mal  den  accu- 
sativ Erecken  mit  stecken  8770.  8880.  9622.  9748  und  mit  wüe- 
flecken  7036  zu  binden,  ja  den  namen  der  heldin,  für  dessen 
tlectierte  form  sich  die  bindung  leichter  einstellte,  reimt  er  im 
Er.  auch  gleich  40  mal  als  dat.  Eniten  (501.  682.  800.  1556. 
2202.  2358.  2908.  3060.  3402.  4582.  5096.  6700.  6878.  7094. 
7776.  8066.  8258.  8656.  9818),  als  acc.  Eniten  (936.  1374. 
1405.  1746.  2120.  2218.  3096.  4322.  5306.5714.6682.6706. 
6734.  6956.  7766.  7792.  8066.  8760.  8928.  9182.  9646.  9680), 
als  gen.  Eniten  (1394.  7264.  8656)  und  nur  14  mal  als  nom. 
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EHlte  (430.  1300.  1318.  1606.  1724.  2858.  4122.  4422.  6970. 
7222.  8332.  8614.  8840.  10108). 

Eioe  aholiche  beobachtung  lasst  sich  machen,  wenn  wir  die 
Verwendung  eines  und  desselben  eigennamen,  des  namen  Arlüs, 
im  Er.  und  im  Iw.  vergleichen,  dass  Harlm.  ein  unflectiertes 
IiceiH,  Gauein,  Eree,  Enite,  Lunete,  Heinrich  für  den  obliquen 
Casus,  wenigstens  im  reim,  nicht  wagte,  geht  aus  den  voran- 
stehnden  Zusammenstellungen  implicite  hervor,  der  accusaliv  von 
Artüs  aber  heifst  ihm  nur  Arläe  gleich  dem  nominativ,  nie  Ar- 
lüten,  so  reimt  denn  auch  den  künec  Artüs  Iw.  4165.  5659.  der 
(laliv  aber  heifst  ebenso  constant  nur  Artüse.  und  alsbald  sehen 
wir,  dass  dieser  dativ  dem  künege  Artüse  im  Er.  fast  ebenso  oft 
reimt  als  der  nominativ  der  künec  Artüs  (Artüse  1098.  1510.  2862. 
4682.  7800.  9874.  9978,  immer  zum  dal.  hüse,  Artüs  1202.  1810. 
1890.  2064  . 2114.  4629*.  4752.  4948.  9910*,  immer  zu  nom. 
acc.  oder  zu  dal.  hüs),  im  Iw.  aber  der  (resp.  den)  künec  Artüs 
zwar  viel  Oller  reimt  als  im  Er.,  nümlich  16  mal  (Iw.  31.  2573. 
2653.  2695.  2975.  3065.  3531.  4165.  4543.  4555.  4639.  5659. 
5717.  5757.  6895.  7777,  ebenfalls  immer  zu  nom.  acc.  oder  zu 
dat.  hüs),  der  dativ  dem  künege  Artüse  aber  in  reimstellung  vor 
dem  nominativ  ganz  zurUcktritt  und  nur  Einmal  (Iw.  2759  : dat. 
hüse)  sich  wider  hervorwagt 

Es  ist  also  klar,  dass  Harlm.  im  all.  und  Iw.^  die  obliquen 
Casus  der  eigennamen  zu  reimen  meidet  und  dass  er  im  Er.  nicht 
dieselbe  scheu  davor  hatte,  der  grund  dafür  kann  nur  sein,  dass 
der  Sprachgebrauch  schon  zu  seiner  zeit  zu  schwanken  anfleng 
zwischen  flectierlen  und  unflectierten  formen  dieser  obliquen 
Casus,  uzw.  wol  bei  fremden  namen  früher  als  bei  einheimischen 
und  bei  solchen  mit  vorangestelltem  atlribut  wider  früher  als  bei 
denen  ohne  solches,  ihm  selbst  sagte  wol  nur  die  allere  weise 
zu,  die  den  namen  stets  flectierte;  aber  für  den  reim,  das  wissen 

' dazu  Doch  1664  Loliüt  fil  rot  Arhu,  wo  der  oame  in  der  fremden 
formel  erstarrt  ist. 

* hierin  ligt  der  grund  dafür,  dass  dat.  hiu»  im  Iw.  viel  seltener  ist 
als  dat.  hüs  einerseits  und  als  dat.  hüte  im  Er.  anderseits,  ich  suchte  ihn 
Beobachtungen  s.  490  anm.  3 in  falscher  richtung. 

’ der  Greg,  bietet  wenig  ausbeute,  doch  reimt  hier  Gregorjo  3561 
neben  Gregorjüt  963.  1011  usw.,  was  aber  natürlich  nicht  ganz  gleich* 
wertig  isL 
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wir  ja,  konnte  oder  wollte  er  nur  sicher  'richtige’  fürmen  fester, 
allgemeiner  Ohung  verwenden,  ich  kenne  keinen  zweiten  dichter, 
der  sich  inbezug  auf  seine  eigennamen  dieselbe  beschrünkung 
auferlegt  wie  Harlm.  in  seinen  spatem  epen.  wol  aber  sind  die 
unflectierten  dative  und  accusative  der  eigennamen  schon  für 
Hartm.s  zeit  belegbar,  freilich,  Gotfr.  bleibt  streng  bei  der  flezion: 
Tristan  heifst  bei  ihm  nur  der  nominativ  >,  der  dativ  heifst  Tri- 
stande,  nur  Einmal  auch  Tristane  (:icA  mane  18333),  der  accu- 
sativ  stets  Tristanden Isöt  und  Isolt  heifst  nur  der  nominativ, 
aber  accusativ,  dativ,  genetiv  heifsen  immer  Isdte  und  Isolde;  Marke 
ist  nur  nominativ  oder  dativ,  nie  accusativ;  Gildn  ist  nominativ 
15927,  der  dativ  heifst  Gildne  15775;  Morgdn  nominativ  4341, 
Morgdnen  accusativ  5363;  Fldrcete  nominativ  1903  uö.,  Florceten 
accusativ  5229  uö. ; Kanel  nomiuativ  5191,  Kanele  dativ  4301; 
Foitenant  nominativ  1591  uö.,  Foilenande  dativ  1639;  Rudi  nomi- 
nativ  3753  uö.,  Rudle  dativ  3825.  4531  uö.  usw.  aber  bei  Wolfr. 
linden  wir  schon  unllectierte  formen  neben  den  flectierten.  dass 
der  dativ  zb.  von  Parzivdl,  Gdwdn  und  Artäs  nicht  nur  Parxi- 
vdle  (Parz.  326, 19.  784,  5 uö.),  Gdwdne  (Parz.  382, 1.  541,  1 uö.), 
Ärtüse  (Parz.  314,  5.  382,  23)  heifst,  sondern  auch  Parzivdl  (Parz. 
229,9  uö.),  Gdwdn  (Parz.  349,  25.  415,  11.  717,  8 uö.).  Artäs 
(Parz.  152,  7.  524,  16  uö.),  bewiese  noch  nichts,  denn  das  -e  des 
dativs  starker  masculina  fehlt  in  der  spräche  Wolfr.s  auch  den 
appellativen  des  öfteren,  aber  neben  Gdwdnen  Parz.  284, 15  steht 
auch  der  accusativ  Gdwdn  Parz.  426,  26.  719,  1 uö.  und  der 
accusativ  Parzivdl  ist  regel  : Parz.  193,17.  305,21.  338,7. 
433,  9 uö.  das  wol  auch  von  Wolfr.  als  deutsch  erkannte  Heim- 
rich  reimt  Wh.  7,  21  als  dativ  {Beimriche  407,  23),  278,  15  als 
accusativ  und  433,  15  sogar  als  genetiv.  Wirnt  reimt  den  accu- 
sativ den  herren  Gdwein  (resp.  Iwein)  Wigal.  1136.  11286  wie 
die  dative  Gawein  1596.  9616.  9716.  10427,  Artäs  2081.  2141. 
2179.  4035  uö.  {Artäse  1150.  5606).  die  weiblichen  eigennamen 
freilich  flectiert  Wirnt  regelmöfsiger,  reimt  sie  aber  natürlich  auch 
in  ihrer  flectierten  form  : Florien  Wigal.  11556,  Larien  5853- 

' einmal  franz.  Tritlant : comant  ‘commande’  2395. 

‘ auch  bei  Eilliart  (bearbeitung)  ist  das  uiiflectierte  Trittrant  fast  stets 
nom.;  acc.  im  reim  nur  t267,  daU  ä94t.  der  acc.  heitst  Trittranden  629. 
1711  usf.  (11  mal),  seltener  Triitrande  136Ü.  4010  usf.  (7 mal),  der  dit. 
Trittrande  755.  809  usf.  (15  mal),  seltener  Trittranden  1599.  8253. 
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6424.  9007  uö.,  JafUen  7805,  aber  Und  bräkle  die  magel  here 
Der  kUneginne  Ginov&e  2178*. 

Weuden  wir  uns  nun  wider  zurück  zur  WoirenbUUler  Über- 
lieferung des  Er.  ist  auch  durch  die  bisherigen  ausführungen 
das  vertrauen  in  die  den  sinn  tangierenden  laa.  der  fragmente 
wol  dauernd  erschüttert  worden,  so  könnte  man  doch  meinen, 
dass  die  altere  Überlieferung  in  formalen  laa.  wie  der  zeit  des 
Originals  auch  dem  teil  desselben  naher  bleibt,  aber  auch  in 
dieser  richtung  hat  die  hand  des  md.  bearbeiters  unheilbaren 
schaden  angerichtet. 

Er.  4766  list  W Brdht  alhie  rnfn  zageheil  für  Hie  bräht 
min  zageheit  A,  gleich  darauf  4768  Muo%  dar  an  alhie  gesdiehen 
für  Fon  den  dingen  muoz  geschehen  A und  4629”  in  der  nur  von 
ihm  überlieferten  partie  Unde  reit  aleine  üf  den  hof.  nun  ist 
es  aber  eine  eigentümlichkeit  der  dichtersprache  Hartmanns,  dass 
sie  das  verstärkende  al  (ahd.  M wie  ahd.  ala-)  nicht  kennt,  und  eine 
eigentümlichkeit  schlechter  hss.,  dass  sie  es  in  des  dichters  text 
immer  wider  einzuschmuggeln  suchen  : und  W mutzt  ihm  innerhalb 
weniger  hundert  verse  gar  gleich  drei  solche  al  auf.  die  beiden  alhie 
von  W erledigen  sich  leicht  in  keinem  unserer  Hartmanntexte, 
nicht  in  dem  des  Büchl.  oder  des  Er.,  nicht  io  dem  des  Greg, 
oder  des  aH.  und  nicht  in  dem  des  Iw.  findet  sich  auch  nur  äin 
alhie,  aldd,  aldort,  alher,  aldar,  alhin  usw.  wol  aber  will  zb.  die 
bs.  E des  Greg,  ein  solches  aldd  statt  des  dd  oder  hie  der  durch 
den  consens  der  übrigen  hss.  gewährleisteten  bessern  Überlieferung 
lesen  : Greg.  2078.  2123.  2128.  2348.  3610:  2415  und  alhie 
statt  hie  : Greg.  751.  3396  udglm.  der  gebrauch  Hartm.s  ist  hier 
ganz  fest,  und  dass  er  zu  dem  gebrauch  so  vieler  anderer  dichter 
seiner  zeit  contrastiert,  kann  uns  ihn  nur  noch  deutlicher  er- 
kennen und  wichtiger  erscheinen  lassen.  Wolfr.  liebt  das  ver- 
stärkende <ü  ungemein,  den  77  dd,  die  er  in  den  reim  setzt, 

‘ Ulr.  vZatzikh.  flecliert  regelmärsig,  doch  kennt  er  einen  accusativ 
LameleU  Lanz.  8999.  9392  neben  Lameleten  5241.  7569  (dativ  Lan%tlel» 
reimt  7943.  9310.  9341,  twerele  9142)  und  einem  acc.  Giolen  8155  zum 
Dominativ  Gi6l  8221;  acc.  Etealden  7685,  aber  den  künie  yalerin  5324; 
dal.  yalerOu  6799,  Diepalde  3211,  tyalwein»  5189;  Die  edelen  Clartnen 
8268.  über  die  flexion  Arlüs,  dat.  Arliure  oder  Arlute  s.  Singer  Abhand- 
loDgen  z.  germ.  phil.  s.  435;  magel  Iblit  8753  uö.  hat  im  dat.  magel 
nU  4219,  acc.  Iblen  9392. 
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slehn  26  aldä  gegenüber  (Pari.  74,  23.  168,  13.  256,  11.  407, 
11.  411,27.  437,1.  442,25.498,29.  597,29.644,  15.646,19. 
Wh.  81,7.  106,20.  125,10.  189.7.  213,7.  238,19.  248,25. 
328,11.  344,  10.  345,17.  371,7.  382,27.  452,27.  458,27). 
al/iie  reimt  er  zb.  Parz.  160, 11.  504,29.  607,2  und  auch  aldar, 
alher,  aldort  sind  ihm  gelauflg.  kein  wunder  also  wider,  dass 
diese  alhie,  aldd  usf.  im  Wigal.  fehlen,  solange  der  dichter  Hartm. 
folgt,  aber  sofort  auftauchen,  wo  er  Wolfr.  sich  zum  muster 
nimmt,  s.  zb.  aldd  7769  (erstes  beispiel!).  9521.  10913  udglm. 
Wirnt  hat  also  wider  den  unterschied  im  gebrauch  Hartm.s  und 
Wolfr.s  bemerkt  und  ihm  bedeutung  zugemessen.  auch  Gotfr. 
sagt  aldd  Trist.  2471.  2481.  14629.  16994.  18773.  18806  uö. 
aldar  17311,  alhie  2697.  17469,  aldort  7519.  8977.  13366. 
seltener  scheint  dieses  al  vor  dem  Pronominaladverb  bei  Hartm.s 
landsmann  Ulrich  zu  sein,  ich  finde  nur  alhin  Lanz.  6273. 
7949;  dagegen  gibt  ihm,  wie  dem  verstärkenden  al  über- 
haupt, die  weiteste  ausdehnung  eine  spaterer  Alemanne,  Rudolf 
vEms.  bei  diesem  ist  (ddd,  alhie,  alher,  aldort  fast  die  regel,  die 
einfachen  dd,  hie,  her,  dort  die  aiisnahme,  s.  zb.  aldd  gGerh.  2601. 
3599.  3627.  4559.  5275  usf.,  Barl.  7,  3.  8,  9.  21,  19.  40,  15. 
66,  11.  70,  35  usf.,  alhie  gGerh.  3607.  3651.  4943.  5757,  Barl. 
42,25.  43,  18.  63,  1.  86,23  usf.,  aldar  gGerh.  4811.  5835, 
Barl.  129,23.  224,29.  284,21.  368,31,  alher  gGerh.  4241, 
Barl.  43,  21.  50,  2.  86,  37  usf.,  aldort  Barl.  283,  5.  339,  15  usf. 

Ebenso  ablehnend  wie  vor  dem  prapositionaladverb  verhalt 
sich  Hartm.  gegen  das  verstärkende  al  vor  andern  adverbien  oder 
adjectiven.  auch  ein  alzestunt  belegt  er  nirgend,  ebensowenig 
ist  ihm  ein  alzehant  genehm,  in  den  beiden  gut  überlieferten 
werken  Hartm.s,  im  Greg,  und  Iw.,  steht  alzehant  nirgend,  weder 
im  reim  noch  im  innrrn,  nur  die  hs.  A will  es  dem  Gregorius- 
text  V.  2304  aufdrangen,  wahrend  der  consens  der  übrigen  zeugen 
das  verstärkende  al  der  einzelhs.  auch  hier  wider  als  fehlerhaft 
erweist,  auch  der  Er.  belegt  kein  alsehant.  einfaches  zehant  reimt 
bei  Hartm.  56  mal,  alzehant  sucht  man  bei  ihm  vergebens  in  und 
aufserhalb  des  reims.  wenn  also  der  al!.,  dessen  Überlieferung 
ja  die  denkbar  schlechteste  ist,  ein  alzehant  (1190)  im  reim  neben 
drei  zehant  (183.  1057.  1257)  stellt,  so  kann  es  einem  zweifei 
nicht  unterliegen,  dass  wir  es  hier  in  den  beiden  hss.  dieses  gedichts 
jnit  dem  bestreben  zu  tun  haben,  die  Senkungen  zu  füllen,  auch 
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iioasi  lässt  sieb  oaebweisen,  dass  die  uns  zu  geböte  stebude  Über- 
lieferung des  aH.  (icb  halte  sie  für  scblechter  als  die  des  Er.)  sieb 
durch  dieses  bestreben  zu  dem  nachweisbaren  spracbgebrauch  des 
aulors  in  Widerspruch  setzt,  so  sagt  Hartm.  in  allen  seinen  werken 
nur  drdte  (Vos  s.  9 zählt  deren  für  Bucht.,  Er.,  Greg,  und  Iw.  grade 
50),  nie  gedrdte,  er  wird  also  nicht  im  aH.  plötzlich  zwei  gedrdte 
(1238.  1346)  neben  ein  drdte  (173)  setzen  und  dann  nie  mehr 
wider  gedrdte  sagen.  Hartm.  kennt  zwar  das  ein  adverb  wider 
aufnebmende  sö  sehr  gut,  aber  ein  Alsu$  $6  ist  bei  ihm  unerhört 
oder  tiodet  sich  wenigstens  in  den  240U0  versen  seiner  übrigen 
werke  nirgend;  jedoch  die  hs.  A des  aH.,  der  Haupt-Marlin  folgen, 
bürdet  es  ihm  gleich  zweimal  auf,  um  sich  eine  beschwerte 
bebung  zu  ersparen  : v.  257  und  589,  udglm.  es  ist  also  auch 
aH.  119Ü  zehant  für  alzehant  zu  schreiben  und  auzuerkennen, 
dass  Hartm.  nie  und  nirgend  sein  zehant  oder  zestunt  durch  al 
verstärkt  hat.  darin  folgt  ihm,  trotz  Wolfr.s  alzehant  Parz.  142,  30. 
164,  17  usf.,  Wh.  71,8.  82,5  usf.,  auch  Wirnt,  wenn  dieser  auch 
das  von  Hartm.  ebenfalls  gemiedene  sä  ze  stunt  reichlich  zur  an- 
wendung  bringt,  und  selbst  bei  Rud.  findet  sich,  wenn  ich  nicht 
irre,  kein  alzehant  und  alzestunt.  Golfi'.  aber  setzt  widerum  23 
alzehant  und  ein  alhie  zehant  (Trist.  13357)  neben  74  zehant  und 
3 sd  zehant  in  den  reim;  alzestunt  ist  ihm  fremd  so  wie  das  einfache 
zestunt,  er  kennt  nur,  übrigens  seltenes  sd  zestunt  Trist.  931.  1 135. 
5345.  6259.  7778,  später  nur  mehr  16197  und  sd  zestunde  3695. 

Aber  auch  das  uns  beute  aus  begreiflichem  grund  so  un- 
auffällige al  eine  ist  Harim.s  dictioii  durchaus  fremd,  und  die  Über- 
lieferung W des  Er.  4629”  muss  es  auf  ihre  eigene  rechnung 
nehmen,  vergleichen  wir  etwa  nur  Hartm.s  und  Wolfr.s  reim- 
gebrauch : eine  ‘allein’  reimt  Er.  2316.  7738.  Greg.  165  einl. 
117.  675.  3007.  3343.  aH.  343.  Iw.  1445.  4467,  aUers  eine 
Uüchl.  1297.  1505.  1736.  Er.  7020,  al  eine  nirgend  und  auch 
im  inuern  findet  sich  ohne  besonderen  nachdruck  (das  ^ine  aleine 
mit  nachdruck  s.  unten  s.  350  aom.)  kein  al  eine  bei  Hartm.;  da- 
gegen reimt  Parz.  100,  5.  333,7.  430,  23.  700,  9.  757,  21. 782,  23. 
817,  13.  Wh.  90,  7.  127,  5.  139,  29.  140,  19.  18S,  9.  265,  21. 
405, 19.  Tit.  7,  2 al  eine  und  einfaches  eine  nur  Parz.  5,  9.  495,  9. 
529,13.  561,17.  590,3.  702,7.  707,25.  Wh.  129,  11.  133,21. 
190,  19.  300,  9.  Tit.  137,  4.  in  noch  viel  stärkerem  mafse  ist 
al  eine  die  regel  und  eine  die  ausnabme  bei  Gutfr.,  bei  Ulr.,  bei 
Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XX  XIII.  24  _ 
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Wirnt.  Rudolf  aber  sagt,  glaub  ich,  nur  mehr  al  eine,  nie  mehr 
eine  fOr  ‘solus’,  also  schon  ganz  in  nhd.  weise. 

Wenn  ich  oben  behauptete,  dass  sich  bei  Hartm.  auch  im 
versinnern  kein  al  eine  findet,  so  bab  ich  damit  schon  still- 
schweigend Iw.  1598  die  la.  der  hss.  DIcdf  aUers  eine  für  das 
al  eine  von  ABabpr  in  den  text  gesetzt,  auch  E bietet  hier  nicht 
al  eine,  sondern  das  einfache  eine,  dass  ich  zu  dieser  recensio 
des  teztes  berechtigt  bin,  wird  das  bisher  ausgefübrte  wol  zur 
genüge  dargetan  haben  *.  ebenso  ist  nun  im  Iw.  5452  nicht  mit 
Lachmann  al  Hhte  zu  conjicieren,  sondern  entweder  mit  AEIdz 
alsö  llhte  oder  mit  den  übrigen  hss.  und  Henricis  texte  alsö  zu 
lesen,  und  den  lOwen  hat  Hartm.  Iw.  3845  sicher  nicht,  wie 
Lachmann  und  Henrici  auf  das  Zeugnis  der  hier  ganz  vereinsamten 
hs.  A gestützt  ihm  zumuten,  al  lAle  brüllen  lassen,  sondern  altd 
läte,  wie  ja  auch  fast  alle  hss.  überliefern,  endlich  steht  auch 
al  diu  gelich  Iw.  753  nur  in  A,  alle  andern  hss.  geben  einfaches 
diu  gelich  oder  dem  gelich. 

Wenn  es  gerade  die  bs.  A des  Iw.  ist,  die  al  eine  für  eine, 
al  Ute  für  alsö  litte,  al  diu  gelich  für  diu  gelich  schreibt,  so  bängt 
das  vielleicht  mit  ihrem  zum  nd.  neigenden  dialekt  zusammen, 
denn  dem  gebrauch  des  verstärkenden  al  weite  ausdebnung  zu 
geben,  scheint  eine  eigentümlichkeit  md.  und  nd.  autoren  ge- 
wesen zu  sein,  so  sind  nur  dieser  mda.  so  recht  eigentlich  die 
Verstärkungen  der  präpositionen  mittels  al,  die  albi,  aldureh  usw. 
eigen,  die  sich  bei  Wolfr.  sehr  häuhg,  sporadisch  freilich  auch 
etwa  bei  Gotfr.  finden,  schon  HKip  hat  dies  fürs  12  jh.  bemerkt, 
s.  Journ.  for  germ.  pbilol.  3, 152.  bei  Hartm.  findet  sich  wider 
nichts  einschlägiges,  ob  er  das  verstärkende  o/  mied,  weil  es 
seiner  mda.  nicht  gerecht  war  oder  weil  es  ihm  altepisch  klang, 
entscheid  ich  nicht,  aber  woher  die  md.  Überlieferung  W ihre 
unhartmannschen  al  bat,  wissen  wir  jetzt  wol. 

Altepiscb  ist  dieses  al,  wie  es  scheint,  unabhängig  vom 
dialekt.  ich  verweise  etwa  auf  den  arlikel  al  in  Bartscbs  Wb. 
zum  Nib.  besonders  al  vor  dem  adjectiv  (alröt,  alblöz,  alorö  usw.) 

' ganz  etwas  andres  als  al  eine  ‘solus’  ist  natürlich  al  ein  ‘ilidem’: 
Stean  riutcevar  al  ein  Er.  9S56,  H'dpenroc  und  covertiure  al  ein  Er.  233‘. 
auch  Er.  3151  Richer  got  der  guote  Ze  dtnen  gndden  tuoehe  ich  rdt ; Du 
writl  al  eine  tciez  mir  stdt  isl  al  prägnant  und  emphatisch  gebrancht: 
‘du  ganz  allein  und  niemand  anderer'. 
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konnte  Hartm.  leicht  eher  Tür  veraltet  als  für  mundartlich  gelten, 
das  Nib.  beteuert ' seine  verse  rallend  und  den  reim  gewinnend: 
das  ist  alwdr  137,  1.  1046,  1.  1082,  1.  1327,  1.  1672,  1,  nur 
einmal  auch  daz  ist  wär  659,  1 ; ebenso  die  Gudr.  : daz  ist  aiwdr 
1011,  1.  1070,  1,  diu  rede  ist  alwdr  617,  2,  daz  ist  wdr  nur 
1017,  1,  diu  rede  ist  wdr  734,  1.  Wolfr.  gebraucht  zwar  nur 
daz  ist  wdr  Parz.  108,  23.  246,22.  692,  12  (nie  im  Wh.),  aber 
pradicativ  zu  sagen  construiert  er  alwdr : Ob  de  dventiure  sagt  alwdr 
Parz.  210, 17,  Amalt  sprach  'du  sagest  alwdr  Wh.  119,  19,  min 
muoter  sagt  alwdr  Parz.  163,  15,  min  tohter  sagent  alwdr  449,  13, 
vgl.  endlich  noch  das  bekannte  Er  machet  kurze  frOude  alwdr 
1,  25.  Hartm.  kennt  blofs  wdr,  gar  kein  alwdr.  so  kann  er 
nur  beteuern  : daz  ist  wdr  BUchl.  677.  1075.  Er.  1358.  1676. 
2084.  7260. 7326.  Greg.  1061.  Iw.  nur  259  Lachm.  {dd  von  ist  es 
icdr  Henr.)'  und  auch  nur  5a^(  diu  dventiure  wdr  Er.  184Uberliefern^. 

Hartm.  gebraucht  nur  die  allgemein  verbreiteten  alsö,  alsus, 
altem,  alze  vor  adv.  oder  adj.,  alumbe  und  enalmitten.  aber  schon 
altolih  ist  seiner  ausdrucksweise  nicht  mehr  gemafs.  der  texl  der 
beiden  werke  mit  reicherer  Überlieferung,  Greg,  und  Iw.,  bleibt  we- 
nigstens widerum  ganz  frei  davon,  darnach  ist  es  klar,  dass  ein  al- 
solhez  der  hs.  A des  aH.  752  (hs.  B weicht  hier  ab)  nicht  anders  zu 
beurteilen  ist,  als  oben  ihr  alzehant  beurteilt  wurde,  ob  die  etwas 
zahlreichem  alsolih  der  Ambraser  hs.  im  BUchl.  (s.  42.  599  und  laa.) 
und  Er.  (5746.  5926)  ebenfalls  nur  auf  rechnung  des  Schreibers 
kommen  oder  ob  Hartm.  in  seinen  erstlingswerken  gegen  al  vor 
solih  weniger  empOndlich  war  als  sonst,  ist  schwer  festzuslellen. 
doch  mOcht  ich  eher  zur  annahme  von  fehlem  der  Überlieferung 
hinneigen,  wenn  ich  Er.  5926  Einem  alsolhen  man  vergleiche  mit 
Greg.  1141  Von  einem  sö  gewanlen  man  und  nun  finde,  dass  die 
hs.  A des  Greg,  hier  ebenfalls  alsolhen  (BK  sOlichen)  für  das 
richtige  sd  gewanlen  der  hss.  CEl  und  der  ausgabe  Pauls  schreibt. 
8.  auch  Iw.  4461  Von  einem  s6  gewanlen  man.  und  dieselbe 
hs.  A des  Greg,  gibt  auch  noch  v.  420  alsolhen  für  das  solhen 
(resp.  solih)  der  hss.  BEIK  und  der  zweiten  auflage  von  Pauls 

' das  Deincdr,  das  zu  anfaag  des  satzes  and  nicht  am  schloss,  in  der 
rede  der  bandeinden  person  und  nicht  in  der  erzählung  des  dichten  steht, 
ist  ganz  etwas  andres. 

* Rad.  stellt  auch  atvüradr  neben  vürwdr,  s.  zb.  Barl.  33,  25. 
205,  30  u6. 

24* 
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kleiner  ausgabe  <.  ebenso  ist  im  Er.  immer  alle  gliche  zu  schreiben, 
niemals  algellche,  wie  Haupt  hie  und  da  schreibt,  was  ja  auch 
von  ganz  anderer  seite  her  sich  schon  aus  dem  s.  293  gesagten 
als  wahrscheinlich  ergab  (so  Er.  1304.  2174.  2898.  2960.  3336. 
4858.  6521.  9734,  ferner  auch  Greg.  3827.  all.  1509),  wie  häuBg 
auch  algellche  etwa  bei  Wolfr.  oder  Rud.  sein  inag^.  auch  alle 
gliche  steht  im  Iw.  nicht  mehr,  alle  gemeine  oder  gar  algememe 
kennt  schon  der  Er.  nicht,  es  bleibt  Hartm.  ganz  fremd,  wahrend 
Wolfr.,  Gotfr.  und  etwaRud.es  fast  zum  Überdruss  häufig  gebrauchen. 

Sowie  W das  einfache  hie  und  eine  des  Er.  durch  sein  al 
verstärkt,  so  verstärkt  es  das  einfache  hin  Hartm.s  einmal  durch 
dä  (resp.  dar,  di.  wol  ddr),  das  andre  mal  durch  t>on.  Er.  4692 
list  W SU  ir  frume,  ir  bringet  mich  ddr  hin  für  . . . . ir  bringt 
mich  hin  in  A.  dar  hin  fehlt  bei  Hartm.  ganz,  dd  hin  find  ich 
bei  ihm  und  andern  nur  beim  auxiliar,  wo  ein  verbaler  Infinitiv 
oder  participium  gleichsam  zu  ergänzen  ist,  so  zb.  Iw.  4735  S6 
ist  aller  min  tröst  dd  hin  (nach  DEIabcfrz,  hin,  wie  Henrici, 
nur  AI)  oder  Iw.  8093  Der  som  ist  mlnhalp  dd  hin  oder  MFr. 
210,  28  Der  frOude  min  den  besten  teil  Ildt  er  dd  hin  oder  aH. 
836  Ich  teil  iemer  dd  hin  oder  Iw.  1851  Dem  getar  niemer  dd 
hin^.  zu  den  bewcgungsverben  selbst  aber,  in  eigentlicher  und 
übertragener  Verwendung,  setzt  Hartm.  in  hunderten  von  bei- 
spielen  immer  nur  das  einfache  hin.  und  wenn  W 4629“  schreibt 
Daz  ir  mit  mir  von  hin  Rltet  unde  dd  bl  in  Geruoicet,  so  brauch 
ich  nur  auf  Lachmanns  anm.  zu  Iw.  1764,  die  ausführt,  dass 
Hartm.  zwar  von  hinnen  neben  einfachem  hinnen,  nie  aber  von 
hin  sagt,  zu  verweisen,  um  auch  hier  in  W einen  unechten  Zu- 
satz zu  constaticren. 

Seiner  mda.  folgt  W auch,  wenn  es  Er.  4622  {Ir  slt  vü) 
sere  gewunt  für  {Ir  slt  leider)  sere  wunt  lisU  gewinnt  ist  md., 
wunt  obd.  deshalb  sagt  Hartm.  nur  tounf,  deshalb  bietet  gewinnt 
aber  die  nd.  hs.  A des  Iw.  (1359.  1372.  1551.  5463.  5907). 
Lexer  belegt  gewinnt  (Hwb.  in  987  s.  v.  wunden,  wohin  es  aber 

' auch  die  wenigen  albeganve  für  begänne  glaub  ich  der  Überlieferung 
des  Er.  nicht,  der  Greg,  kennt  nur  einfaches  begänne. 

’ dasselbe  gilt  für  a/fe  tienrnder  Er.4938.  Iw.  2379;  al betunder  .i\tli>- 

* denn  das  kamen  des  folgenden  satzes  gehört  nur  zu  te  wer  und 
nicht  zu  hin,  ‘der  getraut  sich  nimmer  hin,  dass  er  den  brunnen  ver- 
teidigen komme'. 
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oicbl  gehört)  aus  Pilatus,  Herbort  (der  übrigens  nur  gewiint  gesagt 
zu  haben  scheint : Trojkr.  5537.  6344.  7576.  7944.  8880.  9141. 
9350.  10057.  10135.  10363.  10650.  11625.  12452.  12511. 
12533.  12545.  13060.  13097.  13193.  13247.  13623.  13651. 
13922.  14510.  14891.  14928.  18363.  18367)  und  Aisfelder 
passionsspiel,  gewutit  ist  wol  analogisch  zu  gesunt  gebildet,  auch 
gtheil  findet  sich  bei  diesen  selben  md.  dichtem,  zb.  Herb.  3824. 
13650. 

Können  wir  so  an  einer  reihe  von  stellen,  wo  Er.  W gegeii- 
ilber  Er.  A ein  plus  an  formworten  oder  formsilben  aufweisl, 
uachweisen,  dass  W eine  intercalatio,  nicht  A eine  omissio  zur 
last  ntllt,  so  werden  wir  nun  dadurch  gegen  die  gewahr  des 
teites  VV  noch  mistrauischer  werden,  dass  sich  ein  grofser  teil 
seiner  formalen  abweichungen  auch  sonst  als  Vermehrung  des 
Wortbestandes  von  A manifestiert,  nicht  immer  lässt  sich  natür- 
lich eine  so  sichere  entscheidung  fällen,  wie  in  den  oben  be- 
sprochenen fällen;  aber  wir  schliefsen  von  einem  aufs  andre  und 
lienken  unwillkürlich  daran,  dass  die  verse  der  md.  und  nd. 
poefen  gewöhnlich  ausgedehnter,  reicher  gefüllt  zu  sein  pflegen 
als  die  der  oberd.  so  finden  wir  in  W 4566.  4771  ein  ent- 
behrliches teol,  das  A fehlt,  4577.  4770.  4819,  4830  ein  eben- 
solches «tl,  4599  sö,  4606.  4754  vil,  4570.  4757  es,  4603  ime, 
4778  iemer,  4610  gerne,  4765  gröz  (ein  gröz  herzeleit),  4613 
telien  (des  selben  nahles),  4677.  4769.  4831  herre  (s.  auch  4558  W. 
4612  W,  dagegen  4616  A)  usw.  unter  solchen  umständen  werden 
uns  selbst  die  laa.  von  W,  die  die  in  A fehlende  einfache  negation 
en-  (ne-)  belegen  (so  4563.  4571.  4573.  4576.  4599.  4650. 
4670.  4773  usw.),  nicht  unter  allen  umständen  für  ursprünglich 
gelten  dürfen,  es  ist  freilich  bekannt,  dass  so  junge  hss.  wie 
die  Ambraser  des  Er.  das  en-  alter  texte  häufig  unterdrücken,  es 
ist  aber  ebenso  bekannt,  dass  md.  hss.  wie  die  Wolfenbüttler  des 
Er.  das  en-  oberd.  texten  des  Oftern  eigenmächfig  einfügen. 

Ich  bin  also  der  ansicht,  dass  uns  die  Wolfenbüttler  frag- 
mente  die  relative  güte  der  Ambraser  Überlieferung  des  Er.  nur 
noch  hoher  schätzen  lehren;  ja  ich  meine,  dass  uns  durcli  den 
Ambraser  Codex  dieses  gedieht  besser  überliefert  ist,  als  etwa 
der  all.  trotzdem  bin  ich  aber  weit  davon  entfernt,  die  Zuver- 
lässigkeit unseres  Erectexles  zu  überschätzen,  und  ich  schliefse 
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DUD  einige  bemerkungen  an,  die  dartun  mögen,  wie  viel  einzelnes 
hier  doch  unsicher  ist  und  unsicher  bleibt. 

Er.  4556  schreibt  A Al  die  teile  und  ich  lebe,  in  W Tehlt  das 
und.  hier  wird  allerdings  durch  die  la.  von  W,  wie  mir  scheint, 
die  aosicht  schwer  erschüttert,  nach  welcher  Hartm.  dies  relative 
unde,  das  im  Greg.,  aH.  und  Iw.  fehlt,  im  Er.  und  Büchl.  einst 
zugelassen  habe,  s.  jetzt  darüber  CKraus  Zs.  44,  173  anm.  1.  in 
dem  moment,  wo  das  einzige  beispiel  für  dies  unde,  das  durch 
die  Wolfenbüttler  bruchstücke  bestätigt  werden  könnte,  von  ihnen 
nicht  bestätigt  wird,  muss  es  uns  aulTallig  werden,  dass  es  grade 
nur  die  von  Hans  Ried  geschriebenen  werke  Hartm.s,  Büchl.  und 
Er.,  sind,  in  denen  Hartm.  sich  solcher  unde  bedient  haben  soll, 
dazu  kommt,  dass  relatives  unde,  welches  uns  heute  so  alter- 
tümelnd  klingt,  nicht  grade  für  das  12  und  13  jh.  besonders 
charakteristisch  ist.  wie  so  oR,  ist  es  auch  hier  : was  wir  als 
aliertümelnd  empflnden,  ist  vor  allem  spräche  des  16  und  17  jbs. 
und  ihres  kanzleistils.  daher  empfangen  die  ‘sintemalen  und', 
‘alldiweyl  und’  ihren  antiquarischen  beigeschmack.  ebenso  ent- 
stammt der  spräche  des  16jhs.  das  in  mhd.  zeit  verhaltnismafsig 
seltene,  auf  nomina  bezogene  relative  sö,  wenn  wir  uns  heute 
seiner  bedienen,  um  unsere  rede  zu  archaisieren  : ‘der  mann,  so 
dies  gesehen  bat’  udglm.  die  tolle  und  für  die  tolle  als  (dd)  oder 
einfaches  die  tolle  archaisiert  also  einen  text  des  13  jhs.  nicht, 
sondern  es  kann  ihn  unter  umstanden  dadurch  jüngerm  Sprach- 
gebrauch nahem,  daher  können  wir  beobachten,  dass  in  den 
reicher  und  sicherer  überlieferten  werken  Hartm.s  die  einfachen 
die  tolle,  alsö  schiere  usw.  für  den  text  grade  durch  die  altern 
und  bessern  hss.  gewährleistet  werden,  wahrend  die  jungen  und 
schlechten  ihr  und  dahinter  setzen,  so  steht  Iw.  6291  für  Die 
tolle  das  er  AD,  Die  tolle  er  dd  BEOabd  in  den  beiden  jungen 
papierbss.  c und  I Alle  die  toll  und  er.  Iw.  6302  für  Die  tolle  er 
aller  übrigen  hss.  in  f Die  toll  und  er.  Iw.  6772  für  Alsö  schiere 
sö  A,  Als  schiere  DIabeprz  nur  in  Edl  (hier  also  auch  in  der  Am- 
braser bs.  des  Iw.)  Als  schiere  und.  ebenso  Iw.  917  Alsö  schiere 
sö  Lachmann]  Als  schiere  und  df  (also  wider  in  der  Ambraser  hs.I), 
Iw.  3368  Und  alsö  schiere  dö  Lachmanu]  Als  schiere  und  El.  in 
gleicher  weise  schmuggeln  im  Greg.  2667  die  jungen  hss.  EK 
ein  solches  unde  für  relatives  des  von  ABGI  in  den  text  usw. 
in  jedem  einzelnen  der  ziemlich  zahlreichen  falle,  wo  die  Ani- 
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braser  hs.  uns  für  Buchl.  und  Er.  solche  die  wlle  unde,  alt  schiere 
ssde  aberliefert  (s.  LachmanD  zu  Iw.  1206),  werden  wir  uns 
also  kaum  auf  sicherem  bodeo  fahleu  kOnneo.  ich  erwähne  nur 
Docb,  dass  I,  die  jüngste  und  schlechteste  bs.  des  Greg.,  auch 
das  ‘archaische’  relative  sö  für  die  der,  diu,  das  Hartm.s  in  den 
text  zu  setzen  liebt,  so  Greg.  634.  644.  806.  2401.  3411. 

Vos  Diction  s.  20  notiert  s.  v.  karte,  dass  diese  partikel  zur 
Verstärkung  von  adjectiven  und  adverbien  im  Büchl.  und  Er. 
lufsersl  selten  verwendet  werde,  im  Greg.,  aH.  und  Iw.  aber  viel 
hiuOger  so  vorkomme,  seine  zahlen  sind  : Büchl.  5,  Er.  4;  dann: 
Greg.  40,  aH.  15,  Iw.  41.  hingegen  verstärkt  der  Er.  die  ad- 
jecliva  und  adverbia  durch  vil  bedeutend  Öfter  (350  mal)  als  der 
Greg.  (102  mal)  oder  Iw.  (189  mal).  Vos  schliefst  daraus  (s.  die 
aam.  1 aao.),  dass  Haupt  nicht  berechtigt  war,  im  Er.  des 
öflem  harte  gegen  die  hs.  zu  conjicieren.  Saran  freut  sich 
Beitr.  24,  57  dieser  vermeintlichen  differenz  der  Uartmannschen 
diction,  begreiflicherweise,  denn  hier  scheint  endlich,  endlich 
einmal  der  weg  der  Hartmannschen  technik  vom  Er.  Uber 
den  Iw.  zum  Greg,  zu  führen,  aber  ich  muss  die  kreise  von  Vos 
und  Saran  stOren.  an  der  geringen  anzahl  der  harte  in  Büchl. 
und  Er.  trügt  nümlich  sicher  die  junge  Überlieferung  dieser 
gedichte  die  schuld  und  nicht  die  technik  Hartm.s.  dann  aber 
müssen  wir  sowol  die  berechtigung  Haupts  anerkennen,  barte 
unter  gewissen  umstünden  auch  gegen  das  Zeugnis  der  Am- 
braser bs.  in  den  text  zu  bringen,  als  auch  zugeben,  dass  die 
zahlen  für  das  Vorkommen  dieses  adverbs  in  den  werken  Hartm.s 
sich  nicht  grade  in  hohem  mafse  dazu  eignen  werden,  um  für 
erkenntnis  der  chronologischen  abfolge  dieser  werke  ein  kriterium 
zu  liefern,  dass  harte  im  Greg,  und  aH.  relativ  Öfter  vorkommt 
als  im  Iw.,  ist  ja  sicher,  das  hat  aber  nur  solange  für  die  chro- 
nologische frage  einen  wert,  als  es  auch  sicher  ist,  dass  harte  im 
Er.  seltener  war  als  im  Iw.  sobald  aber  einmal  die  Wahrschein- 
lichkeit gegeben  ist,  dass  uns  die  junge  Überlieferung  der  erst- 
ÜDgswerke  des  Oftern  ein  harte  unterschlagen  hat,  ist  die  mOg- 
lichkeit  ebensowol  dafür  vorhanden,  dass  sie  das  10  mal,  als  dass 
sie  das  50  mal  getan  hat,  mit  einem  Worte,  dass  auch  io  Büchl. 
und  Er.  harte  häufiger  war  als  im  Iw. 

Zunächst  ist  es  einmal  ausgemachte  Sache,  dass  harte  von 
juugen  hss.  überhaupt  aus  den  durch  sie  überlieferten  ültern 
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texten  ausgemerzt  zu  werden  pflegt,  bald  blofs  occasionell,  bald 
ganz  rationell,  wie  letzteres  also  etwa  in  der  Ambraser  hs.  des 
Er.  so  ersetzt  die  ganz  junge  Spiezer  hs.  (I)  des  Greg,  das  harte 
unseres  textes  321.  339.  381.  414.  3196.  3154  durch  vast,  258. 
1714.  3105.  3109  durch  gar,  2012.  2640  durch  vil  und  lasst  es 
ganz  fort  1555.  1593.  1991.  2149.  2158.  2225.  2277.  2281. 
3054.  nur  in  einer  minderheit  von  fallen  liefs  I ein  harte  un- 
berührt, so  188.  1861.  1933  iiO.  hatten  wir  den  Greg,  nur  in 
der  Spiezer  hs.  erhalten,  wie  Btlchl.  und  Er.  nur  in  der  Am- 
braser, so  lasen  wir  in  unserm  text  harte  dort  fast  so  selten  wie 
hier,  ebenso  ersetzt  auch  die  gleichfalls  junge  Wiener  hs.  des 
Greg.  (E)  das  harte  unseres  textes  durch  vü  (zb.  1106  uö.)  oder 
sie  lasst  es  auch  fort  (zh.  339.  2225.  2527  uO.).  und  ganz  ähn- 
liches lernen  wir  aus  den  laa.  des  Iw.,  wobei  noch  io  betracht 
kommt,  dass  Henricis  apparat  rein  formelle  Varianten  junger  hss. 
nicht  verzeichnet,  dennoch  können  wir  auch  schon  aus  ihm  ent- 
nehmen , wie  wenig  hold  vor  allem  die  jQngern  Schreiber  dem 
harte  waren.  Iw.  32.59  fehlt  harte  Bz  und  wird  in  b durch  vil, 
in  c durch  reht,  in  G durch  aUö  ersetzt,  s.  ferner  Aarte]  6833 
vü  b (Eladl  andern);  7238  altö  Blcdfl  (Eapz  andern);  3651  vil 
BDbz;  3514  t)i7  BD  und  andere;  5703  ut7  BDIabfIr,  fehlte;  7916 
vil  Bp,  vast  d,  so  cf,  fehlt  II;  2299  vü  A,  vast  df,  gar  a;  6050 
alsö  A,  vast  d;  8131  vü  d;  1029  vast  d,  ee  z,  fehlt  Blabcfpr; 
5264  fehlt  abc;  7196  fehlt  EHpz;  1943  vast  d,  fehlt  A;  6271 
vü  Bl,  genuoc  cdllpz;  6750  fehlt  Ea  usf.  wir  sehen,  dass  sich 
unter  den  hss.  des  Iw.,  die  harte  den  krieg  erklärt  haben,  d,  di. 
die  Ambraser  hs.,  besonders  hervortut  und  es  auch  allein  gegen 
alle  durch  vü  oder  vast  ersetzt.  Hartm.  sagt  tin  Iw.  und  Greg, 
mit  verliebe  harte  wol  (s.  Iw.  1943.  3635  usw.,  Greg.  339.  381. 
2225  usw.),  viel  seltener  vü  wol  (wie  etwa  Iw.  57)  : Iw.  1943 
aber  gibt  die  Ambraser  hs.  vast  wol  für  dieses  harte  wol  des 
echten  textes.  ist  es  da  nicht  so  gut  wie  sicher,  dass  es  ein 
fehler  derselben  Ambraser  hs.  ist,  wenn  wir  Btlchl.  620  Wan  si 
lönet  vaste  wol  zu  lesen  bekommen,  da  liartm.  doch  sonst  nirgend 
ein  solches  vaste  wol  belegt?  zumeist  wird  aber  die  Ambraser 
hs.  ein  harte  des  Er.  durch  ein  vil  ersetzt  haben,  worauf  ja  schon 
der  umstand  hinweist,  dass  vü,  wie  die  oben  angeftlhrten  zahlen 
bei  Vos  erweisen,  im  Ambraser  text  des  Er.  in  ähnlichem  Verhältnis 
häufiger  wie  harte  seltener  ist  als  im  Iw.  mit  vü  mag  sich  ferner. 
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wie  Haupt  zu  Er.  5500  m.  e.  richtig  anniinmt,  auch  das  unmhd. 
gar  vor  adv.,  das  uns  die  hs.  des  Er.  eioigemale  Uberlirrert,  in 
die  erbschaft  nach  dem  Harlniannschen  harte  geteilt  haben,  eine 
ganze  reihe  von  versen  des  Greg,  und  Iw.  heben  nun  mit  einem 
Harle  oder  VH  harte  an.  wenn  dann  in  einem  vers  wie  Harte 
lützel  an  schein  Iw.  3651  das  Harle  durch  Vil  ersetzt  wird  (wie 
dies  au  der  citierten  stelle  in  BDhz  tatsächlich  geschieht),  oder  in 
einem  verse  wie  Yil  harte  dagebare  Iw.  6909  das  harte  ausfällt, 
so  resultiert  eine  beschwerung  der  ersten  hebung,  die  das  Vü 
Uber  gebühr  zu  betonen  zwänge,  nun  fällt  bei  einer  Zusammen- 
stellung aller  beschwerten  hebungen  Hartm.s,  wie  ich  eine  solche 
zu  andern  zwecken  vorgenommen  habe,  sofort  auf,  dass  die  fälle, 
wo  ein  vil  zu  anfang  des  verses  in  beschwerter  hebung  steht, 
im  Er.  ganz  unverhältnismäfsig  häufiger  sind  als  im  Greg.,  aH. 
oder  Iw.  die  präposition,  der  artikel  oder  das  possessiv  werden 
ja  von  Hartm. , wenn  wir  der  Überlieferung  trauen  dürfen,  im 
Er.  ebenfalls  Öfter  in  beschwerte  erste  hebung  gestellt,  als  in  den 
übrigen  werken;  aber  das  plus  ist  für  diese  doch  ein  viel  ge- 
ringeres, als  für  unser  vil.  dazu  kommt,  dass  sich  so  betontes 
vil  im  Er.  vielfach  genau  in  denselben  Verbindungen  findet,  wie 
in  Greg.,  aH.  und  Iw.  das  harte,  heifst  es  zb.  im  Iw.  4557  Vif 
harte  zornlichen  dan,  so  im  Er.  2198  Vil  fraelichen  von  dan,  heifst 
es  im  Greg.  1933  Vil  harte  kdrclichen,  3657  Vil  harte  slärcliche, 
all.  1219  Harte  müezeclkhe,  Iw.  5203  Harte  cldgelichen  usf.,  so 
heifst  es  im  Er.  2940  Vil  müezecliche  (s.  auch  Vif  unmüezecliche 
Er.  4398,  Vil  genendecliche  Er.  9048  udglm.)  oder  auch  Gar 
frivntliche  Er.  2898  (s.  auch  Vif  gar  lobeliche  Er.  784,  Vif  gar 
unlasterliche  Er.  403,  Gar  getcalteclkhen  Büchl.  5)  oder  auch  ein- 
fach Ungiudeclkhen  Er.  2382,  Unbescheidenlichen  Er.  5932,  dem 
allen  wider  in  den  übrigen  werken  Hartm. s nichts  gleichartiges 
zur  Seite  steht,  oder  wir  lesen  etwa  im  Iw.  6833  Harte  gar  er- 
Idzen  wol,  aber  im  Er.  2053  Vil  gar  beraubet  udglm.  so  finden 
wir  vil  vor  adjectiv  oder  adverb  in  beschwerter  erster  hebung  im 
Er.  2705.  1540.  3010.  4231.  9013.  6884;  7319.  9268.  796. 
1184.  1261.  1303.  2414.  2747.2905;  7250.4217.6392.7761. 
6523.  2053.  2941.  3010.  dem  steht  im  Greg,  nur  gegenüber 
1061.  3351.  1389,  im  Iw.  7779.  5195.  7399. 

Ich  meine  nun  natürlich  nicht,  dass  etwa  in  allen  grade 
citierten  versen  des  Er.  einfach  harte  für  vil  der  hs.  in  den  tcxt 
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zu  setzen  ist.  dies  verboten  ja  schon  die  ebenso  betonten  vil 
des  Greg,  und  des  Iw.  aber  dass  in  einer  reibe  von  fällen  das 
vil  der  hs.  hier  und  anderwärts  im  Er.  ein  harte  oder  vil  harte 
des  Originals  ersetzt,  mein  ich  allerdings,  wo  wir  freilich  nun 
im  kritischen  texl  harte  zu  conjicieren  hätten,  ist  eine  andre 
frage,  und  darin  gerade  zeigt  sich  die  grofse  Unzuverlässigkeit 
unseres  Erectextes,  dass  wir  zwar  wissen,  dass  aus  ihm  einige 
50  mal  ein  harte  erst  durch  den  Schreiber  der  hs.  entfernt  wurde, 
aber  doch  nicht  aufs  geratewol  nun,  wo  es  uns  immer  passend 
erscheinen  mag,  es  fUr  jedes  beliebige  vil  oder  gar  der  Qber- 
liefefung  einsetzen  dürfen. 

Vos  Diction  s.  10  fällt  uns  eine  andere  discrepanz  in  Hartm.s 
Sprachgebrauch  auf,  wo  abermals  Büchl.  und  Er.  allen  übrigen 
werken  des  dichters  gegenüberstehn.  es  handelt  sich  um  die  Ver- 
teilung der  beiden  Synonyma  behagen  und  gevallen.  PHildebrand 
hat  in  seinem  überaus  lehrreichen  aufsatz  ‘Freidank  und  Walther’ 
Zs.  34,  8 darauf  hingewiesen,  dass  dieser  beiden  dichter  diction 
ua.  auch  darin  unterschieden  ist,  dass  Waith,  des  oflern  behagen 
neben  gevallen  setzt,  Freidank  das  wort  behagen  nicht  kennt,  wir 
sehen  also,  wie  sich  die  autoren  hier  scheiden,  je  nachdem  sie 
behagen  in  ihrem  Wortschatz  führen  oder  nicht;  hingegen  ist  gevallen 
resp.  tcol  gevallen  in  der  bedeutung  ‘placere’  würklich  ein  allgemein 
gebrauchtes  wort,  so  kennt  zb.  Wirnt  kein  behagen,  so  wie  Frei- 
dank, wol  aber  gevallen  Wigal.  354.  3618.  4602.  5768.  10814, 
miuevallen  1957  und  alle  dichter,  wenn  sie  auch  behagen  sagen, 
verwenden  doch  daneben  auch  gevallen,  so  Wolfr.,  Gotfr.,  Stricker, 
Rud.  uaa.  damit  steht  es  im  Zusammenhang,  dass  ein  behagen 
des  textes  von  Schreibern,  deren  spräche  eben  dieses  wort  so 
fremd  war  wie  der  Freidanks  und  Wirnts,  leicht  durch  das  syno- 
nyme gevallen  ersetzt  wird,  dass  dagegen  umgekehrt  in  den  hss. 
viel  seltener  behagen  für  echtes,  ohnedies  überall  gangbares  ge- 
vallen zu  lesen  ist. 

Im  Greg.,  all.  und  Iw.  nun  wird  gevallen  fast  ausschliefslich 
nur  für  den  reim  sicher  bezeugt,  uzw.  Greg.  418’,  aH.  1508, 
Iw.  2762.  3176.  4565;  nur  Iw.  2394  Und  in  geviele  nie  dehein 

' Greg.  3822,  dessen  gevallen  Vos  wol  mitzählt,  wenn  er  aso.  die  zahl 
der  reimbeispiele  lär  gevallen  ‘plaeere’  für  den  Greg,  mit  2 angibl,  gehört 
nicht  hierher,  gevallen  bedeutet  hier  ‘zufallen',  denn  es  ist  nicht  lät  tu 
sondern  lät  im  gevallen  zu  lesen,  wie  jetzt  Pauls  2 ausg.  (3993)  auch  list. 
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dine  baz  ist  es  auch  fQrs  zeileniunere  belegt,  die  hss.  weichen 
hier  nirgend  ab,  auch  nicht  an  der  letztgenannten  stelle,  wo  das 
geviele  nicht  durch  den  reim  geschützt  ist.  ganz  anders  stellen 
sich  sowol  der  dichter  als  auch  die  hss.  zu  behagen,  zunächst: 
Harten,  kennt  nur  vol  resp.  baz  oder  wirs  gevaUen;  einfaches 
gevallen,  wie  es  etwa  Gotfr.  gelauflg  ist  (s.  zb.  Trist.  10692  oder 
vgl.  der  Zusammenstellung  wegen  Trist.  15703  AU  lu  geveUet  unde 
behaget),  bedeutet  Uartm.  niemals  ‘placere’.  so  ist  ihm  auch  nur 
wol  (baz  und  wirs)  behagen  synonymen  zu  wol  (baz  und  wirs) 
gevaUen.  dieses  wol  behagen  nun  findet  sich  im  gegensatz  zu 
wol  gevallen  bei  Hartm.  nur  im  versinnern,  ist  aber  hier  die 
regel,  der  blofs  das  eine  gevaUen  des  Iw.  widerspricht,  wir  finden 
wol  behagen  also  im  versinnern  : Greg.  339.  706.  1783.  1786. 
aH.  708.  Iw.  2384.  4191.  7366.  nur  einfaches  behagen,  ohne 
wol,  ‘passend  erscheinen’  steht  2 mal  im  Greg,  im  reim  : Wer  ir 
dar  zuo  behagte  2075,  Daz  iu  niht  behagle  2421.  hier  konnte 
Hartm.  behagen  nicht  durch  gevallen  ersetzen,  weil  er  das  einfache 
gevaUen,  wie  gesagt,  nicht  so  verwendete,  daraus  glaub  ich  nun 
nach  allem,  was  wir  über  Hartm.s  technik  wissen,  zu  folgendem 
Schluss  berechtigt  zu  sein,  der  dichter  sprach  wol  behagen,  da- 
nehen  auch  das  allgemein  gebräuchliche  wol  gevallen.  er  wüste, 
dass  sein  wol  behagen  nicht  allen  teilen  seines  publicums  genehm 
war  und  beschrankte  den  gebrauch  von  wol  behagen  daher  auf 
die  Stellung  aufserhalb  des  reims,  sowie  er  etwa  auch  sein  tweln 
im  Iw.  ins  innere  des  verses  verweist,  weil  es  einem  teil  seines 
publicums  anstofs  gehen  konnte,  s.  oben  s.  41.  so  fiel  wol  ge- 
vallen die  reimstellung  zu,  wol  behagen  die  Stellung  im  innern. 
hier  konnten  die  Schreiber  keinen  schaden  anrichten,  wenn  sie 
des  autors  wol  behagen  durch  ihr  wol  gevallen  ersetzen,  und  in 
der  tat  sehen  wir,  dass  dies  fast  in  jedem  einzelnen  falle,  wo 
uns  Hartm.s  behagen  durch  die  bessere  Überlieferung  gewährleistet 
wird,  durch  einen  teil  der  Schreiber  würklich  geschieht  Greg. 
339  schreiben  B und  I,  zwei  unverwante  hss.,  geviel . . . wol  für 
behagte . . . wol  ADEK,  dieselben  Bl  706  gevallet  wol  für  behaget 
wol  AEK  und  I allein  1783  geviel . . . wol  für  behagte  . . . wol 
ABEGK;  aH.  708  schreibt  die  überarbeitete  hs.  B gevellet . . . wol 
für  behaget . . . wol  der  bessern  hs.  A;  Iw.  2384  schreiben  IKdlz 
geviel . . . wol  für  behagte  . . . wol  ABDEbefpr,  7366  DIcdflp  ge- 
vellet im  baz  für  behaget  im  baz  ABEabrz  und  4191  I geviel... 
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wol  rur  behagete  ...  wol  der  Übrigen  hss.  wir  sehen,  dass  in 
zwei  fallen  unter  dreien  die  Ambraser  lis.  des  Iw.  zu  denen 
gehört,  die  das  behagen  des  textes  durch  gevallen  ersetzen,  wenn 
wir  nun  finden,  dass  dieselbe  Ambraser  hs.  für  UUchl.  und  Er. 
stets  nur  wol  (baz)  gevallen  überliefert,  nicht  nur  im  reim  (BUchl. 
1497.  1517,  Er.  6210.  6548.  8286.  9942.  7784),  sondern 
auch  im  innern  nur  wol  (baz)  gevallen  (BUchl.  1169.  1239. 
1379,  Er.  1493.  2912.  2916.  3792.  3938.  8282)  ‘ und 
neben  dieses  kein  einziges  wol  (baz)  behagen  stellt,  so  ist  es 
doch  klar,  dass  wir  es  hier  wider  blofs  mit  einer  difTerenz  der 
Überlieferung  und  nicht  mit  einer  difTerenz  des  Hartmannschen 
gebrauchs  zu  tun  haben,  die  Ambraser  hs.  gehörte  eben  auch 
für  BUchl.  und  Er.  sowie  für  den  Iw.  zu  jenen,  denen  behagen 
anstofs  erregte  und  die  dafür  ihr  gevallen  einsetzten,  freilich: 
ist  nun  in  allen  fallen,  wo  im  BUchl.  und  Er.  wol  gevallen  im 
versinnern . überliefert  ist,  dafür  ein  wol  behagen  zu  conjicieren? 
kaum,  denn  ein  baz  geviele  steht  ja  auch  im  Iw.  im  versinnern. 
dann  aber  bleibt  dieselbe  Unsicherheit  auch  hier  zurück,  wie  bei 
dem  vicariat  von  harte  und  vü  : wir  wissen  zwar  ganz  genau, 
dass  eine  reihe  von  wol  behagen  durch  die  hs.  des  Büchl.  und 
Er.  Palschlich  in  wol  gevallen  geändert  wurde,  wir  können  aber 
nicht  ganz  genau  sagen,  welches  wol  gevallen  dem  Schreiber 
seine  existenz  verdankt,  und  können  daher  auch  nicht  ohne  be- 
sondere gründe  grade  dieses  oder  jenes  wol  gevallen  in  wol  be- 
hagen bessern. 

Es  sei  mir  gestattet,  hier  noch  textkritische  bemerkungen 
zu  einigen  wenigen  stellen  des  Iwein  und  desGregorius  au- 
zuscbliefsen. 

Zu  Iw.  3225  hab  ich  dem  Zs.  40,  230  f gesagten  eigentlich 
nichts  neues  hinzuzufUgen.  ich  halte  geglaubt,  dass  durch  den 
dort  gegebenen  binweis  auf  Chrest.  2795  f die  richtigkeit  der 
lesung  Em  ahte  weder  man  noch  wip  Niuwan  üf  sin  selbes  Up 
entschieden  ist.  zu  meinem  erstaunen  greift  nun  Ehrismann  Beilr. 
24,  3S7  wider  auf  die  la.  von  B zurück,  der  hs.  also,  die  in  dieser 

* Vos  zähll  ini  Er.  7 beispiele  von  gevallen  ‘placere’  aursethalb  des 
reims.  da  zählt  er  wol  auch  Er.  5884  mit,  an  welcher  stelle  aber  im  ge- 
vallen sicher  ‘ihm  Zufällen,  zuteil  werden'  bedeutet,  und  nicht  ‘ihm  wol 
gefallen’  ; Hete  ich  umbe  den  versolt  l)az  im  geviele  m(n  li/i.  Dem  wotde 
ich  t(n  ein  stwtez  wip. 
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partie  des  gedichts,  wie  notorisch  sichersteht,  den  text  Hartm.s  fort- 
während rücksichtslos  und  willkürlich  ändert,  ich  stelle  also  nun 
nochmals  fest,  dass  Uartm.  3125  f Em  ahle  weder  man  noch  wip 
Niuwan  üf  ain  selbes  Up,  wofür  B allein  gegen  alle  andern  hss. 
Em  hazte  weder  man  noch  wip  Niuwan  sin  selbes  Up  überliefert, 
nicht  an  der  steile  des  Hartniannschen  Iwein  steht,  die  Chrestiens 
rers  2790  Ne  het  tant  rien  con  lut  meisme  entspricht,  sondern 
an  der  stelle,  die  Chrestiens  versen  2800  f Bien  sevent  que  de  lor 
parier  Ne  de  lor  siede  n’a  il  soing  entspricht,  welche  verse  nur 
die  richtige  la.,  nicht  die  la.  B widergibt.  Chrest.  2790  Ne  het 
laut  rien  con  lui  meisme  aber  ist  Iw.  3221  genau  an  der  stelle, 
die  diesem  verse  Chrestiens  entspricht,  durch  Hartm.  übersetzt: 
Er  verlös  sin  selbes  hulde.  denn  das  entscheidende  ist  doch,  dass 
Chrestiens  Ne  het  tant  rien  con  lui  meisme  im  Zusammenhang 
steht  mit  dem  unmittelbar  folgenden  Ne  ne  set  a cui  se  confort 
De  lui  qu’  il  meismes  a mort  sowie  Hartm.s  Er  verlös  sin  selbes 
hulde  mit  dem  unmittelbar  folgenden  Wan  em  mohte  die  schulde  Uf 
niemen  andern  gesogen  : In  het  sin  selbes  swert  erslagen  und  dass 
anderseits  auch  dem  genannten  verse  Chrestiens  unmittelhar  vor- 
bergeht,  was  Hartm.s  Er  verlös  sin  selbes  hulde  unmittelbar  vor- 
hergebt. ist  es  denn  gar  so  schwer,  sich  von  der  Suggestion  zu 
befreien,  die  der  umstand  auf  uns  ausübt,  dass  hier  der  Zufall 
die  mache  eines  gewissenlosen  Schreibers  zusammenfuhrt  mit  dem 
ungefähren  Wortlaut  eines  Cbrestienschen  verses,  eines  verses  aber, 
der  ebensogut  100  als  10  Zeilen  vor  dem  verse  stehn  konnte,  den 
die  richtige  la.  des  deutschen  textes  hier  auch  richtig  widergibt? 

Die  hs.  B des  Greg.,  die  1781  in  Scherz-Oberlins  Glossarium 
germanicum  benutzt  worden  war,  ist  spater  in  Verlust  geraten, 
nur  aus  den  citaten  in  dem  genannten  Glossarium  waren  uns 
bisher  einzelne  laa.  dieser  hs.  bekannt,  nun  fand  sich  eine  voll- 
ständige und  sehr  sorgfältige  abschrift  der  hs.  aus  dem  vorigen 
Jahrhundert,  wovon  zuerst  EMartin  Zs.  40,  220  f künde  gab.  Paul 
bat  den  text  dieser  abschrift  (ich  nenne  auch  ihn  B)  für  die  2 auf- 
lage  seiner  kleinen  ausgabe  des  Hartmannschen  Gregorius  noch  nicht 
herangezogen.  Martin  D.  Litztg.  1900  sp.  3111  meint,  dass  aus  B 
für  den  text  auch  nichts  zu  gewinnen  gewesen  wäre,  so  ganz 
interesselos,  wie  es  darnach  erscheinen  küunte,  sind  aber  die  laa. 
von  B doch  nicht,  wenn  wir  auch  in  K,  der  Konstanzer  hs.,  die 
nächste  verwanle  von  B schon  besafsen.  eine  rationelle  ver- 
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Wertung  der  laa.  von  B wird  meine  kritische  ausgabe  des  Greg, 
versuchen,  die  in  den  nächsten  Jahren  bei  Niemeyer  in  Halle  er- 
scheinen wird,  hier  mOcht  ich  nur  einzelne  stellen  des  Greg, 
besprechen,  auf  die  ich  zt.  schon  in  früheren  partien  dieser 
Studien  bezug  zu  nehmen  hatte. 

Greg.  3568  schreiben  die  hss.  AI  (Vreude  und»  vorhte  Bäten 
die  daz  sähen,)  Wände  $i  des  jähen,  Ditze  tccere  ein  soelic  man. 
so  setzt  Paul  in  den  text  schon  der  ersten  auflage  seiner  kleinen 
ausgabe  (3738) ; in  der  grofsen  ausgabe,  für  die  ihm  I noch  nicht 
vorlag,  schrieb  er  nach  E (Gemanigklichen)  : Gemeinlkh  ü des 
jähen  usw.  man  sieht  leicht  ein,  warum  Paul  hier  der  jüngem 
bs.  eher  zu  trauen  geneigt  war;  denn  die  beziebung  des  Wände 
ist  durchaus  unklar,  da  der  so  eingeleitete  satz  mit  dem  voran- 
gehnden  in  keinem  causalverhSltnis  steht,  auch  die  2 auflage 
der  genannten  kleinen  ausgabe  Pauls  schreibt  Wände,  denn  K, 
die  Konstanzer  bs.,  schien  das  Wände  Al  neu  zu  besUttigen  und 
nicht  die  la.  von  E,  mit  welcher  hs.  K doch  naher  verwant  ist. 
schien  aber  nur  zu  bestätigen.  K schreibt  hier  nämlich  zwei- 
silbiges wände,  wahrend  der  Schreiber  sonst  sowol  im  Greg,  als 
in  den  übrigen  teilen  der  lis.  für  robd.  wunde  ‘quia’  resp.  ‘nam’ 
nie  anders  als  wä  oder  wö  schreibt,  aufserdem  schreibt  K mehr 
oder  weniger  constant  ai  für  mhd.  et',  wenn  wir  also  nun  in  B 
an  unserer  stelle  Weinde  si  des  jähen  lesen , so  erhellt  sofort, 
dass  diese  la.  auch  dem  fehler  in  K und  E zu  gründe  ligt,  dass 
also  die  la.  B die  la.  der  zweiten  gruppe  der  Gregoriushss.  ist. 
die  erste,  in  allgemeinem  zuverlässigere  gruppe,  repräsentiert 
durch  AI,  gibt  allerdings  Wände  (resp.  Wond)  für  das  Weinde  der 
zweiten  ; wenn  uns  aber  in  der  la.  K der  entgegenstehnden 
gruppe  vor  äugen  geführt  wird,  wie  leicht  der  fehler  Wände  für 
originales  Weinde  gemacht  war  und  wir  ferner  bedenken,  dass 
Wände  hier  ohne  causale  beziebung  bliebe,  so  werden  wir  wol 
in  dem  Weinde  von  B (EK)  die  echte  lesung  zu  erblicken  ge- 
neigt sein. 

Greg.  712  lautet  nach  Al  (5d  lae  et  im,  di.  gote,  doch  allez  an, 
S6  st  des  state  gewan  : Mit  dem  herzen  zaller  stunde)  Unde  auch  mit 
dem  munde,  die  hs.  E schreibt  Und  dar  zuo  für  Unde  auch,  wie 
sie  auch  2150.  2591.  3272.  3389  dar  zuo  für  uniie,  1248  dar 
zuo  für  unde  ouch,  3680  dä  bi  für  unde  und  1551  und  dar  zuo 
für  und  list.  die  la.  von  Al  setzt  Paul  in  den  text,  und  auch  ich 
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hab  io  meioem  aufsatz  zur  kritik  uod  Überlieferung  des  Greg. 
Zs.  37  die  gleich  zu  nennende  aufßillige  abweichung  von  K,  weil 
sie  allein  stand  und  weil  sie  genau  so,  wie  K sie  gibt,  unmög- 
lich richtig  sein  könnte,  ignoriert.  K list  nümlich  für  Unde  <nuh 
mit  dem  munde  AI  (E)  : Wie  (resp.  Swie)  doch  mit  dem  munde. 
nun  überliefert  aber  B : Swie  joch  mit  dem  munde  und  da  scheint 
es  mir  allerdings,  dass  uns  die  bss.-gruppe  BK  hier  das  echte 
allein  erhalten  hat : ‘wie  auch  immer  mit  dem  mund,  im  herzen 
(in  gedanken)  flehte  sie  gott  ohne  unterlass  {xaUer  stunde)  darum 
an’;  mit  dem  munde  natürlich  nur,  sö  st  des  state  gewan,  mit  dem 
herzen  zaller  stunde,  die  art,  wie  hier  Hartm.  aus  der 
formel  ‘beten  mit  herzen  und  mit  munde'  seine  pointe  gewinnt, 
ligt  durchaus  in  des  dichters  manier.  in  ganz  ähnlicher  weise 
sagt  er  Er.  9689  von  Eniten  : Neizwie  der  munt  : ir  herze 
sanc.  und  anderseits  ligt  es  wider  ganz  in  der  manier  der 
Schreiber,  die  pointierte  diction  des  dichters  wider  in  die  ge- 
wohnten bahnen  zurückznieiten,  wobei  in  der  vulgarisierung  der 
la.  dann  hier  E mit  AI  zufällig  zusammentraf,  man  bemerke 
doch,  wie  im  texte  von  AEI  das  den  ganzen  vers  füllende  Unde 
auch  (resp.  Und  dar  zuo)  mit  dem  munde  lahm  und  inhaltsleer 
nachhinkt. 

Greg.  3362  Von  regen  und  von  winde  list  B joch  für  und, 
belegt  also  ein  rein  copulatives  joch  im  positiven  satz  für  das 
oberdeutsche  (elsässische)  des  13/14  jhs.  ob  das  joch  von  B dem 
Mitd  der  hss.  AEK  an  unserer  stelle  vorzuzieben  ist,  oder  vom 
texte  fernzubalten  bleibt,  wie  Lacbmann  etwa  ein  ähnliches  joch 
der  nd.  hs.  A des  Iw.  4931  von  seinem  texte  ferogebalten  hat,  ist 
eine  andre  frage,  die  ich  hier  nicht  entscheide.  Haupt  hat  an 
mehreren  stellen  des  Er.  für  ein  im  12  und  13  jh.  seines  und 
meines  wissöns  unerhörtes  copulatives  oucA  der  hs.  des  16  jhs. 
joch  conjiciert  (s.  zu  Er.  6265),  wie  ich  glaube,  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit. Saran  Beitr.  24,22  meint,  ‘es  müste  erst  nach- 
gewiesen werden,  dass  ouch  unmöglich  ist.  mir  scheint  es  sehr 
passend*,  es  soll  häufung  des  unde  vermeiden,  aber  was  Saran 
sehr  passend  scheint,  ist  für  die  textkritik  des  Er.  zunächst 
gleichgültig,  solange  ers  aus  gesicherter  Überlieferung  des  12'  oder 
13  jhs.  nicht  belegen  kann,  uod  dass  er  es  nicht  kann,  zeigt 
wol,  dass  er  es  nicht  tut  ? demnach  hat  eigentlich  er  selbst  schon 

' der  Er.  ist  bekanntlich  ein  gedieht  des  12,  nicht  des  13  jhs. 
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den  von  andern  verlangten  nachweis,  dass  oucA  unmöglich  ist, 
erbracht. 

Greg.  793  sichert  jetzt  B mntgedaeze  (s.  gewind  gedacht  K,  mit 
gtdoze  E)  als  die  la.  der  gruppe  ii  der  Gregoriushss.;  gruppe  i 
(Al)  schreibt  mntgestceze.  ob  das  collectivum  zu  mndes  döz  oder 
das  zu  wintslöz  hier  das  originale  ist,  ist  schwer  entscheidbar.  winl- 
slöz  oder  xoindes  slöz  ist  hei  Hartm.  sonst  nicht  belegt,  windet 
döz  Er.  2684.  Sicherheit  gibt  das  natürlich  auch  keine.  Greg. 
777  reimt  Der  wint  wart  alsö  gröz  zu  kleine  noch  gröz.  das 
brachte  eine  rührende  bindung,  die  durch  die  anm.  Pauls  durch- 
aus nicht  gerechtfertigt  wird  und  bei  llartni.  ganz  vereinzelt  bliebe, 
8.  schon  Zs.  37,  185  anm.  und  oben  s.  312  anm.  die  bs.  E, 
die  nirgend  sonst  einen  rührenden  reim  absichtlich  wegschalTt, 
überliefert  döz  für  das  erste  gröz  der  übrigen  hss.  und  Lach- 
mann conjicierte  darnach  Der  wint  wart  aUö  gedöz.  wer  an 
dieser  Icsung  Lachmanns  festhält,  wird  793  wol  auch  winigedoeze 
zu  lesen  geneigt  sein  und  die  abneigung  gegen  das  -gedazt  dieses 
Verses,  das  sich  durch  die  abweichende  lesung  -gesIwM  Ai  daun 
manifestierte,  in  beziehung  setzen  zu  einer  ahnlicheu  abneigung 
der  mehrzahl  der  Schreiber  gegen  das  ja  gewis  seitab  vom  ge- 
meinen Wege  liegende  adjectivische  gedöz  v.  777.  dieses  gedöz 
aber  empfangt  von  seiten  der  quelle  des  ilartmannschen  gedieh ts 
eine  willkommene  stütze,  freilich,  in  den  uns  erhaltnen  franz. 
redactionen  des  originale  hat  unser  vers  nichts  genau  ent- 
sprechendes. aber  das  engl,  gedieht  von  Gregorius,  dessen  franz. 
Vorlage  mit  dem  von  Hartm.  benutzten  text  manigfache  berOhrungs- 
puncte  gehabt  haben  muss,  hilft  uns  weiter,  die  älteste  und 
beste  fassung  dieses  engl.  Gregorius,  die  des  ms.  Vernon  p.  44, 
ist  gedruckt  in  Herrigs  Arch,  55,  422  f;  die  beiden  andern  fas- 
sungen  s.  Herrigs  Arch.  57, 60f  und  FSchulz  Die  englische 
Gregorlegende  nach  dem  Auchinleck  ms.,  Königsberg  1876.  das 
Verhältnis  dieser  engl.  Version  zu  den  franz.  fassungen  einerseits, 
zur  Version  Hartm. s anderseits  bat  am  eingehendsten  — weit  sorg- 
fältiger als  Neufsel  — Kolbing  behandelt,  Beitr.  zur  vergl.  gesch. 
der  romantischen  poesie  und  prosa  des  ma.s,  Breslau  1876, 
s.  42 IT.  Kulbing  konnte  da  auf  eine  reihe  von  stellen  aufmerksam 
machen,  an  denen  der  engl.  Greg,  und  der  Hartm. s gegen  die 
uns  bekannten  franz.  texte  zusainmenstebn;  darunter  solche,  für 
die  zulälliges  zusammentrelTeo  in  selbständigen  abweichungen  aus- 
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geschlossen  ist.  das  wichtigste  ist  wol,  dass  von  den  drei  leiden 
der  mutier  des  beiden  nur  Hartm.  633  {Der  Itidt  wären  driu  usw.) 
und  engl.  Greg.  215  (Sikynges  grete  heo  drou^  preo  usw.)  ge- 
sprochen wird;  und  ich  werde  an  andrer  stelle  darzutun  gelegen- 
heit  haben,  dass  auch  hier  der  englische  text  fUr  die  kritik  des 
deutschen  wichtig  wird  und  die  betreffenden,  ganz  verzweifelt 
schlecht  Überlieferten  verse  des  deutschen  bessern  hilft,  ebenso 
hat  Kolbing  berOhrungen  des  engl,  und  deutschen  Greg,  nach- 
gewiesen ftlr  Hartm.  577 ff.  859ff.  1148.  2875ffua.,  schliefslich 
auch  für  iinsern  vers  777  (s.  Kolbing  s.  54).  die  verse  Hartm.s 
Dd  tet  th  dax  weter  w£  : Der  wint  wart  aUd  gröz  (resp.  geddz), 
Daz  »i  kleine  noch  gröz  Mahlen  geodhen  finden  ihre  genaue  ent- 
sprechung  nur  im  engl.  Greg.  266  (Herrigs  Arcb.  55,  427) , wo 
es  heifst  : Pat  niht  no  grace  was  hem  sent,  pe  stormes  were  so 
Strang  and  breme  (oder  bei  Schulz  s.  26  : pat  day  was  hem  no 
grace  ylent  For  stormes,  pat  were  so  breme).  me.  breme  heifst 
‘wild,  raub,  grimmig’,  von  menschen,  lieren  und  elementen  ge- 
braucht directer  Zusammenhang  mit  brim  ‘brandung’,  den  Schulz 
im  glossar  zu  seinem  Gregortext  annimmt,  besteht  wol  nicht, 
aber  ein  weiterer  Zusammenhang  ist  sicher  vorhanden,  s.  CLuick 
Untersuchungen  zur  englischen  lautgescbichte,  Strafsburg  1896, 
6.  286,  wo  an  eine  vermengung  gedacht  wird  von  ags.  breme 
‘berühmt’  mit  einem  ags.  adjectiv  *brim,  dessen  stamm  in  ne. 
dialektisch  to  brim  ‘brünstig  sein’,  also  einem  lautlich  abd.  bri- 
man  genau  entsprechenden  ags.  *briman,  widerkehrt  dann  aber 
findet  me.  brime,  resp.  sein  französisches  correlal,  in  mhd.  geddz 
wol  deutlicher  seine  entsprechung  als  in  einem  vulgaren  grdz. 

Zs.  37,  409  conjicierte  ich  in  v.  108  der  einleitung  des  Greg, 
für  das  aus  reimtechniscben  gründen  unmögliche  sigelds  von  I 
und  ein  sinnloses  vngebloss  von  K im  reim  auf  grdz  ein  vinger- 
blöz  ; Bz  was  ze  den  stunden  Siner  sele  armuot  vil  grdz.  Sus 
liezen  sf  tn  vingerbldz  Unde  half  tdt  ligen.  graphisch  steht  vinger- 
bldz  resp.  figerblos  dem  vngebloss  von  K gleich  nahe  wie  dem 
ßgelos  von  I.  und  das  seltsame  des  für  das  original  vermuteten 
Wortes,  welches  nicht  jedem  Schreiber  geläufig  sein  konnte,  würde 
es  erklären,  dass  beide,  unverwante  hss.t  hier  das  überlieferte 
jede  nach  ihrer  art  änderten  : K sich  naiv  verlesend,  I mit  mög- 
lichstem anschluss  an  das  graphische  wortbild  bewust  zu  bessern 
‘ die  ha.  B lässt  die  eialeitung  des  Greg,  leider  wider  fort. 

Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIII.  25 
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trachtend.  Erdmann  bat  meine  conjectur  Zs.  f.  d.  ph.  28,  49  gut- 
geheifseo , ebenso  bekannte  sich  SchOnbacfa  zu  ihr,  Uber  Hart- 
mann  vAue  s.  120.  Paul  wagte  das  vingerblös  nicht  in  den  text 
seiner  neuen  ausgabe  zu  setzen,  aber  er  scheint  mir  dadurch, 
dass  er  es  in  das  laa.-rerzeichnis  anf  s.  xii  aufnimmt,  anzudeuten, 
dass  ihm  vingerblöz  zwar  nicht  gesicherte  besserung,  aber  doch 
erwägenswerter  rorscblag  dankt,  im  texte  schreibt  Paul  Su$ 
lksen  ri  in  . . . blös.  dass  nur  bU%  das  reimwort  sein  kann,  ist 
sicher  : halb  tot  und  nackt  bleibt  der  Oberfallene  liegen , Es  was 
...Siner  sile  armuot  vil  grös,  denn  die  lüuber  hatten  ihm  est- 
tragen  Aller  siner  sinne  kUit  (s.  Bedas  auslegung  des  von  Hartna. 
hier  verwerteten  samaritergleicbnisses  Higne  Patr.  lat.  92,468  0 
‘gloria  videlicet  immortalitatis  et  innocentiae  veste  privarunt . . . 
ex  qua  enim  parte  sapere  et  cognoscere  Deum  potest,  vivus 
esl  bomo  etc.’,  SchOnbach  Altd.  pred.  ii  anm.  zu  154,  22).  mein 
vingerblös  ist  vermutet  nach  analogie  des  bei  Hartm.  so  beliebten 
blöz  sam  ein  hont,  neben  dem  auch  ein  hendeblöz  vorkommt, 
8.  Ich  sidn  aber  vreuden  rehte  hendeblöz  Reim.  MFr.  171,20. 
‘flngerblofs’  und  ‘flngernackt’  sind  dem  nhd.  gelfiuQge  compo- 
sitionen,  für  die  ich  aul  das  DWb.  iit  1656.  1660  verweise,  wo 
dieselben  schon  fUr  Luther  belegt  werden.  Lexer  belegt  fürs 
mbd.  nichts  dergleichen,  und  das  war  wol  der  bauptgrund,  warum 
Paul  meiner  conjectur  die  aufnahme  in  den  text  versagte,  aber 
ich  kann  nun  allerdings  oingerbar  in  der  poetischen  spräche  des 
13  jbs.  nacbweisen.  uzw.  zunächst  bei  Lamprecht  vRegensburg 
SFranc.  874  Eie  stvont  (der  heilige)  ein  ninwer  Adam  Nadcent 
ynde  vingerbar,  Diu  kUit  gap  er  dem  cater  dar  usw. , also  in 
durchaus  ernster  Situation,  und  flnde  ferner  noch  bei  Herrand 
vWildonie  in  306  Kummer  : Sin  Up  ist  als  min  vinger  bar.  auf 
Machule  Zs.  f.  d.  ph.  32 , 205  macht  der  ausdruck  vingerblöz  an 
unserer  stelle  des  Greg,  einen  ‘geradezu  komischen  eindruck’. 
es  kommt  aber  nicht  viel  darauf  ein,  welchen  eindruck  der  aus- 
druck auf  Machule  macht;  viel  mehr  schon  darauf,  welchen  ein- 
druck er  auf  ein  mhd.  publicum  allenfalls  gemacht  hätte.  Lam- 
precht  prädiciert  vingerbar  zu  seinem  heiligen,  wie  Hartm.,  wenn 
meine  conjectur  besteht,  vingerblöz  zu  dem  seinen  : dass  kann 
uns  über  Machules  ‘eindrUcke’  hinweghelfen  ■. 

' Machule,  der  in  dem  genannten  aufsatz  zwischen  den  has.  1 und  K 
kritisch  hin-  und  hertanmelnd,  hie  und  da  eine  parallelstelle  misbrauchend, 
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Excdrs  Ober  das  Verhältnis  des  brec  zlm  lanzelbt.  — für  die 
Priorität  des  Lanz.  vor  dem  Cr.  trat  jungst  Gruhns  aufsatz  Zs.  43, 
265  IT  ein.  sein  hauplargument,  dass  dort,  wo  Er.  und  Lanz.  parallel- 
steilen  aufweisen,  Hartm.s  gedieht  meist  von  seiner  quelle  ahweiciit, 
überzeugt  mich  nicht,  denn  erstens  nützt  Grulin  damit  docli  den  für 
ihn  günstigen  umstand,  dass  wir  des  Erec  quelle  vergleichen  können, 
die  des  Lanz.  nicht,  über  gebühr  aus.  wie.  wenn  auch  der  Lanz.  an 
den  einschlägigen  stellen  von  seiner  quelle  ab  wiche?  zweitens  entfernt 
sich  Uartm.  im  Er.  so  häufig  von  Cbrestien,  da.<s  es  der  annahnie  von 
‘zufair  gar  nicht  bedarf,  wenn  von  27  parallelstellen  19  solche  verse 
betrelfeo,  die  nicht  von  Clireslien  vorgebildet  sind,  drittens  hat  sich 
Grulm  merkwürdigerweise  gar  nicht  selbst  umgesehen,  ob  der  wort- 
laut  des  Lanz.  und  des  Cr.  nicht  noch  öfter  und  stärker  xusammen- 
stimmt,  als  das  in  den  von  Schilling,  Bächtold  und  Neumayer  bei- 
gebrachten parallelen  der  fall  ist,  sondern  sich  ganz  bei  dem  beruhigt, 
was  von  diesen  gesammelt  wurde,  die  argumente,  die  sich  Gruhn  aus 
der  Verwendung  der  namen  Keitn  und  Walwein  im  Lanz.  holt,  glaub 
ich  durch  die  erörterungen  der  voranstebndeu  nr  der  Studien  hin- 
länglich entkräftet,  ja  in  ihr  gegenteil  gekehrt  zu  haben.  — am  Schlüsse 
der  mantelprobe  des  Lanz.,  bei  der  die  damen  an  Artus  hofe  so  schlecht 
bestehn  und  nur  Walweins  friundln  einigermafsen  geschont  wird,  beiCst 
es  in  beiden  hss.  des  gedicliu  6095  : Als  ir  unz  her  hdnt  vernomen. 
Der  manttl  vocere  genvogen  kamen  Vil  wol  uns  an  ein  deine.  Entte 
diu  reine  Und  Walweines  vriundln.  Der  vrouwen  mahle  manegiu 
sin,  Diu  in  vil  wal  haben  sähe,  Wan  daz  diu  maget  enwolte.  Diu 
in  dar  brdhte.  Grulm  erkennt  ganz  richtig,  dass  Cnile  hier  am  Schluss 
ganz  abrupt  eingeführt  wird , ohne  dass  sie  früher  neben  Walweins 
herzensdame  erwähnt  wurde,  ohne  dass  sonst  iin  gedieht  von  Erecs 
frau  gesprochen  wunle,  ohne  dass  man  aus  dem  Zusammenhang  der 
stelle  auch  nur  erraten  könnte,  wessen  dame  Enite  eigentlich  ist.  und 
er  schliefst  daraus  — dass  die  erwähnung  Enitens  hier  fremde  Inter- 
polation sei.  so  schain  man  sich  freilich  die  Schwierigkeiten  am  leicli- 
testen  vom  halse,  ich  glaube  wol,  dass  die  erwäbnung  Enitens  hier 
in  die  erzählung  hineininterpoliert  wurde,  aber  eben  von  Ulrich  sellist, 
der  dort,  wo  die  damen  des  Artushofes,  an  dem  auch  Erec  anwesend 
gedacht  wird,  revue  passieren,  Eniten  nicht  übergehn  zu  dürfen  glaubte 
und  sie,  sowie  Walweins  dame,  schonen  muste,  weil  er  und  sein 
publicum  sie  eben  aus  Hartm.s  gedieht  als  tugendmuster  kannten  und 

den  texC  der  elnleiluog  des  Greg,  seiner  interpretalion  näher  bringt,  nennt 
am  schloss  dann  seine  an  die  seligen  faerren  vdHsgen  und  .Mafsmann  er- 
innernde eklektische  textbehandlung  eine  ‘vorurteilslose,  eingehende  Ver- 
gleichung' der  laa.  ich  werde  ihm  seine  Vorurteilslosigkeit  gegen  die  laa. 
schlechter  hss.  nicht  neiden,  aber  warum  nennt  er  dann  s.  19'2  meine  Unter- 
suchung der  überliererung  des  Greg,  eine  ‘dankenswerte’?  wenn  er  aus 
meinem  aufsatz  nicht  einmal  gelernt  hat,  dass  er  den  seinen  nicht  schreiben 
darf,  so  soll  er  doch  nicht  tun,  als  hätte  er  mir  irgend  was  zu  danken. 
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schälzleD.  und  deshalb  brauchte  er  sie  nicht  erst  als  Erecs  gattin  ein- 
zuführen,  weil,  natürlich  nicht  aus  Chrestiens  gedieht,  sondern  aus 
ilarlmanns  Erec  jedermann  wüste,  wer  Cnite  war.  und  wenn  Erec 
sonst  im  Lanz.  als  unverheiratet  gilt,  wie  Gruhn  aao.  294  wider  richtig 
hervorheht,  so  zeugt  das  abermals  gegen  ihn  und  nicht  für  ihn  : uiclit 
aus  seiner  quelle  also,  sondern  aus  llartm.s  Erec  wüste  Ulrich  von 
Enitcn.  — wenn  nun  Ulrich  seine  quelle  durch  die  einführung  der 
Eniie  gerade  in  der  scene  der  mantelprobe  aus  dem  Erec  'interpoliert', 
so  hat  das  seine  besondere  bedeutimg.  diese  scene  setzt  nämlich  auch 
sonst  kenntnis  eines  Erec  beim  publicum  voraus,  also,  da  Ulrich  nur 
an  das  deutsche  publicum  denken  konnte,  kenntnis  des  Hartmannschen 
Erec.  ich  meine  also,  dass  er  die  in  seiner  quelle  erzählte  'probe' 
mit  benUtzung  des  personals  von  Hartm.s  Erec  um  einige  nummern 
vermehrt . hat.  Lanz.  60 17  ff  hat  die  friundin  des  königs  Givreiz, 
der  im  Erec  eine  so  grofse  rolle  spielt,  den  mantel  anzupassen,  auch 
sie  besteht  die  probe  schlecht  ; lUan  ein  michel  loch  gie  drin : . . . 
Diu  maget  sprach  ‘diz  betiutü  daz,  Diu  vrouice  ist  ir  man  gehaz 
Durch  daz  er  ist  undesre,  Sioie  doch  vil  bezzer  uxere  Ein 
mcezlich  man  mit  fuoge  Danne  grözer  manne  genuoge.  wer 
versteht  das,  der  nicht  weifs,  dass  Givreiz  Guioreiz  li  pitiz  ist,  der 
tapfere  zw  erg?  aber  nur  aus  Hartmanns  Erec  konnte  man  das  wissen, 
Ulrich  sagt  es  nirgends,  er  setzt  also  wider  die  Vertrautheit  mit  dem 
Erec  bei  seinem  publicum  voraus,  nach  Givreiz  legt  Kailets  geliebte 
den  verhängnisvollen  mantel  an,  dieser  Kailet  könnte  aus  Er.  1672 
stammen  (s.  aber  Singer  Abhandl.  z.  germ.  phil.  s.  433);  diesem  folgt 
6052  die  dame  des  wlsen  Maldiiz,  und  dieser  stammt  sicher  aus  dem 
Er.  1636,  wo  Maldwlz  li  sages  unter  den  Artusrittern  aufgezählt 
wird,  denn  Ulrich  bemerkt  gar  nicht,  dass  er  denselben  mann  als 
einen  andern  io  seinem  gedieht  noch  auftreten  lässt  : denn  dass  der 
Maldwlz  li  sages  des  Er.  und  der  wlse  Malduc,  der  in  Ulrichs  gedieht 
eine  so  bedeutende  rolle  innehat,  ein  und  dieselbe  person  ist,  darüber 
ist  ein  zweifei  kaum  möglich,  der  lofse  Malduc  aber,  dem  Erec  und 
Walwein  vater  und  hruder  erschlagen  haben  und  der.  wie  später  erzählt 
wird,  von  Artus  erst  herheigeholt  werden  muss  und  dem  könig  nur  dann 
seine  hilfe  verspricht,  wenn  dieser  ihm  Erec  und  Walwein  ausliefert, 
kann  hier,  wo  er  noch  unversöhnt  gedacht  werden  müste,  nicht  friedlich 
neben  Erec  und  Walwein  an  Artus  hofe  weilen  und  der  mantelprobe 
seiner  geliebten  anwohnen,  für  Ulrich  ist  der  wlse  Maldüz,  dessen 
namen  er  auf  her  Az  reimt  (6052),  der  friedliche  Artusritter,  ein 
anderer  als  der  wlse  Malduc,  dessen  namen  er  auf  zuc  reimt  (7353), 
der  unheimliche  Zauberer,  dieser  letztere  stammt  aus  der  quelle,  die 
episode  mit  dem  Zauberer  Malduc  ist  integrierender  bestandteil  des 
Lanzeletstolfes;  der  Maldüz  aber  ist  demnach  eben  der  Maldwlz 
des  Erec. 
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14.  IiIE  BESCHWERTE  HEBUNG  IN  HARTMANNS  VERSEN. 

Der  zweite  von  Sarans  beiden  aufsaizen  Über  llarlm.  vAue 
Beitr.  24,  1 — 71  (1899)  nahm  die  discussion  zweier  Ihesen  seiner 
doclorscbrid  Hartm.  vAue  als  lyriker,  Halle  1889  wider  auf.  die 
eine  Ihese,  welche  das  anonym  Oberlieferle  sogen,  zweite  Büchlein 
Hartm.  absprach,  war  zweifellos  richtig  und  von  Saran,  wie  vor 
ihm  ja  auch  schon  von  andern,  in  recht  beachtenswerter  weise 
begründet  worden,  von  zwingender  beweiskraflt  waren  freilich 
selbst  die  beachtenswertesten  unter  den  argumenten  seiner  disser- 
tation  nicht  und  auch  sein  aufsatz  Beitr.  24  hatte  die  Streitfrage 
kaum  zu  endgültiger  enischeidung  gebracht,  die  Streitfrage  war 
jedoch  entschieden,  bevor  dieser  aufsatz  ausgegeben  wurde,  durch 
Kraus  beitrag  zur  Heinzelfestscbrift  Das  sogen,  zweite  Büchlein 
und  Hartm.s  werke,  Halle  1898,  der  ganz  neue  beweismittel  her- 
beigeschaffl  hatte,  in  Schünbach  und  Vogt  zb.,  mit  denen  sich 
Saran  Beitr.  24,  23  IT  in  Sachen  des  zweiten  Büchl.s  auseinander- 
setzt, hatte  er  es,  als  dieser  sein  aufsatz  erschien,  eigentlich  nur 
mehr  mit  gegnern  seiner  argumente,  nicht  mehr  mit  gegnern 
seiner  these  zu  tun  gehabt. 

Die  andre  these  Sarans,  der  s.  41 — 56  der  dissertatiou  und 
Beitr.  24,  27 — 58  gewidmet  sind,  verteidigte  eine  Chronologie  der 
Harim.schen  epeii,  die  den  Iw.  unmittelbar  hinter  den  Er.  stellte, 
Greg,  und  aH.  aber  dem  Iw.  folgen  liefs.  inzwischen  hatten  sich 
Kraus  genannter  aufsatz  und  meine  Beobachtungen  zum  reim- 
gebrauch Hartm.s  und  Wolfr.s  (Heinzeifestschrift  s.  437  Cf)  wider 
für  die  altere  meinung  ausgesprochen  und  die  Chronologie  BUchl. 
Er.  Greg.  all.  Iw.  verteidigt,  nun  nahm  ein  ‘Nachtrag’,  den  Saran 
seinem  aufsatz  in  den  Beitr.  24  nachschickte,  mit  bezug  auf  Kraus 
und  mich  abermals  Stellung  zu  dieser  frage,  in  diesem  Nachtrag 
sucht  Saran,  ebenso  wie  im  aufsatz  selbst  (s.  55  IT),  die  argumente 
zu  entkräften,  die  die  Verfechter  der  alten  Chronologie,  darunter 
auch  Kraus  und  ich,  aus  der  entwicklung  des  Stils  und  der  reim- 
technik  des  dichters  gewonnen  hatten  : der  ‘wechsel  im  Sprach- 
gebrauch, wie  ihn  die  reimstalistik  lehrt’,  scheint  ihm  zwar,  we- 
nigstens im  Nachtr.  s.  66,  ein  ‘kriterium  von  hohem  wert’;  jedoch 
meint  er,  wenigstens  s.  58  des  aufsalzes,  inbezug  auf  Vos  ver- 
such, ‘durch  beobachtung  des  wortgebrauchs  und  der  reimtecknik 
zu  einer  Chronologie  zu  kommen’,  ‘dass  man  mit  dieser  methode 
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nicht  viel  ausricluen  kann,  weil  sie  Oberaus  umständlich  und 
unsicher  ist’,  er  selbst  war  auf  grund  der  Zahlenreihen,  die  sich 
ihm  bei  durchzählung  derjenigen  Hille  ergaben,  wo  in  Hartm.s 
Versen  in  zwei  verschiedenen  werten  hebung  an  hebung  stofst, 
zu  seiner  auffassung  von  der  chronologischen  folge  der  werke  des 
dichters  gelangt,  die  vorteile  seiner  methode  gegenüber  der  von 
mir  und  andern  angewendeten  sucht  er  Beitr.  24,  37  f und  dann 
besonders  Nachtrag  s.  67  f ins  licht  zu  stellen,  dabei  fallen  manche 
richtige  bemerkungen  methodischer  natur,  die  meisten  schon  des- 
halb unbestreitbar  richtig,  weil  sie  als  selbstverständlich  gelten 
können,  was  er  da  mir  gegenüber  zur  erwäguug  stellt,  war  be- 
reits erwogen  und  war  berOcksichtigt : freilich  sind  die  erwägungen 
mehr  aus  der  wähl  meiner  beispiele,  aus  der  art  meiner  folgerungen 
zu  entnehmen,  als  breit  in  usum  scholamm  erörtert,  nicht  nur  der 
‘fair  kam  kämen  käme,  den  er  herausgreilH,  um  ihn  aus  meinem  in 
sein  lager  hinOberzuspielen,  ‘wigt  besonders  schwer,  weil  es  sich 
um  ein  unentbehrliches  alltägliches  wort  handelt’,  ich  kOnnie 
Saran  vielleicht  auf  den  fall  hdte  hatte  (Beobachtungen  s.  499) 
herausfordern,  aber  ich  tu  es  nicht,  denn  wie  er  aao.  mit  kam 
kämen  und  neulich  Zs.  f.  d.  ph.  32,  385  mit  mac  mähte  fertig  ge- 
worden ist,  so  wird  er  auch  mit  diesem  und  allen  meinen  andern 
‘fällen’  fertig  werden,  und  ich  ziehe  den  kOrzern. 

kam  kämen  käme  reimt  86 mal  im  Er.,  21  mal  im  Greg., 
1 mal  im  aH.,  7 mal  im  Iw.  es  kommen  also  im  Er.  mehr  als  8, 
im  Greg,  mehr  als  5,  im  all.  und  Iw.  weniger  als  1 kam  usw. 
auf  je  1000  verse.  wie  man  sich  auch  die  Stellung  des  aH.  hier 
zurechtlegen  mag,  die  Stellung  des  Greg,  sollte  doch  sicher  sein, 
wenn  man  einmal  die  Verdrängung  des  kam  aus  der  reimstellung 
als  technischen  fortsebritt  fasst,  wie  ich  dies  begründete  und 
Saran  nicht  läugnet.  aber  nein,  Saran  heftet  sich  an  den  um- 
stand, dass  Iw.  1 — 1000  6 von  den  7 beispielen  des  gediebts  ab- 
sorbiert : ‘sowol  Greg.  (5  : 1000)  wie  besonders  all.  (1  : 1000)’ 
stünden  ‘erheblich  besser’  als  die  ersten  1000  verse  des  Iwein 
(6  : 1000),  die  noch  ‘fast  ganz’  auf  dem  standpuncte  des  Er. 
(8  : 1000)  sich  befänden,  und  so,  indem  er  die  zahl  für  einen 
einzeltausende'r  des  Iw.  gleich  werfet  wie  die  zahl  für  den  durch- 
schnitlstausender  des  Greg,  oder  Er.,  meint  er  dargetan  zu  haben, 
dass  selbst  dieser  ‘besonders  schwere  fall’  für  die  Chronologie 
Lachmanns  ‘schwerlich  sehr  überzeugend’  sei.  ‘wenn  Zwierzina 
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s.  503  oben  meint,  Iw.  1 — 1000  stehe  noch  ganz  auf  der  stufe 
des  Er.  und  Greg.,  so  ist  das  etwas  viel  behauptet,  mindestens 
beurteilt  er  die  diCTerenz  von  3 pro  mille  in  diesem  falle  etwas 
zu  gelinde’,  es  ist  also  ‘etwas  viel  behauptet’,  wenn  ich  den 
anfang  des  Iw.  mit  6 beispielen  in  1000  versen  ‘ganz’  auf  der 
stufe  des  Er.  (8  : 1000)  und  Greg.  (5  : 1000)  stehn  sehe  : es 
ist  aber  angängig,  wenn  Saran  diese  verse  noch  ‘fast  ganz’  auf 
dem  standpunct  des  Er.,  nicht  nur  ddn  aH.  aber,  sondern  auch 
den  Greg,  ‘erheblich  besser’  stehn  sieht  als  sie.  ja  ligt  denn 
6 : 1000  nicht  naher  bei  5 : 1000  als  bei  8 : 1000?  ich  habe 
das  bisher  immer  geglaubt,  da  der  fall  kam  aber  dann  manchem 
doch  leicht  einem  resultat  von  Sarans  dissertation  zu  widersprechen 
scheinen  konnte,  wird  es  wol  nicht  so  sein,  jedoch  bab  ich 
aao.  s.  502  die  zahlen  Itlr  die  einzelnen  tausender  des  Er.  ver- 
zeichnet und  gemeint,  dass  sich  daraus  jeder  leser  selbst  ent- 
nehmen könne,  dass  Er.  und  Greg,  tatsächlich  in  bezug  auf  die 
Verwendung  des  kam  im  reim  ‘ganz’  zusammengehoren.  nach 
der  von  mir  verteidigten  Chronologie  soll  sich  der  Greg,  direct 
an  den  Er.  anscbliefsen,  wir  werden  also  in  den  ca.  4000  versen 
des  Greg,  wol  nicht  mehr  beispiele  erwarten  mOssen,  als  in  den 
4000  letzten  versen  des  Er.  nun  verzeicbnete  ich  aao.  fOr  Er. 
0000 — 10  135  (Schluss)  23  reimende  kam  usw.,  fOr  die  ca.  4000 
verse  des  Greg,  die  genannten  21 1 die  abnahme  der  kam  inner- 
halb des  Er.  (48  beispiele  in  den  ersten,  23  in  den  letzten  4000 
versen)  fahr  ich  nicht  darauf  zurück,  dass  etwa  Hartm.  schon 
wahrend  der  arbeit  am  Er.  an  den  prateritalformen  von  komcH 
anstofs  zu  nehmen  begann,  sondern  betrachte  sie  aus  dem  ge- 
sichtspunct,  unter  den  ich  schon  oben  s.  258  die  relative  baufig- 
keit  von  dd  und  $d  in  der  ersten  hälfte  des  Er.  gestellt  habe; 
der  ungeübtere  dichter  bevorzugt  anfangs  die  am  leichtesten  zu 
findenden,  traditionellen  paarungen,  wie  kam  : vtrtiam  : nam  : als 
ex  gexam.  daher  sind  die  belege  für  bequeme,  di.  häufige  reim- 
typen, dort  wo  nicht  andere  einwürkungen  entgegenarbeiten,  zu 
anfang  des  Er.  stets  dichter  gesät  als  späterhin  : zb.  sind  die 
zahlen  fUrEr.  1 — 3000,  3 — 6000,  6 — 9000  im  typus -anf  (s.  ooitt 
: gesant : Imt : erkant : gewant  usf.)  56,  38,  51;  im  typus  -or 
(s.  dar  : gar,  : wart  gewar  : nam  war  : schar  usf.)  34,  11,  18;  im 
typus  -02  (s.  dax  ; bax  : vürhax  : sax  usf.)  27,  11,  20;  im  typus 
-d  {dd  : sd  : wd : nd  usf.)  27,  10,  6;  im  typus  -at  {bat : trat : xestat 
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usf.)  23,  14,  20;  im  typus  -fn  (<(n  ior.  .'«in  proo.  ; min : tf(n 
; -/in  : M sehln  usf.)  52,  33,  24 ; im  typus  -ie  (le  : nie  : die  : hie 
: wie  : lie  usf.)  31,  17,  23  usw. 

Nun  lese  mau,  wie  Saran  selbst  sich  die  Verhältnisse  zu- 
rechtlegt  : ‘Er.  und  Iw.  1 — lOOU  stehn  gleich,  weil  sie  auch 
zeitlich  einander  folgen’,  jetzt  stehn  sie  gar  gleich.  Er.  und  Iw. 
1 — 1000,  8 und  6,  wahrend  Er.  und  Greg.,  8 und  5,  auch  nur 
durch  ein  ‘und’  zu  verbinden  mir  beileibe  nicht  gestattet  war. 
der  Greg.,  der  nun  aber  zeitlich  dem  Iw.  folgen  soll,  dem  Iw. 
1000—8000,  wo  Hartm.  bereits  gelernt  hatte,  ganz  ohne  Ver- 
wendung des  kam  zu  reimen,  schliefst  sich  da  mit  seinen  5 und  5 
und  7 und  4 kam  in  den  einzelnen  verstausenden  verzweifelt 
schlecht  an  diesen  Iw.  an.  ja  das  ist  eben  ein  rUckfall!  ein 
rOckfall?  aber  das  ganze,  4000  verse  lange  gedieht?  natürlich, 
denn  dieser  ‘rUckfall’  tritt  ein  nach  ‘langer  arbeitspause,  vielleicht 
nach  dem  kreuzzug’.  aber  diese  ‘lange’  arbeitspause  ohne  vielleicht, 
die  grade  zwischen  dem  Greg,  und  dem  abschluss  des  ihm  voraus- 
gehnden  Werkes  liegen  soll,  ist  genau  so  eine  hypotbese  von  der 
consistenz  eines  kartenhauses,  wie  die  annahme  mit  dem  vielleicht, 
dass  der  kreuzzug  in  diese  arbeitspause  falle,  und  nachdem  der 
dichter  im  ganzen  Greg,  bei  seinem  rUckfall  verharrte,  sind  die 
kam  im  aü.  dann  doch  ‘wider  ausgemerzt,  der  darum’ — warum?  — 
‘dem  Iw.  in  dieser  beziebung  nahe  steht,  streng  genommen  ihn 
an  Sorgfalt  in  diesem  punct  abertrifft’.  und  diese  ausfOhrungeu 
leitet  Saran  ein  mit  den  Worten  ‘nehmen  wir  meine  Chronologie 
an,  so  deutet  sich  die  sache  leicht,  wie  mir  scheint’,  mir  scheint, 
dass  die  steile  des  Greg,  im  falle  kam  beim  Er.  ist,  5 neben  8, 
und  die  des  aH.  beim  Iw.,  1 neben  1.  Saran  aber  trennt  den 
Greg,  und  Er.  durch  den  Iw.,  den  aH.  und  Iw.  durch  den  Greg, 
und  erhalt  so  die  reihe  8,  1,  5,  1,  die  er  dann  freilich  for  die 
chronologisch  leichter  deutbare  erklärt,  in  einer  reibe  8,  5,  1,  1, 
einer  reibe  stetig  absteigender  zahlen  und  ansteigender  kunsl, 
bleibt,  wenn  wir  die  namen  der  epen  an  die  stelle  der  zugehörigen 
Ziffern  setzen,  nur  die  Stellung  all.  Iw.  oder  Iw.  aH.  unsicher, 
nun  fällt  Iw.  1 — 1000  mit  seinen  6 kam  aus  dem  durchschnitt 
merklich  heraus  und  in  die  technik  des  Er.  und  Greg.  zurUck. 
das  wiese  im  falle  kam  am  ungezwungensten  nach  der  Stellung 
Iw.  aH.  : Iw.  1000  beginnt  Hartm.  kam  im  reim  zu  meiden  und 
das  setzt  sich  dann  im  aH.  fort,  aber  einerseits  weisen  andre 
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ebenso  markante  beobacbtungen , wie  die  Uber  hält  hcBte  bei 
Hartm.  (s.  Beobachtungen  s.  499),  das  nachgestellte  attribut  (s.  Zs. 
40,  237  f),  die  endstellung  des  verbs  im  hauptsatz  (s.  oben  s.  269  f) 
uam.  dem  aH.  seinen  platz  deutlich  vor  dem  Iw.  an,  und  ander- 
seits müssen  sich  zui^llige,  dh.  durch  inhalt,  augenblickseinQüsse 
udgl.  bedingte,  mit  der  tractierten  frage,  di.  hier  der  frage  der  reim- 
technik  in  keinem  Zusammenhang  stehnde  Schwankungen  in  einem 
so  kleinen  gedichte  nicht,  sowie  in  den  umfangreicheren  epen, 
im  weitern  verlauf  stets  wider  corrigieren  (s.  darüber  auch  oben 
s.  313).  daher  glaubte  ich,  dass  die  Seltenheit  von  kam  im  aH. 
neben  den  6 kam  Iw.  1 — 1000  weder  die  Lachmannsche  Chrono- 
logie verdächtig  machen  noch  das  Zutrauen  zur  methode,  auf  der 
Lachmanns  und  Haupts  erkenntnis  ruhte,  erschüttern  kann,  ich 
stellte  es  daher  Beobachtungen  s.  503  frei,  anzunehmen,  dass 
Hartm.  schon  mit  dem  aH.  kam  zu  meiden  begann  und  dass  die 
relative  haufigkeit  der  kam  zu  anfang  des  Iw.  einen  rUckfall  in 
ältere  technik  bedeute,  wie  ich  solche  rOckfälle  für  den  an- 
fang sonst  sorgfältigerer  gedichte  des  Oftern  aao.  nachgewiesen 
hatte,  oder  (ich  betone  das  oder)  i dass  Hartm.  erst  etwa  Iw.  1000 
auf  die  anstofsigkeit  seines  kam  als  reimwort  aufmerksam  wurde 
und  dass  die  Seltenheit  des  kam  in  dem  wenig  umfangreichen 
(s.  oben)  aH.  auf  zufall  beruhe,  inbezug  darauf  sagt  Saran  aao. 
‘bleibt  also  nur  [nämlich  für  mich  in  meiner  bedrängnis]  die  an- 
nabme  : Iw.  1 — 1000  ist  ein  rUckfall  in  die  technik  des  Er.  das 
meint  auch  Zwierzina  s.  503.  er  fügt  hinzu  : solche  rückfälle  zu 
anfang  neuer,  sonst  sorgfältiger  gereimter  gedichte  sind  uns  ja  nun 
schon  etwas  altbekanntes.  Uber  den  aH.  äufsert  er  : wenn  es  nicht 
Zufall  ist  ich  will  ihm  hier  nicht  Vorhalten,  was  er  s.  458  fufsn.  2 
andern  vorhall,  aber  sehr  überzeugend  für  die  Chronologie  Lach- 
manns ist  die  Verteilung  des  kam  kämen  doch  schwerlich’,  klingt 
das  nicht  so,  als  hätt  ich  hier  zu  rUckfall  und  dort  zu  zufall  meine 
ausflucht  nehmen  müssen,  um  nur  meine  auffassung  der  zahlenver- 
haltnisse  durchdrUcken  zu  künnen,  während  ich  doch  die  eine  oder 
die  andre  annahme  zur  wähl  stellte  und  eben  dadurch,  dass  ich  sie 

' ‘schlierglich  erwähn  ich  noch,  dass  v.  1 — lUOO  des  Iw.  gegenüber 
dem  aH.  mit  ihren  sechs  kam  vielleicht  einen  rückfall  bedeuten,  wenn  es 
nicht  zafall  ist,  dass  wir  in  den  1500  versen  des  aH.  blofs  ein  kam  ge- 
reimt finden'  Beobachtungen  s.  503;  ich  hob  auch  hier  nicht  unabsichtlich 
die  nur  1500  verse  des  aH.  ausdrücklich  hervor. 
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zur  wabl  stellte,  auch  zeigte,  wie  gleichgültig  uiir  die  eutscheidung 
dieses  details  erschien?  denn  das  wesentliche  war  mir  und  ist 
mir,  dass,  wie  nun  auch  Saran  nicht  mehr  wird  Uugnen  können, 
der  Greg,  vollkommen  mit  dem  Er.  zusammengefat  und  dass  der 
aH.  neben  dem  Iw.  steht 

Die  andern  bemerkungen  Sarans  zur  reimstatistik  im  all- 
gemeinen und  zu  Vos  und  meinen  einzelnen  ziffem  im  besondern 
kann  ich  Obergehn,  es  ist,  wie  gesagt,  manches  erwägenswerte 
darunter,  das  sich  diejenigen,  die  die  neigung  haben,  solche 
Zahlungen  am  liebsten  ganz  äufserlicb  und  mechanisch  vorzu- 
nehmen,  gesagt  sein  li»sen  mögen,  es  sind  aber  auch  con- 
structionen  des  ‘möglichen’  und  phantasien  darunter,  wie  ich 
einiges  der  art  oben  s.  255  f.  257.  297 f.  310  f charakterisiert 
habe,  in  anwendung  auf  unsre  frage  : die  Chronologie  der  epen 
Hartro.s,  sind  diese  bemerkungen  alle  nur  fOr  den  relevant,  der 
es  sich  erklären  muss,  warum  das  sieb  aus  der  reimstatistik  fUr 
die  abfolge  der  epen  ergebende  scheinbare  resultat  einer  auf 
andrem,  richtigenn  wege  gewonnenen  sichern  erkenntnis  wider- 
spricht stellt  sich  dieser  andre  weg  als  ein  irrweg  heraus,  die 
hier  gewonnene  erkenntnis  als  untauglich  zum  beweis  der  tbese. 
müssen  wir  nicht  mehr  nach  erklarung  suchen,  warum  die 
deutlichen  Ziffern  der  reimstatistik  für  die  Chronologie  der  ge- 
dichte  nichts  beweisen  sollen,  fortschritt  der  reimteebnik  und 
chronologischer  fortschrilt  sich  nicht  decken  dürfen  — wozu 
brauchen  wir  dann  ein  solches  refugium?  ich  will  also  das  posi- 
tive argument  Sarans,  das  seiner  ansiebt  nach  alle  aus  der  reim- 
teebnik gewonnenen  argumente  — und  ich  glaube,  wir  müssen 
würklich  hier  im  plural  und  dort  im  singulär  sprechen  — auf- 
wigt,  auf  seine  beweiskraft  bin  prüfen;  uzw.  zunächst  das  material 
beleuchten,  auf  dem  sich  seine  Zahlenreihen  für  beschwerte  bebung 
aufbauen,  und  dann  diese  Zahlenreihen  selber  betrachten. 

Wie  schwankend  auch  die  Überlieferung  des  Wortlauts  der 
Uartmannschen  verse  in  den  verschiedenen  bss.  seiner  gedichte 
sein  mag  : welches  wort  im  reim  stand,  darüber  ist  kaum  je  ein 
Zweifel  möglich;  wie  stark  auch  die  laa.  divergieren  : das  reim- 
wort  ist  der  punct,  zu  dem  sie  convergieren , in  dem  sie  sich 
schneiden,  und  fallen  sie  einmal  doch  auch  im  reim  auseinander, 
so  ist  die  echte  la.  jedesmal  sicher  erkennbar;  wie  schwach  auch 
die  gewahr  unserer  texte  manchmal  sein  mag  : das  material  an 
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reimen  ligt  doch,  von  ganz  unbedeutenden  und  die  gegebenen 
verbaltnisae  unmöglich  alterierenden  auaftlllen  abgesehen,  voll- 
ständig und  unverdächtig  vor  uns  ausgebreitet,  das  können  wir 
rar  BUchl.,  Er.  und  aH.  ebensogut  behaupten  wie  far  Greg,  und 
Iwein.  so  darf  die  reimstatistik  darauf  bauen,  dass  ihr  durch  die 
vorhandenen  texte  ihr  material  lackenlos  und  zuverlässig  zugefohrt 
wird  : an  ihren  Ziffern  kann  man  wol  deuteln,  aber  nicht  rattein. 
«lagegen  ist  es  bekannt,  dass  nie  auch  nur  zehn  zusammen- 
hängende verse  in  mehreren  verschiedenen  hss.  desselben  gedichts 
gleich  rhythmisiert  sind,  dass  es  in  die  hand  der  herausgeber 
gegeben  ist,  durch  ganz  kleine  retouchen  an  spräche  und  Ortho- 
graphie der  Überlieferung,  durch  einführung  oder  auflösung  von 
apokopen,  Synkopen,  elisionen,  krasen  udglm.  die  scansion  des 
mbd.  Verses  beliebig  zu  bestimmen  und  dass  endlich  keine  Über- 
einstimmung bei  den  herausgebern  besteht  darüber,  was  hier  text- 
kritisch oder  metrisch  zulässig  ist.  wer  in  unsern  texten  von 
beute  beschwerte  hebungen  -zählt  und,  wie  Saran,  aus  kleinen 
procentualen  unterschieden  dann  grofse  folgerungen  zieht,  der  hat 
auf  sand  gebaut,  ein  und  derselbe  mann  mUste  alle  Hartmann- 
schen  gedichte  herausgegeben  haben,  und  dabei  maste  auch  die 
aberlieferung  jedes  einzelnen  dieser  gedichte  ganz  gleich  be- 
scbaflen  sein,  sollten  wir  uns  bei  solchen  Zählungen  auch  nur 
halbwegs  auf  sicherm  boden  fahlen,  volle  Zuverlässigkeit  gäbe 
die  blofs  mechanische  aufnahme  des  materials  an  beschwerten 
hebungen,  wie  Saran  sie  wagt,  selbst  in  diesem  idealen  falle  nicht, 
denn  wie,  wenn  der  herausgeber  nach  falschem  princip  apo- 
kopiert  oder  nicht  apoknpiert?  dann  braucht  ihm  blofs  das  wort- 
material der  verschiedenen  gedichte  zur  anwendung  seines  falschen 
princips  (aus  grOnden,  die  mit  der  rhythmik  nichts  zu  tun  haben 
— gründen  des  inhalts  zb.)  verschieden  oft  gelegenbeit  zu  geben, 
so  wären  schon  die  texte  dieses  herausgebers  für  die  auszäblung 
beschwerter  hebungen  und  die  Vergleichung  der  summen  nicht 
mehr  zuverlässig,  wenn  ein  herausgeber  stets  stcdre  fälschlich 
fUr  zewdre  schreibt,  wie  zb.  Lachmann  und  Haupt  dies  tatsächlich 
in  ihren  ausgaben  im  gegensatz  zu  Hartm.s  Übung  tun  (Pauls 
Greg,  bietet  das  richtige  »e  todre),  so  hebt  sich  dieser  fehler 
‘durch  widerkehr  in  den  andern  werken  doch  wol'  nicht  ‘auf, 
wie  Saran  Beitr.  24,  38  sich  frohgemut  tröstet,  sobald  ze  wdre 
im  Iw.  51  mal,  im  Er.  aber  nur  14  mal  und  im  Greg,  nur  8 mal 
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vorkomml  (s.  Vos  Dictioa  s.  13),  der  herausgeber  also  hier  51- 
mal,  dort  nur  14-  resp.  8 mal  eine  Senkung  fälschlich  unterdrQckt. 

Ganz  unerOndlich  ist  es  mir  aber,  wie  sich  nun  gar  hei  den 
hs. liehen  Schwankungen  in  der  rhythmisierung  der  Hartmannschen 
Verse  das  richtige  ‘in  den  weitaus  meisten  ßllen  durch  Ver- 
gleichung der  hss.’  soll  ‘ermitteln’  lassen,  das  Büchl.,  den  Er. 
haben  wir  nur  in  6iner  hs.  des  16  jbs.,  den  aH.  nur  in  einer 
schlechten  hs.  des  14  jhs.  und  in  einer  alten  Überarbeitung  er- 
halten ; für  den  Greg,  und  Iw.  sind  wir  besser  gestellt,  aber  auch 
hier  ligt  uns  keine  besonders  in  fragen  der  metrik  und  Ortho- 
graphie ganz  zuverlässige  hs.  vor,  für  den  Greg,  sogar  keine  aus  der 
guten  zeit  des  13  jbs.  kann  man  sich  wUrklich  einbilden,  dass 
der  text  des  Er.,  wie  Haupt  ihn  drucken  liefs,  ein  geeignetes 
Substrat  ist  zu  procentualer  ausreebnung  beschwerter  bebungen, 
die  durch  ein  vergessenes  nü,  auch,  dö  oder  en-  usf.,  durch  ein 
erlcBstt  für  erlöst,  volgel  für  volgl,  durch  eine  unterlassene  krase 
schon  aus  der  weit  geschafft  wären?  ich  glaub  es  oben  nr  13 
wahrscheinlich  gemacht  zu  haben,  dass  io  unsern  texten  von 
Büchl.  und  Er.  einige  50  und  mehr  harte  durch  vil  resp.  gar 
ersetzt  oder  gar  einfach  fortgelassen  sind  : und  da  wollen  wir 
Senkungen  zählen?  ich  habe  ebenda  nachgewiesen,  dass  unsere 
Überlieferung  des  aH.  Senkungen  ausfüllt  und  dass  die  heraus^ 
geber  ihren  text  von  diesen  eingriffen  des  Schreibers  nicht  ge- 
reinigt haben  : wer  kann  uns  da  sagen,  wie  viel  beschwerte 
bebungen  der  aH.  ursprünglich  eigentlich  gehabt  hat?  aber  Saran 
meint : die  hss.  schwanken,  gut,  ‘darum  sind  eben  kritische  aus- 
gaben  benützt’,  die  jüngste  kritische  ausgabe  des  Iw.  ist  die 
Henricis  : Saran  möge  doch  einmal  versuchen,  im  text  dieser 
‘kritischen  ausgabe’  die  beschwerten  bebungen  zu  zählen,  er 
käme  zum  resultate,  dass  Hartm.s  Iw.  die  Senkungen  viel  Öfter 
auslässt  als  der  Cr.,  ungefähr  so  oft  wie  Rol.  und  Kehr,  mit 
der  kritischen  ausgabe  allein  ists  also  nicht  getan,  es  handelt  sich 
doch  auch  ein  wenig  um  die  grundlagen  dieser  ausgabe  : um  die 
hss.  und  um  die  art  der  kritik. 

Man  hatte  Saran  gleich  nach  erscheinen  seiner  dissertation 
auf  solche  nachteile  seiner  materialsammlung  aufmerksam  gemacht, 
aber  er  liefs  sich  in  keiner  weise  warnen,  wenn  darauf  hinge- 
wiesen  worden  war,  dass  er  den  Greg,  und  all.  nach  Paul,  die 
übrigen  werke  Hartm.s  nach  Lachmaou  und  Haupt  lese,  diese 
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und  jener  herausgeber  aber  in  vielen  textkritischen  und  metrischen 
fragen  einen  ganz  entgegengesetzten  standpunct  einnehmen,  so 
«rill  Saran  Beitr.  24,  38  diesem  ‘einwand  begegnen’  und  ‘diesmal 
alle  dicbtungen  mitausnahme  des  Greg,  nach  Lachmanns  und  Haupts 
texten’  lesen,  das  heifst  also  mit  andern  Worten:  er  bat  für  seine 
Zahlungen  in  den  Beitr.  24  im  gegensatz  zur  dissertation  nun  die 
1500  verse  des  aU.  nach  der  ausgabe  Haupt-Martins  statt  nach 
der  Pauls  gelesen,  der  Greg.,  dessen  chronologische  Stellung  die 
am  beifsesten  umstrittene  ist,  dessen  zahlen  die  ausschlag  gebenden 
sind,  besonders  fOr  die  tabellen  in  den  Beitr.  24,  wo  Saran  die 
beschwerten  bebungen  des  Er.  nicht  mehr  mit  in  berechnung  zieht, 
wird  nach  wie  vor  in  der  ausgabe  Pauls  citiert.  Saran  konnte 
natürlich  nicht  anders,  da  eine  ganze  anzahl  erst  spater  auf- 
gefundener  hss.  blofs  Paul  und  noch  nicht  Lachmann  zur  Ver- 
fügung gestanden  hatte,  aber  heifst  das:  dem  oben  charakterisierten 
einwand  begegnen?  freilich  wenn  Henrici,  der  warner  in  den 
Jahresber.  1891  s.  264,  glaubte,  dass  Lacbmann  und  Haupt  eher 
geneigt  waren,  durch  orthographische  künste  Senkungen  auszu- 
follen,  als  etwa  Paul  uaa.,  so  irrt  er  sehr,  vergleichen  wir  ein- 
mal den  Gregoriustext  1 — 2501  in  L(achmanns)  ausgabe  und  in 
P(auls)  kleiner  ausgabe,  1 auflage^  in  discrepanzen , die  den 
wortbesiand  tangieren,  bei  denen  also  P.  schon  wegen  seines 
reichern  hs.lichen  materials  zumeist  (aber  durchaus  nicht  immer) 
im  recht  ist,  finden  wir  jene  art  beschwerter  hebung,  die  Saran 
mit  \\  bezeichnet  (die  zusammenstofsenden  bebungen  verteilen 
sich  auf  zwei  verschiedene  worte)  und  auf  deren  häufigeres  oder 
selteneres  verkommen  er  allein  seine  Chronologie  der  epen  Hartm.s 
stützt  2,  bei  L.  und  nicht  bei  P.:  Greg.  2.  90.  74.  *141.  363.  370. 

' ich  lege  diese  und  nicht  die  2 auflage  zu  gründe,  weil  Saran  seine 
Zählungen  natürlich  am  text  der  1 anflage  vornahm. 

* Saran  stellt  seine  Innern  gründe  für  die  Priorität  des  Greg,  selbst 
durchaus  in  den  schatten  seines  hauptarguments.  wenn  Hartm.  zu  anfang 
des  Greg,  dichtungen  im  dienste  der  weit  bereut,  so  sag  ich  ja  nicht,  dass 
der  Greg,  vor  Büchl.  und  Er.  entstanden  sei.  dass  er  sein  ganzes  leben 
seinem  ‘guten  Vorsatz',  von  non  an  zu  dichten  daz  gotu  wille  tocsre,  getreu 
geblieben  sein  müsse,  behaupten  auch  Paul  und  Saran  nicht : ich  möchte 
sogar  läugnen,  dass  dies  für  Hartm.,  der  selbst  im  Greg,  den  ritter  heraus- 
kehrt, auch  nur  wahrscheinlich  wäre,  entspräche  denn  auch  solches  fest- 
halten  am  einmal  gefassten  entschloss  dem,  was  wir  im  würklichen  leben 
an  uns  und  andern  erfahren?  und  wenn  Saran  darauf  gewicht  legt,  dass 
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*463.  514.  *769.  810.  *817.  920.  957.  *1096. 1135.  1271.  1324. 
1441.  1445.  1480.  1666.  1838.  1914.  1998.  2033.  2137.  2195. 
2199.  2252.  2280.  2360.  2405,  32  fälle;  dagegen  ist  W bei  P.  und 
nicht  bei  L. : Greg.  15.  134.  *188.  223.  318.  351.  744.  752.  *777. 
957.  *1054,  *1141.  1223.  1509.  1510.  1572.  1620.  1841.  1963. 
2047.  2136.  2429.  2454,  23  fälle  *.  das  ergibt  schon  ein  plus 

Hartm.  ausdrücklich  nur  für  den  auf  göltet  gnade  hoQt,  den  seine  Sünde, 
sowie  den  dichter  seine  welüiche  poesie,  riuwet  und  ti  niht  wider  nittwel, 
so  kann  man  dem  iweierlei  entgegenhalten,  erstens  kann  durch  den  hinweis 
auf  diese  herrorhebung  des  guten  willens,  den  frühem  fehler  fortan  tu 
meiden,  Pauls  altes  argument  nicht  als  verstärkt  gelten,  weil  ja  jeder  vorsatz 
für  die  ewigkeit  gefasst  wird  : der,  an  dem  man  festhilt,  wie  der,  dem  man 
später  zuwider  handelt,  zweitens  spricht  Hartm.  hier  im  eingang  des  Greg, 
direct  vom  aacrament  der  bufse,  und  zur  gülligkeit  dieses  sacraments  ge- 
hören, wie  jeder  kstechismus  lehrt,  vier  stücke,  die  Hartm.  hier  eben  auf- 
zählt : 1.  die  reue  : ob  ti  in  von  hersen  riuwet  49,  ‘1.  die  beichte,  3.  die  ge- 
nugtunng  (bufse  im  engem  sinne)  : buote  näch  bihte  betlän  78,  und  4.  der 
ernstliche  vorsatz,  nicht  wider  zu  sündigen  ; tmd  af  niht  wider  niuwet  50. 

— auch  dem  argument  Schönbacbs,  das  Saran  wider  aufnimmt,  kann  ich 
nicht  beipQichten.  Schönbach  meinte  (Hartm.  vAue  S.  458),  dass  derselbe 
mann,  der  im  Greg.  241  f so  eindringlich  vor  se  grözer  heimliche  zwischen 
blutsverwanten  verschiedenen  geschlechts  warnt  ; e»  reizt  das  ungevüere 
Daz  man  wot  vertwüere,  nicht  später  hätte  im  iw.  6579  f behaupten  können, 
dass  der  biderbe  man  Sich  allet  det  enthalten  kan  Det  er  tich  enthalten 
wil,  man  sich  also  nicht  wundern  dürfe,  dass  der  held  an  der  Seite  der 
unsippen  maget  die  nacht  hindurch  schläft,  ohne  sie  zu  berühren,  zwischen 
der  hier  und  dort  geäufserten  ansicht  besteht  allerdings  ein  widersprach,  wie 
er  eben  zu  verschiedenen  zelten,  unter  verschiedenen  eindrücken  leicht  im 
köpfe  eines  mannes.plalz  findet,  aber  zur  Verwertung  für  die  chronologische 
frage  eignet  sich  diese  tnlsache,  wie  ich  glaube,  nur  schlecht,  wir  könnten 
doch  ebensogut  umgekehrt  behaupten,  dass  Hartm.  den  satz  des  Greg,  nicht 
mehr  hätte  aufstellen  können,  nachdem  er  den  im  Iw.  geschrieben  hatte. 

— übrigens  möcht  ich  im  anschluss  daran  hier  noch  darauf  hinweisep,  dass 
Saran  sich  den  Greg,  nach  dem  kreuzzug,  also  nach  dem  lode  von  Hartm.s 
herrn,  geschrieben  denkt;  die  stelle  aber,  wo  Hartm.  uns  erzählt,  dass  er 
iewederz  nie  gewan  Hehte  liep  noch  grdzez  herzeleit  . , . lehn  gewan  nie 
liep  noch  ungemach  im  Greg,  steht,  v.  617  IT. 

' bei  P.  resp.  L.  findet  sich  also  dann  anstatt  beschwerter  hebung  W 
entweder  ansgefüllte  Senkung  oder  beschwerte  hebung  S,  dh.  zusammenstofs 
zweier  hebungen  im  selben  wort,  der  nach  Sarans  Zahlung  in  den  ver- 
schiedenen werken  Harlm.a  so  ziemlich  gleich  oft  erscheint,  zur  aufheiluog 
der  Chronologie  also  von  anfang  an  ungeeignet  ist.  — ich  habe  oben  die- 
jenigen Verse  besternt,  wo  mir  Lachmanns  lesung  die  richtige  scheint;  meist 
kehrt  Pauls  2 aufl.  da  jetzt  auch  zu  ihr  zurück. 
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vou  9 W fur  L.  es  gibt  aber  auch  ditcrepanzen  rein  orlho- 
grapbiscber  natur  zwischen  L.  und  P.,  die  dann  den  bratand  der 
W im  Greg,  alterieren.  meist  hat  sowol  L.  als  P.  hier  für  seine 
Schreibung  eine  oder  die  andere  bs.  für  sich,  und  es  ist  zunächst 
unentscheidbar,  auf  welcher  seile  da  das  richtige  zu  finden  ist. 
so  gut  wie  immer  aber  ist  dann  W bei  L.  und  nicht  bei  P.,  das  h«fst 
also,  dass  Lachroann  sich  bei  der  constituierung  seiner  Orthographie 
weniger  von  der  rttcksicht  auf  die  ausfüllung  der  Senkungen 
leiten  liefs  als  Paul,  solche  fälle  sind  (ich  setze  die  hss.  die  mit 
Lachmaun  gehn  zu  jedem  citat  in  klammer)  : Greg.  80  (BEGE). 
205  (AK).  225  (A).  246  (K).  344  (alle  hss.),  453  (A).  511  (A).  544 
(alle  hss.).  627  (aUe  hss.).  802  (EK).  972  (AC).  1027  (A).  1067 
(AEK).  1439  (IK).  1487  (IK).  1511  (AEG).  1573  (AEG).  1536(AB). 
1592  (AI).  1596  (AI).  1657  (AK).  1693  (A).  1701  (AGI).  1757  (AI, 
di.  alle  hss.).  1768  (El).  1932  (Al).  1960  (AEl).  1997  (Ä).  2191 
(A).  2282  (AB).  2301  (A).  2501  (AEI).  diesen  32  W,  die  bloDs 
der  Orthographie  von  L.  entspringen  und  in  P.  nicht  zu  finden 
sind,  steht  nur  1 fall  gegenüber,  wo  man  allenfalls  nach  der 
Orthographie  von  P.  mit  W,  nach  der  von  L.  ohne  W lesen 
mOste:  Greg.  2246.  es  ergibt  sich  also  schon  für  2500  verse 
hier  ein  plus  von  31  W,  dort  ein  plus  von  9 W zu  gunsten  von 
L.,  das  sind  40  W.  da  das  Verhältnis  der  beiden  texte  auch  in 
den  noch  übrigen  1300  versen  das  gleiche  bleibt,  hätte  sich  also 
die  differenz  von  ca.  4 % die  Saran  zwischen  den  W von  Greg, 
und  Iw.  constatiert,  schon  um  ca.  1 '/*  % vermindert,  wenn 
Saran  beide  texte  in  Lachmannschen  ausgaben  gelesen  hätte, 
wir  sehen  also,  aucli  die  fehler  verschiedener  herausgeber  heben 
sich  nicht  auf. 

Besehen  wir  uns  nun  einige  der  eben  genannten  ortho- 
graphischen differenzen  zwischen  Greg.  L.  und  Greg.  P.  näher, 
so  werden  uns  die  grundlagen  von  Sarans  tabellen  der  W und 
S in  Hartm.s  versen  (Beitr.  24,  44  0 sofort  noch  verdächtiger 
werden.  Greg.  205  list  L. : Nu  hegund  er  *I  triulen,  P.:  JVt» 
begurule  er  rt  triuleH,  gleich  darauf  225  L.  : ßräht  üf  ei»  ende- 
tpil,  344  L.  : Der  bote  brdht  in  zehant,  P. : brdhte,  Greg.  972  L. : 
Vil  minuKltch  er  dö  bat,  P. : minnecHehe,  1027  L.:  VPon  das  er 
uart  girret  dran,  P.  : geirret,  1592  L. : 7cA  hd»  dirs  f»  gate,  P.: 
dir  es,  2282  L.  : AU  ieht  tu  zeigen  sol,  P.  : «A  *1  fu  usf.  ja 
auch  Lachmann  selbst  schreibt  im  selben  Greg,  ebensogut  826 
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Dd  meinde  er  das  vdzzeUn  als  205  JVu  begund  er  ti  iriuten. 
lesen  wir  nun  meinde  er  ohne,  begund  er  mit  W?  warum  jenes 
so  und  dieses  anders?  lesen  wir  aber  beide  male  gleich,  welche 
gewahr  hat  der  benützer  unserer  Zahlungen  gegen  unsere  willkOr? 
und  genau  so  steht  es  an  allen  ecken  und  enden.  Greg.  580 
überhuebe  ir,  aber  Greg.  1693  undersdgt  im.  Greg.  613  fände 
in,  1201  wäre  in  usf.,  aber  Greg.  1757  füort  in.  was  ist 
ferner  für  ein  unterschied  im  vortrag  der  versschlUsse  von  Iw. 
7574  Swaz  eren  ich  mich  dne  zuge  und  Iw.  5191  lallen  ziten 
dn  sdcA,  zwischen  Iw.  5592  Dd  saher  engegen  ime  gä'n  und  Iw. 
4374  Und  sack  engegen  im  gä'n,  zwischen  Er.  3862  Verwandeln 
das  entäte  ich  und  Er.  4992  Sine  stimme  härt  ich,  zwischen  Er. 
6843  Und  sol  den  Up  verlören  hä’n  und  Er.  4089  Das  ich  sus 
verlöm  hd'nl  und  doch  muss  Saran  hier  immer  in  ganz  gleich- 
artigem fall  einmal  ein  W registrieren,  das  andre  mal  nicht,  wenn 
er  würklich,  wie  er  versichert,  immer  streng  nach  dem  benutzten 
text  gelesen  hat,  ohne  irgend  welche  andening  daran  vorzunehmen, 
auch  da  wo  sie  ihm  nOlig  schien,  rechnete  Saran  einen  vers  wie 
Iw.  3304  Dd  durch  rdhter  die  hant  zu  W oder  zu  S?  zu  W? 
ja  ist  denn  der  vers  anders  zu  werten  als  etwa  ein  Dd  durch 
rdhiens  die  hant,  das  Saran  doch  sicher  zu  S rechnen  mOste? 
zu  S?  ja  darf  man  dies  rdhter,  io  dem  der  herausgeber  die  en- 
klise  bezeichnet,  trennen  von  einem  rdht  ich,  gelöubt  ich  udglm., 
in  dem  die  enkiise  nicht  bezeichnet  wurde?  und  solcher  paare 
wie  die  vorgefOhrten  könnt  ich,  ohne  alle  Übertreibung  ge- 
sprochen, hunderte  aus  unsern  Hartmanntexten  zusammenstellen, 
da  die  herausgeber,  und  besonders  Lachmann  und  Haupt,  durchaus 
nicht  nach  dem  princip,  die  Senkung  möglichst  zu  füllen,  gndde 
oder  gendde,  gnuoc  oder  genuoc,  bltben  oder  beliben,  glich  oder 
gelich,  siht  oder  eihet,  wem  oder  weren,  spils  oder  spiles,  volgt 
oder  volget{e),  sant  oder  sante,  gesant  oder  gesendet,  samt  oder 
samet,  dienst  oder  dienest,  als  oder  alsö,  mirz  oder  mir  es  usw. 
geschrieben  haben,  aber  doch  immer,  wo  überhaupt  mehrere 
hss.  zur  Verfügung  standen,  so  oder  so  hatten  schreiben  können, 
ohne  ihrer  Schreibung  die  hs.liche  gewahr  zu  entziehen,  wer 
sagt  uns  zb.,  ob  und  wann  auslautendes  e vor  vocal  würklich  zu 
elidieren  ist?  auch  dort,  wo  die  grade  zufällig  benutzte  hs.  und 
mit  ihr  der  herausgeber  in  der  schrifl  nicht  elidierte,  konnte  die 
elision  gemeint  sein,  so  wissen  wir  nicht  einmal  die  meinung 
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des  lierausgebers,  da  LachmanD,  Haupt  uaa.  auch  das  ihrer  au> 
sicht  nach  zu  elidierende  e im  druck  bekanntlich  doch  zumeist 
heibehalten.  und  grade  solche  zweifelfklle  treten  uns  fast  alle 
zehn  Verse  einmal  in  den  weg  : heifst  es  AÜf  unde  junge  oder  Alte 
unde  junge;  Diu  minnf  ist  gewcere  oder  Diu  minne  ist  gewcere; 
Herre,  nu  rätf  ich  iu  wol  oder  Herre,  hu  rdte  ich  iu  u>ol;  Yil 
wol  bewärtf  er  ir  daz  oder  Vil  wol  bewdrte  er  ir  daz  usf.  ? das 
ist  doch  etwas  zu  viel  des  unsichern  und  schwankenden,  als  dass 
wir  die  auf  solches  material  gegründeten  zahlen  in  der  hoifnung 
hinnehmen  können,  es  würde  sich  unrichtiges  hier  und  unrichtiges 
dort  schon  gegenseitig  die  wage  halten  und  die  Zahlungen  würden 
dann  den  Sachverhalt,  wenn  auch  nicht  ‘absolut  genau  darstellen’, 
so  doch  ‘relativ  völlig  ausreichend  verdeutlichen’,  da  kOnnt  ich 
ja  ebensogut  die  beschwerten  hebungen  des  gedicbtes  A zahlen 
und  die  des  gedichtes  B meinen. 

Ferner  aber  : wie  list  denn  Saran?  wie  list  er  zb.  einen  vers 
wie  Er.  562  Twinget  iuch  üf  den  wdn,  list  er  ihn  mit  S,  Twinget 
iuch,  oder  mit  W Twinget  iuch  il'p  man  wird  mir  zugeben,  dass 
vorderhand  beides  als  möglich  gelten  muss,  lesen  wir  etwa  Twinget 
iuch  ii'f  den  wdn,  wie  lesen  wir  dann  Sö  haben  wir  hie  zehanl 
Er.  590?  hier  doch  sicher  nicht  hdben,  sondern  te<r  hie.  aber 
warum  nicht  Sd^  häbfn  wir  hie  zehant,  da  es  doch  mehrere  dutzend 
Verse  im  Er.  gibt,  in  denen  solche  Sö,  Dd,  Dö,  NA  vor  starker 
betontem  wort  in  beschwerter  hebung  stehn  oder,  wenn  man 
lieber  will  — ich  entscheide  nicht  — , die  deutlich  3 hebig  sind 
mit  einem  solchen  Sö  usf.  im  auftact?,  s.  also  Sö  kumet  ir  her 
Er.  3920,  Sö  wmre  iu  ze  gdch  4357,  Sö  Id  mir  den  Up  4445, 
Sö  machte  si  den  man  5185,  Sö  schein  diu  lieh  dd  329,  Sö  liezet 
ir  enztt  710,  Sö  stuont  sin  hüs  von  dan  6120  usf.  man  glaube 
nun  nicht,  dass  es  sich  in  der  frage,  ist  Twinget  iuch  A'f  den 
wdn  oder  Twinget  iuch  A'f  den  wd'n  zu  lesen?  um  einen  oder 
einige  vereinzelte  lalle  des  Zweifels  bandle,  allein  im  Iw.  können 
wir  in  gleicher  weise  schwanken  bei  der  scansion  von  v.  118. 
458.  966.  3435.  3634.  4105.  4308.  4347.  6170.  6492.  7446. 
8063,  wahrend  v.  1818.  3586.  4594.  6096.  7752.  8032,  wo 
dem  pronomen  satzpause  folgt,  ferner  v.  1632.  1837.  6221.  6368. 
7199,  wo  das  pronomen  den  satzton  tragt,  endlich  v.  5401.  6646, 
wo  ihm  ein  wort  der  gestalt  und  V.  7676,  wo  ihm  die  pra- 
position  vorausgebt,  das  pronomen  wol  sicher  den  zweiten  vers- 
Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIII.  26 
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fuls  füllt,  und  man  glaube  auch  nicht,  dass  eine  eventuell  falsche, 
aber  consequente  entscheidung  das  relative  Eablenverfalltois  der 
W und  S iaa  Greg,  einerseits  und  Iw.  anderseits  nicht  verschiebe: 
im  Greg,  sind  die  zweifelfalle  dieser  art  viel  seltener  als  im  Iw., 
blefs  Greg.  2059.  2963.  3665  würde  sich  hieberstellen,  während 
Greg.  752.  1666.  2070.  2406,  wenigstens  nach  der  st^reibung 
in  Pauls  kleiner  ausgabe,  das  prouomen  auf  zweiter  hebung  sicher 
beschwert. 

^och  wichtiger  für  die  feststellung  der  zahl  von  W,  aber, 
wie  ich  glaube,  auch  sehr  viel  schwerer,  ist  die  entscheidung 
darüber,  ob  Hartm.  in  versen,  die  mit  pronominale  -f-  verb, 
schwacher  apitzenbestimmung  -f-  verb  anheben,  unter  allen  um- 
ständen das  verb  die,  wenn  auch  beschwerte,  hebung  tragen  lässt, 
wie  es  die  prosaische  betonung  verlangen  würde,  in  versen,  wie 
lehn  wetz,  waz  ich  luon  sol  Iw.  2223  oder  Nü  $eht,  wd  dort  her 
reit  Iw.  3102  (s.  etwa  auch  Iw.  480.  694.  619.  959.  1118.  2490. 
2631.  4276.  4629.  7403)  und  in  den  vielen  fällen,  wo  nach  dem 
Er  sprach.  Ich  sprach  usf.  au  der  spitze  der  zeile  die  folgende 
rede  mit  hebung  beginnt,  wird  niemand  anders  betonen,  als 
Ichss  wetz,  Nü  seht.  Er  spräch  usf.  und  die  Senkung  durch  die 
dem  verb  folgende  pause  ersetzt  sein  lassen,  ebenso  werden  wir 
zu  betonungen  geneigt  sein,  wie  Hie  hiop  sieh  diu  brü'tlouft  sä' 
Iw.  2434,  Der  vlö'ch  in  daz  er  genas  Iw.  3290,  Si  beetüont  in 
mit  Überkraft  Iw.  1539  usf.,  resp.  klingend  Er  wärt  sime  libe 
Iw.  4400,  Dö  ze'eh  mich  vrou  Minne  Iw.  3011  usf.  solcher  verse 
zähl  ich  im  Iw.  an  die  150,  im  Greg.  ca.  60.  je  stärker  aber 
der  eigenton  des  an  der  spitze  stehenden  pronominale  ist,  desto 
unsicherer  wird  die  scansion,  besonders  wenn  auxiliar  und  nicht 
vollverbum  folgt,  warum  sollte  man  nicht  lesen  Diu  mttot  idh 
voibringen  Iw.  5700,  Die  hdni  mich  verrdten  Iw.  4592;  aber  auch 
Der  trtuc  st'  in  einen  walt  Iw.  5781,  Des  twane  in  der  mmne 
bant  Greg.  662;  oder  gar  Dar  kert  er  durch  sin  gemach  Iw.  5578, 
Süs  vant  er  si  tölvar  Greg.  2375  udglni.  da  aber  Hartm.  vers- 
schlüsse  wie  ddz  bin  ich  Iw.  2468,  däz  (uon  idi  Iw.  3622,  des 
sorg  ich  Iw.  7438,  alsö'  luot  ir  Iw.  625  (im  Greg,  fehlt  der- 
gleichen natUrlicIi  fast  ganz,  s.  unten)  nur  zuzulassen  scheint, 
wenn  auf  dem  dem  verb  fulgeuden  pronomen  der  satzton  ligl, 
ist  diese  scansion  für  ihn  doch  nicht  so  ganz  selbstverständlich 
wie  etwa  für  Gotfr.,  der  seine  verse  in  ddz  sprach  er,  diz  tet  ick. 
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Tristän  taeh  in  usf.  auch  ohne  besondere  herrorliebung  des  reim- 
worls  ausgeho  liest,  wenn  aber  dem  verb  nicht  ein  pronomen 
oder  eine  prlposition  oder  sonst  ein  schifachbetontes  wort  Tolgl, 
sondern  ein  wort  von  starkem  eigengewicht,  ein  nomen,  ein  de- 
monstrativ usw.,  so  bat  die  sacbe  ein  ganz  anderes  gesiebt.  M 
kdn  det  ir  ticherheü  Iw.  2235,  Nil  tess  da%  vil  unbewant  3246, 
St  reit  dar,  gehabt  im  bt  3620,  Ss  rief  dirre  unde  der  4625  oder 
gar  Er  eckös  prliückem  w»l  Iw.  3271,  Ith  mat  eehoene  nnderieh 
3519,  Und  ranc  starke  dar  ndck  4286,  Er  saz  ilf  unde  reit  967, 
ist  da  das  pronominale  an  der  spitze  oder  das  verb  in  bebang 

zu  stellen?  veraschlQsse  wie  Und  gienc  dd»  Iw.  779.  1993.  2245, 

dd'  was  odr  Iw.  1079  udgl.  sind,  wenigstens  im  Iw.,  ja  auch 
bei  Uartm.  nicht  selten  und  in  seiner  lyrik  betont  Harlm.  un- 
bedenklich sogar  Es  ist  mir  ein  rtnj^m  klage  MFr.  213,  29,  wis 

sah  er  mr  216,  16,  /cA  biti  einer  212,9,  des  bin  ick  206,6, 
Sö'  muos  mir  216,  21,  Dds  sol  länge  214,  4,  Frouwf,  ich  kdn 
Mine  sinne  217,18,  iu  muos  6fte  218,21.  ist  also  wenigstens 
io  Versen  wie  die  zuletztgenannteu  des  Iw.  (und  auch  sie  sind 
dicht  gesät)  mit  Vergewaltigung  der  prosaischen  betonung  zu 
lesen?  und  im  Greg,  dann  etwa  Er  was  sekaene  unde  starc  1067, 
Der  hdt  Idvel  und  das  gewant  2340,  U'nd  schiet  lachende  dan 
2649,  Er  sack  wöl  das  im  was  gd'ck  1473  (sic).  Der  Wirt  nöek 
vil  guot  rät  14  einl.  usw.  usw.?  aber  — Und  behielt  starke  sin 
gebot  Greg.  1090,  Dö  enwart  niht  getriben  me  2898,  Und  envanl 
vensfer  noch  lär  Iw.  1146  usf.?  hier  kann  man  doch  nicht  be- 
hielt, enwart,  envant  in  die  Senkung  setzen?  oder  ist  gar  mit 
Lacbroann  behielt,  envant  schwebend  zu  betonen?  wir  sehen,  es 
reibt  sich  fragezeichen  an  fragezeicben,  und  man  wird  woi  zu- 
geben,  dass  man  erst  wird  untersuchen  müssen,  wo  überall  ein 
fall  W zu  constatieren  ist,  ehe  man  die  fllle  W zahlt  und  ehe 
man  aus  solchen  Zahlungen  weitgehende  Schlüsse  zieht.  Saran 
selbst  ist  sich  wol  bewust,  dass  hier  noch  vieles  näherer  fest- 
stellung  bedarf  (s.  Beitr.  24,  43),  er  verlangt  selbst  eine  Unter- 
suchung der  metrik  Hartm.s,  schenkt  uns  aber  schon  vorher  eine 
tabeile  seiner  beschwerten  bebungen.  ist  er  so  sicher,  dass  sein 
rhythmisches  gefübl  (nur  um  dieses  kann  es  sich  ja  bandeln, 
da  die  Untersuchung  aussteht)  stets  die  richtige  entscheidung  ge- 
troffen hat?  mir  speciell  flöfsen  seine  ansichten  Uber  die  rhythroik 
des  mhd.  verses  einige  bedenken  ein. 

■26  • 
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Ich  glaube,  dass  Saran  zwischen  dem,  was  er  den  ‘strengen’ 
und  was  er  den  ‘poetischen’  rhylhmus  nennt  (s.  aao.  s.  39),  sich 
eine  zu  breite  klufi  geöffnet  denkt,  nicht  nur  der  strenge  rhyth- 
mtis  kann  den  accent  der  gewOlinlicben  rede  verletzen,  ohne 
hässlich  zu  werden  : auch  beim  poetischen  rhythmus  steht  es 
beim  geschieh  des  Vorlesers,  zwischen  der  natürlichen  betonung 
und  dem  versaccent  weise  zu  vermitteln,  sobald  gar  einmal  der 
dichter  auf  regelmafsigen  Wechsel  zwischen  bebung  und  Senkung, 
seis  überhaupt,  seis  für  eine  bestimmte  versstelle,  hinarbeitet,  so 
wird  er  auch  dazu  gelangen,  den  gemeinen  accent  in  gewissen 
grenzen  — und  die  werden  nicht  für  jeden  die  gleichen  sein  — 
zu  verletzen.  Saran  halt  doch  auch  Gotfr.s  vers  für  einen  ‘spreeb- 
Vers’,  wie  den  Hartm.s?  und  es  ist  doch  sicher,  dass  auch  im 
mhd.  sich  das  präpositionaladverb  im  ton  über  das  zugehörige 
verbum  erhob,  wie  heute,  dass  man  also  in  gdt,  dn  sähen,  oilr 
bräht  betonte?  aber  dann  verletzten  sprechverse  wie  Trist.  537 
Sd  der  vil  sueze  meif  in  gd  i.  Trist.  2273  Die  fremfden  dbfr  an 
sä  hen,  Trist.  9447  Redf  ünde  gfddnke  vil  uür  brä'ht  die  gute  be- 
tonung, und  s.  etwa  auch  Trist.  2655.  3193.  3207.  3569.  3608. 
5985.  8133.  8981.  9782.  9933.  13776.  15827.  16181.  17005. 
17006.  17066.  17348.  18238.  18616.  ebenso  kennt  Wolfr.,  der 
das  fehlen  der  Senkung  besonders  vor  dem  stumpfen  reimwort 
scheut,  solche  betonungen,  vgl.  Parz.  242,  23.  360,  30.  393,  29. 
550,  11.  Wh.  35,  7.  249,  13.  245,  15  uO.  und  wie  list  man 
Herre,  ich  hän  auch  stat  under  in  Trist.  15361  ohne  Verletzung 
des  prosaischen  satzaccents?  und  warum  schiebt  denn  Gotfr.  in 
einem  verse  wie  Der  guote  RAal  der  sprach  dö  Trist.  4169  das 
pleonastische  der  hinter  RAal  ein,  wenn  er  seinen  spreebvers 
nicht  auch  scandiert  haben  wollte  : Der  gnote  RA'tl  dir  sprach 
dö'  und  nicht  blofs  gelesen  Der  güote  RAal  der  sprich  döl  diese 
prosabetonung  hatt  er  auch  ohqe  das  pleonastische  der  haben 
können  : Der  güote  RAal  sprich  dö.  durch  solche  ‘versOkonomie’ 
weist  Gotfr.  dem  leser  fort  und  fort  die  wege.  es  ist  sicher  nicht 
immer  angängig,  heobachtungen,  die  man  am  ‘strengen’  rhythmus 
des  gesungenen  liedes  gemacht,  dann  auf  den  ‘poetischen’  des 
sprechverses  anzuwenden,  aber  ich  denke,  es  ist  noch  viel  we- 
niger angängig,  den  sprechvers  gleich  wie  prosa  zu  lesen,  und 
das  tut  Saran,  wenn  er  zb.  behauptet,  ein  vers  wie  Iw.  79  le 
handen  gevangen  {Und  trdren  gegangen)  enthalte  ‘sinn-  und  stil- 
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gemals  gelesen’  ‘fUr  das  obr  nur  2 thesen  (2  verstacte),  obwol 
sein  scbema  auf  ein  urmetrum  von  4 tbesen  (4  tacten)  zurück- 
deulel’.  wie  discret  auch  ein  geUbter  Vorleser  die  3 hebungen 
Zt  händen  gevdngen  {Und  wären  gegdngen)  herausbringen  wird, 
herausbringen  muss  er  sie.  wie  ganz  anders  wird  er  denselben 
silbencomplex  in  einem  verse  *Ze  hdndtn~gevängen  hä'te  {Und 
wären  gegdngen  drdte)  lesen  1 wie  ganz  anders  würde  der  un- 
vers  *Ze  hdnt  gevdngen  {Und  wds  gegdngen),  der  nun  würklicb 
nur  2 hebungen  batte,  klingen  I und  dass  auch  der  rhylhmus, 
und  nicht  nur  die  gewöhnliche  prosabetonung,  die  accentuierung 
der  schwacher  betonten  Silben  im  sprechvers  regelt,  lehrt  uns 
etwa  schon  folgende  gegenOberstellung.  in  einem  vers  wie  Iw. 
4714  Niemen  envdnder,  der  mit  4713  Die  etreuter  ndch  einander 
gebunden  ist,  bleibt  das  er  hinter  der  einsilbigen  verbalform  un- 
betont, wie  es  in  prosaischer  rede  unbetont  ^ist.  Iw.  6333  aber 
Leider  «na  ad  köm  er  (.•  dd  her),  Iw.  5025  Undem  arm  slüoc  ir 
(;  aper)  tragt  dasselbe  er  hinter  gleicher  verbalform,  ohne  dass  es 
einen  ton  im  sinne  des  satzes  hatte,  den  accent.  wer  Ze  handen 
gevangen  mit  blofs  2 hebungen  list,  nur  weil  die  ungezwungene 
betonung^gemeiner  rede  dies  so  verlangt,  mUste  auch  Leider  uns  ad 
kömer,  Undem  drm  sliioger  mit  nur  3 hebungen  lesen,  nun 
kann  aber  doch  das  den  stumpfen  reim  tragende  wort  nicht  in 
Senkung  stehn,  so  ist  hier  die  abweichung  des  sprechverses  vom 
accent  der  prosa  erweisbar,  und  so  wie  der  rbythmus  hier  kdm 
er,  slüoc  er  zu  betonen  zwingt,  wo  die  prosa  nur  kömer,  slüoger 
betonen  konnte,  so  kann  er  auch  in  Ze  hdnden  gevdngen  Und 
wdren  gegdngen  den  schwachen  Silben  gewicht  verleihen,  ‘häss- 
lich’ werden  diese  verse  dadurch  wahrhaftig  nicht. 

Wir  sehen  also,  Saran  hat  sehr  radicale  anschauungen  Ober 
den  mhd.  reimvers,  er  spricht  von  zwei-,  ja  ein-  bis  vierliebigen 
Versen,  von  übervollen  Senkungen  usw.  die  hier  conservativerer 
meinung  sind,  wie  ich,  werden  Saraos  lesekunst  unter  diesen 
umstünden  wenig  vertrauen  entgegenbringen,  er  zählt  für  seine 
tabeilen  freilich  sowol  die  ‘gar  noch’  selbst  asynartetischen  typen, 
wie  die,  die  auf  asynartetische  versformen  zurückweisen  *,  dh.  er 

‘ io  seinen  tabeilen  stehn  also  grade  nach  seiner  auffassung  ganz 
disparale  dinge  unter  W oder  S zusammengefügt  : verse  mit  2 hebnngen 
und  einer  ganzen  menge  Senkungen,  daneben  verse  mit  1 hebungen  und 
einer  Senkung  zu  wenig  usf.  er  selbst  macht  s.  43  darauf  aufmerksam. 


Digitized  by  Google 


386 


Z>VIEKZ1NA 


scandierl  in  unserer  alten  weise  und  zihlt  die  beschwerten 
hebungeu.  aber  wird  der,  der  vom  wesen  des  rahd.  reimrerses 
die  richtige  Vorstellung  — meiner  meinung  nach  — nicht  hat, 
die  Verse  richtig  scandieren?  das  ist  leicht  möglich,  aber  da. 
wie  wir  sahen,  eine  sichere  aufnahme  des  bestandes  an  be- 
schwerten hebungeu  nicht  nur  durch  Schwankungen  objectiver 
natur,  Schwankungen  also  der  Überlieferung,  der  Orthographie, 
der  ausgaben,  sondern  auch  durch  Schwankungen  subjectiver 
natur,  Schwankungen  also  in  der  auffassung  und  rbytbmisierung 
des  gegebenen  Verses,  erschwert  wird , so  ist  grade  ein  so  selb- 
ständiger meiriker,  wie  Saran,  nicht  der  mann,  dessen  fttbrung 
wir  uns  gerne  anvertrauen  werden;  natttriicb  nar  so  lange  nicht, 
als  er  seine  ansichten  Uber  mfad.  rfaythmik  twar  dargelegt,  aber 
nicht  bewiesen  bat. 

Aber  sehen  wir  uns  nun  einmal  die  resultate  von  Sarans 
aAhlungen  an,  ohne  langer  die  einzelnen  posten,  die  er  uns  ja 
auch  nicht  zur  Verfügung  stellte,  zu  prüfen,  ein  minus  an  be- 
schwerten hebungen  der  Sorte  W soll  einen  fortschrilt  des  dicbters 
bedeuten,  nicht  auf  dem  wege  zum  unbedingt  bessern,  wie  Saran 
Beitr.  24,  21  selbst  einsieht  > , sondern  auf  dem  wege  zur  ande- 
rung  des  stilcharakters  seiner  verse,  auf  welchem  wege  begriffen 
er  Hartm.  voraussetzt. 

Beitr.  24,44  f gibt  Saran  tabeilen,  die  uns  die  anzahl  der  W 
und  S von  400  zu  400  versen  des  BOchl.,  Greg.,  aH.  und  Iw. 
vorfuhren,  darnach  wechselt  die  zahl  der  W in  diesen  werken, 
die  zahl  der  S bleibt  mehr  oder  weniger  constant.  den  Er.  zahlt  er 
hier  nicht  durch,  weil  ihm  ‘seine  Stellung  io  der  reihe  gesichert 
scheint’,  die  Stellung  dos  Er.  vor  Greg.,  aH.  oder  Iw.  ist  aller- 
dings gesichert,  aber  wie,  wenn  die  anzahl  der  W im  Er.  ge- 
ringer wäre  als  im  all.  und  Greg,  und  wir  für  die  W also  eine 
ansteigende  reihe  Er.  Greg.  aH.  Iw.  erhielten?  doch  haben 
Sarans  Stichproben  in  seiner  scbriff  Hartm.  als  lyriker  s.  51  er- 

' das  aurgeben  asynartrlischer  versforinen  ist  'zuniebst  nicht  schleehi- 
bin  als  eine  verbcsscrong  des  verses  za  deuten,  sondern  als  eine  änderung 
seines  stilcharakters.  dass  damit  auch  die  Verbesserung  der  tecbnik  ver- 
bunden sei,  braucht  man  natürlich  nicht  zu  läugnen.  sie  scheint  mir  bei 
Hartm.  klar',  dagegen  kann  ich  freilich  nur  einwenden,  dass  mir  hier  ‘Ver- 
besserung' bei  Hartm.  durchaus  nicht  klar  scheint  und  ich  die  verse  des  Iw. 
denen  des  Greg,  und  den  versen  von  des  Schreibers  gnaden,  die  wir  im  aH. 
Jesen,  bei  weitem  vorziehe. 
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geben,  dm  dem  nicht  so  ist,  sondern  dass  der  Er.  mehr  be- 
schwerte hebungen  aufweist  als  der  iw.  immerhin  raOssen  wir 
die  ricbtigkeit  dieses  resultats  für  das  ganze  gedieht  voraussetzen, 
sollen  uns  Sarans  Zahlenreihen  nicht  von  rornberein  das  gerade 
gegcnteil  von  dem  beweisen,  was  sie  beweisen  wollen,  aber 
gleich  mit  dem  ersten  werk,  mit  dem  auch  seiner  ansicht  nach 
zuerst  gedichteten  Bttchl.,  kommt  Saran  ins  gedränge.  denn  unter 
allen  werken  Hartm.s  zeigt  grade  das  Bttchl.,  und  grade  in  seiner 
ersten  ballte,  die  wenigsten  W,  8 auf  je  100  verse,  riel  weniger 
als  selbst  der  Greg,  und  der  aH.,  und  auch  als  ganzes  betrachtet, 
wie  in  seiner  zweiten  hallte,  weniger  als  der  Iw.  (11*19  resp. 
13*975  anf  je  100  rerse).  Saran  gab  in  seiner  dissertation  dafOr 
^ine  erkllrang  : das  im  tone  lyrische  werk  füllte  die  Senkungen 
conseqnenter  nach  art  der  lieder,  von  deren  technik  aus  der 
junge  Hartm.  an  dies  erstlingswerk  herantrat;  Beitr.  24,  51,  wo 
ihm  vom  lyrischen  zum  epischen  vers  keine  brücke  mehr  zu 
rohren  scheint,  eine  andere  ; Hartm.  habe  vor  der  abfassnng  des 
Büchl.  seine  reise  nach  Nordfrankreicb  gemacht,  lernte  dort  den 
gleichmafsigen  fall  des  afrz.  acbtsilblers  kennen  und  steht  daher 
metrisch  in  dem  ersten  werk,  das  er  dann  nach  seiner  rückkehr 
aus  Nordfrankreicli  verfasste,  am  stärksten  unter  dem  einfluss  des 
franz.  verses.  hier  muss  die  probiematiscbe  reise  Hartm.s  nach 
Nordfrankreich  herhalten,  wie  früher  der  chronologisch  nicht  be- 
stimmbare kreuzzug  zur  erklarung  des  rückschritts  in  der  reim- 
tecbnik  des  Greg.  (s.  oben  s.  372).  aber  wie  dem  auch  sei : uns 
genügt,  dass  Sarans  rechnung  gleich  beim  ersten  gedieht  nicht 
stimmt,  die  procenlzalil  der  W im  Greg,  ferner  ist  10*28,  die 
im  aH.  10*92,  im  aH.,  dessen  Überlieferung  noch  dazu,  wie  wir 
sahen  (s.  oben  s.  348f),  Senkungen  füllt,  die  rechnung  stimmt 
also  schon  wider  nicht  ganz  : der  aH.,  der  auch  nach  Sarans 
meinung  dem  Greg,  chronologisch  folgt,  weist  nicht  eine  ge- 
ringere, sondern  eine  gröfsere  anzabl  von  W anf.  nun  zum  Iw.  I 
wir  sollten  vermuten,  dass,  wenn  Hartm.  würklich  auf  entfernung 
der  W aus  seinen  versen  hinarbeitete,  er  sich  iro  verlauf  eines 
so  umfangreichen  werkes,  wie  es  der  Iw.  ist,  hierin  fortwährend 
technisch  vervollkommnet  und  die  zahl  der  W im  gedichte  also 
allmalich  abnebme.  ein  solches  allmSliches  seltenerwerden  von  in 
spatem  werken  gemiedenen  reimformen  im  verlauf  der  gedichte 
haben  wir  des  Oflern  constatieren  können,  und  es  schien  uns  dies 
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die  beweiskraft  der  aua  den  wandluDgeo  der  reimtechnik  geholten 
argiiDiente  fUr  chronologische  abfolge  der  epen  nicht  wenig  zu 
verstärken  (s.  hes.  oben  s.270f) : mahle  verschwindet  mit  Greg.  1500 
aus  den  reimen  (s.  Kraus  Abbdigen  z.  germ.  pbil.  s.  150),  körn  und 
dagen  mit  iw.  1000  (s.  Beobachtungen  s.  502.  504),  -eil< -eitet 
mit  Greg.  883  (s.  ebenda  s.  485),  -lieh  mit  Iw.  3200  (s.  Anz.  xxii 
195)  usf.  aber  die  erste  halfle  des  Iw.  zahlt  nach  Sarans  tabelle  542, 
die  zweite  667  W,  Iw.  I — 4000  kommen  nur  13'55  W auf  je  100 
Verse,  Iw.  4 — 8166  aber  15*7.  man  kann  nicht  sagen,  das  weise 
auf  jenes  nachlassigerwerden  des  diebters  gegen  den  Schluss  grofser 
werke,  wo  er  schon  zum  ende  eilt,  das  ich  in  den  Beobachtungen 
des  Oftern  zur  erklarung  kleiner  dilTerenzen  in  den  letzten  1000 
Versen  solcher  gediebte  beranzog.  an  dem  plus  der  W in  der 
zweiten  halfle  des  Iw.  ist  diese  ganze  zweite  hälfte  gleichmafsig 
beteiligt,  uzw.  die  verse  um  4000  ebensogut  wie  die  um  8000. 
und  sieb,  auch  die  zweite  halfle  des  Greg,  zeigt  einen  grOfsern 
procentsatz  an  W als  die  erste  : vers  1 — 2000  fallen  9‘5  W, 
vers  2 — 4000  aber  1105  W auf  je  100  Zeilen,  und  selbst  wenn 
wir,  mehr  der  consequenz  als  der  beweiskraft  halber,  nun  auch 
den  all.  in  seine  bainen  zerlegen,  so  ergibt  vers  I — 800  9'875  W 
und  vers  800 — 1520  12*083  W für  100  zeilen.  es  folgen  sich 
also  ; Greg,  erste  halfle  mit  W 9*5  ‘*/o , Greg,  zweite  halfle  : W 
11*05  */o:  all.  erste  halfle  : W 9*875  “/o  (setzt  mit  einer  kleinern 
zahl  ein,  als  der  Greg,  schliefst  — rOckfalll  — , aber  mit  einer 
grOfsern,  als  der  Greg,  einsetzle),  all.  zweite  halfle  ; W 12*083  *’/<) 
(mehr  als  Greg,  zweite  ballte);  Iw.  erste  halfle  : W 13*55  «/o. 
Iw.  zweite  halfle  : VV  15*7  ^/o.  sieht  das  nicht  so  aus,  als  würde 
sich  llarlm.  vom  Greg,  zum  Iw.  hin  consequent  und  statig,  wie 
wir  es  bei  seinen  technischen  fortschritten  gewohnt  sind  wabr- 
zunehmen,  zu  einem  verscharakter  durebgerungen  haben,  der  die 
Senkungen  zwischen  zwei  »orten  immer  weniger  ängstlich  füllt? 
sollte  die  Zunahme  der  in  seinen  versen  für  zeitlich  frühere 
abfassung  zeugen,  wie  Saran  will,  da  mUste  ja  Uartmann  alle 
seine  gedichte  von  rückwärts  angefangen  haben?  denn  alle  seine 
gedichte,  von  denen  uns  Saran  in  den  Beitr.  24  die  tabelle  der 
W gibt,  zeigen  in  ihrer  zweiten  ballte  ein  erhebliches  plus 
solcher  VV  gegenüber  der  ersten.  Uber  die  brauchbarkeit  der 
inethode  ‘entscheidet  schliefslich  doch  der  erfolg’  meint  Saran 
Beitr.  24,  37. 
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Zur  aufstelluDg  einer  Chronologie  eignen  sich  Sarans  Zah- 
lungen also  wol  nicht,  die  höhe  seiner  einzelnen  posten,  relative 
wie  absolute,  kann  unser  vertrauen  nicht  beanspruchen,  und 
■loch  bat  mir  nähere  prilfung  ergeben,  dass  Sarans  beobacbtung, 
dass  der  Greg,  und  zt.  auch  wol  der  originale  text  des  aH.  die 
geringste  anzahl  von  W aufweist,  tatsächlich  ein  gut  stück  wert- 
voller Wahrheit  enthalt,  aber  die  grobe  art  der  zahlenmafsigen 
aufnahme  dieser  von  Saran  zuerst  offenbar  nur  richtig  heraus- 
gefühlten  tatsache  hat  alles  verdorben,  denn  sie  hat  Saran  nicht 
bemerken  lassen,  dass  die  W,  die  gegenüber  dem  Greg,  und  aH. 
das  plus  des  Iw.  ergeben,  andre  sind  als  die  W,  die  gegenüber  dem 
Iw.  das  plus  des  Er.  ausmachen.  Saran  erkennt  Beitr.  24, 44  selbst 
an,  dass  bei  seiner  art  zu  zahlen  der  Statistik  viele  feinbeiten 
des  Versbaues  entgehn  musten.  aber  diese  ‘feinheiten’  der  diffe- 
renzen  hatten  sein  resultat  nicht,  wie  er  meint,  blofs  ergänzt, 
sondern  richtig  gestellt  : in  ihnen  ligt  eigentlich  das  um  und  auf 
des  erreichbaren  resultats,  nur  sie  lehren  uns  die  art  und  Ur- 
sache der  differenz-  und  das  ziel  des  dichters  kennen,  eine  Chro- 
nologie Er.  Iw.  Greg.  aH.  lehrt  Sarans  beobacbtung  m.  e.  nicht, 
denn  es  zeigt  sich  eben,  dass  erstens  vom  Greg.  Uber  den  aH. 
zum  Iw.  wider  ein  statiges  anwachsen  der  beschwerten  hebuugen 
erfolgt,  dass  zweitens  die  depression  des  Greg,  schon  gegen 
Schluss  des  Er.  ihren  anfang  nimmt  und  das  allmaliche  austeigeu 
auch  wider  schon  im  aH.  einsetzt,  und  dass  es  sich  endlich,  wie 
gesagt,  um  eine  ganz  andre  art  von  W handelt  bei  denen,  die 
im  Er.  häufiger  sind  als  im  Iw.,  und  bei  denen,  die  im  aH.  und 
Iw.  häufiger  sind  als  im  Greg.L  die  erstem  sind  die  alten  tra- 
ditionellen W in  Versen  der  uralten  formen  Den  zöum  und  den 
stegereif  Iw.  293,  lu>er  züht  ist  so  mdneeväü  Iw.  616;  In  liebte 
den  höf  und  den  lip  Iw.  45,  Dä'  sin  värt  war  bewdnt  Greg.  1658; 
Den  stein  und  den  brünnen  Iw.  937,  Daz  kint  hülfen  stdrke 

‘ die  ‘reehenschaft'  darOber,  die  ich  Zs.  44,  3t>  für  diese  nr  14  (nicht  13) 
versprochen  habe,  muss  hier  noch  unterbleiben,  sie  kann  sich  nur  io  eine 
groCszügige  behandluog  des  Hartmannscben  Versbaues  einfDgen  und  muss 
sich  vor  unsere  äugen  auf  grund  des  vollständig  vorgelegten  materials  auf- 
bauen,  wofür  alles  hier  natürlich  nicht  der  ort  ist.  aber  dieser  ort  wird 
sich  finden  und  ich  werde  die  rechenschaft  dann  nicht  schuldig  bleiben, 
dass  ich  auch  hier  überall  nur  auf  grund  des  gesamten  materials,  das  für 
die  hier  in  Verhandlung  stehiide  frage  in  betracht  kommt,  spreche,  wird 
man  mir  boRentlich  glauben,  vielleicht  auch  merken. 
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Greg.  977;  Z>d'  diu  kint  wärm  Greg.  17,  Uns  däs  tl  hin  leitet 
Greg.  93  eiol.  udglm.  dieee  alten  typen  sind  in  Er.,  soweit 
man  seiner  (iberiieferuDg  trauen  darf,  häufiger,  und  ira  Greg, 
sind  sie  nicht  seltener  als  im  Iw.  in  ihnen  und  in  einigen  kunst* 
losigkciten  wurzelt  das  plus  der  W,  das  den  Er.  gegenüber  Greg, 
und  Iw.  auszeichnet,  schon  mit  Er.  ca.  6000  aber  beginnt  Hart- 
manns rhythmik  eine  wendung  zu  machen,  uzw.  eine  Wendung 
zum  allertamlich-traditionelleo,  in  gewiesem  sinne,  wie  ich  glaube, 
auch  zur  tendenz  einer  alten  lyrisch -strophischen  poesie.  die 
oben  charakterisierten  W werden  zunächst  nicht  seltener;  aber 
die  klingenden  schlösse  nehmen  zu  (und  das  ist  doch  sicher  etwas 
altartOmlicbes) ; gewisse  unter  den  Worten  mit  schwachem  eigen- 
ton (zb.  er  und  al)  gelten  nicht  mehr  für  ausreichend  stark,  um 
dem  reim  zu  genügen  (s.  darflber  auch  oben  Zs.  44,  37  f);  der 
dichter  legt  sich  immer  mehr  reserve  auf,  satzpausen  durch  die 
fehlende  Senkung  zu  kennzeichnen,  kleine  wortchen,  die  im  spe- 
ciellen  zusammenbang  der  stelle  aber  grade  den  satzton  tragen, 
in  hebung  oder  gar  in  beschwerte  bebung  zu.  setzen  und  sie  so 
aus  dem  allgemeinen  Schema  berauszuhsben ; der  dichter  meidet 
fortan  mehr  oder  weniger  ängstlich  versschlusse  wie  burc  da, 
gä*t  dir,  geiän  ist  und  vor  allem  idcA  ich,  slüoc  er,  mdc  er,  bdt 
in,  vdnt  mich,  weil  die  kleinen  formworte,  sobald  sie  im  schatten 
des  unmittelbar  vorangebnden  stärkern  accents  stehn,  ihm,  wie 
der  ältem  tecbnik,  nicht  mehr  die  kraft  zu  haben  scheinen,  um 
den  reim  zu  tragen,  der  Greg,  setzt  das  fort,  im  aH.  beginnt 
die  Wendung  zu  einer  neuen  evolution,  mit  der  Hartm.  im  Iw. 
auf  die  höbe  seiner  technik  gelangt,  die  klingenden  verse  werden 
wider  seltener,  seltener  sogar  als  in  der  ersten  hälfte  des  Er., 
viel  seltener  als  im  Greg.  : das  war  modern;  die  kleinen  worte, 
denen  im  tonfall  der  typenrbythmik  keine  bevorzugte  Stellung 
gegönnt  war,  kommen  jetzt  erst  voll  zu  ihren»  rechte,  die  er  und 
st,  die  tn  und  micA,  die  hie  und  dd,  die  e und  $U,  die  le  und 
nie  werden  (was  Gotfr.  dann  genial  fortsetzt)  gegeneinander  poin- 
tiert, tragen  den  reim,  tragen  den  tact,  und  nicht  das  gramma- 
tische gewicht  des  wertes,  sondern  die  declamation  entscheidet 
für  oder  gegen  beschwerte  hebung  : aucli  das  ist  modern;  die 
Pronomina,  pronominalia  und  präposilionaladverbia  erscheinen  nun 
auch  hinter  beschwerter  hebung  wider  im  reim,  die  büre  dn,  gdst 
dar,  getan  ist,  die  sdch  ich,  slüoe  ir,  mdc  er,  bdt  in,  vdnt  mich 
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usf.  wageo  sich,  und  zwar  nun  in  grOfserer  anzahl  als  frflber 
(im  Er.  1 — €000)  wider  berver,  schon  im  aH.,  denn  die  reim- 
stellung  halte  anfgehOrt,  nur  den  starken  Worten  reserviert  zn 
bleiben  : und  das  war  wider  modern;  die  satzpausen  werden  nun 
mit  Vorliebe  durch  Tehlende  Senkung  charakterisiert  und  dnrcb 
beschwerte  hebung  sülze  und  sützcben  im  verse  abgegliedert, 
das  enjambemenl  nimmt  ttberband,  die  reime  werden  Öfter  und 
consequenter  gebrochen  : und  all  das  ist  fortscbriti  und  ist  kunst. 
und  hier  wurzeln  jene  andern  W,  die  das  plus  an  W für  den  Iw. 
ergeben,  uzw.  obertrifll  hier  der  Iw.  sowol  den  Er.  (erste  wie 
zweite  bülfte)  als  den  Greg,  in  der  anzahl  solcher  W,  sodass  wir, 
setzen  wir  für  sie  mit  Saran  die  reihenfolge  Er.  Iw.  Greg.  aH. 
an,  doch,  uzw.  nun  eine  doppelt  gebrochene  linie  erhielten, 
hierher  gehören  die  fehlenden  Senkungen,  die  die  satzpausen 
markieren,  die  fehlenden  Senkungen  nach  formworten,  wenn  diese 
den  satzton  haben,  die  beschwerten  hebungen  in  den  charahte* 
ristisch  declamierten  versen  und  nicht  zum  wenigsten  die  fülle, 
in  denen  die  Senkung  vor  dem  einsilbigen  reimwort  fehlt,  der 
alten  tradition,  vor  allem,  glaub  ich,  der  der  strophischen  poesie, 
widerstrebte  diese  letztere  rbytbmisiening,  weil  durch  sie  das 
reimwort  gedruckt  wird,  im  Nib.  fehlt  die  Senkung  vor  ein- 
silbigem reimwort  so  gut  wie  nie,  genau  so  wie  die  Nib.  die 
Schlüsse  in  wtplieh,  manheit  usw.  meiden,  nicht  aber  die  in  lobe- 
Hek,  gewoneheit  usw.  auch  Wolfr.  lasst  eine  solche  Senkung  vor 
einsilbigem  reimwort  in  für  den  saromler  Überraschender  weise 
selten  ausfallen,  da  seine  verse  io  guter  volkstümlicher  tradition 
bleiben,  der  Greg,  greift  auf  ähnliche  alte  tradilionen  zurOck 
(s.  schon  Zs.  44,  36 ff),  im  gegensatz  zur  ersten  hälfte  des  Er. 
und  in  noch  stärkerem  gegensatz  zum  Iw.  wir  sehen,  zur  anf- 
stellung  einer  Chronologie  eignen  sich  alt  diese  beobachtungen 
nur  unvollkommen  : wir  haben  hier  vielmehr  an  der  hand  der 
durch  beobachtung  der  reimtecbnik  des  dicbters  zweifellos  fest- 
gelegten Chronologie  die  Wandlungen  von  Hartm.s  rhytbmik  zu 
studieren,  wie  ich  diese  Wandlungen  deute?  aoche  io  sono  pit- 
tore,  auch  mir  stünden  reise  und  krenzzug  zur  Verfügung,  aber 
ich  deute  vorderhand  nicht,  eh  ich  nicht  gut  zu  deuten  vermag. 

Hatte  Saran  die  beschwerten  hebungen  im  einzelnen  be- 
trachtet, die  verschiedenen  wortclassen  als  hebiingsträger  von- 
einander gesondert,  altes  von  neuem  geschieden,  traditionelles  von 
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modernem,  so  wäre  auch  er  wahrscheinlich  inbezug  auf  die  Chro- 
nologie der  epen  Hartm.s  zu  andern  resultaten  gekommen,  als 
die  sind,  die  ihm  seine  Pauschalzahlungen  ergaben,  io  der  läge, 
in  der  sich  der  metriker  beute  den  mbd.  versen  gegenüber  be- 
findet, bei  der  Unsicherheit  aller  einst  in  geltung  stebnder  normen, 
texten  gegenObergestellt,  die  schwankend  überliefert  sind  und  die 
ferner  nach  bis  ins  einzelne  ausgebauten  metrischen  principien 
liergestellt  wurden,  principien,  zu  denen  heule  kaum  ein  oder 
der  andre  noch  volles  vertrauen  hat,  mit  einem  wort  in  der  läge, 
von  der  ich  s.  374  ff  ein  bild  zu  geben  versuchte,  muss  man  von 
den  wenigen  als  sicher  gegebenen  puncten  ausgehn,  von  kleinen 
einzelheiten  zum  allgemeinen  weiter  schreiten  und  nicht  vor  der 
detailarbeit  schon  die  umrisse  feststellen  I zuerst  das  bild,  dann 
den  rahmen  1 

Ich  will  natürlich  nicht  verschweigen,  dass  Saran  selbst  schon 
auf  ähnliche  mängel  seiner  Zahlung  hingewiesen  hat  (s.  bes.  aao. 
8.  44);  aber  ich  glaube,  er  bat  ihre  mangel  doch  weit  unter- 
schätzt, wenn  er  seiner  Zahlung  trotz  allem  soviel  beweiskraft  zu- 
mutet. er  meint  auch,  s.  43,  dass  nur  eine  genaue  uutersucbung 
der  melrik  dem  textkritiker  die  frage  nach  synkope  und  apokope 
wird  losen  können,  freilich,  wenn  er  diese  Untersuchung  sich 
auf  eine  Zusammenstellung  der  Sieverscben  typen  gegründet  denkt, 
geführt  in  der  weise,  wie  Dütscbke  die  verse  der  Litanei  und  seit- 
dem Leitzmann  die  des  Gerhard  vMinden  in  rubriken  gebracht  bat 
(s.  aao.),  so  kann  ich  nur  sagen  : ein  gnädiges  Schicksal  bewahre 
uns  vor  der  gebürt  eines  solchen  monstrums  I Hartm.s  verskunst 
lasst  sich  auf  diese  weise  nicht  einfangen,  mir  scheint,  dass  die 
Zukunft  der  mhd.  metrik  in  ganz  anderer  riclitung  ligt  : man 
hatte  das  lexikalische  und  syntaktische  material,  aus  dem  eben 
der  dichter  seine  verse  macht,  in  seiner  beziebung  zur  reimzeile 
zu  untersuchen  und  festzuslellen,  wie  und  wo  jede  einzelne  Wort- 
art, nach  grammatischer  classe  und  silbenzahl  geordnet,  jede  ein- 
zelne wortgruppe,  jeder  satz  verwendet  wird  oder  nicht  verwendet 
wird,  eine,  womöglich  vergleichende,  besclireibung  des  mbd. 
Verses  tut  uns  not,  die  Sieverscben  typen  kamen  innerhalb  dieser 
noch  immer  zu  ihrem  recht. 

Wer  den  text  eines  Hartmannseben  gediebts  heute  kritisch 
neu  herstellen  will,  wird  eine  solche  Untersuchung  machen  müssen, 
ich  weifs  sehr  gut,  wessen  schultern  ich  diese  arbeit  damit  auf- 
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lade,  auf  den  Vorarbeiten  hierzu  beruhen  die  voranstehnden  aus- 
führungen  Ober  Hartm.s  rhythmische  Wandlungen,  man  mOge 
gnädig  sein  und  mir  nicht  vorwerfen,  was  ich  selbst  Saran  vor- 
warf, dass  ich  umrisse  gab,  wo  bilder  nötig  sind,  niemandem 
sei  es  verObell,  der  hier  noch  nicht  mit  mir  gehn  will  : vielleicht 
stellt  auch  mir  sich  noch  einiges  anders,  aber  wie  man  sich  auch 
dem  letzten,  positiven  teil  dieser  nr  gegenüberstelle : dass  Sarans 
Zahlungen  für  die  Chronologie  der  epen  Hartm.s  der  beweiskrafl 
entbehren,  glaub  ich  erwiesen  zu  haben,  meine  eigene  skizzierung 
der  Hartmannseben  verstechnik  ist  ein  versuch,  der  positivem 
positives  entgegenhalten  sollte,  dass  meine  beschaftigung  mit 
Hartm.s  rhythmik  vom  sichern  und  einzelnen  ausgieng,  sowie 
ichs  oben  forderte,  eh  sie  zum  allgemeinen  vordrang,  ist  einst- 
weilen nur  meine  beruhigung.  dass  ich  dann  doch  hier  nur 
allgemeine  hinweise  gab  und  das  wichtigere,  das  detail,  mir  auf 
spater  verspare,  ist  richtig,  aber  auch  die  mhd.  Studien  suchen 
ihr  ende. 

15.  NACHTB.^GE. 

Zu  Zs.  44,  67 ff  (plusstrophen  von  Nib.  B).  — da  die 
der  Nihelungenkritik  gewidmeten  nrr  dieser  Studien  sich  mit 
einigen  partieen  in  Braunes  mit  meinen  Studien  gleichzeitig  er- 
schienenem, eindringendem  und  Oberaus  förderndem  aufsatz  über 
die  hss.  Verhältnisse  des  Nib.  Beitr.  25  teils  berühren  teils  schnei- 
den, mOcht  ich  hier  nur  in  wenigen  Worten  mein  Verhältnis  zu 
Braunes  resultaten  kennzeichnen,  es  soll  dabei  dem  umfassenden 
rOstzeug  Braunes  gegenüber  weder  etwas  widerlegt  noch  etwas 
bewiesen  werden,  sondern  es  soll  nur  im  interesse  der  leser 
meiner  Nibelungenstudien  die  Stellung  charakterisiert  werden,  die 
ich  zu  dem  teil  von  Braunes  Untersuchungen,  welcher  die  auch 
von  mir  behandelten  fragen  trifft,  eingenommen  hatte,  hatten  mir 
diese  Untersuchungen  bereits  Vorgelegen. 

Dass  einige  plusstrophen  von  *B  dem  zusammentiang  der 
erzahlung  nach  als  zusatze  nur  schwer  ihre  erklarung  finden 
konnten,  hat  Braune  s.  80  ff  von  neuem  betont  und  auch  mir 
fOr  einzelne  Hille  deutlich  gemacht,  dass  einige  plusstrophen  von 
*B  (es  sind  das  nicht  die  von  Braune  als  unentbehrlich  in  an- 
sprueb  genommenen)  formelle  elemente  enthalten,  die  aus  der 
diction  des  Nib.  vollkommen  herausfallen  und,  wie  ich  glaube, 
nicht  minutien  treffen,  meine  wider  ich  aao.  gezeigt  zu  haben. 
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die  dort  gegea  628,  5.  392,  5 uod  531,  6 geJfurserslen  bedeokea 
mcbeioeo  mir  auch  beule  noch  durchaus  kräftig,  auderseiu 
halt  ich  es  fUr  fast  selbstversUDdlich , dass  die  hs.  A aus  nach« 
Ussigkeit,  nicht  mit  absicbl  (denn  die  ist  bei  ihren  Ittcken  mir 
nirgend  wahrscheinlich  geworden)  notwendig,  wie  Ja  fast  jede  hs., 
auch  sorgfUlligere  als  A es  »t,  einzelne  omissioneu  sich  hat  zu- 
schulden kommen  lassen,  alle  dieser  hs.  dem  texte  gegen* 
Ober  eignenden  lücken,  die  aufserhalb  oder  besser  nach  der  durch 
das  gros  der  B-süropben  getroffenen  partie  Nib.  324 — 666  sich 
Qnden,  mOgen  von  A durch  auslassung  verursacht  sein,  und  so 
mag  auch  eine  oder  die  andre  Strophe  innerhalb  der  genannten 
partie  nur  durch  die  Unachtsamkeit  des  Schreibers  in  A heute 
fehlen,  dass  natürlich  nicht  alle  55  B -Strophen  hier  solcher 
beurteilung  unterliegen  können,  dass  A unter  nicht  ganz  400 
Strophen  nicht  55  zuHlllig  übersehen  haben  kann,  wie  noch  Bartsch 
seinerzeit  hat  beweisen  wollen,  das  wird  Ja  Jetzt  von  Braune  selbst 
am  besten  dargetan,  nur  scheint  mir  Braune  absicht  und  Über- 
legung in  der  tatigkeil  des  Schreibers  von  A doch  etwas  allzu- 
slark  hervorzuheben,  nicht  ohne  den  zweck  das  von  A so  ge- 
wonnene bild  seiner  snsicht  über  die  B-stropben  dienen  zu  lassen. 

Auch  wenn  wir  die  darlegungen,  die  Braunes  arbeit  eröffnen, 
als  durchaus  beweiskräftig  acceptieren  und  die  Zugehörigkeit  von 
A zu  einer  hss.  gruppe  ADb  nicht  in  frage  stellen,  scheint  es 
mir  nicht  unmöglich  gleicbwol  in  den  plusslrophen  von  BDb 
Zusätze  zum  texte  A zu  erblicken,  dafür  können  wir  uns  Ja  die 
argumenle  aus  Braunes  eigener  abhandlung  holen,  nach  Braunes 
wol  fundierter  meinung  wurden  innerhalb  str.  1 — 20  eine  reibe 
von  Strophen  in  (mit  ausnshme  von  1)  alle  hss.  der  ciasse  AB 
aus  *C  herübergenommen,  wurden  ferner  sicher  auch  str.  102,  5 f 
uod  9 f,  die  in  Aid  fehlen,  von  B aus  *C  entlehnt  (s.  Braune 
s.  64  und  167)  und  vielleicht  hat,  wie  Braune  zweifelnd  offen 
lässt  (s.  s.  63,  146  anro.,  156  anm.),  ebenso  Db  str.  491,  4 bis 
491,  7,  welche  io  AB  fehlt,  aus  einer  andern  quelle  geschöpft, 
dass  Strophen-  uod  versbestand  die  aus  den  laa.  erkannte  hss.- 
gruppieruog  oft  durchbrechen,  ist  Ja  bekannt  genug  (s.  auch 
WFörster,  Erec,  kl.  ausg.  xxxv)  und  aus  dem  streben  der  Schreiber 
und  besitzer  nach  ‘Vollständigkeit’  ihres  lexles  leicht  erklärbar, 
so  konnte  die  mutterhs.  der  engem  gruppe  Db  die  fraglichen 
Strophen  aus  einer  hs.  der  engem  gmppe  B in  ihren  text  auf- 
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genommeD  haben,  A jedoch  ionerfaalb  der  gmppe  ADb  von  dieser 
zntat  frei  geblieben  sein,  ähnlich  fass  ich  auch  daa  verhShBis 
von  ha.  1 zn  ha.  Q,  s.  unten. 

Freilich  scheint  mir  die  Zusammengehörigkeit  von  A und  Db 
durch  Braune  doch  nicht  ganz  evident  gemacht  zu  sein.  Nib. 
1725,  4.  1678,3,  um  zu  beginnen,  wo  Braune  beginnt,  weisen 
ja  A und  Db  sicher  gemeinsame  fehler  auf.  aber  ich  frage,  wenn 
ADb  1494,  1 allein  und  nicht  anch  I,  die  reprasentantin  von  *1, 
und  a,  die  reprasentantin  von  an  dieser  steile,  das  richtige 
nmUch  gehit  Übereinstimmend  in  mäeiich  getU  geändert  hatten, 
hatte  Braune  nicht,  uzw.  ganz  mit  recht,  diese  stelle  als  die  be- 
weisendste  an  die  spitze  seines  feblerverzeicbnisses  von  ADb  gestellt 
und  sie  als  die  hauptstOtze  seiner  auffassung  ausgenUtzt?  nnd 
nun,  weil  auch  al  den  fehler  teilen,  gibt  er  s.  193  anm.  zn,  dass 
wir  es  in  dieser  auffallenden  und  sicher  falschen  la.  mit  zußllliger 
Übereinstimmung  unverwanter  bss.  zu  tun  haben,  in  welcher  auf- 
fassung des  aberlieferten  ich  mich  ja  gewis  sehr  gern  mit  ihm 
begegnet  habe  (s.  Studien  Zs.  44,  31  f).  und  es  gibt  auch  noch 
andere,  ebenso  markante  ftllle,  wo  gemeinsame  fehler  und  Braunes 
Stammbaum  miteinander  streiten,  so  führt,  worauf  Heinzei  mich 
gerade  aufmerksam  macht,  wenn  irgendwo  so  Nib.  315,  1 (eine 
stelle,  die  Braune  nicht  bespricht)  der  weg  doch  deutlich  erkenn- 
bar von  A nach  *B  und  *C.  möglich,  dass  315,  1 die  hs.  A 
ebenfalls  nur  zufMIig  allein  das  richtige  bewahrt  liat,  so  wie 
1494,  1 die  he.  B.  aber  sind  die  gemeinsamen  fehler  in  ADb, 
die  Braune  s.  38  ff  zusammenstellt,  fOr  verwantschaft  der  hss. 
wQrklich  umsoviel  beweisender  als  das  Zusammentreffen  ‘unver- 
wanter’  hss.  an  den  beiden  letzt  genannten  stellen?  ich  be- 
zweifel  es. 

Braune  hat  s.  155  ff  von  der  Überlieferung  in  I seinen  aus- 
gang  nehmend  mit  m.  e.  schlagenden  argumenten  erwiesen,  dass 
innerhalb  der  ersten  20  Strophen  Nib.  AB  aus  Nib.  C inter- 
poliert wurde,  er  begrenzt  diese  Interpolationen  durch  den 
sirophenbestand  von  I,  welches  keine  dieser  C-strophen  aufge- 
nommen  hatte,  darnach  stammeo  also  str.  1,  7 — 12,  16,  17,  19 
und  teilweise  20  aus  *C,  sie  fehlen  alle  in  I,  aufserdem  sei  auch 
str.  3,  die  in  BC  fehlt,  in  Aid  und  D aber  vorhanden  ist,  spater 
eingescboben,  jedoch  nicht  der  redaction  *C  entnommen  worden. 
Kh  habe,  ohne  im  ganzen  übrigen  text  der  Nib.  ausscheidbare 
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iaterpolationeD  gelteo  zu  lassen,  Zs.  44,  76  CT  und  379  anm.  die 
echlheit  von  Nib.  1 — 12  aus  formellen  gründen  angezweifelt.  die 
teilweise  Übereinstimmung  mit  Braune  gereicht  mir  zu  grofser 
genugtuung,  anderseits  erkenn  ich  freudig  an,  dass  Braune  hier 
erheblich  weiter  gekommen  ist  als  ich.  dass  wir  es  innerhalb 
Nib.  AB  1 — 20  mit  C-stropben  zu  tun  haben,  hat  er  zuerst  ge- 
sehen und,  ich  glaube,  richtig  gesehen,  ebenso  geb  ich  ihm  gerne 
zu,  dass  str.  16.  17.  19  und  20/21  derselben  Beurteilung  unter- 
liegen wie  frühere  Strophen  der  einleitung.  oh  aber  würklich 
in  I keine  einzige  C-strophe  stehe,  ob  also  str.  2 und  4 — 6 
würklich  alle  dem  dichter  angeboren,  bleibt  mir  zweifelhaft,  die 
Übereinstimmung  von  10,  1.  11,  3 mit  4,  4 in  dem  von  mir  aus- 
gehobenen appositionellen  ein  üz  erwelter  degen  scheint  mir  doch 
sehr  schwer  zu  wiegen,  und  jetzt  umso  schwerer,  als  die  Über- 
einstimmung mit  dem  gebrauch  von  *C,  die  ich  s.  79  damals 
nur  als  Zeichen  jüngern  stilcharakters  herangezogen  habe,  durch 
Braunes  hypothese  doppeltes  gewicht  erhalt,  ist  aber  str.  4 un- 
ursprünglich , so  fallen  mit  ihr  natürlich  auch  5 und  6.  ich 
verweise  nun  noch  darauf,  dass  unmdzen  Adv.  5,  2 (s.  auch  3,  3), 
frumen  in  der  bcdeutung  ‘leisten,  bewürken*  5,  4,  das  wider- 
aufnebmende  sd  5,  3 (s.  auch  3,  3)  ebenfalls  zu  den  lieblings- 
wendungen  des  C-dichters  geboren,  in  *C  viel  häufiger  sind,  als 
in  *AB  (wofür  ich  hier  blofs  auf  Bartscbs  Wb.  verweise)  und 
dass  mit  pflege  subst.  4,  4,  t>on  arte  höh  gebom  5,  1,  mit  tlolz- 
Itchen  eren  6,  3 A sogut  wie  mit  lobellchen  dren  B sich  die  Sna^ 
eigrifiiva  in  diesen  Strophen  doch  bedenklich  häufen,  nur  str.  2 
Ex  iBuohs  in  Burgonden  wird  man,  schon  des  parallelismus  zu 
str.  20, 1 D6  iBuoks  in  Niderlanden  halber,  kaum  entbehren  wollen. 

Noch  ein  wort  Uber  Braunes  auffassung  der  Stellung  von  *ld 
im  hss.  diagramm,  weil  nach  meiner  meinung  auch  hier,  uzw. 
mehrfach,  der  fall  vorligt,  dass  hss.  der  einen  classe  plusstrophen 
der  andern  übernommen  haben.  Braune  (s.  s.  115  ff,  192  ff) 
nimmt  an,  dass  uns  die  redaction  C in  drei  Stadien  ihrer  ent- 
wicklung  vorliege,  in  *d,  in  *1  und  endlich  in  *C.  dass  Paul  im 
unrecht  war,  der  classe  *ld  innerhalb  der  gruppe  *B  eine  ganz 
hervorragende  Stellung  einzuräumen,  ihren  laa.  einen  hohen  grad 
von  Originalität  und  ihren  plusstrophen  die  ecbtheit  zu  vindicieren, 
hat  Braune  richtig  erkannt,  hauptsache  ist,  dass  die  plusstrophen, 
die  *ld  mit  *C,  aber  nicht  mit  *B  teilt,  sicher  den  redactor  C 


Digitized  by  Google 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN 


397 


zum  Verfasser  haben  müssen,  den  ausführungen  Braunes  Beitr. 
9,  553  IT  und  25,  119  f könnt  ich  hier  noch  mit  einer  menge 
weiterer  argumente  beispringen,  wenn  solche  zum  beweise  ferner 
noch  nötig  wären,  aber  ich  wollte  nicht,  wie  Braune,  in  *Id 
eine  Vorstufe  von  *C  erblicken,  einen  ersten  oder  zwei  erste  ver- 
suche des  redactors  C am  texte  *B  zu  bessern,  und  so,  in  freilich 
stark  modiflcierter  art,  von  Paul  auf  Lachmann  zurttckgreifen, 
sondern  ich  halte  Bartschs  erklarung  der  vorliegenden  Verhält- 
nisse für  die  richtigere,  freilich  müssen  wir  wider  unterscheiden 
zwischen  laa.  und  stropbenbestand.  dass  die  mit  *C  stimmenden, 
von  *B  abweichenden  laa.  in  *ld  zu  geringfügiger  natur  sind,  als 
dass  wir  annehmen  konnten,  ^s  der  Schreiber  der  mutterhs. 
von  *ld  sich  gerade  sie  aus  den  vielen  stärkern  discrepanzen  von 
*C  berausgeholl  hätte,  geh  ich  unbedenklich  zu  : *C  hat  eine  hs. 
der  classe  *ld,  oder  vielmehr  der  classe  *1,  seiner  bearbeilung 
zu  gründe  gelegt,  aber  um  die  *Id  mit  *C  gemeinsamen  laa. 
handelt  es  sich  mir  gar  nicht,  wenn  ich  mit  Bartsch  in  *ld  einen 
mischtext  von  *B  und  *C  erblicke,  sondern  ich  meine,  dass  in 
die  mutterhs.  von  dOH  (engere  gruppe  *d,  s.  Braune  s.  135) 
aus  *C  einige  Strophen,  die  dem  interpolator  besonders  geGelen 
oder  für  die  gerade  platz  war,  an  den  rand  nachgetragen  worden 
waren  und  dass  so  diese  Strophen  in  den  text  der  hss.  der 
classe  *d  bineinkamen.  jedoch  erst  in  die  mutterhs.  der  classe  *d 
(dOH)  wurden  einzelne  C-strophen  nachgetragen,  nicht  schon  in 
die  mutterhs.  der  classe  *ld,  erst  später  giengen  diese  *d-strophen 
aus  einer  *d-bs.  in  die  Vorlage  von  1 (der  hs.,  nicht  der  classe) 
Uber,  denn  darüber,  dass  an  der  einzigen  stelle,  wo  eines  der 
mit  1 zu  einer  engem  gruppe  (IKQl,  s.  Braune  s.  137)  gehörigen 
alten  fragmente  (Q)  eine  partie  überliefert,  in  der  1 und  *d  eine 
C-strophe  dem  text  von  *B  hinzufUgen,  diese  Strophe  im  fragment 
fehlt,  darüber  komm  ich  durch  annahme  eines  Zufalls  nicht  so 
leicht  hinweg  wie  Braune  s.  141.  nur  bei  berücksichtigung 
meiner  auffassung  des  bss.-verhältnisses  erklärt  es  sich,  dass  die 
C-siropben,  die  hs.  I und  classe  *d  übernehmen,  so  häuGg  an 
unrichtiger  stelle  eingefügt  sind,  ein  umstand,  der  m.  e.  sehr 
schwer  wigt.  so  scheint  mir,  noch  dazu  in  anbetracht  dessen, 
dass  uns  innerhalb  str.  1 — 20  und  in  str.  102,5  und  9 solche 
Interpolationen  von  B-texten  aus  *C  sicher  vorliegen,  die  Stellung 
von  1 und  *d  innerhalb  der  Nib.-hss.  durch  doppelte  Interpolation 
Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIII.  27 
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imiBerhiu  ooch  plausibler  erklärt  als  durch  Braune,  bei  mir  ligt 
der  ‘zufair  darin,  dass  gerade  eine  bs.  derjenigen  engem  B-elasse 
(*d),  die  mit  der  von  *C  benutzten  hs.  verwantscbaflliche  Be- 
ziehungen bat,  aus  spater  ihren  strophenbesUnd  ergänzt,  und 
dass  es  widerum  eine  mit  dieser  *ü-classe  einerseits  und  mit  der 
von  *C  benutzten  bs.  anderseits  nacbstverwante  einzeihs.  (Vorlage 
voa  I)  ist,  die  die  von  *d  recipierten  C-stropben  aus  einer  *d-Bs. 
übernimmt,  aber  all  dies  scheint  mir  doch  viel  weniger  aufCiUig 
und  verwegen,  als  wenn  Braune  drei,  uns  alle  mehrfach  erhaltene 
Stadien  der  UKigkeit  des  C-redactor$  anselzt : *d,  *i  und  '"C  (denn 
da  *d  die  C-stropben  bereits  besitzt,  der  teit  von  *C  aber  mit  *1 
naher  verwant  ist  als  mit  *d,  muss  Braune  eben  auch  in  diesem 
*i,  seinem  z‘  s.  192,  ein  C-stadium  erblicken)  und  dann  noch 
zur  annabme  gedrängt  ist,  dass  die  einzige  C-stropbe,  die  aufser 
der  hs.  1 auch  noch  ein  fragment  der  classe  *I  überliefern  sollte, 
in  diesem  zußülig,  gerade  diese  zufällig  ausgefallen  sei. 

Zu  Zs.  44,  251ff  (e-laule,  bair.-Oslerr.  gruppe).  — 
CBorcbling  sagt  in  seiner  schrill  über  den  Jüngern  Titurel 
(Güttingen  1897,  s.  116  ff),  dass  Albr.  in  bezug  auf  die  Bindungen 
von  g mit  s*  vor  r ganz  der  tecbnik  Wolfr.s  folge  und  vor  allein 
auch  ( mit  i in  derselben  ausdebnung  binde  wie  dieser,  das  ist 
nicht  richtig  und  wird  auch  von  Borchling  selbst  spater  noch 
modilkiert,  wenn  auch  nicht  ganz  richtig  gestellt.  Albr.s  ge- 
brauch der  e-laule  schliefst  sich  ebenso  deutlich  dem  gebrauch 
der  bair.-Osterr.  autoren  an,  wie  Wolfr.s  Übung  (s.  Zs.  44,3100 
dem  zu  ersterem  in  geradem  gegensatz  stehnden  gebrauch  der 
frank,  autoren.  wo  Wolfr.  g und  e bindet,  ist  i constant  um- 
lauts-c,  dagegen  bindet  Albr.  nur  i,  nie  f,  mit  e.  Wolfr.  scheidet 
( und  i vor  b,  d,  g.  I,  n und  m ebenso  genau  wie  vor  r und  K 
dem  dichter  des  JTit.  fallt  p und  S nur  vor  liquida  nicht  zu- 
sammen, vor  einfacher  muta  (auch  vor  ck)  uud  vor  nasal  bindet 
er  diese  beiden  laute  nach  bair.-Osterr.  art  (s.  Zs.  44,  309  k 315) 
ganz  unterschiedslos  miteinander;  dagegen  fallen  W'olfr.s  dialect 
ä und  e in  eins,  Albr.  aber  trennt  diese  beiden  laute  im  reime. 

Die  Beispiele  für  bindnng  von  kurzem  und  langem  s bei 
Albr.  stellt  Borchling  aao.  selbst  zusammen,  zu  diesen  kommt 
noch  stcerten  : geherten  3990, 1 hinzu,  überall  ist  das  g ein  altes  e, 
es  steht  12 mal  vor  -r(e(n)  und  3 mal  vor  -mde,  nur  2 mal  reimt 
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i : e vor  einrachem  r ; gSr  935,  1,  kören : gfren  adv.  3203, 2)*, 
da  stumpfe  reime  oder  debnungen  alter  kurzen  in  olTener  silbe 
im  gedieht  ja  aufserst  selten  sind,  blofs  1157,  3 Urte : vfrte  fiele 
aus  dem  Schema  heraus  aber  hier  haben  wir  es  eben  mit  einer 
Strophe  des  Wolframscbeu  Tit.  (143,  3)  zu  tun,  die  Albr.  in  sein 
werk  aufnimmt  samt  dem  nur  der  mda.  seines  Vorgängers,  nicht 
der  seinen  eignenden  reim.  Albr.s  e*  war  also  nach  bair.  art  ein 
ofienes,  Woif.s  e nach  frank,  art  ein  geschlossenes  ö auch  vor  A 
bindet  Wolfr.  nur  f mit  e‘,  denn  zefien  (:  /e'Am  Wb.  372,  7)  ist  für 
seine  mda.  mit  geschlossenem  e anzusetzen,  wie  jeh  Zs.  44,311 
ausgefuhrt  habe.  Albr.  aber  bindet  ofeAotde.'y^Asnde  3115,  3 und 
in  seinem  dialect  hatte  zehene  offenes  (,  wenn  er  es  3995, 1 auf 
lehene  reimen  lasst,  denn  dass  zehen*  in  der  einen  mda.  offenes  e 
nach  dem  unfleclierten  zihen  oder  nach  der  zihende  erhallen 
konnte,  wie  in  andern  mdaa.  zehen  sein  geschlossenes  e nach  zehene, 
ist  ja  klar  und  durch  den  laulstand  heutiger  dialecte  erweislich 

Die  bindungen  von  viehend*  mit  j^ende  und  lehene  mit  zehene 
beweisen,  dass  in  Albr.s  mda.,  wie  ja  in  den  meisten  einzelrodaa. 
des  bair.-östeiT.  Sprachgebiets  (s.  Zs.  44,  259.  260),  alles  i vor  h 
seine  offene  qualitat  bewahrt  batte,  denn  nur  so  konnte  es  mit 
dem  offenen  i dieser  mda.  gebunden  werden,  sonst  geht  das  ( 
vor  einfacher  muta  (h,  g,  d,  t,  s)  bei  Albr.  durchwegs  nach  bair.- 
Usterr.  art  in  geschlossenes  e Uber  und  unterscheidet  sich  also 
in  diesen  Stellungen  auch  bei  ihm  nicht  von  primärem  umlauts-e. 
die  beispiele  von  bindung  von  { mit  i vor  6,  d,  g (und  ck),  die 
bei  Wolfr.  fehlen,  sind  bei  Albr.  sehr  zahlreich.  Borchling  ver- 
zeichnet sie  s.  117  sehr  gewissenhaft,  nur  sagt  er  uns  nicht,  dass 
ihnen  keine  reinen  bindungen  von  ^ in  sich  enlgegenstehn,  wo- 
durch es  nach  der  Zs.  44,253  vorgetragenen  erwUgung  sicher 
wird,  dass  wir  es  hier  nicht  mit  reimfreiheiten,  sondern  mit  dem 
vollständigen  sprachlichen  Zusammenfall  beider  laute  zu  tun  haben, 
dagegen  scheidet  Albr.,  wie  alle  Bsiern,  vor  r und  l sein  f ganz 
deutlich  von  seinem  ; in  hunderten  von  füllen.  Borchling  kann 
nur  5 unreine  bindungen  von  ( mit  f vor  r anlUhren,  die,  selbst 

’ 3203,  2 ist  Borchling  geneigt,  einen  fehler  der  Aberlfrg.  anzonehmen. 

* 7t,  1 I.  nalQrlich  beh^tett  (;ernfrle*l)  fOr  bekMett  bei  Hahn. 

* dagegen  scheint  in  Albr.s  spräche  nicht  nur  tekt»,  sondern  nach 
analogie  zu  diesem  auch  der  MthUe  geschlossenes  « gehabt  zu  haben,  da 
Albr.  es  widerboU  zu  Uele  und  bette  reimt  ; 3363,2.  3846, 1.  3942,  1. 

27* 
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wenn  sie  nicht  andrer  auffassung  unterliegen  oder  fehlem  von 
Hahns  hs.  ihre  existenz  verdanken,  an  der  tatsache,  dass  Albr. 
die  l vor  muta  anders  behandelt  als  vor  liquida,  natürlich  gar 
nichts  ändern  können,  in  verderben  : frben  2496,  5 konnte  schon 
die  später  allgemeine  Verwechslung  des  starken  mit  dem  schwachen 
verbum  vorliegen  oder  es  ist  (was  mir  viel  wahrscheinlicher  ist) 
die  niemen  kan  verderben  für  Hahns  die  (so  schreibt  die  hs.  stets 
für  diu)  nimmer  kan  verderben  zu  lesen.  3990, 1 reimt  nicht,  wie 
Borchling  meint,  menen : gehörten,  sondern  es  ist,  woran  ja  dem 
Zusammenhänge,  nach  gar  kein  zweifei  bestehn  kann,  im  zweiten 
verse  {der  mankeil  die)  gehe'rlen  zu  accentuieren , sodass  wir  es 
hier  mit  einer  bindung  von  e zu  e zu  tun  haben,  wie  Albr.  sie 
liebt  (s.  oben),  und  nicht  mit  einer  bindung  von  e zu  (.  5468, 1 
materjen : scherjen  kann  das  fremdwort  nichts  beweisen,  vielleicht 
sprach  Albr.  materje  mit  jenem  geschlossenen  fremden  e,  über 
das  Zs.  44,  269  f zu  Seifr.  Helbl.  gebandelt  ist.  das  ciut  4236‘' 
(29,  9)  1 bei  Borchling  kann  ich  nicht  verificieren,  dagegen  scheint 
3743,  1 tatsächlich  gerte:vfrte  zu  reimen,  wenn  nicht  zu  con- 
jicieren  ist  oder  andere  hss.  nicht  etwa  anders  lesen,  so  ganz 
vereinzelte  ausnahmen  von  AIhr.s  gewöhnlicher  Scheidung  der  e 
vor  r und  l können  neben  dem  vollkommenen  Zusammenfall  der  e 
vor  muta  die  regel  kaum  erschüttern  >.  den  Zusammenfall  aller 
e-laute  vor  nasal  hab  ich  für  den  jTit.  schon  Zs.  44,  316  con- 
statieren  können,  ich  verweise  nun  auch  hier  auf  Borchl.  s.  117. 

Zs.  44,  277  IT  wurden  von  mir  einige  denkmäler  namhaft 
gemacht,  die  sich  zwar  in  jeder  andern  beziehung  dem  bair.- 
Osterr.  gebrauch  der  e-laute  auschliersen  (kein  ä : e;  i offen),  die 
aber  ^ und  e auch  vor  einfacher  muta  unterscheiden,  da  diese 
denkmäler  (Lohengr.  und  Alpli.)  auch  aus  andern  gründen  für 
das  engere  Baiern  in  anspruch  genommen  werden  müssen,  schloss 
ich,  dass  die  west-  und  nordgrenze  des  Übergangs  des  e vor  muta 
io  den  geschlossenen  laut  schon  innerhalb  des  altbair.  Sprach- 
gebiets zu  suchen  wäre,  nach  dem  eben  über  Albr.  gesagten  ist 
die  beimat  dieses  dichlers,  wie  etwa  auch  die  Neidharts,  s.  Zs. 
44,  252,  in  einem  teile  Baierns  zu  suchen,  der  den  genannten 
Übergang  noch  mitmacbt. 

‘ vorfetverbe  hat  bei  Albr.  2790,1  (s.  auch  3160,4)  ebenso  erweis- 
lich f im  gtamin,  wie  in  der  Mart.  245, 33  und  stellt  sich  zu  dem  schwachen 
to^rben,  das  ich  für  üir.  vTürL  Zs.  44,  272  anm.  zu  constatieren  hatte. 
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Albr.  reimt  3mal  vrebele : nebele  (s.  Borchliog  aao.),  ebenso 
reimt  Wolfr.  diese  beiden  worte,  s.  Zs.  44,  312.  und  doch  fallt 
.\Ibr.s  bindung  unter  einen  andern  gesichtspunct  als  die  Wolfr.s. 
diesem  blieb,  wie  aao.  ausgefUhrt  isl,  e ein  olTener  laut  auch  vor 
b (c)  und  ä Sei  ihm  mit  diesem  offenen  S in  allen  Stellungen  zu- 
sammen, daher  konnte  er  vrevele  mit  nebele  reimen,  weil  er  im 
ersten  wort  zweites  umlauts-e  (di)  sprach  und  im  ersten  offenes  i. 
Albr.s  e aber  war,  wie  aus  dem  oben  gesagten  hervorgeht,  vor 
b (g,  d,  l usf.)  geschlossenes  e,  daher  hätte  er  ein  vrevele  mit 
zweitem  umlauts-e,  also  vrävele,  nie  auf  nebele  reimen  können, 
selbst  wenn  sein  dialect  das  d nicht  als  hohes  d nach  bairischer 
art  von  einfach  offenem  g unterschieden  hätte,  sondern  es,  wie 
Wolfr.,  nach  md.  art  mit  diesem  hätte  zusammenfallen  lassen: 
das  e in  nebele  hatte  bei  ihm  ja,  sowie  etwa  das  in  eedele,  die 
geschlossene  qualität  eines  (,  nicht  die  offene  eines  €.  wenn 
Albr.  daher  vrebel  mit  nebel  bindet,  so  beweist  dies,  dass  er  vrebel 
mit  erstem,  nicht  mit  zweitem  umlauts-e  sprach,  sein  vrevele 
cvravili  steht  neben  Wolfr.s  vrävele  <vravali  wie  die  gelreide 
< getregede  < gitragidi,  g^gene  < gagini  und  meide  < m^gede  < ma- 
gidi  neben  den  gelrdgede  < gitragadi  und  mägede  < magadi,  gägene 
<.gagani,  Uber  die  Zs.  44,  302.  359  f.  372  anm.  1 gesprochen 
wurde,  aus  derselben  erwägung  heraus  resultiert,  dass  Albr. 
(sowie  etwa  auch  der  dichter  des  Lohengr.  und  der  Teichner, 
s.  Zs.  44,  296  f)  auch  gerwen  (resp.  gerben)  mit  erstem  umlauts-f 
gesprochen  hat,  denn  er  reimt  nicht  etwa  gerben  zu  tllrben, 
tcirben  udgl.,  sondern  girbet  zu  ge{rbet  1706,  3.  über  diese 
primären  umlauts-f  vor  altem  rio  s.  meine  ausfUhrungen  aao. 
dagegen  bleiben  bei  Albr.,  im  gegensatz  zu  Wolfr.,  df  und  e im 
reim  streng  geschieden,  so  finden  sich  schon  einmal  die  zwei- 
silbigen, klingenden  reim  ermöglichenden  casus  von  phärt , so 
äufserst  häufig  sie  auch  im  versinnern  erscheinen,  nie  am  vers- 
schluss  etwa  mit  irde(n)  oder  v>irde{n)  gebunden,  ferner  reimt 
dhle  num.  nur  zu  mähte  conj.  2267, 1,  subst.  5998, 1,  zu  geslähte 
2618,  1.  3109,1.  4033,1;  2391,1,  zu  gephäke  404,1,  ähten 
nur  zu  mähten  conj.  3321, 1 und  zu  erphähten  3464,  1.  4623,  1 *, 
mähte  aufser  zu  ähte  nur  zu  geslähte  81,  1.  5231,1.  5399,1. 

‘ denn  so,  nicht  ervehten  wie  bei  Hahn,  ist  an  den  beiden  atellen  zu 
lesen  : erphähten  ‘messen,  einschätzen’,  s.  dos  taget  wol  diu  phahte  6040,  1, 
der  köre  gephähle  404,  I. 
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5462,  3 und  irähtt  nur  zu  gebähte  1793, 1.  blofs  der  e-laut  in 
getldhte  ist  auch  Albr.,  wie  den  meisten  spatem  hair.  dichtem 
und  wie  ihn  auch  die  heutigen  mdaa.  ausweisen,  bald  ä bald 
offenes  e (—  l).  so  reimt  gesldhte  (aber  nur  dieses,  nie  dhte, 
phdhte,  mdkte,  trdhte)  zu  -ihte  sogut  wie  zu  -dhte  : 495, 1.  1650,  1. 
5354,2.  5879,2. 

ee  bleibt  bei  Albr.  natttrlich  ebenfalls  stets  von  i und  dem 
diesem  qualitativ  gleichen  e'  geschieden,  nur  vor  l hat  a den 
laut  des  wie  auch  sonst  auf  bair.  gebiet,  s.  zu  Seifr.  Helbl. 
oben  Zs.  44,  277.  doch  bandelt  es  sich  im  jTit.  immer  nur  um 
die  bindung  von  qucBU  subst.  (tadle  5385,2.  5412,  1,  tIaraheU 
5977, 1 ; dagegen  quak  : atale  subst.  5382,  1 und  qudk : Parsi- 
fdk  5204,  1).  nie  reimt  etwa  aalde  zu  milde,  vilde,  wie  wir  fast 
erwarten  sollten.  5384 , 3 ist  herxen  sware  (;  mere)  in  herzen 
aere  zu  bessern,  s.  zb.  5394,  1 uO.'.' 

Im  ganzen  also  sehen  wir,  dass  inbezug  auf  die  e-laute  Albr. 
durchaus  auf  bair.  standpunct  steht  und  von  md.  einflUssen  hier 
nicht  die  rede  sein  kann,  in  die  reibe  der  Zs.  44, 252  und  255 
aufgezablten  denkmaler,  die  den  bair.-Osterr.  gebrauch  der  e-laute 
aufweisen,  gehört  nun  aufser  Albr.  auch  noch  der  Teich aer 
und  Jans  Enikel.  für  erstem  kenn  ich  freilich  nur  das  im 
Liedersaal  und  in  Karajans  anmerkungen  vorliegende  material, 
dass  der  Teichner  a und  d nur  untereinander,  in  sich  oder  vor 
labial  zu  d<o«  reimt,  wurde  schon  aao.  s.  275.  297.  307.  309 
(s.  auch  phdrt : bewart  Lieders.  212,  11)  festgestellt,  mit  e reimt 
ihm  e,  nicht  (.  s.  mir : begir  Rar.  282,  :hfr  adv.  117,  :ir  pron. 
131,  kerthir  adv.  60,  lert : wtrl  adj.  172,  kertiwtrt  adj.  286, 
mert ; gSrt  Lieders.  172, 29,  mim  : gim  172,  45,  kimde  ; gimde 
172,  65.  dagegen  ist  Kar.  224  statt  des  herausgebers  verkirn 
(;  «<m)  klarlich  verhorn  und  ebenso  283  statt  verkirt  (;  oerzfrt) 
sicher  verhüt  zu  lesen,  i hatte  für  Teichner  also  die  offene 
qualitat  der  bair.-Oslerr.  mda. , nur  das  (fremde?)  i io  verairen 
(8.  etrairt  : em^rt  Lieders.  89,93,  oen^  .*  encfn»  145,  123) 
machte  vielleicht  einen  unterschied,  wie  schon  Zs.  44,274  anm. 
hervorgehoben  wurde,  wo  auch  auf  analoge  ersebeinungen  in 

* ich  möchte  hier  das  dem  heutigen  ‘adler'  entsprechende  adelirre 
statt  adelar  bei  Albr.  1954,  1 coiistatieren , daneben  ein  adeldre.  dieses 
adeliere  steht  also  io  der  von  Schönbach  edierten  Vorauer  novetle  617 
(;  tuiarej  nicht  so  ganz  vereinzelt  da. 
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heuligea  dialecten  verwieseo  werden  konnte,  vor  liquide  bleiben 
( und  i streng  geschieden , vor  muta  find  ich  lf§en : geligtn 
Kar.  78  gereimt,  ebenso  r^ent : ttigenl  110,  fdri  : getidd  278, 
daneben  freilich  auffkllig  hkufig  auch  in  sich  gebandenes 
ozw.  d(ge  : m^e  Kar.  180,  dfgm  : Ifgen  132.  Lieders.  145, 149. 

Was  Jans  Enikel  angeht,  so  steht  auch  dieser  in  allein  und 
jedem  zu  den  Österreichern,  sein  d ist  offen  nnd  reimt  vor 
liquide  zu  (.  lor  muta  kann  d aber  nicht  zu  € rennen,  denn  d 
i^  auch  in  dieser  Stellung  olTeu,  S aber  in  dieser  Stellung  ge- 
schlossen (s.  Zs.  44,  268  f).  Enikel  reimt  also  -ir ; -fr,  -dm : •4m, 
-ert:-irt,  aber  gä,  stet,  prophii  reimt  er  auf  bü,  tit  so  wenig 
wie  auf  wir  mOssen  dabei  nnr  in  betracht  ziehen,  dass 

Enikel  (wie  andere  Österreicher  gieichfhlls)  neben  Ml  und  kkt 
auch  Mt  als  präleriairomi  kennt,  diese  also  als  Mt  sowol  zu  gd, 
stet,  prophd  als  auch  als  hit  zu  bit,  tSt,  *e  tlft  reimen  kann, 
vor  muta  fallen  Enikel  natürlich  ( und  f im  geschlossenen  laut 
zusammen,  eine  binduog  von  d zu  f vor  r oder  l aber  findet  sich 
auch  bei  ihm,  wenn  ich  richtig  sah,  ebensowenig  wie  eine  von 
e zu  f.  nur  einige  wenige  reime  von  e zu  te,  uzw.  charakte- 
ristisch genug  von  geschlossenem  wie  offnem  e zu  <e,  scheinen 
bei  ihm  der  Osterr.  Übung  zu  widersprechen,  freilich  die  reime 
von  Alexander,  Luafer,  Silvester,  Eber,  Zemer  zu  -mr  nnd  regel 
und  darfen  ebenso  wie  die  bindungen  von  anger,  fehler,  sdwuwer 
‘hagel’,  ritter  zu  -ar  hier  als  bindnugen  von  e zu  m nicht  ge- 
zahlt werden,  da  Enikel  gewis  schon  trügener,  helfer  usw.  sprach, 
das  daneben  ja  auch  gewis  noch  gesprochene  trügenttr,  helfeer 
aber  reimte,  so  confundierte  er  im  reimgebrauch  jedes  endsilben- 
-er  mit  -eer,  s.  darüber  oben  Zs.  44,  275,  wo  auch  der  reim 
Jenssalem : neen  Wellchr.  22382  sclion  seine  erkllrung  fand, 
auch  «n  ‘grofsvater’ : «xen  21882  zahlt  nicht,  denn  in  An  haben 
wir  es  wol  mit  secundarem  uralaut  zu  tun'^.  aber  es  bleiben 
folgende  7 aufßllige  bindungen  von  e (f,  € und  d)  zu  ce  bestehn. 


' dass  die  drei  bindongen  voo  -it ; -et,  die  Slrauch  in  den  text  seUt ; 
Weltchr.  2022.  14004.  24774  (eine  darunter  ist  coqjectnr  gegen  alle  hss.) 
alle  anch  vor  der  Oberliefemng  nicht  stand  halten,  bat  nun  Strauch  s.  Lxxxvu 
der  einleitung  zum  2 band  selbst  hervorgehoben. 

* oder  hatte  warnen  einen  dem  S oder  ( gleichen,  vor  nasal  ge- 
schlossenen laut?  dieses  wort  nimmt  in  der  Orthographie  aller  hss.  oft  eine 
sonderslellnng  ein. 
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die  freilich  in  den  einigen  30000  versen  Enikels  vereinzelt  bleibend 
im  ungeheuren  meer  der  richtigen  bindungen  und  Scheidungen 
vollkommen  untergiengen  und  für  des  dichters  spräche  nicht  in 
betracht  kämen,  auch  wenn  die  lesung  dieser  stellen  ebenso  sicher 
wäre,  als  sie  in  würklicbkeit  zumeist  verdächtig  ist.  Strauch 
zählt  jetzt  s.  Lxxxvii  ff  diese  reime  auf.  es  sind  mar  : gir  16466, 
h(Tschouuiar  : h{r  subst.  27802  (der  reim  ist  unrichtig,  auch  wenn 
wir  hfrschouwer  ansetzen),  $u>ar  : hir  24132,  herzetuware  : ere 
20940,  stat : bet  1944,  : het  21856,  getat : het  490.  das  reim- 
paar  16466  f folgt  unmittelbar  auf  eine  lücke  des  arcbetypus 
(s.  Strauch  zur  stelle) : wer  kann  sagen,  ob  es  durch  den  ersten 
vers  nicht  blofs  vom  Schreiber  ergänzt  wurde?  hs.  9 gibt  tlbrigens 
die  bindung  mcer  : svocer  (nicht  gir).  27802,  wo  gar  g auf  a 
reimt,  ist  sicher  falsch  überliefert ; ich  bitte  die  stelle  nur  nach- 
zuschlagen und  auch  zu  bemerken , dass  ein  reimpaar  hgr  ; mgr 
unmittelbar  vorangeht;  hs.  9 reimt  auch  hier  hereehouvoar  zwdr 
: her  gar.  24132  bietet  wider  hs.  9 und  10  daz  wae  sin  ger  für 
twcer  (;  her),  20940  bs.  9 herzetuere  für  herzensware  {;  ire),  1944 
hs.  9 ze  sigt  für  Hat  (;  hit),  bs.  14  rat  für  bit  (:  Hat),  21856 
hs.  13  se  Hft  für  Hat  (:  tet)  und  490  bessern  die  bss.  9,  8 und 
14  den  reim,  wir  sehen  also,  dass  diese  unOsterr.  bindungen  in 
jedem  einzelnen  falle  bei  einem  oder  dem  andern  Schreiber  Osterr. 
bss.  anstofs  erregten,  fast  immer  bei  dem  Schreiber  von  9,  ein- 
mal bietet  9 und  10  die  gleiche  besserung.  Uber  hs.  9 und  10 
sagt  Strauch,  dass  sie  innerhalb  ihrer  classe  ‘deshalb  besondere 
beachtung  verdienen,  weil  sie  für  das  letzte  drittel  eine  gemein- 
same Vorlage  voraussetzen,  die  nicht  selten  allein  die  ursprüng- 
liche la.  bewahrt  hat.  diese  gute  Vorlage,  die  dem  original  näher 
gestanden  haben  muss  als  alle  uns  erhaltenen  hss.,  scheint  hs.  9 
auch  schon  für  die  frühem  partien  zu  rate  gezogen  zu  haben; 
in  manchen  fällen  ist  es  freilich  schwer  zu  entscheiden,  ob  die 
nrsprUnglicbe  la.  oder  nur  eine  gute  conjectur  vorligl’.  die  oben 
angezogenen  laa.  von  9,  die  die  reime  von  e:a  aus  der  weit 
schaffen,  sehen  nun  allerdings  mehr  schreiberconjecturen  ähnlich, 
als  originallaa.  aber  schon  der  umstand,  dass  dieser  sorgfältige 
üsterr.  Schreiber  an  allen  diesen  fehlerhaften  reimen,  sei  es  des 
dichters,  sei  es  der  Überlieferung,  würklich  anstofs  nimmt,  ist  ja 
bezeichnend  genug,  es  ist  derselbe,  der  auch  die  von  Strauch 
aao.  verzeichneten  wenigen,  aber  ebenso  unösterreichischen  bin- 
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duDgeo  von  i:i,  die  wir  in  der  Überlieferung  Eoikels  findeu, 
nicht  im  texte  duldet. 

Schwierigkeiten  machen  mir  die  beiden  bindungen  von  ent- 
rundetem  ce  bei  Enikel,  die  Strauch  8.  lxxxviii  anfuhrt,  hcertt 
:t(ret  ‘schadet’  7160,  bmen  : erlism  3950.  die  e,  mit  denen  hier 
der  umlaut  des  langen  d gebunden  ist,  waren  geschlossen,  sowol 
das  f in  (frei  als  das  i in  erlesen  (vor  muta  und  s I).  d und  ce  aber 
sind  nach  ausweis  der  heutigen  mdaa.  im  gegensatz  zu  ge- 
schlossenem d und  d im  Osterr.  offen  gewesen,  s.  zb.  Luick 
Beitr.  14, 136,  und  sollten  von  Enikel  daher  entrundet  etwa  mit 
e oder  vor  r mit  g gereimt  werden,  aber  nicht  mit  f oder  vor 
muta  mit  (.  aber  Enikel  reimt  auch  d und  d sehr  oft  (s.  Strauch 
2 Lxxxvii) : war  sein  (und  anderer)  ohr  in  bezug  auf  den  unter- 
schied offener  und  geschlossener  qualiUt  beim  o-laut  weniger 
empflndlich  als  beim  e-laut? 

Dass  auch  Seifrid,  der  Verfasser  des  Alexander,  sich 
im  gebrauch  der  e- laute  den  übrigen  Österreichern  anschliefst, 
versteht  sich  fast  von  selbst,  gelinde  Schwankungen  seiner  Übung 
erklären  sich  aus  der  roheren  technik  des  wenig  kunstvollen  verse- 
machers  oder  aus  späterer  entwicklung  seiner  mda.  eine  dieser 
Schwankungen  ist  nicht  ohne  sprachliches  interesse,  und  ihr  zu- 
liebe bab  ich  hier  auch  Seifrid  herangezogen,  ich  lernte  seinen 
Alexander  in  abschriflen  und  collationen  kennen,  die  MHJellinek 
sich  angefertigt  hat  und  die  zu  benützen  er  mir  freundlich  ge- 
stattete. ich  citiere  nach  blättern  des  Vindobonensis  2954  (A) 
und  anfang  und  Schluss  des  gedichts,  die  in  dieser  hs.  fehlen, 
nach  Vindobonensis  2881  (B)  und  Palatinus  347  (P).  den  Öster- 
reichischen Zusammenfall  des  e und  c vor  einfacher  muta  und 
vor  nasal  bezeugen  eine  grofse  anzahl  von  reimen,  s.  legen : pflegen 
B 94’’.  100*,  engegen : under  wegen  A 30*,  : pflegen  A 84*,  ; wider- 
wegen  P 103’’,  reden  : widerwegen  P lOd*",  hebe  : ergebe  A A?"*, 
leben  ‘leonem’,  denn  mit  e dieses  wort  anzusetzen , ; daneben 
B 10  r,  ; gegeben  A 13”  usw.,  siel : gebet  A 65”.  80”  usw.,  fremdes 
-ent  in  Orient,  testament  ua.  : mnnewend  B 101*,  ; w_-nd  verb  P 
105*,  ; fnd  ‘Anis’  P 129*.  144”,  : volent<vol endet  P 143*,  : ge- 
nent  < genennet  P 143*  und  natürlich  auch  gent  : gewent  ‘gewohnt’ 
P 81”,  da  ja  vor  n auch  e mit  e *>üd  e zusaminentrifft.  dagegen 
scheidet  nun  Seifr.,  wie  alle  Österreicher,  sein  e und  f vor  r 
ganz  genau,  so  häufig  vor  allem  die  typen  -er,  -em  und  -ert 
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in  seinen  reimen  erscheinen  * , er  bindet  kein  einziges  mal  -'T 
mit  -er.  er  kann  dies  umsoweniger  tun,  da  sich  bei  ihm  der  für 
die  heutige  Osterr.  mda.  charakteristische  Übergang  des  f vor  r 
in  den  i-laut,  den  ich  Zs.  44,  258  erwähnte,  schon  belegen  lässt, 
so  reimt  Seifr.  ufrt  3 sing.  : wirf  B 102^,  enofm  ; schrim  ‘clama- 
venint’  A 43',  und  da  er  -ir  auch  mit  -«'er  bindet,  nun  ebenfalls 
»{T  ‘mare’  : tkr  A 62'’,  lejT  subst.  ; tier  P 76’’  nie  reimt 
zu  -tr  oder  -ter^.  so  konnten  wir  nun  das  häufige  teh  swrr 
‘iuro’  : dir  A.  19*.  26'’.  79',  : ir  P 121*  einfach  hier  anreiben, 
aber  diese  binduugen  Seifrids  werden  wir  wol  anders  zu  fassen 
haben,  swcr  reimt  nämlich  nie  andes's  als  zu  dir  und  ir,  was 
bei  der  grofsen  bäuflgkeit  der  reimpaare  •«  -fr  auffällen  muss, 
8.  hfr  ‘eserciuis’  : mfr  ‘mare’  B 95'’.  A 23*.  28*.  29*.  33*.  34*. 
P 107*.  108*  (2mal).  114*,  ; wfr  A 47^  54*.  57'’  (2roal).  62^  63^ 
P 71”.  77*.  90”(2mal).  91*.  92*.  93*.  94*.  95”.  100”.  103”,  mfr 
: Wfr  A 27”.  P 115*.  nun  reimt  auch  der  inf.  »wfm  nie  zn  -frw 
(s.  erwfm  ; em{TH  B 96”,  .’  Afm  A 37*,  ; «{TH  P 90*.  109”.  1 12*. 
vgl.  ferner  noch  »frrt  ; verhfrtt  P 75”,  : verMfnt  P 125*,  gevfrt 
: k(rt  adj.  P 79*),  sondern  nur  zu  enbim  P 133”.  bedenken  wir 
also,  dass  uns  der  geschlossene,  ja  der  t-klang  des  stammvocals 
in  ich  swfT  durch  die  reime  Seifr.s  sicher  bezeugt  ist,  dass  Seift-, 
sonst  nirgend  f und  S vor  r miteinander  bindet,  so  sind  wir  wol 
zur  annahnie  gezwungen,  dass  in  Seifr.s  mda.  unter  einfiuss  des 
hier  wie  ein  ich  swir  klingenden  ich  swfr  und  des  dazu  gehörigen 
part.  prät.  gmoom  das  in  seiner  ablautsreibe  ohnedies  stutzenlos 
bleibende  verbum  in  die  e-reihe  abergetreten  ist  und  wie  sw^m 
‘schmerzen’  Oectiert  wurde  : ich  twir,  mim,  gemom.  ob  es  auch 

* -ir  reimt  viel  bäofiger  za  -er  als  in  sich,  also  ganz  nach  österr. 
art.  zu  den  reimworten  in  -er  ist  auch  Alascandir  zu  stelieo,  welcher 
name  sowol  in  traditioneller  art  auf  ander  und  vander CiDtmt  er  gereimt 
wird,  als  mit  vollem  vocal,  uzw.  tOmal  auf  -ir  und  nur  1 mal  auf  -er. 
gegen  die  masse  der  bindungen  von  -er : -er,  -im  : -ern,  -irl(en) : -ertien), 
-irti:-ertt  bedeuten  die  drei  filie,  wo  Seifr.  -fr,  nicht  -ir  auf  -ir  reimt 
(Afr  ‘exercitus’  r rfr  P 88^.  A 71*,  : ir  P 124*’)  natärlieh  nur  einen  maogel 
der  tecknik  des  dichters,  eine  ausnahme  bleibende  reimungenauigkeit ; Seifr.s 
i war  jedesfalls  offen. 

’ 9.  auch  hirhom  A 19*>,  verdirbt  57*  udglm.  in  der  Orthographie  des 
Vindob.  2954. 

’ denn  A 101*  wird  wol  der  coiij.  wird  (für  wirt  der  hss.)  im  reim 
zu  rwerl  -gladins’  auch  von  der  gyiilax  gefordert. 
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im  prat.  nmr  hiefs,  darüber  geben  Seifr.s  reime,  wenn  ich  keinen 
abersehen  habe,  keine  auskunfl. 

Dass  einzelne  leilgebiele  des  engern  Baiern,  die  wir  wahr- 
scheinlich in  der  nahe  der  wesHicheo  mundartgrenze  zu  suchen 
haben  werden,  in  mhd.  zeit  zwar  noch  die  offene  qualitat  des  e 
und  die  Dberoffene  des  ä und  te  mit  dem  allgemein  bair.-flsterr. 
lautstand  gemein  hahen,  du  drilte  der  den  e-laut  betreffenden 
roerkroale  bair.-Osterr.  denkmller  des  mittelalters,  den  Zusammen- 
fall des  i vor  media  mit  f im  geschlossenen  laut,  aber  vermissen 
lauen,  wurde  Zs.  44,  278  ausgeführt.  der  reimgebrauch  des 
Lofaengr.  und  des  AIpb.  war  in  dieser  beziehung  fQr  mich  dort 
mafsgeheod.  andre  denkmller  Altbaierns,  wol  aus  dem  nörd- 
lichen und  nordwestlichen  teil  des  Sprachgebiets  berstammend, 
zeigen  umgekehrt  zwar  den  zusammeafall  des  d mit  f vor  b,  d, 
g,  I,  s neben  der  Scheidung  des  e von  f vor  r und  /,  ebenso 
auch  die  Scheidung  von  d und  i im  reim,  aber  in  bezug  auf  die 
qualitat  des  e'  stehn  sie  schon  der  frlnk.  nachbarschall  nahe,  dh. 
sie  reimen  ein  geschlouenes  e*  zum  geschlossenen  (.  da  es  sich 
um  grenzgebiete  der  mda.  bandelt,  werden  wir  uns  nicht  wun- 
dern, dsM  die  einschlägigen  denkmller  bald  constant  geschlossenes 
e aufweiseo,  dh,  e immer  nur  auf  ( reimen  lassen,  bald  zwischen 
dem  frlnk.  geschlossenen  und  dem  bair.  offenen  e'  schwanken, 
db.  e bald  auf  f,  bald  auf  e reimen,  obwol  sie  f.  und  e vor  r 
(welche  Stellung  hier  ja  allein  in  betracht  kommt)  noch  scheiden. 

Zn  diesen  vom  allgemein  bair.-Osterr.  gebrauch  in  bezug  auf 
die  qualitit  des  e*  abweichenden  bair.  denkmllem  gehört  zunächst 
ein  denkmal  aus  Regensburg,  Albers  Tundalus*.  zum  bair.- 
Osterr.  gebrauch  stimmt  erstens  : gedOhlt  reimt  nur  zu  getrabte 
53,  6’,  ebenso  reimt  a nur  io  sich,  d(a)  und  e(e)  bleiben  also 
getrennt,  a und  a hatten  Uberoffene  qualitit*.  zweitens  : den 
Zusammenfall  des  g mit  f vor  einfacher  muta  beweisen  die  reime 

* für  Doch  liiere  zeit  (Ktiserchr.  nod  Rol.)  fehlen  mir  die  nmnilangeD. 
diese  denkmsle  verlsofen  eise  speciiluntersncbung,  da  ihre  lantverhältniase 
ans  ihren  \1elfach  unreinen  reinen  nur  schwer  au  enlnehmen  sind. 

* immer  nach  Hahn  citiert. 

' ebenso  rein  sind  in  bezog  auf  die  e-laote  anch  schon  die  reime  des 
Aoegenge,  das  sich  aber  in  allen  drei  puncten  dem  bair.-Osterr.  gebrauch 
fügte,  mähte  : gtstähU  reimt  11  mal  (a.  Schröder  s.  1I|,  gnläkte  ; dumäkte 
22,23,  nie  -äht»  ••  -ehte,  aber  knehU  : rekte  7,79.  29,32  uö.  vor  g 

ist  häufig,  f ; e vor  r oder  I fehlt,  r ist  ofieii,  s.  lim  : enbrrn  2,  36. 
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gelfgent : phlegent  50,  13.  53,  66,  gelegen  ; under  teegeti  54,  46, 
engegen  ; gephligen  50,  63,  engegene  : eigene  62,  1 , e9^  ‘furchi’ 
: wige  54,  52.  nirgend  reimt  ~ege(n)  in  sich.  s.  ferner  bet : ze 
Siet  42,  81.  61,  71.  66,  9,  lit : ze  stet  43,  62.  51,  26.  58.  62. 
63,  75.  65, 67.  nirgend  reimt  aber  wider  f mit  e vor  r oder  l, 
sondern  ; teer  64,  29,  (ge)verte(n) : herte  adj.  65,  81,  : herlen 
präu  59,28.  66,33,  teerte : emerte  45,53  und  ger : her  adv. 
50,  71,  ; getoer  61 , 69,  Alber  : getcer  66,  45 , gert : {un)gewert 
65,  45.  66,  47.  als  reim  von  -ir  in  sich  ist  wol  auch  die  Bin- 
dung Lticifir  : gir  57,  20  aufzufassen , denn  sicheres  reimt 
im  Regensburger  Tundalus  nur  zu  -er,  s.  mir : mer  44,60, 
merten : bescherten  51,65  (vg).  Heinzei  zu  Erinn.  27). 

Ein  anderes,  viel  späteres  Regensburger  gedieht,  das  von 
Baechtold  Deutsche  bss.  im  Brit.  museum  s.  2fT  im  auszug  mit- 
geteilte spätmhd.  reimwerk  Uber  Karl  und  die  schottischen 
heiligen  reimt  nach  den  angahen  in  Perrys  disserlation  (Mar- 
burg 1892)  mit  ausnahme  von  e.'ce  und  e-<^  oder  ä (also,  da  e 
wül  auch  fUr  den  Verfasser  dieses  gediebts  wie  schon  für  Alber 
geschlossene  qualität  hatte,  mit  ausnahme  der  beiden  extremsten 
laute)  alle  e-laute  in  allen  Stellungen  aufeinander  {-ir : -er  sogut 
wie  -ige  : -ege,  -er  : -ir  sogut  wie  -er : -er  und  -cbt  : -ir),  reimt 
also  so  ungenau,  dass  wir  seinen  reimgebrauch  zur  ermiltlung 
der  lautverhältnisse  nicht  glatt  heranziehen  kunnen.. 

Dagegen  zeigt  der  im  26  bd  der  Zs.  von  SchOnbach  edierte 
SChristophorus  t dieselben  Verhältnisse  wie  Albers  Tundalus. 
a bleibt  von  l geschieden,  e und  e fallen  io  eins  vor  einfacher 
muta  (s.  siegen  : teigen  273,  stete  : bete  1401.  1881;  reime  von 

‘ dagegen  konnte  SChrislophorus  Za.  17  unter  den  in  allen  stücken 
den  bair.-öslerr.  gebrauch  der  «-laute  aufweisenden  denkmälern  Zs.  44,  252 
und  255  aufgezählt  werden,  ich  habe  von  diesen  denkmälern  aus  den  aao. 
262  angegebenen  gründen  nur  einige  wenige  ausführlicher  besprochen,  nur 
bei  diesen  letzteren  hatte  ich  also  gelegenheit,  entgegenstehndes  zu  ent- 
kräften, auf  falsche  la.  zurückzuführen  oder  als  andrer  auffassung  nnler- 
liegend  zu  erweiaen.  dass  sich  derartiges  auch  innerhalb  des  durch  die 
nicht  näher  besprochenen  denkmäler  gebotenen  reimmaterials  findet,  versteht 
sich  von  selbst,  man  komme  mir  also  nicht  mit  den  der  allgemeinen  regel 
auch  hier  allenfalls  widersprechenden  ausnahmen,  ich  habe  diese  immer  er- 
wogen und  weifs  gut,  warum  sie  mir  nicht  als  ausnahmen  gelten  oder  als 
solche  die  regel  nicht  beeinträchtigen,  so  weiss  ich  ganz  gut,  dass  Christ. 
Zs.  17  nach  Schönbachs  text  12S7  mer  ; w^r  reimt,  aber  v.  1287  f fehlen 
der  einen  von  den  beiden  hss.  und  sind  entweder  unecht,  oder  die  la.  der 
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-fge  in  sieb  Tehlen),  bleiben  geschieden  vor  liquida*.  e jedoeb 
bat  die  geschlossene  qualilät  des  f,  nicht  nach  bair.-Osterr.  weise 
die  offene  des  S,  so  reimt  e quantitativ  unrein  nur  zu  (,  uzw.  in 
bekert : W{rt  1057,  bekem  : getum  1703. 

Ein  schwanken  in  der  quantitativ  unreinen  bindung  des  e' 
: ( neben  e : e)  in  sonst  bair.  gebrauch  sich  anschliefsenden 
denknnalern  fanden  wir  schon  oben  Zs.  44,  274  im  BdRugen. 
auch  der  Wigamiir,  dessen  Originaltext,  wie  ich  nun  glaube, 
im  nordwesten  des  altbair.  gebiets,  dort  wo  Franken  und  Schwaben 
an  Baiern  stofsen,  zu  localisieren  sein  wird,  schwankt  in  bezug 
auf  die  bindung  des  e.  die  alten  fragmente  belegen  auch  fOr  das 
ursprüngliche  gedieht  sowol  mer : sf€r  6167  als  kerten  : gevfTltn 
5451  (in  vdHagens  bs.  noch  mer : ntfr  4085,  her:  nur  3563; 
2145  I.  wol  kera  ke'r  für  kera  hir : mer  der  bs.).  dagegen  be- 
legen sie  keinen  der  in  vdHagens  text  so  häuflgen  reime  von  i 
zu  f vor  r (s.  1270.  2116.  2845.  3037.  3091).  vor  muta  ist  der 
Zusammenfall  anch  durch  das  alte  Münchner  fragment  gesichert 
in  pklfgte : Übte  809  und  keine  reine  bindung  von  -(g  oder  -i'b 
in  sich  steht  dagegen. 

Dafür  dass  mbd.  e bei  den  Ostschwaben  nicht  wie  bei  den 
übrigen  Alemannen  geschlossen,  sondern,  wie  auch  heute  noch 
(s.  Zs.  44,260),  offen  war,  konnte  ich  s.  293  nur  die  bindung 
verkert  : wirl  in  Ulrich  vTürh.s  Tristan  562,  25  ins  treffen  führen, 
ebenso  reimt  aber  auch  Pressant  von  Augsburg  mir:begir 
Gesamtab.  35,233,  :ber  617,  ler  : gir  247,  Siren  : ggn< geben 
587.  in  andern,  meist  noch  spatem  schwab.  üenkmalern  reimt 
e bald  zu  i,  bald  zu  f.  hier,  im  grenzgebiet  zwischen  offenem 
(Baiern,  Oslschwaben)  nnd  geschlossenem  (Hoch-  und  Nieder- 
alemannien)  e,  mag  so  wie  in  Nordbaiern  (s.  oben)  tatsäch- 
lich in  einzelnen  Worten  oder  im  allgemeinen  die  aussprache 
des  e zwischen  beiden  qualiiaten  geschwankt  haben,  da  die 

hier  alleiostehnden  hs.  ist  zu  bessern,  da  eben  die  bair.-österr.  offene  qualität 
des  e für  das  gedieht  aus  zahlreichen  andern,  besser  bezeugten  reimen  fest- 
steht.  253  lesen  beide  hss.  tofU  ‘eligif  fOr  Schönbachs  mett  (.-  gts^U). 

' 543  list  Schönbach  sv>(m  : tcern , die  hs.  aber  hat  niht  w(m  för 
Sehönbachs  loern  und  muss  wol  recht  behalten.  1479  aber  muss  die  bin- 
dung  ni'Al  mbern  : nofrn  auf  einen  fehler  zuröckgehn  und  ist  nach  mafs- 
gabe  der  parallelstelle  1102  in  niht  erw^m : tw(m  zu  bessern,  denn  die 
sonstige  Übung  des  gedichts  beweist  die  trennung  der  beiden  « vor  r und  /, 
sogar  vor  U,  s.  hflle  : geifUe  935,  .*  w^lle  1349,  aber  kapellm  : mellen  1043. 
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Schwaben  ferner  m (d)  und  offenes  e (e)  zwar  scheiden,  aber  nicht 
so  stark  auseinander  fallen  lassen,  wie  die  Baiern,  so  kommt  es 
bei  vielen  unter  den  Jüngern  poeten  dieser  gegenden  vor,  dass 
sie  (mit  sicherlich  in  gewissem  grade  auch  für  ihre  mda.  unreinen 
bindungeo)  hie  und  da,  stets  ausnahmsweise,  auch  (offenes)  e 
und  e mit  a und  d reimen  lassen,  daher  rührt  die  colossale  Ver- 
wirrung aller  e-laute,  der  gerade  die  spätem  Schwaben  in  ihren 
reimen  verfallen,  f und  i,  ferner  ; und  a > halten  sie  noch  am 
ehesten  auseinander,  aber  sonst  binden  sie  fast  alle  e-laute  unter 
sich,  ich  verweise  etwa  auf  die  Zusammenstellungen  von  JHaupt 
für  das  Schwab.  Buch  der  Märtyrer  WSB.  70, 143  f und  von  LVoss 
für  Friedr.  vSchwaben,  disa.  Münster  1895,  s.  26. 

Zu  Zs.  44,  280ff  (e-laute,  md.-alem.  gruppe).  — zu 
den  parallelen  des  reimgebrauchs  mhd.  texte  mit  dem  heuiigeu 
lautstand  alem.  mdaa.  (s.  bes.  aao.  284  und  292  anm.)  müchi  ich 
noch  den  hinweis  auf  die  einschlägigen  Verhältnisse  in  deu 
niederalem.  dialecten  von  Ottenheim  (s.  Heimburger  Beitr. 
13,  211ff)  und  Oberschopfheim  (s.  Schwend  Zs.  f.  hd.  mdaa. 
1,  305  ff)  binzufügen.  auch  die  e-laute  dieser  dialecte  stehn  heute 
auf  dem  standpuncte,  den  die  reime  der  md.  und  niederalem. 
dichter  der  mhd.  zeit  zumeist  erkennen  lassen,  mhd.  m,  ge- 
längtes mhd.  d und  gelängtes  mhd.  e sind  hier  in  einem  über- 
offenen  <e  zusammengefallen  (s.  Heimburger  aao.  s.  217.  220, 
Schwend  aao.  s.  3141'.  317.  323),  mhd.  e und  gelängtes  mhd.  ^ 
sind  in  einem  geschlossenen  e zusammengefallen,  in  Ottenheim 
vor  r beide  vocale  in  einem  offenen  e (s.  Heimburger  s.  219.  221, 
Schwend  s.  313.  316.  324),  vor  nasal  cons.  fallen  beiden  mdaa. 
ce,  d,  6 und  ^ (nicht  e',  das  geschlossen  bleibt)  in  eins,  uzw.  ist 
der  resultierende  laut  io  Ottenheim  Uberoffenes  <b,  in  Oberschopf- 
heim einfach  offenes  e (s.  Heimburger  s.  219.  221,  Schwend 
8.  305.  324). 

' dieses  { and  a fällt  aber  widernm  etwa  im  Aargau  liente  in  eins, 
s.  oben  Zs.  44,  284.  und  ebenso  in  Schlesien,  s.  s.  294  anm.  2.  ich  warne 
vor  mechanisiemng  da-  von  mir  beobachteten  regeln  im  reimgebrsocfa  der 
e-lante!  obwol  die  allgemeinen  linien  kanm  wesentlich  noch  werden  ver- 
schoben werden,  so  ist  doch  jeder  einzelne  dichter  nach  seiner  eigenen  nod 
der  individualität  seiner  mda.  zu  analysieren,  und  manches  überraschende 
wird  sich  da  noch  ergeben  und  vielleicht  auch  erklären. 
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E»  war  voreilig  von  mir,  aao.  s.  284  zu  behaupteu,  dass 
Ulr.  vEscbenbachs  beimat ‘weder  bairisch  noch  bOhoiiscli  sei, 
sondern  deutlich  weslmd.’.  ich  wurde  in  meinem  Irrtum  bestärkt 
durch  den  hinweis  auf  Rossfeld,  in  der  gegend  des  Wolframscben 
Eschenbtch,  am  Schluss  des  Ernst  D und  dadurch,  dass  Ebris* 
mann  Beitr.  22,  335ff  ebendiesen  Ernst  D in  Franken  (sogar 
Rbeinfranken)  localisiefU  da  nun  meiner  Überzeugung  nach  der 
dichter  des  Ernst  0 kein  anderer  ist  ab  Ulr.  vEschenb.  (s,  Zs.  44, 
289  u0.),  so  erschien  mir  meine  aneicht  Ober  Ulrichs  westmd. 
heimat  durch  die  coincidenz  mit  der  ansidit  Ehrismanns  uaa.  Uber 
die  heimat  des  Ernst  D zu  leicht  ab  gewisheit.  aber  die  äufse- 
ruag  Ulrichs  Uber  Bobmeu  ab  sein  geburts-  und  beimatslaad 
Alex.  27627  ist  zu  kläl*,  ab  dass  wir  an  ihr  rUUeln  dUrflea.  und, 
wie  ich  auch  immer  mehr  Überzeuge,  auch  die  in  den  reimen 
von  Ulrichs  werken  (einschlielslich  Ernst  D)  zutage  tretende  mda. 
widerspricht  dieser  localisierung  nicht,  sie  hat  zh.  mit  der  schles. 
mda.  in  Ludwigs  Kreuzf.  mehr  berUhrungspuncte  ab  mit  der  mda. 
der  von  mir  untersuchten  frank,  denkmtder.  dadurch  werden  die 
aao.  gegebenen  ausfUhrungen  Uber  den  gebrauch  der  «-laute  bei 
Ulrich  und  im  Erust  D natürlich  nicht  im  geringsten  aiteriert, 
nur  waren  sie  nicht  hier  hinter  den  Renner  unter  die  westmd., 
sondern  s.  294  vor  Ludwigs  Kreuzf.  unter  die  ostmd.  werke  ein» 
zuordoen  gewesen. 

Ich  bah«  mich,  was  aao.  auch  deutlich  gemacht  wurde,  bei 
besprecbung  der  reimverhallnisse  io  Ulrichs  werken  vielfach  auf 
Tobchers  citiertes  programm  verlassen,  inzwischen  aber  hab  ich 
meine  eigenen  Sammlungen  auch  Uber  diesen  dichter  vervoll- 
ständigt und  konnte  nun  manches  zu  dem  dort  gesagten  nach- 
holen,  da  ich  Uber  Ulrichs  reimgebraucb  noch  in  einer  schrifl, 
die  ihn  ab  dichter  des  Ernst  D erweisen  soll,  Uber  kurz  oder 
bng  ausführlich  zu  sprechen  haben  werde,  so  mUgen  die  ge- 
naueren angaben  dort  ihren  platz  ftoden.  im  groben  und  ganzen 
sind  die  von  mir  schon  Zs.  44  auf  grund.  von  Tobchers  material 
gegebenen  ausfubruugen  stichhaltig,  die  Scheidung  von  e und  <r 
ist  sicher  und  die  geschlossene  qnalitat  seines  «'  steht  fest. 

Ich  mochte  nun  an  einem  sonderbaren  misverstandnb,  das 
io  EltmUllers  Frauenlobausgabe  durch  die  Scheidung  von  md.  m 
und  e verschuldet  wurde,  die  berechtiguug  exemplificiereu  des 
Zs.  44,  284  f gegebenen  hinweises  auf  die  Ubebtaude  einer  orlfao- 
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graphie,  welche  bei  tnd.  autoreu  elymolog.  <b  und  i in  der  schrift 
sondert,  wahrend  diese  autoren,  wenn  sie  ce  und  i in  ihren  reimen 
auch  scheiden,  doch  ihr  a immer  mit  der  qualitat  des  natürlich 
nur  e geschriebenen  € sprechen,  im  allgemeinen  trennt  Frauen- 
lob a von  i noch  in  den  meisten  bindungen,  oft  auch  in  den 
schwierigsten  reimbaufungen.  daher  glaubte  sich  Ettnnaller  be- 
rechtigt, den  umlaut  des  d statt  mit  dem  hs.licben  e mit  a zu 
bezeichnen.  Frauenlob  bindet  aber  als  Mitteldeutscher  a (und  d] 
ganz  unbedenklich  mit  umsomehr,  da  er  schon  nicht  selten  die 
kurzen  in  offener  silbe  langt  und  mhd.  nicht  nur  für  stumpfen, 
sondern  auch  für  klingenden  ausgang  verwendet,  so  reimt  er 
denn  auch  auf  gebäre  und  wäre  ein  schiU  und  tptr  %e  rehter 
kampfes  gSre  152,  19  und  zu  wcere,  kere,'  swwre  ein  $wer  sin  hdt 
übergire  325,  13.  EttmUller  aber  macht  aus  dem  gere  der  hs. 
ein  gtere  (resp.  übergare)  und  construiert  sich  so  ein  neues  mhd. 
wort  gcere  ‘gährung’  (zu  jisen,  s.  seine  anmm.),  das  sonst  nirgend 
belegt  ist  und  sich  in  den  Zusammenhang  der  beiden  stellen 
durchaus  nicht  besser  fügt  als  das  bekannte  gere.  die  klingende 
bindung  von  gire  zu  wcere  usw.  ist  aber  genau  so  zu  beurteilen 
wie  die  klingende  von  geschehen  : smahen  : sehen  108,  6 (hier 
schreibt  EttmUller  -ehen)  und  die  von  x{ren : leren  usw.  lied  xi 
2,  29,  wo  f mit  e reimt  wie  dort  € mit  ce;  das  ist  ja  der  ge- 
wöhnliche md.  gebrauch,  umgekehrt  reimt  stumpf  trdhn  : geschehn 
:neekn  288,  13  (hier  schreibt  EttmUller  wider  -ehen)  und  spin 
< spehen  : den  pron.  236  , 8 (s.  Zs.  44 , 288).  vgl.  ferner  wer 
:swcer  350,  1 — 17,  wert:swcert  (EttmUller  :swert)  330, 12,  erden 
: werden : gebcerden  16,11.  153,3.  301,17.  342,10.  378,2  und 
anderseits  bescher : h&  421,  9 und  wol  auch  herre(n)  ‘dominus' 
; gesp^rren  397,  1,  : versperre  412,  2 — 17,  ; w(Tren  ‘verstricken’ 
(wol  das  schwache  verb)  378,  5.  ganz  ohne  anstofs  sind  bei 
Frauenlob  natürlich  auch  die  bindungen  von  d;e,  s.ame:-ime 
Leich  1 7,4,  geslähte(H) : -ghte(n)  16,  12.  34,  15.  59,  11.  68,4. 
69,  12.  331,  4,  trähen  : -ehen  288,  8,  phdrt : -ert  56,  2.  57,  14. 
177,  6.  268,  17.  303,  3,  drze  ‘erz’  ; herze  3,  9.  lied  iii  3,  5 '• 
dass  sich  bei  dem  spaten  dichter  auch  einige  unreine  bindungen 
finden,  in  der  art  wie  ich  sie  Zs.  44,  287  f fUr  Ulr.  vEschenbach 

' Verben  aber  spricht  er,  sowie  Albr.  (s.  oben)  und  andere  (s.  Zs. 
44,  296  f)  mit  f {:  (rbel  45,3)  und  mit  ä (:  gegärwet ; enlnärwet  91,  S- 
369,  5.  lied  xm  1, 3 u5.). 


Digitized  by  Google 


MITTELHOCHDEUTSCHE  STUDIEN 


413 


gekeoozeichoet  habe,  ist  aelbtUersUindlicb.  da  er  in  dutzenden 
voD  ganzeo  reimreiheo  f und  ^ (auch  vor  muta),  i und  a aua> 
eioander  zu  halleu  weifa,  können  die  wenigen  bindungen  der 
aonal  geschiedenen  laute  nur  ausnahmsweise  gestaltete,  unreine 
reime  bedeuten,  sie  finden  sich  vor  allem  im  ‘neuen  ton’,  ver- 
anlasst nicht  nur  durch  die  gehäuften  reimscbwierigkeiten  des- 
selben, sondern  auch  dadurch,  dass  hier,  wo  zb.  erstes  und  letztes 
wort  der  17 zeitigen  Strophe  gebunden  wird,  der  reim  mehr  auf 
dem  papier  stand  als  ins  ohr  fiel. . ich  finde  %otrktn : starken 
: tn^rken  131,  9 (an  ä statt  f ist  fOr  den  Mitteldeutschen  natOr- 
lich  nicht  zu  denken),  swirt»  : «rnfrte  350, 10,  pfllgt : lfge  216,  8, 
encfgm  : legen  : hegen  lied  in  5,  10,  irden  : volhfrden  385,  10 
(neuer  ton),  ferner  tmeere  : iren  353,  5 — 10  (neuer  ton),  Imr : mir 
: ahlbeer  : gir : iir  358,  10  (neuer  ton),  wenn  aber  vereinzelt  g 
mit  ö und  e'  mit  a reimt,  kann  bei  Frauenlob  (sowie  bei  Ulr. 
vEscbenb.,  s.  aao.)  auch  vereinzeltes  i:l  nicht  auffallen,  s.  ir:gtr 
:wir : hir  ; mir  30, 17,  wir  : mir  363, 1 — 17  (neuer  ton),  hirre 
;virre  411,8,  prifix  er-;m^r  352, 1—17  (neuer  ton),  twir;hir 
363,  1 — 17  (neuer  ton),  endlich  etit : veretit : jiKjiket  : epü 
< epehet : git : genuet  156,  8- 

Ich  habe  eben  fOr  dtrxe  (.' A^rse  Frauenl.  3,9.  Lied  in  3,5) 
zweiten  umlaut  angesetzt,  der  dem  Worte  (ahd.  aruttf)  natfirlich 
auch  fürs  md.  gebührt,  dieses  arte  reimt  auch  uoch  bei  andern 
dichtem,  die  d mit  e binden,  auf  hirxe  und  smirte,  so  wäre  dys 
reimband  Orte : kirne  gScbm.  430  zu  den  Zs.  44,  305  verzeicb- 
neten  bindungen  von  a mit  i bei  Konr.  vWürzb.  nachzutragen. 
In  Österreich  und  Baiern  gilt  natürlich  drze  mit  überoffenem  e 
oder  hellem  d (s.  die  vielen  Ortschaften  ‘Arzberg’  io  Österreich), 
daneben  auch  artet  (s.  Grimm  Wb.  in  1100).  dieses  artet  reimt 
bei  Reinbot,  der  nach  bair.  art  a und  t natürlich  scheidet,  Geo. 
3919  auf  gekartet  ‘gebarzt’t. 

Dass  der  umgelautete  plural  von  etap  meist  Mbe,  nicht  ttfbe 
lautet,  bab  ich  Zs.  44,  271  anm.  und  286  anm.  besprochen  und 
für  Ottokar,  Seifr.  Helbl.  und  Hugo  vTrimb.  erwiesen,  auch 
Reiroar  von  Zweier  sagt  etäbe.  denn  dieser  Mitteldeutsche 
bat  es  in  Österreich  weder  verlernt,  f von  e auch  vor  muta  tu 
scheiden,  noch  gelernt,  a und  l auseinander  zu  halten,  daher 
bindet  er  etaben  (und  nicht  tt(ben) : üben  141,  4,  : geben  170, 10. 

' auf  diesen  reim  machte  SSinger  mich  aufmerksam. 

Z.  F.  D.  A.  XLV.  N.  F.  XXXIII.  28 
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224,  10,  sowie  dumählen  : gerehten  60,  9.  wenn  Reimar  aber  in 
der  aussprache  der  e- laute  sich  hier  nicht  durch  die  Osterr.  mda. 
hat  beeinflussen  lassen,  so  kann  die  einzige  bindung  von  lang-e 
zu  kurz-e,  die  seine  sprtlche  belegen,  nicht  her : ger  sein  18,  1, 
wie  Roethe  mit  der  hs.  C schreibt,  wir  werden  uns  wol  an  die 
la.  der  bs.  D anzuschliefsen  haben,  die  hier  den  reim  her:h(r 
überliefert  (vil  dicke  wäre  dann  alleofalls  zu  streichen),  und  dürfen 
annehroen,  dass  C den  rührenden  reim  hat  tilgen  wollen,  auch 
die  einzige  bindung  von  die  C für  Reimar  überliefert,  wo 

doch  Reimar  sonst  die  beiden  e peinlich  zu  scheiden  versteht, 
hilft  D bessern  : 154,  5 werden  wir  in  mit  Sterke  gein  dem  storchen 
v(rt  (;  girt)  mit  D (lange  teert)  teirt  für  vfrt  zu  lesen  haben,  des 
babiebts  kraft  halt  dem  storch  gegenüber  stand. 

Zu  den  kleineren  md.  gedickten,  die  die  ‘fränkische  e>regel’ 
in  ihren  reimen  erkennen  lassen  (s.  aao.  s.  290  und  305),  wäre 
noch  das  Frauenturnei  (Gesamtab.  nr  7)  hinzuzufügen,  dessen 
mda.  nach  Ehrismann  Beitr.  22,  337  die  ostfrSnkisebe  ist;  s.  mter 
: sper  407,  aber  mär : »pr  67,  ferner  phdrt : teirt  385,  phdrden 
: erden  69.  247. 

Schliefslicb  mOcht  ich  im  nachtrag  zur  ganzen  nr  8 meiner 
Studien  noch  bemerken,  dass  vielfach  im  reindruck  einer  der 
beiden  puncte  über  dem  e (—  alles,  ursprünglich  offenes  e)  aus* 
geblieben  ist.  dass  da  nirgend  mit  dem  i ein  geschlossenes  e 
bezeichnet  werden  sollte,  sondern  immer  nur  e gemeint  ist,  gebt 
glücklicherweise  meist  aus  dem  Zusammenhang  hervor,  ich  habe 
geschlossenes  e überhaupt  nie  durch  das  Zeichen  e widergegeben. 

Zu  Zs.  44,  367 ff  (eicege,  bair.-Osterr.  gruppe).  — 
MHJellinek  verweist  mich  nun  im  anschluss  an  meine  ausfüh- 
rungen  über  das  Verhältnis  der  verschiedenen  ei-laute  des  bair.* 
üslerr.  (altes  ei‘,  ä < age,  ei  < gge,  fde,ei<t)  auf  AHautfens  dar- 
stellung  des  lautstandes  der  Osterr.  Sprachinsel  Gott  sch  ee  (Graz 
1895).  diese  mda.,  deren  abgescblossenbeit  alte  Verhältnisse  treu 
bewahren  konnte,  gibt  nun  in  bezug  auf  die  aao.  meiner  Studien 
in  Verhandlung  stebnde  frage  genau  den  lautstand,  der  durch 
die  reime  so  vieler  mbd.  gedickte  aus  Baiern  oder  Österreich  (vor 
allem  Laurin,  Walberan,  Lobengr.,  Seifr.  Ilelbl.,  SCbristoph.  Zs.  17, 
s.  8.  3S7 IT,  aber  auch  Heinr.  vTürl.  usw.,  s.  s.  392fT)  für  die 
mbd.  zeit  erschliefsbar  ist : das  alte  ei  (bair.  äi)  ist  von  dem  aus  f 
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eDlstaadeneD  neuen  dipblliong  (ei,  resp.  di)  verschieden,  das  aus 
-aget  enlstandene  -eit  hat  den  laut  des  alten  ei  (bair.  äi),  das  aus 
-fdet  entstandene  -eit  den  des  neuen  ei  (bair.  di, 
mhd.  I),  das  ei  in  geseit  ‘gesagt’  gebt  mit  dem  aus  age  ent- 
standenen ei  (<M  mhd.  ei,  bair.  äi),  nicht,  wie  im  alem.,  mit  dem 
aus  ege  entstandenen  ei  (geleit,  treit)  denselben  weg.  s.  also 
HaulTen  aao.  s.  21  : Goltschee  ai  entspricht  1.  mhd.  <,  2.  mhd.  tu 
(diphthongiert  und  entrundet),  3.  mhd.  contraclions  - et'  aus  fge, 
(de  in  gtlait  ‘gelegt’,  gtrait  ‘geredet’,  s.  22  : Gottschee  oi  ent- 
spricht 1.  mhd.  ei,  2.  mhd.  contraclions -et'  aus  age  in  ^schoit 
‘gesagt’. 

Hier  haben  wir  also  nicht  nur  die  von  HFiscber  seinerzeit 
dem  bair.-Oslerr.  dialect  abgesprochenen  contractionsformen  in 
reiner  mda.  belegt,  sondern  auch  in  einer  weise  belegt,  wie  ich 
sie  aao.  als  die  diesem  dialect  eigentümliche  für  die  mhd.  zeit 
postulierte,  nun  schreibt  mir  auch  JSchatz,  dass  ihm  aufser  dem 
Imster  $öit<*seget,  das  abseits  ligt  (s.  s.  368  anm.  2),  als  con- 
tractionsformen  von  mhd.  sapet  die  formen  eoat  (oa  < at  < mhd.  et} 
und  lät  aus  dem  bair.  Tirol  wol  bekannt  seien. 

Zu  den  altern  Österreichern,  die  I ; et  < ege  reimen  und  nicht 
daneben  auch  I zu  altem  ei  oder  eia  age  (inclusive  geseit  <ge‘ 
saget),  sich  also  so  verhalten,  wie  Heinr.  vTUrl. , Mantel,  Fleier, 
Ulr.  vTurl. , Sueben w.  (s.  aao.  s.  392 ff),  gehört,  wie  ich  aus 
JVZingerles  Zusammenstellungen  Germ.  6,  48  entnehme,  auch  der 
Verfasser  desWitlich  vom  Jordan.  Zingerle  führt  dort  unter 
‘ungenauen’  resp.  mda.licben  reimen  dieses  bair.-Osterr.  gediebts 
zwei  bindungen  von  diphtbong-i  zu  et'  als  die  einzigen  ihrer  art 
auf,  es  sind  wit  :erleit<:  erleget  2bb  {=  Zs.  f.  d.  p\\.  11,441,232) 
und  strit : treit < treget  1563. 

Zu  den  bair.-Osterr.  dichtem,  die  i aufser  in  sich  nur  mit 
dem  fremden  et  entlehnter  worle  binden  (nie  mit  ei  einheimischer 
Worte),  sich  also  so  verhalten  wie  der  dichter  des  Mai  (s.  s.  393) 
und  der  Teichner  (s.  s.  394)  — vgl.  ferner  das  zu  Seifr.  Helbl. 
s.  391,  zu  SChristoph.  Zs.  17  > s.  391,  zu  Ulr.  vTürl.  und  zum 
Fleier  s.  393  gesagte  — , ist  der  Verfasser  des  Regensburger  ge- 
dichts  von  Karl  und  den  schott.  heiligen  naebzutragen, 

‘ für  diese«  gedieht  ist  zu  den  reimen  von  fremdem  ei  «uf  f {geisl 
: tut)  noch  die  aus  dem  Teichner  bekannte  bindung  von  /ireit  ‘ritlerspiel’ 
(Schönbacb  schreibt  mit  der  hs.  ein  cursives  ‘vareit’) : v/St  203  naebzutragen. 

2S‘ 
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der  nach  Perrys  schon  citierter  disserUtion  v.  2867  tcU : frmzeis 
reimt,  sonst  aber  nie  < mit  ti  bindet. 

Seifrids  Alexander',  der  in  bezug  auf  den  lautwert 
seines  i ziemlich  rob  reimt,  da  er  einerseits  jedesfalls  sehen  den 
dipbthong  sprach,  anderseits  öfter  als  andere  Österreicher  seiner 
zeit  sein  I in  allen  Stellungen  auch  mit  kurzem  i bindet,  bietet 
folgende  reime  r«i  t : ti : manhtil : allxU  A 27\  ;afrit  P 75*,  ge- 
»onheit:gU  A 51*,  «*rA«<;wM  P 100*,  behmdekeit : zU  P 82*, 
bisheit : zll  P 137*,  ferner  leü  < leget : zU  P 75*,  durchl^  < durek- 
kgeltteit  P 80*,  geleit  < gdegel : tamU  P 130*,  aufserdem  nur  ein 
vereinzelt  bleibendes  bereit  adj.  :tMzit  B 99**.  also  unter  10  bin- 
dungen  von  -U  mit  -eit  befinden  sich  6 von  -fr  mit  nebentonigem 
-heit  und  3 mit  -aiK-epar.  letztere  fallen  unter  den  in  nr  9 
meiner  Studien  s.  373  if.  377  usf.  aufgesielhen  gesichtspunct,  for 
erstere  gilt,  was  aao.  s.  375  im  anschluss  an  Brenner  ausgefUbrt 
wurde,  dass  nebentoniges  mhü.  ei  in  den  bair.-Osterr.  mdaa.  ein- 
mal den  lautwert  des  aus  I entstandenen  diphthongs  gehabt  haben 
muss,  hierher  geliOrt  wol  aoeh  höcktU  : menegd  ‘monaft’  P 80*. 
dass  daneben  geleit  < geleget  und  -heit  relativ  häufig  zu  einander 
reimen  (s.  vnrdekeit : geleit  A 61*,  xierheil : geleit  A 70*.  76*,  nn- 
g^ubigkeit : geleit  P , kann  dann  natOrlich  nicht  auffallen, 
aber  auch  nicht,  und  bei  einem  dichter,  der  sein  dipbtbong-i 
so  oft  auch  zu  kurzem  i reimt,  noch  weniger  als  bei  vielen  andern 
kunstvolleren  autoren  Österreichs,  dass  -heit  sowie  geleit  (s.  grieit 
: breit  A 67*.  P 80*.  127*,  .-bereit  97*.  105*)  von  Seifr.  auch  des 
SOeren  in  traditioneller  weise  mh  altem  -eit  gebunden  werden, 
gröfseres  Interesse  haben  in  hioblick  auf  die  beziehungen  von 
Osterr.  «t  < zu  dipbihong-l  einerseits  vnd  zu  d < <e  anderseits 
(s.  aao.  s.  373  f.  375  f.  386,  vgl.  ferner  dti  träet  in  der  gegend 
um  Inn  und  Salzach,  Schroeller  Mundarten  § 129)  die  reime  von 
I oder  «I  < ege  zu  rohd.  « oder  nebentonigem  d,  die  sich  in  Seifr.s 
Alex.,  freilich  nur  sporadisch,  finden,  s.  gtl.-lcet  3 «ng.  A 75*, 
leit  < leget : gedreet  ‘gedrechselt’  P 80*, ; gercet  subst.  P 148*  *.  be- 
tontes, nicht  nmgelautetes  4 reimt  nirgend  zu  ei<ege  oder  ei  <f. 
vgl.  auch  die  reime  Vintlers  s.  384  und  Teiebners  s.  386. 

' über  die  quelle  meiner  kenntnis  und  die  irt,  wie  ich  den  text  citiere, 
i.  eben. 

* also  et  zu  nnbelonlem  diphthong-f,  s.  unten  a : 

* die  hs9.  schreiben  da  meist  ei  für  a. 
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Die  zahlen  auf  s.  397  stellen  sich  jetzt  (wenn  wir  auch 
Enikels  Fürstenhuch  einrecbnen)  so  : i zu  ei  116,  davon  -U  zu 
-et/  < ege/  66,  i zu  freindeni  <t  31,  -U : -hei/  9,  -Im  zu  un- 
betontem ein  1 , unerklärte  i zu  ei  9 (8  bei  Enikel  ‘ , einer  in 
Seifr.s  Alex.). 

Fressant  von  Augsburg  scheint  auch  ein  geuit : vesper- 
zU  zu  belegen,  Gesamtab.  35,  317.  sonst  reimt  bei  ihm  kein 
cootractions-ei,  also  auch  kein -eä  < ; -etV.  Schröder  dachte 

an  vespereit,  doch  nach  Fischers  karte  12  und  15  (N  8)  ligl  Augs- 
burg tatsächlich  in  einem  scbwäb.  gebiet,  das  suwol  für  diphthon- 
giertes I als  für  ei<ege  (hier  neben  ä)  ein  ot  spricht,  für  mhd.  si 
aber  oi.  da  nun  schwäb.,  sowie  gemeinalem.,  geuil  mit  -eiKeget 
{geleit  < gelegel)  zusammensieht,  so  ist  auch  Fressants  bindung  wol 
berechtigt,  widerspricht  aber  anderseits  durchaus  nicht  der  beob- 
achtung,  dass  bei  den  Österreichern  und  Baiern  nur  ei  < ege,  nie 
ei  <c  age  mit  dipbthong-t  reimU  denn  nur  auf  bair.-Osterr.  Sprach- 
gebiet scheint  es  ein  ei<age  {dge)  zu  geben  und  nur  hier  gebt 
geeeit  mit  den  übrigen  -eiKaget,  nicht  mit  geleit  c. gelege/. 

Schliefslich  mOcbt  ich  noch  darauf  hinweisen,  dass  die  reime 
voD  i zu  et,  die  Enikel  bietet  und  die  ich  aao.  s.  394  f den  Samm- 
lungen Singers  entnahm,  nun  auch  in  der  einleilung  Strauchs 
zum  2 bande  seiner  ausgabe  Enikels  s.  i.xxxvtii  verzeichnet  sind 
und  es  auch  Strauch  hier  nicht  entgangen  ist,  dass  es  sich  in 
den  meisten  fällen  um  die  bindung  von  -U  : -eit  < -eget  handelt, 
ich  verweise  ferner  auf  die  nicht  uninteressante,  ebenfalls  hier 

' bei  näherer  betrschtang  lässt  sich  minches  gegen  die  gewähr  dieser 
bindungen  einwenden.  ich  rerzeichnete  sie  Zs.  44, 395  anm.  797  und  9097 
reimt  auf  -eil : Da»  ich  durch  lieb  noch  durch  n(l.  die  ganze  classe  B der 
Weltchronikhss.  (also  8 bas.  gegen  2,  797  gegen  dne)  gibt  beidemal  daa 
doch  auch  eigentlich  zu  erwartende  Mt  fOr  nü.  t8t99  (aß Sreit)  ligt  die 
besaerung  vier  eilen  u>Cl  für  v.  e.  breit  verlockend  nahe,  freilich  ist  sie 
ebenso  unsicher  als  leicht.  8617  kann  ttreichen  { i »eichen)  das  schwache 
verbum  sein  und  endlich  kann  in  tamil,  das  zweimal  zu  altem  -eit  und 
zweimal  zu  dem  keine  entscheidong  bringenden  geleit  (s.  aao.  394)  reimt, 
die  vom  dichter  doch  sicher  diphthongisch  gesprochene  silbe  des  fremdworta 
leicht  in  ihrem  diphthong  geschwankt  haben,  bedenken  wir  doch,  dass 
original-ei  der  fremd  Worte  bei  manchen  fisterr.  dichtem  bald  zu  et,  bald  zu  ( 
reimU  tameil  < eamil  mag  also  ein  ebenso  schillerndes  ei  gehabt  haben, 
wie  geleit,  mit  dem  es  zweimal  gebunden  wird  und  das  Enikel  gewöhnlich 
zn  -ß,  hie  niid  da  aber  auch  zu  eit  reimt,  dann  blieben  also  nur  3 ßlle 
übrig,  io  denen  Enikel  f zu  ei  reim),  alle  drei  vor  n. 
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einschlageode  beobachtuDg  Strauchs  über  das  fehlen  der  bindung 
ei<ege  mit  ei<age  bei  Enikel,  s.  aao.  s.  cxi  12  IT.  doch  kann 
die  absenz  da  zufall  sein,  da  geleit  bei  Enikel  ja  Oberhaupt  sehr 
selten  nur  zu  -eil,  viel  häufiger  zu  -it  reimt. 

Varia.  — zu  Zs.  44,  2.  — gartce  bei  Stricker  auch  im  vers- 
innern,  zb.  Daniel  5238  nach  b,  der  besten  hs. 

Zs.  44,  3.  — streiche  den  ‘Bit.’  aus  der  reihe  der  z.  3 v.  o. 
angefohrten  gedichte. 

Zs.  44,  14.  — zu  der  beobachtung  Uber  die  bindung  von 
auslautendem  d mit  spirans  bei  Otfr.  war  auf  KOgel  Gesch.  d.  d. 
litt.  I 2,  26  zu  verweisen. 

Zs.  44,  21  anm.  1.  — cldr  (s.  auch  D.Litteraturztg.  1901,  470), 
das  in  Martina  und  Const.  Liebesbr.  mit  kurzem  a reimt,  wird 
auch  heute  in  manchen  alem.  mdaa.,  welche  heimisches  langes  d 
zu  d verdumpfen,  mit  fremdem  d (gleich  gelangtem  o)  gesprochen. 
8.  Stickelberger  Lautlehre  der  mundart  von  Schaffhausen  s.  31, 
Ilunziker  Aargauer  wOrterb.  s.  xxiii. 

Zs.  44,  31  (unten).  — lis  geeite  : glt  für  geeite  <git. 

Zs.  44,  60.  — zu  den  belegen  für  erbaltung  des  end-e  nach 
dem  n kurzer  stamme  bei  Stricker  füge  noch  hinzu  icA  manetane 
adv.  Karl  3563,  von : gewon  Dan.  2835. 

Zs.  44,  105.  — Amis  53  gilt  bislang  heele  als  indicativ.  der 
conjunctiv  ist  aber  syntaktisch  nicht  unmöglich,  und  als  ind.  wäre 
hate  statt  hdte  ein  unicum  bei  Stricker. 

Zs.  44,  107  f.  286f.  — auch  der  KvOdenw.  reimt  Ift  immer 
mit  s.  zb.  X 93  Schröder. 

Zs.  44,  115.  — habien  steht  bei  Stricker  aufser  Karl  4967 
auch  Karl  4155  im  reim,  aber  auch  da  wurde  die  form  vom  be- 
arbeiter  aus  dem  Rol.  (122,  16)  übernommen. 

Zs.  44,  268.  — Terramer  reimt  auch  bei  Ottokar  48297  mit  f. 

Zs.  44,  306  z.  14  v.  o.  — I.  Ulr.  vdTürl.  für  ülr.  vTurb. 

Zs.  44,  314  anm.  — da  man  bei  Wolfr.  kaum  an  ednte,  einen 
nach  md.  art  umgelauteten  conj.  zu  sanle  ‘sandte’,  denken  darf, 
so  ist  Wh.  276,  5 wo!  sicher  spente  ‘spendete’  für  das  überlieferte, 
aber  unsinnige  und  nicht  reimende  sfnle  zu  lesen.  — wenn  Wolfr. 
die  Damen  Frtende  und  Märende  constant  mit  e reimt,  so  beweist 
das  natürlich  nichts  gegen  die  beobachtung,  dass  er  l und  f auch 
vor  nasal  scheidet,  reimt  Wolfr.  ja  auch  Tybalt  von  Cler  stets 
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mit  hfr  oder  wer.  dagegen  sprach  er  die  Damen  in  -ent,  -ente, 
wo  analogien  an  heimische  e>typen  sich  nicht  so  massenhaft  an- 
boten.  ebenso  constant  mit  t. 

Zs.  44,  358  z.  2 T.  u.  — Jans  Enikel  reimt,  zwar  relativ 
selten,  doch  einige  fürs  Osterr.  charakteristische -etV  < neben 
den  allgemeinem  lät,  treit,  »eit  und  jeit,  so  gekleit,  s.  zb.  9153, 
meit,  8.  zb.  9773,  unverzeü  11844. 

Zs.  44,  405.  — die  Wiener  meerf.  hab  ich  hier  uO.  mit  un- 
recht als  ‘fränkisch’  bezeichnet,  sie  wird  wol  ostmd.  sein  und 
so  gehört  auch  ihr  pklit  aao.  (s.  auch  s.  406),  ihr  getdn  < gesdhen 
(Zs.  45,  64  anm.),  ihr  schrei  (Zs.  45,  33  anm.)  zu  den  ja  auch  sonst 
als  solche  charakteristischen  ostmd.  kennzeichen. 

Zs.  45,  30.  — gli,  prai.  von  gllen,  scheint  nicht  neben  glei 
zu  stehn,  wie  schr^  neben  schrei,  ich  kenne  wenigstens  kein  gU 
im  reim,  und  dichter,  die  schre  reimen,  reimen  dennoch  gUi,  so 
wie  der  des  Mai  31,  5. 

Zs.  45,  39  anm.  2 z.  3 v.  u.  — str.  ‘und  pldn’  s.  s.  26. 

Zs.  45,  64.  — sdn  < sdhen  auch  bei  Friedr.  vHausen  45, 33. 

Zs.  45,  68.  — üf : gesehuof  auch  noch  in  dem  sicher  md. 
gedieht  Von  der  alten  mutter  Zs.  6,  502,  211. 

Zs.  45,  70  anm.  — s.  auch  Gregorii  (nicht  Gregorii) : hie  in 
Alberts  Ulrich  1293  (s.  auch  Zs.  44,  401  anm.).  sind  bei  den 
dichtem,  die  das  pronomen  sie  auf  -ie  reimen  (s.  zb.  Zs.  44,  40 
anm.),  alle  diese  reime  fOr  das  diphthongische  sie  beweisend? 
fUr  autoren,  welche  f : ie  und  n : uo  binden,  wäre  wol  auch  an 
tf : -ie  zu  denken. 

Freiburg  i.  d.  Schw.,  april  1901.  KONRAD  ZWIERZINA. 

ZoB  coLLATioN  DES  Hei.>rich  vo.'h  Melk  (obeu  8.  217  ff)  ver- 
dank ich  KochendOrffer  noch  eine  kleine  nachlese.  Priester- 
leben (247  leip)  — 300  treehtin  — 595  arm  leuten,  also  mög- 
licher weise  ursprünglich  armliutenl  — Erinnerung  584  be- 
viJhet  (druckfehler  bei  mir)  — (867  Versund\  was  auf  die  ligatur 
de  in  der  Vorlage  hinweist).  E.  SCH. 
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Die  weit  verbreitete  mundartliche  bezeicbnung  der  oberjacke 
der  Trauen,  nSrolicb  heMiscb  und  nassauiacb  ‘der  mttze’,  im  Vogels- 
berg auch  Tür  die  Jacke  der  manner  gebraucht wird  seit  Frisch  ^ 
der  italien.  mezzeta,  das  kurze  seidne  kleid  der  pabste  und  cardi- 
nale,  und  aus  Friscblins  nomenclator  das  aber  dem  harnisch  ge- 
tragne Ubermüttlein  anfubrt,  meist  mit  dem  Zeitwort  mutzen, 
ital.  siosaars,  ‘stutzen,  verstammeln’,  zusammengestellt  und  als 
abgestutztes  kleidungstflck  erklärt.  Diez%  dem  auch  Littrd^  bei- 
stimmt, leitet  das  catalanische  almussa,  franz.  aumusu,  portug. 
murfa  de  feiles,  cborpelz  der  domherreo,  von  jenem  mutzen  ab, 
wahrend  Scbilter^,  der  auch  span,  muceta,  pilgerkragen  und 
roantelchen  der  hohen  geistlichen,  sowie  das  mittelniederland.  oT- 
mutse,  amutu,  mutu,  holland.  mMfs  anTUbrt,  das  altdeutsche  mNSCM 
‘bedecken’  als  stamm  wort  ansehen  will;  das  Diccionario  de  la 
lengua  castellaoa  leitet  span,  muceta  von  dem  deutschen  ‘müUe’ 
ab,  welches  von  mMoson  ‘schmücken’  komme.  KOrting^  widcrbolt 
die  erklarung  von  Diez,  weist  zudem  auf  eine  mögliche  verwant- 
schaft  mit  span,  amito,  altfranz.  amit  (kappe,  mUtze)  aus  latein. 
amicfMS  hin  und  stellt  zu  den  spanischen  formen  von  aumnsse 
irrig  auch  almozala  (wollene  bettdecke),  was  langst  als  das  ara- 
bische al-mosalah  erkannt  worden  ist  wie  jetzt  auch  das  Diccio- 
nario bestätigt,  die  ableitung  von  mutzen  würde  sachlich  ein- 
leuchlen,  wenn  von  einem  Track  die  rede  wäre,  der  durch  Ver- 
stümmelung der  schoTse  aus  dem  rock  entstanden  ist,  wie  denn 
in  der  Schweiz  würklicb  ein  kurzgestutzter  Track  ‘mutz’  beifst; 
aber  das  kleidsame,  nach  der  ruodung  des  halses  geßillig  aus- 
geschnittene mieder  der  bauerinnen  wird  niemand  vermutzt  oder 
gestutzt  nennen,  noch  weniger  den  langen  Überrock  der  mSnner 
im  Fuldaischen,  in  Franken  und  Schwaben,  der  ebenfalls  Motze 
heifst.  ohnehin  ist  das  deutsche  mutzen  olTenbar  wie  das  ital. 
mozzare  von  mosso,  span,  motho,  Tranz.  mousse  abzuleiten,  welches 

' Vilmar  Idiotikon  u.  d.  w.  WCrecelius  Oberhns.  wb.  615. 

’ Teatsch-Iatein.  wb.  i 680. 

* Etymolog,  wb.  der  roman.  sprachen*  i t7. 

* Dictionn.  de  la  I.  franfaise  i 244°.  * Thesaurns  in  621*. 

* Lateinisch-roman.  wb.  nr  518.  5522. 

’ Doxy  et  Engelmann  Glossaire  des  rnota  espagnoU  et  portogais  de- 
rives  de  l'arabe  169. 
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aus  dem  lat.  mulicut  (vgl.  abstammt,  also  das  gegenstttck 

bildet  vom  deutschen  but%m,  ahd.  hdzan,  holland.  6utse  (beule), 
welches  ins  italienische,  französische  und  spanische  bocda,  boxze, 
botu,  hoch»  gewandert  ist. 

Schon  aus  dieser  Zusammenstellung  von  wOrtern  geht  hervor, 
<las8  einerseits  der  begriff  des  ‘motzen’  als  eines  den  Oberkörper 
bedeckenden  kleidungstückes  von  dem  gleichbedeutenden  aumuste 
nicht  getrennt  werden  kann,  dass  anderseits,  wie  namentlich  aus 
der  niederländischen  wortreihe  bervorgebt,  auch  der  name  ‘mOtze’ 
von  dem  französischen  worte  abstamrat.  das  deutsche  bat  nun 
deshalb,  weil  das  mit  der  sogenannten  gogel  oder  kugel  nahezu 
gleiche  kleidungstück  > in  zwei  teile  getrennt  ward,  auch  zwei 
worter  für  deren  bezeicbnung  gebildet,  die  gleicherweise  auf  das 
mittellateioiscbe  almuäum  oder  almuaa  zurückgehn,  nämlich  ein 
sogenanntes  schwaches  männliches  wort  ‘der  motze(o)’  und  ein 
weibliches  mit  umgelautetem  vocal  'die  mütze’.  vermutlich  bat 
man  die  sachliche  form  almueium  und  altdeutsch  armuz  in  die 
männliche  verwandelt  nach  männlichen  ausdrücken  wie  Eoci, 
Kittel,  Tappert  udgl.,  wahrend  almueia  und  mütze  nach  mitra, 
calmtiea,  Haube  weiblich  gestaltet  ward,  ähnliche  doppelfonnen 
bestehn  für  ‘gUrtel’  : der  Gurt,  got.  gairda,  engl.  girdU,  für 
‘mantel’ : got.  Imkul-e  (der  reisemantel  des  apostels,  q>e*6ii^g,  di. 
lat.  paenula,  armen,  philtmn,  nach  der  Variante  <feX6vr^g,  an  der 
einzigen  stelle  2 Timotb.  4,  13  von  dem  Syrer  unrichtig  durch 
‘bücherkiste’,  bit  katbe  übersetzt,  s.  ChrReineccius  Biblia  Sacra 
quadrilingua  novi  lest.,  not.  zu  d.  st.),  altnord,  hgkull  (mestu- 
kgkuU  preetz  in  der  Nialssaga  hinter  dem  Walkyrenlied)  und 
heklat,  und  aufserhalb  des  gebiete  der  kleidung  findet  man  ags. 
brord,  altn.  broddr  (stacbel)  und  Borete,  skr.  Mys/i,  StolU(n)  und 
Stitf/e,  Stutze(n)  und  Stütze. 

Die  entwickluDg  von  Wortbedeutungen  und  die  Übertragung 
von  namen  auf  dem  gebiete  der  kleidung  geht  hand  in  band  mit 
dem  Wechsel  der  mode;  ‘es  gibt  unter  unsern  heutigen  kleidung* 

' auf  den  gemilden  io  der  Alhambra  scheiara  die  kimpfeodea  riUer 
das  almBtiam,  der  löweo  jazeade  die  saget  za  Uagen,  a.  Murphy  The  arab. 
aotiqailiea  of  Spain,  Load.  tS13,  pl.  42.  43. 

V wenn,  wie  wahrscheinlich,  mit  rosa,  koiet,  pol.  koziei  ‘hock,  hock* 
leder'  gleich,  würde  hakuU  einen  mantel  von  ziegenfellen  hedeatea;  der 
wilde  Jäger  beifst  Hackelbemd,  Grimm  Mythol.*  133.  8T3. 
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slUckeo  keines,  für  welches  man  nicht  einen  von  seiner  letzten 
gestalt  sehr  entfernten  Ursprung  nachweisen  könnte’  >.  man 
denke,  dass  das  koller  eine  lederne  reitjacke  oder  einen  panzer, 
ehemals  das  glatte  schulterteil  des  geistlichen  talars,  ursprünglich 
aber  den  halsbund,  den  stehenden  hemdkragen  bedeutete  (wie 
noch  der  Killer  im  Breidenbacher  gnind),  und  vom  franz.  eollier 
abstammt,  das  auf  lat.  eollart  {mnculum)  oder  colUtria  (catena) 
zurUckgeht,  also  sprachlich  mit  altn.  helsi  (halsband),  mhd.  hthe 
(halsschlinge)  verwant  ist.  wie  hier  gewissermafsen  der  oberste 
rand  eines  kleidungstUckes  zur  benennung  des  ganzen  wird,  so 
fuhrt  auch  eine  haube,  welche  aber  dem  stflipchen  sitzt,  den 
namen  ‘schieier’,  weil  sie  ehemals  mit  einem  kurzen,  vorn  Ober 
die  Stirn  fallenden  schleierchen  versehen  war,  wie  es  noch  im 
Schwarzwald,  in  der  Schweiz,  auch  bei  der  feierlichen  tracht  im 
Schwalmgrund  sich  erhalten  hat.  noch  auffallender  ist,  dass  die 
sogenannte  Guimfe,  eine  als  besalz  verwendete  posamentierarbeit 
aus  mehreren  in  dichten  Wellenlinien  oder  schuppenförmig  an- 
geordneten  und  von  einer  dünnen  schnür  zusammengehaltenen 
cordein,  ihren  namen  hat  von  dem  schieier  oder  feinen  tuch, 
welches  in  bestimmten,  noch  heute  bei  den  bauerinneo  üblichen 
falten  köpf  und  hals  verhüllte,  und  dessen  Uber  der  brust  liegender 
rand  mit  einer  krSuselung  oder  mit  jener  passementerie  versehen 
war,  womit  die  motzen  oder  jacken  der  landmadchen  besetzt  zu 
werden  pflegen der  name  dieses  Schleiers,  Wimpel,  in  halb 
verwälschter  form  Gimpf,  altfranz.  guimple,  ist  wahrscheinlich  von 
den  ßhnlein  au  den  lanzen  der  ritter  sowol  auf  die  schiff- 
wimpel  wie  auf  die  frauenschieier,  auch  der  nonnen,  übertragen 
worden,  hiernach  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  auch  die  be- 
nennung eines  kleidungstUckes  auf  einen  teil  von  ihm  übergeht, 
wie  es  bei  dem  wort  Kappe  der  fall  ist,  welches  einen  Überwurf 
mit  kopfhUlle  bezeichnet,  wie  in  Tarnkappe  (eine  art  almucium 
oder  gogel,  deren  kopfteil  so  verschlossen  werden  konnte,  dass 
nur  die  äugen  frei  blieben  und  die  person  unkenntlich  blieb)-'’, 
und  heute  nur  eine  mUtze,  im  engl,  cap  eine  kappe,  cape  einen 

‘ Viollet-Ie-Duc  Diclionniire  du  mobilirr  tranfais  iii  131 — 132. 

’ man  a.  das  grabmal  der  gräfinnen  von  Weilnau  in  der  kirche  zu 
Unterreichenbarh  bei  Gelnhausen  : LBickell  Die  bau-  und  kunstdenkmäler  im 
reg.-bez.  Cassel  i 192  taf,  317. 

’ Hotlenroth  Trachten  der  Völker  n 72. 
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maotelkragen  bedeutet,  wie  auch  franz.  chaperon  ‘kappcheu’,  im 
mhd.  sehaperiin  ein  kurzer  mautel  uud  kapuze,  im  armeu.  jabfon 
ein  skapulier  ist. 

So  ist  also  das  miat.  almucium,  armutia,  wovon  franz.  au- 
müsse  abstammt,  ein  mantel  mit  kopfhülle  oder  kapuze  ^ welchen 
die  geistlichen  anlegeu , wenn  sie  bei  nächtlichem  dienst  zur 
kirche  gehn,  aber  vor  dem  altar  abzunehmen  haben;  die  hohen 
geistlichen  in  Rom  sind  bekleidet  mit  schwarzem,  pelzverbramtem 
mantel  und  schwarzer  kappe  aufser  chorpelz  bedeutet  aumuce 
oder  aumusse  wie  das  span,  almucio  einen  prunkpelzmantel  der 
domherren  und  stiflsdamen,  der  Uber  dem  arm  herabhangt;  die 
Verkleinerungsform  aumucdle,  span,  almucella  eine  kleine  kapuze 
oder  kragenkappe,  die  oberjacke,  auf  welche  der  ausdruck  al- 
mussa  in  der  form  motze  übertragen  worden  ist,  hatte  in  älterer 
zeit  auch  darin  ahnlichkeit  mit  dem  mittelalterlichen  kleidung- 
stUck,  dass  sie  pelzverbramung  zeigte,  wie  zahlreiche  abbildungen 
aus  dem  16.  17  jh.  bezeugen^,  die  bedeutung  ‘mütze’^  oder 
kopfbedeckung  ohne  das  kotier  oder  den  pilgerkragen  (pelerine) 
finden  wir  bereits  in  einem  dem  Neidhart  zugeschriebenen  gedieht^: 
vihez  aremuz  itf  sinem  hdr  ‘eine  bunte,  di.  mit  schwarzem  und 
weifsem  feh  besetzte  mUtze  auf  seinem  haar’;  bei  der  begegnung 
des  kaisers  mit  dem  französischen  kOnige  nimmt  jener  die  aumusse 
und  das  chaperon,  der  letztere  nur  den  chapel  ab*’,  hier  kann 
chaperon  nicht  wie  sonst  der  schulterkragen  (mhd.  schaperün) 
sein,  sondern  muss  die  neuere  bedeutung  ‘kappchen’  haben,  denn 
die  mütze  oder  der  but  safs  noch  im  16  jb.  auf  einem  an- 

‘ die  vollstindiggte  giininluDg  der  sprachlichen  formeo  und  der  be- 
deulungen  gibt  Diefenbach  Glossarium  latino-germanicum  25.  abbildungen 
bei  Viollet-Ie-Duc  33.  35.  36.  Köhler  Trachten  d.  Völker  ii  115.  343-  Hotlen- 
roth  n 185.  186.  taf.  104,4.  5.  33.  36.  37. 

* eum  pellibut  nigro  pallio  eoopertis  et  nigro  almulio,  Ragewin 
2,  67  (MG.  SS.  XX  483,  26)  ao.  1160,  angeführt  bei  Du  Gange  i 195'',  wo  noch 
zahlreiche  andere  citate;  auch  das.  404'’. 

’ tb.  in  Weigels  Trachtenbuch,  in  der  radierung  Dilichs  vor  dem 
2 teil  seiner  Hessischen  chronik. 

* in  der  Lahngegend  westlich  von  Marburg  mittehe  gesprochen,  wie 
pitich»  für  pfülze,  franz.  puitt,  itsl.  pozzo,  lat.  puteus;  auch  litauisch 
müezia,  wahrscheinlich  durch  den  einfluss  des  palatalen  vocals  i;  das  tz 
aber  gibt  sowol  das  mIat.  li  oder  ci,  wie  das  altfranzös.  ce  wider. 

* MSH.  m 220*. 

‘ Flandrische  chronik  bei  Du  Gange  195'’. 
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schliefseoden  untermülzcbeu  oder  stülpcbea,  wie  Docb  um  die 
mitte  des  19  jhs.  die  bauero  ihren  dreieckigen  hut  auf  die  im 
haus  getragene  ‘slrumpfbelzer  setzten,  die  aumusse  aber  ist  die 
mit  pelz  besetzte  mttUe,  wie  sie  hundertmal  abgebildet  ist  auf 
dem  baupt  von  adlicben  nnd  rarsten,  der  chapel  des  kOnigs  ist 
gewis  der  oben  zugespitzte  but  mit  der  pelzkrampe,  die  vorn 
schildartig  die  sliru  beschattet',  auf  dem  concil  von  Ravenna 
(ao.  1314)  trugen  die  geistlichen  hüte  (ptiess)  oder  birets  oder 
mützen  mit  obriappen  (armntia  oblonga  ad  aurts);  daher  stellt 
Du  Gange  richtig  das  Oandrische  hoftmutu  (capüit  pileu$,  ao. 
1380)  und  dvo  almutia  dicta  bontemutsen  (oben  oehez  (n-emuz) 
hierher. 

Was  nun  die  sprachliche  ableitung  von  aumusse  samt  motzen 
und  rnätze  betrifft,  so  kann  an  das  deutsche  Zeitwort  mutzen 
nicht  gedacht  werden,  denn  wenn  ein  wort  vorn  den  arabischen 
artikel  hat,  so  kann  es  nur  ein  arabischer  ausdruck  oder  ein  von 
den  Arabern  aus  einer  andern  spräche  entlehntes  und  mit  ihrem 
artikel  versehenes  wort  sein,  wie  ol-Aosr  (schloss)  aus  lat.  castrum; 
es  ist  aber  ganz  undenkbar,  dass  die  Araber  das  deutsche  mdlze 
oder  der  mutze  (dessen  erklSrung  aus  mutzen,  verstümmeln,  zu- 
dem keinen  sachlichen  anbalt  hat)  sollten  entlehnt,  mit  ihrem 
artikel  versehen  und  dann  wider  den  Romanen  und  Deutschen 
Übermacht  haben. 

Im  arabischen  ist  nun  merkwürdigerweise  das  Stammwort 
ebenso  selten,  wie  die  europäischen  ausdrücke  häufig  sind,  so 
dass  es  auch  von  Dozy  (oben  anm.  7)  und  im  Diccionario  de  la 
I.  castell.  nicht  angeführt  ist.  es  findet  sich  als  al-mustakah  bei 
Ibn  Cballiksn  ^ und  wird  erklärt  durch  ‘ein  weiter  rock*,  wozu 

‘ nicht  der  kaiser,  wo)  aber  der  köoig  von  Ftaokreich  Ludwig  xn 
(1498 — l&IS)  ist  in  der  inütze  mit  kröne  abgebildet  auf  einer  grofsen  medaitle, 
aowie  auf  seinem  grabmal,  s.  Pruts  Staatengeschichte  des  abendlaades  n 748. 
839.  auch  der  eine  der  heiligen  drei  könige  auf  dem  gemälde  des  Geertgen 
van  Hartem  (um  1470)  in  Prag  hat  die  peixmüue  mit  der  kroue,  s.  Claas, 
bilderschatz  nr  386;  ebenso  aufMemlings  (f  1495)  Anbetung  des  Kindes  im 
JohannishospitsI  zu  Brügge,  das.  nr  596.  auf  dem  gemälde  Rogiers  vdWeyden 
(1400 — 1464)  in  München  hat  der  kniende  k6nig  den  but  vor  sich  auf  die 
erde  gelegt,  der  zweite  hält  das  gekrönte  barett  im  arm,  der  dritte  (Karl 
der  kühne)  die  aumusse  oder  mütze  mit  langem  scbleier  grüfsend  io  der 
rechten  (dass.  bild.  nr  523). 

> Kilüb  wafajat  al-a'ijän  publ.  par  le  Bo»  Mac  Guckin  de  Slane  692, 
ult.,  in  der  englischen  Übersetzung  iii  28. 
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de  Slane  bemerkt,  dass  mnttakah  eioeD  pelzroantel  mit  langeo 
armelo  bedeute;  es  wird  weiter  erzählt,  dass  der  kOnig  tod  RSm 
(byzantinische  kaiser)  dem  propbeten  eine  mustakah  von  ge- 
blümter Seide  {sinddn)  übersendet  habe*,  nach  Ibn  'Obaid  ist 
das  arabische  wort  aus  dem  persischen  muMhtah  entlehnt  (die 
Araber  sprechen  das  pers.  seA  wie  s,  obwol  sie  selbst  ein  sch 
haben)^.  dieses  persische  wort  ist  im  würterbuche  des  Meninski 
aus  dem  Lezicon  heptaglotton  des  Castellus  angeführt,  fehlt  aber 
mil  dieser  bedeutung  im  Lesicon  persico*  latinum  von  Vullers, 
welches  dafür  ein  wort  von  gleichem  Ursprung  und  ähnlicher 
bedeutung,  m'sehti,  in  einem  ghazel  des  DakTki  (f  060)  belegt: 
bar  afgand,  ? fanam,  abr-i  bekischti 
gahän~rS  chafat~i  ardibthischlt ; 
zamin  bar  sän-i  ckün-älüdS  dibd, 
hawä  bar  sän-i  nll-andüdg  müchtt. 

‘es  bat  gebreitet,  o Idol,  eine  wolke  des  paradises  über  die  weit 
das  festkleid  des  lenzes,  die  erde  ist  gleich  einem  von  blut  ge- 
tränkten brokatkleid  (durch  die  roten  bUiraen),  die  luft  ist  gleich 
einem  dunkelblau  gefärbten  seidengewand’. 

Das  ghazel  ist  von  Eth6^  aus  persischen  antbologien  zu- 
sammengestellt,  doch  fehlt  bei  ihm  das  unser  wort  enthaltende 
distichon,  das  auch  Pizzi^  nicht  hat;  es  ist  aber  bei  Vullers  u. 
d.  w.  muschlt  (mischtJ)  aus  dem  Farbang-i  schu'orl  angeführt, 
der  reim  sichert  die  aussprache  misditJ,  doch  ist  denkbar,  dass 
I,  zunächst  d,  statt  eines  ursprünglichen  u eingetreten  ist\  ein 
in  Naisäbür  verfertigtes  zeug  heifst  arab.  mtucklija^,  wie  das  pers. 
wtuclUi  eigentlich  rin  adjectivum.  das  wort  muschiah  wird  nun 
noch  anderweit  bezeugt;  wenn  ein  arabisches  k in  persischen 
lehnwortern  dem  pers.  h entspricht,  so  hat  die  entlehnung  bereits 
stattgefunden,  als  h noch  k wkr;  wir  dürfen  daher  eine  pablawi- 

‘ das.  693,  3. 

* Freylag  Lexicon  arab.-Iat.  ii  283'’.  Will.  Lane  Arabic-engl.  lexicoo 
■ 4,  1305';  in  Aibiatsnis  Kiläb  mohlt  at  muliK  (Beirflt  1870)  i932'>,  13  nn- 
rielitig  mutiah. 

* Horgenlindiarhe  forschnngen  (feslsehrifl  fOr  HlFlehcher)  58. 

‘ Storia  della  poesia  peraiana  i 129. 

* einige  wenige  beiapiele  hierfür  gibt  Hom  Grnndrtaa  d.  Iran.  phil. 
I 2, 25 : für  ü in  mdsa.  : Geiger,  daa.  293,  4 v.  u.  294,  6 v.  u. 

* Bibliotheca  geographorom  arab.  ed.  J.  de  Goeje,  Mokaddast  323,  20. 
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oder  sasSniscbe  form  muichtak  aooehmeD,  der  im  arabischen  noch 
ein  weibliches  affix  angefügt  ward,  und  die  würklich  im  arme- 
nischen als  lehnwort  sich  erhalten  hat;  es  bedeutet  dieses  volks- 
tümliche wort  nach  den  neueren  armenischen  glossaren  einen 
pelz  {matchkeak,  türk,  kürk);  im  Nor  bargirkh  der  Michitharislen 
2,  300*’  ist  der  satz  angeführt  : inkh  chav  ’i-ioer  mutchtak  uner 
‘er  selbst  hatte  einen  plüsch  (sammet)  über  dem  muschtak’.  im 
französisch-armenischen  Dictionnaire  des  Paschal  Awkher  (Venedig 
1812)  heilst  die  aumusse  armen,  muschtak  kanonikosats,  cborpelz 
der  kanoniker,  auch  pelzmantel  (pelisse)  wird  durch  muschtak 
übersetzt,  was  die  etymologie  betrifft,  so  gibt  es  kein  andres 
wort,  von  welchem  muschiah  und  muschti  abstammen  konnten, 
als  muschl,  medisch  muschti,  sanskrit  muschti,  ‘die  faust’.  da  von 
dem  begrifflich  verwanten  Worte  dasl  ‘hand’  gleicherweise  dastah 
mit  der  bedeutung  ‘griff,  bUndel,  straufs’,  und  dasß  ‘gefOfs,  wel- 
ches mit  den  häiiden  gehoben  werden  kann’  (ursprünglich  ‘für 
die  hand  gehörig’)  abstammen,  so  werden  muschtak  ‘ein  bündel, 
was  man  in  die  faust  nehmen  kann’,  und  muschti  ‘für  die  faust 
passend,  eine  faust  voll’,  beide  mit  orientalischer  Übertreibung 
ein  feines  kleid  bezeichnen,  welches  man  in  der  faust  verbergen 
kann,  wie  in  dem  marchen  ein  kostbares  kleid  in  einer  nuss- 
schale  raum  findet  t,  oder  wie  im  sanskrit  eine  schlanke  mitte 
(taille)  madhja  muschti-meja,  ‘die  man  mit  der  faust  (hand)  messen, 
umfassen  kann’,  heifst  (Petersb.  wb.).  in  1001  nacht  wird  von 
einem  zauberzelt  erzählt,  es  habe  ein  heer  aufnehmen,  aber  zu- 
gleich in  einer  faust  raum  finden  können  der  nicht  gewöhn- 
liche Übergang  von  ursprünglichem  seht  zu  st,  ss  und  zz  findet 
sich  auch  vom  medischen  taschta  ‘fasse  für  den  iiaomatrank’ ^ 
neupers.  lascht  ‘schaff,  hecken’,  armen,  (aus  dem  pahlawi)  laschtak, 
tascht  ‘schale’,  zu  arab.  fast  und  tüs  ‘hecken’,  ital,  tazza,  franz. 
tasse 

■ Brüder  Grimm  KHM  nr  65,  ‘Allerleirauh'. 

’ Galland  Lea  mille  et  uoe  nuita,  Paria  1822,  v 323;  vgl.  Beinhold 
Köhler  Kleinere  schritten,  hrag.  von  Bolte  i 3t7. 

’ Spiegel  Awesla  überaetzt  ii,  Lxlx;  das  wort  ist  dasselbe  wie  laU  ital. 
testa,  tranz.  tele,  thonschale  und  köpf,  wie  altn.  ekäl,  schedel  und  schale 
(Voluudarkv.  23). 

‘ Horn  Neupers.  etymologie  87.  Hühschmann  Armen,  grammaük  251. 
252.  266. 

.Marburg.  JUSTl. 
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Id  DieiDem  leben  Walthers  wies  ich  s.  86  darauf  hin,  dass 
der  Spruch  Ich  hörte  ein  toazzer  diezen  wegen  der  wendun^  die 
Zirkel  eint  ze  here  schwerlich  am  hofe  des  kOnigs,  sicherlich  nicht 
vor  einem  manne  gesungen  sein  könne,  der  seihst  den  fUrstenreif 
trug;  den  natürlichen  hintergrund  bilde  nur  eine  Versammlung 
von  herren,  die  ohne  den  fürsten  und  vielleicht  trotz  ihm  über 
ihr  politisches  verhalten  beratschlagten  und  den  anschluss  an 
Philipp  planten,  ‘demnach’,  fuhr  ich  fort,  ‘mag  man  sich  vor- 
stellen,  dass  Walther  in  einer  maiversammliing  österreichischer 
landherren  — denn  in  Österreich  war  er  damals  noch  — den 
Spruch  gesungen  habe’,  nur  auf  die  mOglichkeit  wies  ich  hin. 
aber  diese  möglichkeit  zu  erwägen,  schien  mir  um  so  eher  ge- 
stattet, als  Winkelmann  in  seiner  geschichte  Philipps  aus  andern 
gründen  vermutet  hatte,  dass  herzog  Leopold  anfangs  der  stau- 
fiscben  Sache  abgeneigt  gewesen  sei;  und  das  tadelnde  wort  auf 
ihn  zu  beziehen  war  mir  um  so  verlockender,  als  durch  diese 
beziehung  die  erklärung  für  einen  andern  dunkeln  punct  in 
W’althers  leben  gewonnen  wurde,  für  die  alte  schuld,  von  der 
er  26,  1 spricht,  aber  nachdem  die  neuere  forschung*  ergeben 
hat,  dass  Winkelmanns  annahme  auf  eiuem  blofsen  misverständnis 
der  Reinhardsbrunner  annalen  beruht,  fehlt  dieser  Vermutung 
und  den  an  sie  geknüpften  combinationen  jeder  hall,  worin  die 
schuld  Walthers  gegen  den  herzog  bestand,  wissen  wir  nicht; 
dass  die  wähl  Philipps  einen  politischen  gegensatz  zwischen  dem 
herzog  und  dem  Sänger  hervorgerufen  habe,  ist  nach  der  ganzen 
politischen  läge  und  den  besonderen  Verhältnissen  des  öster- 
reichischen fUrstenbauses  durchaus  unwahrscheinlich;  die  andeu- 
tungen,  die  der  Spruch  selbst  gibt,  führen  nicht  in  den  kreis 
österreichischer  vasallen  und  ministerialen,  sondern,  wie  Burdach 
richtig  ausgeführt  bat,  in  die  Umgebung  Philipps  selbst,  in  die 
gesellschaft  der  herzoglich  schwäbischen  und  der  reichsminisle- 
rialen,  die  sich  vor  allen  andern  die  erhebung  Philipps  zum  könige 
angelegen  sein  liefsen  und  nach  ihren  eigenen  interessen  ange- 
legen sein  lassen  musten. 

Ebenso  erkenn  ich  rückhaltlos  die  deutung  an,  die  unab- 
hängig von  einander  Roethe  und  Burdach  für  den  ausdruck  arme 

' Holdtr-Egger  im  Neuen  Archiv  21,  297. 
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künege  gefuDden  haben  >.  zwar  find  ich  Burdachs  einwande 
gegen  die  frohere  auffassung  nicht  durchaus  stichhaltig,  ich 
meiite,  dass  Walther  recht  wol  fürsten,  die  sich  um  die  kröne 
bemüht  hatten,  auch  wenn  sie  nicht  könige  waren  und  wurden, 
ironisch  als  andringende  kOnige  bezeichnen  konnte,  und  finde 
nicht,  dass  die  kunst  des  Singers,  ‘der  mit  den  grofsen,  offnen 
äugen  des  nairen  menscben  dichtete,  was  er  gesehen  hatte,  was 
sich  sehen  lasst’  (B.  142),  ungebohrlich  herabgesetzt  werde,  wenn 
man  annimmt,  er  fasse  in  dem  satze  : 'die  armen  künege  dringeni 
dich'  alle  drei : Berthold  von  Zlbringen , Bernhard  von  Sachsen, 
Otto  von  Poitou,  zusammen,  obscbon  sie  nicht  gleichzeitig  can- 
didierten.  doch  es  lohnt  sich  nicht,  darum  zu  streiten,  denn 
die  neue  auffassung,  wonach  Walthers  arme  künege  dasselbe  be- 
deuten wie  die  reguJi  oder  reget  provinciarum  lateinischer  auf- 
Zeichnungen,  ist  einleuchtend,  wenigstens  für  mich,  workliche 
kOnige  sind  damit  gemeint,  und  das  attribut  arm  soll  nicht  sowol 
auf  mangel  an  geld  binweisen,  als  vielmehr  auf  den  niederen 
rang,  den  sie  dem  deutschen  kOnige  gegenober  einnehmen,  neben 
ihm,  der  dazu  berufen  war,  als  kaiser  berr  der  ganzen  Christen- 
heit zu  sein,  erscheinen  alle  andern  kOnige  als  arm;  arm  in  ähn- 
lichem sinne  wie  in  Walthers  sprach  ; Bote,  sage  dem  keiter  sines 
armen  mannet  rdt  (10,  17)  und  anderwärts  die  hochgespannte 
auffassung  des  römischen  imperiums  ligt  dem  ausdrack  zu  gründe, 
wie  sie  Walther  aufs  glänzendste  in  seinen  sprachen  auf  Otto 
entfallet  (11,30)  und  anschaulicher  noch  das  merkwürdige  Tegern- 
seer  Antichristspiel,  das  Burdach,  ich  weifs  nicht  warum,  in  seinen 
ausführlichen  hetrachtungen  Ober  das  imperium  nicht  hat  er- 
wähnen wollen. 

Nicht  dagegen  kann  ich  der  Zeitbestimmung  Roethes  und  Bur- 
dachs beipflicbten,  auch  nicht  der  deutung,  die  Burdach  in  sehr 
eingehnder  und  ausfOhrlicher  darlegung  einzelnen  Wendungen  des 
Spruches  gegeben  hat.  in  den  juni  1198  soll  er  gehören,  in 
die  tage  nach  Ottos  wähl  io  Köln,  keinen  moment  im  ganzen 
jahre  1198  gebe  es,  sagt  Burdach  s.  241  (vgl.  s.  171.  216  f.  220. 

' Roethe  in  der  Zs.  44,196.  Burdach  Walther  vdVofcIwelde  1 157ff. 

* Mb  ihnlicbcro  aione';  dena  arm  bezeichnet  sonst  den  unfreien; 
könige  und  freie  herren  wurden  dadurch  natfirlich  nicht  unfrei,  dasa  sie  den 
kaiser  als  lehensherrn  anerkannten,  der  ausdruck  arme  künege  ist  eine 
geringschätzige,  stark  übertreibende  bezeichnnng  der  abhinfigkelt. 
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245.  251),  in  den  so  gut,  so  lebendig,  so  würkungsvoll  die  klage 
des  Waliherschen  Spruches  passe,  dass  alle  rechtsordnung  ge- 
schwunden und  die  schranke  zwischen  herren  und  knecht  gefallen 
sei,  wo  so  sehr  sein  jammerndes  rufen  an  der  zeit  war  und  Wider- 
hall Anden  konnte,  Deutschland  selbst  möge  sich  aiifraffen  und 
dem  legitimen  kOnig  die  heilige  kröne  aufsetzen,  vor  der  die 
innern  und  Sufsern  dranger  des  reichs,  die  übermütigen  fürsten 
wie  die  gierigen  armen  kOnige  scheu  zurückweichen  würden, 
kein  momeot  im  ganzen  Jahre  1198,  wo  das  verlangen  nach  der 
feierlichen  krOnung  in  den  herkömmlichen  formen,  mit  den  echten 
insignien,  nach  einem  imposanten  act  OiTentlicher  legitimierung 
der  wähl,  nach  einer  idealen  weihe  solche  bedeutung  haben 
konnte,  als  nach  der  künde  von  Ottos  erhebung  io  Köln.  — ja, 
dass  es  damals  für  die  stauüscbe  partei  von  grofser  bedeutung 
war,  die  krOnung  Ottos  zu  vereiteln,  o<ler,  wenn  das  nicht  möglich 
war,  sie  durch  Philipps  krOnung  mit  den  echten  insignien  zu 
uberbieten,  ist  unbedingt  zuzugeben;  aber  Walthers  spruch  kann 
nicht  dem  zweck  gedient  haben,  für  diese  krOnung  Propaganda 
zu  machen;  er  kann  nicht  im  Juni  entstanden  sein. 

Burdach  erklärt  s.  252  Walthers  spruch  für  einen  prolest 
gegen  die  ansprücbe  der  rheinischen  fürsten,  insbesondere  der 
rheinischen  erzbischofe.  und  in  der  lat,  wenn  Walther  ihn  damals 
gedichtet  hotte,  als  Adolf  von  Köln  das  sehnsüchtig  verfolgte  ziel 
seiner  polilik,  Otto  gewühlt  zu  sehen,  erreicht  hatte,  so  hätte  er 
seine  spitze  gegen  diesen  geistlichen  fürsten  und  seinen  geholfen, 
den  erzbiscbof  von  Trier,  wenden  müssen,  wie  aber  wäre  er 
dann  zu  dem  ausdruck  gekommen  : die  cirkel  eint  %e  herel  wie 
hatte  er,  der  mit  den  offnen,  grofsen  äugen  des  naiven  menschen 
dichtete,  was  er  sah,  von  cirkeln  reden  können,  wenn  er  die 
geistlichen  fürsten  meinte,  da  doch  nur  weltliche  ihr  haupt  mit 
dem  fUrstenreif  schmückten?  ich  will  keineswegs  behaupten,  dass 
der  ausdruck  die  beziehung  auf  geistliche  fürsten  ausschliefsen 
müsse,  aber  die  weltlichen  müssen  für  den  dichter  im  Vorder- 
grund der  anscbauung  gestanden  haben.  — wie,  muss  man  ferner 
fragen,  konnte  es  Walther  im  Juni  in  den  sinn  kommen,  so 
schweren  vorwurf  gegen  die  fürsten  ins  gemein  zu  erheben,  da 
doch  die  mehrzahl  sich  Philipp  angeschlossen  hatte.  Philipp  selbst 
erklärt  in  jenem  schreiben  an  den  papst  vom  Jahre  1206,  auf 
das  Burdach  so  oft  und  mit  berechtigtem  nachdruck  hinweist, 
Z.  F.  D,  A.  XLV.  N.  F.  XXXIII.  ♦ 29 
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schon  im  frUbjahr,  nachdem  Berthold  und  Bernhard  zurilck- 
gelreten  waren,  hatten  ihm  alle  fürsten  von  Sachsen,  Baiern  und 
Österreich  geraten,  selbst  die  kOnigswOrde  zu  übernehmen,  und 
ihm  dazu  ihre  Unterstützung  versprochen,  wie  hatte  da  in  Philipps 
Umgebung  selbst  die  allgemeine  anklage  erhoben  und  verbreitet 
werden  können  : die  cirkel  eint  %e  höret  ein  werk  mittelalterlicher 
offlciOser  publicistik  sieht  Burdach  s.  259  f in  dem  sprucb;  wenn 
je  eine  Vermutung  auf  Wahrscheinlichkeit  anspruch  erbeben  könne, 
so  sei  es  die,  dass  Walther,  als  er  so  dichtete,  in  beziehung  zur 
reicbskanzlei,  sei  es  zu  dem  Hildesheimer  und  Würzburger  biscbof 
Kourad  von  Querfurt,  dem  kanzler,  sei  es  zu  Konrad  von  Scharfen- 
berg, dem  protonotar,  gestanden  habe,  wer  wird  diesen  mannerii 
die  unklugbeit  Zutrauen,  durch  officiOse  publicistik  ihre  eignen 
anbanger  so  vor  den  köpf  zu  stofsen?  — was  sollte  ferner,  wenn 
der  Spruch  im  juni  gegen  Ottos  wabler  gerichtet  wäre,  der  aus- 
druck  %e  höre  bedeuten?  hatten  denn  die  fürsten  darin  stolz 
gezeigt,  dass  sie  Otto  zum  könig  wählten?  Burdach  hat  s.  164 
ausgefübrt,  wie  auf  keinen  der  abendländischen  könige  die  be- 
zeicbnung  armer  kUnec  besser  passte,  für  keinen  naher  lag  als 
für  Richard  Löwenherz,  der,  als  er  sich  durch  hohes  lösegcld 
aus  deutscher  gefangenscbaft  befreit  hatte,  auf  dem  reichstage  zu 
Mainz  dem  kaiser  Heinrich  halte  huldigen  müssen;  er  beugte  sich 
vor  dem  throne,  überreichte  seinen  königshut  zum  Zeichen  des  * 
Verzichtes  auf  sein  land  und  erhielt  es  aus  der  hand  des  kaisers 
als  leben  zurück,  das  war  in  Deutschland  geschehen  und  in 
Deutschland  bekannt  und  Otto  von  Poitou  war  wider  der  lehns- 
mann  und  Schützling  Richards  und  nur  mit  seiner  hülfe  zur 
kröne  gelangt,  die  fürsten,  die  sich  ihn  zum  könige  setzten, 
batten  doch  durch  die  wähl,  durch  die  sie  gewissermafsen  arme 
liute  dritten  grades  wurden,  alles  andre  eher  gezeigt  als  stolz.  — 
und  nun  vor  allem  ; der  ganze  spruch  Walthers  beruht  ja  doch 
auf  der  Voraussetzung,  dass  Deutschland  des  königs  entbehrt, 
und  diese  anschauung  soll  am  hofe  Philipps  selbst  laut  geworden, 
in  einem  werke  olliciöser  publicistik  im  juni  verbreitet  sein , da 
Philipp  schon  im  mSrz  gewählt  war,  er  selbst  sich  könig  nannte, 
das  reichsgut  in  seine  hand  genommen,  die  huldigung  eingefordert 
und  sich  am  sonntag  nach  ostern  zu  Worms  sogar  öffentlich  mit 
der  kröne  gezeigt  batte?  das  ist  doch  undenkbar!  in  einem 
lande,  dessen  fürst  bis  dahin  Philipp  seine  anerkennung  versagt 
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halte,  ia  eiaem  lande,  in  dem  die  Verhältnisse  bestanden,  die 
ich  früher  für  Österreich  glaubte  voraussetzen  zu  dürfen,  hätte 
Walther  seinen  spruch  auch  im  Juni  singen  können;  nicht  aber, 
wenn  er  in  nächster  beziehung  zum  hofe  und  zur  Verwaltung 
Philipps  stand,  wenn  Walther,  als  er  den  spruch  dichtete,  würklich 
in  naher  beziehung  zu  den  ministerialen  und  beamten  Philipps 
stand  — und  in  diesem  puncte  stimm  ich  den  ausführungen 
Burdachs  zu  — so  muss  der  spruch  in  eine  viel  frühere  zeit 
fallen,  er  gehört  in  den  anfang  des  Jahres  1198,  in  die  zeit, 
ehe  Otto  aufgetreten  war.  in  den  umständen,  die  zu  Philipps 
wähl  in  Mühlhausen  führten,  werden  wir  den  hintergrund  für 
den  Spruch  finden. 

in  dem  vorerwähnten  schreiben  an  Innocenz ' berichtet 
Philipp,  dass  er  nach  dem  tode  seines  bruders  sich  bemüht  habe, 
durch  briefe  und  gesandte  die  fürsten  Deutschlands  zu  bestimmen, 
dass  sie  dem  sobne  des  verstorbenen  kaisers,  dem  sie  sich  ja 
selbst  durch  treuscbwur  verpflichtet  hätten,  beistünden  und  ihn 
zum  kOnig  annäbmen.  er  selbst  habe  sich,  wie  das  sein  recht  und 
seine  pflicht  gewesen  sei,  bereit  erklärt,  die  Vormundschaft  zu 
übernehmen,  bis  das  kind  selbst  zu  seinen  Jahren  gekommen 
wäre,  aber  keinen  habe  er  dazu  bewegen  können,  sie  hätten 
erklärt,  sie  fühlten  sich  durch  Jene  wähl  und  Jenen  eid  nicht 
gebunden;  denn  das  sei  geschehen,  ehe  das  kind  getauft  war, 
und  hätte  also  keine  kraft,  auch  sei  ein  kind  nicht  im  stände 
die  herschaft  zu  führen,  und  es  sei  weder  geziemend  noch  nütz- 
lich, dass  die  fürsten  und  das  römische  reich  ohne  herren  und 
kaiser  sei.  auch  hätten  sie  den  knaben  nur  gezwungen  gewählt, 
mit  rücksicht  auf  die  macht  des  valers  und  um  dem  zu  gefallen. 
SU  verwarfen  sie,  der  eine  aus  diesem,  der  andre  aus  Jenem 
gründe  den  Jungen  kOnig  Friedrich,  aber  damit  zugleich  natürlich 
auch  Philipps  forderung,  als  vormund  die  reicbsgewalt  in  seine 
hand  zu  nehmen,  immer  drohender  erhob  sich  die  gefahr,  dass 
das  reich  den  Staufern  überhaupt  entgehn,  dass  es  an  ein  ihnen 
von  Jeher  verfeindetes  geschlecht  kommen  werde,  mit  dem  Philipp 
nimmer  in  frieden  und  eiotracbt  zu  leben  hoflen  konnte;  immer 
stärker  wurde  er  von  der  andern  seile  gedrängt,  sich  selbst 
wählen  zu  lassen,  und  so  stürmisch  wurden  zuweilen  diese  Ver- 
handlungen , dass  seine  getreuen  ihm  sogar  feigheit  vorwarfen ; 

' Mon.  Germ.  Leg.  sectio  iv  Ooostilut.  ii  p.  lOf. 
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NOS  non  audere  reeipere  imperii  dignilaiem.  wer  diese  maDoer 
waren,  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  es  waren  die  männer,  die, 
wie  es  in  dem  bericht  an  den  papst  heifst,  der  ansiebt  waren, 
neque  decere  neque  txpedire,  iptot  principes  et  Romanum  imperium 
eine  domino  fore  et  imperatore,  d.  b.  es  zieme  sich  nicht,  dass 
das  reich  ohne  kaiser,  es  fromme  nicht,  dass  die  fürsten  ohne 
herren  seien;  nicht  fürsten  sprachen  so,  sondern  die  schwäbischen 
dienstmannen,  die  schon  um  ihres  eigenen  ansehens  willen  die 
kOnigswürde  ihrem  herzogshause  erhalten  wollten,  und  die  reichs- 
ministerialen,  die  mit  schrecken  sahen,  welche  gefahren  der  stau- 
fischen und  der  deutschen  herschafl  in  Italien  drohten,  die  vielen 
von  ihnen  so  bedeutende  vorteile  gewahrt  hatte,  von  den  fürsten 
hatte  sich  wol  mancher  gern  ohne  kaiser  beholfen,  und  auch 
solche,  die  sich  der  welQschen  partei  nicht  anschlossen,  mochten 
sich  immer  noch  lieber  den  reichsverweser  als  den  kOnig  Philipp 
gefallen  lassen,  der  verlauf  der  Verhandlungen,  die  anfang  marz 
in  Thüringen  statt  fanden,  lasst  das  deutlich  erkennen*,  nicht 
so  leicht  liefsen  die  fürsten,  die  in  Arnstadt  und  Erfurt  ver- 
sammelt waren,  sich  bewegen,  Philipp  zum  kOnig  zu  wählen, 
er  muste  sich  zunächst  genügen  lassen,  dass  man  ihm  unter  dem 
titel  eiues  reichsdefensors  eine  aufserordentliche  gewalt  übertrug, 
die  zwar  dem  vollen  umfang  der  königlichen  macht  entsprechen, 
aber  zeitlich  beschrankt  sein  und  erloschen  sollte,  sobald  kOnig 
Friedrich  ins  land  komme,  es  bedurfte  neuer  anstrengungen, 
Versprechungen  und  belohnungen,  um  die  widerstrebenden  weiter 
zu  bringen,  den  grOfsten  teil  der  reicbsschatze , erzählen  die 
Admunter  annalen,  muste  er  den  anhangern  seiner  partei  schenken 
und  sie  mit  den  gütern  des  reiche  belehnen,  so  dass  er  nur  wenig 
für  sich  zurOckbehielt.  da  erst  bequemten  sich  die  herren  und 
beschlossen  am  6 marz  zu  Ichtershausen  zwischen  Erfurt  und 
Arnstadt,  Philipp  förmlich  auf  die  wähl  zu  bringen;  am  nächsten 
Sonntag,  am  8 marz,  fand  sie  statt : in  Mühlhausen. 

Das  sind  die  Verhältnisse,  die  Walthers  sprucli  voraussetzl. 
er  wendet  sich  gegen  die  fürsten,  die  zwar  allenfalls  bereit  waren, 
Philipp  die  vormundschaftliche  regierung  zu  überlassen,  aber  im 
bewustsein  ihrer  fürstenherlichkeit  ihm  die  höchste  würde  des 
kOnigs  vorenthalten  wollten;  das  bedeuten  die  Worte : die  cirkel 
eint  ze  kere.  er  sprach  im  sinne  jener  ministerialen , die  in 
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uaiarlicher  rivaliUt  mit  den  fUrslen  meinten,  auch  diese  bedürften 
eines  herren;  er  appelliert  — und  darin  stimm  ich  wider  mit 
Burdach  überein  — von  den  fürsten  an  die  dentsche  nation,  die 
ganze  Huscht  zunge,  aber  nicht,  weil  die  fürsten,  wie  Burdach 
s.  225.  235  betont,  das  Wahlrecht  auf  einen  engen  kreis  be- 
schranken, den  übrigen  adel  bei  seite  schieben  wollten  — keine 
Silbe  in  dem  Spruche  weist  auf  diesen  gegensatz  hin  — sondern 
weil  sie  von  ihrem  Wahlrecht  keinen  gebrauch  machen,  Philipp 
nicht  zum  kOnig  erbeben  wollten,  der  gegensatz,  den  Burdach 
verlangt,  damit  die  pointe  am  Schluss  : Philippe  setze  en  weisen  Hf 
zu  voller  würkung  komme,  fehlt  keineswegs,  ja,  er  ist  deutlicher 
ausgesprochen,  wenn  man  den  Spruch  in  das  frühjahr,  als  wenn 
mau  ihn  in  den  sommer  setzt.  Burdach  meint,  der  waise  werde 
den  unechten  insignieu  gegenübergestellt,  die  bei  Ottos  krOnung 
gebraucht  werden  musten;  aber  von  Ottos  wähl  und  krOnung  ist 
in  dem  ganzen  Spruche  keine  rede,  der  gegensatz  ligt  zwischen 
dem,  was  die  stolzen  fürsten  bewilligen  wollten,  und  was  Philipps 
entschiedene  anbanger  verlangten;  nicht  in  der  schmucklosen 
würde  eines  reicbsdefensors  wollten  sie  ihn  sehen,  sondern  als 
wUrklicben  künig,  in  vollem  glanze,  ausgestattet  mit  allen  In- 
signien des  kOnigtums.  dass  aber  Walther  an  die  krOnung  denkt, 
da  doch  in  Thüringen  nur  die  wähl  vollzogen  wurde,  daran  wird 
ja  wol  niemand  anstofs  nehmen,  wähl  und  krOnung  geboren  zu- 
sammen, und  es  ist  sehr  natürlich,  dass  der  sanger,  wenn  er  die 
forderung  stellt,  Philipp  zum  kOnig  zu  erheben,  den  letzten  feier- 
lichen act  der  krOnung  ins  äuge  fasste,  dass  sie  erst  ein  halbes 
jahr  spater  eintreten  würde,  konnte  er  nicht  wissen;  auch  Philipp 
erwartete  es  nicht. 

Wie  für  den  salz  die  cirlcel  sint  ze  here,  so  muss  ich  auch 
für  den  folgenden  : die  armen  künege  dringent  dich,  Burdaebs 
auffassung  ablebnen.  er  bezieht  die  Worte  io  erster  linie  auf 
Otto  und  Richard  LOwenherz,  bemüht  sich  dann  aber  nachzu- 
weiseo  und  darzulegeo,  dass  auch  der  kOnig  von  Sicilien  gemeint 
sei,  Philipp  August  von  Frankreich,  Knut  von  Dänemark,  vielleicht 
auch  der  unbestätigte  Ottokar  von  Böhmen,  'an  der  nord-  und 
westgrenze,  im  Süden  und  an  der  ostmark  drangen  die  armen 
köoige  auf  das  reich  ein,  wie  unverschämte  dienstmanoeu  oder 
Spielleute,  die  für  sich  möglichst  reichliche  gaben  heischen,  jeder 
suchte  für  sich  ein  stück  des  reichsgutes  zu  erraffen.  Flandern, 
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LotbriogeD,  Burgund,  das  nordelbische  gebiet  und  die  Ostsee- 
kUste,  Sicilien  und  alle  miUelitalischen  reichslehen,  Böhmen  und 
Mahren  standen  im  sommer  1198  auf  dem  spiel’  (s.  215).  Walther 
hat  an  alles  das  schwerlich  gedacht,  aus  der  reihe  der  genannten 
kOnige  scheidet  zunächst  Otto  aus;  selbstverständlich  wenn  der 
Spruch,  wie  ich  glaube,  vor  dem  8 marz  gedichtet  ist ; aber  auch 
weun  er  in  den  sommer  gebürte,  denn  wenn  Waltber  den  aus- 
druck  armt  künege  im  sinn  der  reguli  oder  reges  provinciales 
braucht,  so  halte  Otto  keinen  anspruch  auf  den  litel;  er  war 
kein  kOnig.  batte  er  ihn  aber  wegen  der  wähl  in  Köln  als  kOnig 
bezeichnet,  was  übrigens  für  den  anhanger  Philipps  kaum  glaub- 
lich wäre,  so  hatte  er  ihn  nicht  als  armen  kOnig  bezeichnen 
können,  wenigstens  nicht  in  dem  sinne  wie  die  andern;  der  aus- 
druck  wäre  schief.  — auch  an  den  kOnig  von  Sicilien  hat  Walther 
gewis  nicht  gedacht.  mOgen  auch  damals  wichtige  rechte  und 
ansprOche  des  reichs  in  Italien  verloren  sein,  nimmer  batte  er 
das  unglQckliche  kind,  deu  dreijährigen  kOnig  Friedrich  dafür 
verantwortlich  machen  und  als  dranger  des  reichs  bezeichnen 
können,  aber  wichtiger  ist  etwas  anderes,  mir  scheint,  dass 
Burdach  dem  pradicat  dringent  eine  viel  zu  weile  deulung  gibt, 
eine  deutung,  die  dem  Zusammenhang  und  gedankengang  des 
Spruches  nicht  gemafs  ist.  nicht  an  kriegerische  Unternehmungen 
und  an  Verlust  von  reicbsgul  denkt  der  dichter,  sondern 
an  den  Verlust  des  Imperiums;  er  denkt  an  kOnige,  die  selbst 
nach  der  kröne  streben  und  dem  deutschen  volk  die  ehre  enl- 
reifsen  wollen,  aus  der  mitte  seiner  fürsten  der  weit  den  kaiser 
zu  geben;  an  Philipp  August  und  an  Richard  denkt  er.  wie 
Philipp  August  schon  bei  lebzeiteu  kaiser  Friedrichs  i den  süfseo 
träum  träumte,  die  kröne  auf  seinem  und  seiner  nachfolger  haupt 
zu  sehen,  wie  ähnliche  wünsche  für  Richard  LOwenherz  gehegt 
wurden,  hat  Burdach  s.  169.  199 f gebührend  bervorgehobeu. 
beide  werden  nach  dem  tode  Heinrichs  vi  in  der  tat  als  praien- 
denten  genannt.  Gervasius  von  Canterbury  berichtet  zum  Jahre 
1197  (MG.  SS.  XXVII  307),  nach  dem  tode  Heinrichs  sei  ein  grofser 
streit  in  Deutschland  ausgebrochen,  weil  die  grofsen  des  laodes 
Ober  die  nachfolge  im  reich  verschiedener  ansicht  waren,  quidam 
enim  regem  Anglie  desiderabant,  alii  sed  pauci  regem  Fraticie.  und 
ähnlich  Rudolf  vCoggeshale  (MG.  ss.  xxvii  353) : nonnuUi  quidem 
elegerunt  Philippum  regem  Gallie,  alii  Ricardum  regem  Anglie 
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(vgl.  WinkeimaDD  1,51  A.  2.  Burdach  s.  169  a.  210  a).  beide 
oachrichteD  gehen  verniullich  auf  dieselbe,  vielleicht  eine  deutsche 
quelle  zurück,  sie  enthalten  nichts,  was  unglaublich  wäre,  aber 
merkwürdig  ist,  dass  wir  sie  nur  bei  diesen  fremden  historikern 
finden,  möglicherweise  beruhen  sie  nur  auf  einem  gerficbt,  das 
Philipps  anhangern  sehr  willkommen  sein  muste,  dessen  Ver- 
breitung in  ihrem  interesse  lag.  denn  wenn  etwas  das  deutsche 
Volk  erregen  und  antreiben  konnte,  auf  Vollzug  der  wähl  zu 
dringen,  so  muste  es  die  besorgnis  sein,  das  deutsche  imperium 
au  einen  fremden  kOnig  zu  verlieren. 

Gedankengang  und  ziel  des  Spruches  ligt  so  einfach  und 
klar  vor  äugen  : die  ehre  der  nation  steht  auf  dem  spiel;  der 
stolz  der  fürsten  streubt  sich,  dem  volk  einen  kOnig  zu  geben; 
fremde  strecken  die  hand  nach  der  kröne  aus;  nur  Philipps  un- 
gesäumte wähl  kann  noch  rettung  bringen. 

Es  ist  nicht  das  erste  mal,  dass  Walthers  spruch  vor  die 
wähl  Philipps  gesetzt  ist.  schon  Abel  (Philipp  s.  43)  hatte  das 
getan,  und  Burdach  hat  dessen  ansicht  wol  gekannt;  aber  er  hat 
sie  verworfen,  weil  sie  zu  unüberwindlichen  Schwierigkeiten  führe 
(s.  220).  zwei  seiner  einwSnde,  die  armen  kOnige  seien  dann 
ebenso  unbegreiflich,  als  die  hervorhebung  der  echten  kaiserkrone 
unbegründet,  sind  im  vorstehnden  schon  beseitigt,  einen  dritten, 
den  er  auf  s.  257  f erbebt : einem  dichter  wie  Walther,  der  sich 
in  seinen  Sprüchen  fortwährend  an  die  sinne  wendet,  sei  nicht 
zuzutrauen,  dass  er  ein  breites  situationsbild  der  natur  mit  aus- 
gesprochen sommerlichem  Charakter  < vor  seinen  zubOrern  ent- 
rollt batte,  wenn  um  sie  der  marzwind  pfilT  und  kalter  regen- 
und  schneescbauer  auf  die  unbelebten  walder  und  den  laublosen 
Wald  niederprasselten  — diesen  einwand  sieht  er  selbst  nicht  als 
entscheidend  an,  und  so  will  ich  auch  nicht  weiter  darauf  ein- 
gehn. nur  eins  möcht  ich  hervorheben  : so  anschaulich  belebt 
die  Schilderung  in  der  einleitung  des  Spruches  ist,  so  beruht  sie 
doch  gerade  in  ihrem  kern  nicht  auf  beobacbtung  und  sinnlicher 
anschauung.  da*  teilt  und  da*  gewürme,  sagt  der  sanger,  die 
ürUent  ttarke  stürme;  tarn  tuont  die  vogel  under  in;  loan  da*  si 
kabent  einen  sin  : ti  dühten  sich  se  nihte,  sie  enschüefen  Stare  ge- 

' vgl.  hierzu  den  excurs  s.  438,  in  dem  Schröder  »eine  mir  brieflich 
mitgeteilte  deutung  der  Situation  auf  meinen  wünsch  auch  den  lesern  dieses 
aufsatzes  unterbreitet. 
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rihte;  sie  kiesent  künege  unde  riht,  sie  setzent  herren  unde  knebt. 
wo  hatte  er  das  beobachtet,  wo  iosbesondere  gesehen,  worauf  er 
seine  gedankenreihe  zuspitzl  : dax  nü  diu  mugge  ir  künec  hdtl 
das  ist  rhetorisch  wUrksatn,  gewis,  aber  auf  beobachtung  beruht  es 
nicht,  es  ist  eine  der  wurklichkeit  widersprechende  weiterfahrung 
und  Verallgemeinerung  einer  beobachtung,  die  langst  in  ähnlichem 
sinne  wie  von  Walther  litterarisch  verwendet  war,  vielleicht  auch 
in  den  kanzeleien,  worüber  ich  auf  die  anmerkung  in  meiner 
ausgabe  verweise. 

Ich  hoffe,  dass  es  so  gelungen  ist,  den  sprach  in  die  Ver- 
hältnisse einzupassen,  in  die  er  gehört,  und  damit  fallen  von 
selbst  die  combinationen,  die  Burdach  an  seine  zu  spate  datierung 
geknüpft  bat.  zunächst,  trotz  der  zuversiebt,  mit  der  sie  vor- 
getragen sind  (s.  259.  einl.  s.  xix),  die  Vermutungen  über  Walthers 
beziehungen  zu  bestimmten  personen  der  königlichen  kanzlei. 
dass  der  dichter  überhaupt  beziehungen  zu  beamten  der  kanzlei 
hatte,  will  ich  durchaus  nicht  bestreiten,  obwol  es  mir  durch  die 
Übereinstimmung  einzelner  Wendungen  und  gedanken  in  diesem 
Spruche  und  in  ausfertigungen  der  königlichen  kanzlei  (B.  172) 
nicht  erwiesen  scheint;  aber  der  kanzler  Konrad  vQuerfurt,  der 
bischof  von  Wdrzburg  und  Hildesheim,  kann  ihm  nicht  den  auf- 
trag  gegeben  haben,  den  Spruch  als  ein  werk  ofßciöser  publi- 
cistik  abzufassen;  denn  der  weilte  damals  noch  im  Orient  und 
ist  erst  ende  Juni  an  Philipps  hofe  nachweisbar,  der  protonotar 
Konrad  vScharfenberg  kann  ihn  nicht  ‘in  den  politischen  reiebs- 
dienst  eingeführt  haben’,  denn  auch  er  ist  erst  im  sommer  1 198 
in  die  reichskanzlei  eingetreten  (B.  189).  es  fallt  vor  allem  auch 
das  axiom  Burdachs,  dass  nur  ein  völliger  Schicksalsumschwung 
Walther  habe  bewegen  können,  den  engen  kreis  des  minnesangs, 
auf  den  das  herkommen  den  ritterlichen  sanger  beschrankte,  zu 
durchbrechen  und  ‘seine  weiche  leier  auf  den  hoben  und  ernsten 
ton  der  grofsen  politik  zu  stimmen’  (B.  133).  denn  als  den  tra- 
gischen wendepunct  seines  lebens  bezeichnet  Walther  selbst  in 
dem  Spruche  19,  29  den  tod  seines  herzogs  Friedrich;  der  er- 
folgte aber  erst  am  15  oder  16  april  im  Orient  und  wurde  vor  ende 
mai  oder  anfang  Juni  in  Österreich  nicht  bekannt.  Walther  hat 
also  seine  heimat  verlassen  und  einen  politischen  Spruch  gedichtet, 
lange  bevor  er  den  tod  seines  herrn  wüste  und  ahnen  konnte, 
warum  Walther  Wien  verliefs,  dafür  braucht  man  kaum  einen 
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besoDdero  gruod  zu  suchen;  warum  hatte  er  wahrend  der  ganzen 
langen  kreuzfahrt  an  dem  vereinsamten  hofe  still  aushalten  und 
nicht  wie  andre  kunslgeuossen  ein  ergiebigeres  feld  für  seine 
tatigkeil  suchen  sollen?  ob  er  hinauf  zog  an  den  Rhein,  an  den 
hof  des  kOnigs,  ob  er  sich  gleich  nach  Thüringen  wante,  weil 
ihn  die  künde  von  dem  grofscn  reichstag  lockte,  ob  er  gelegen- 
beit  fand,  sich  auf  der  reise  dem  gefolge  eines  grofsen  lierren 
anzuschliefseo,  wissen  wir  nicht,  aber  nahe  ligt  die  Vermutung, 
er  sei  jenen  gesanten  gefolgt,  die  Philipp  zur  Vorbereitung  der 
wähl,  wie  zu  andern  fürsten,  so  sicher  auch  nach  Österreich  und 
Steier  geschickt  halte,  in  dieser  gesellschaft  batte  er  die  beste 
gelegenbeit  gefunden,  sich  über  die  absicblen  Philipps,  die  wünsche 
der  ministerialen  und  die  Stimmung  der  fürsten  zu  unterrichten, 
und  wenn  dann  der  empfängliche  sinn  des  dichters  in  der  neuen 
Umgebung,  im  verkehr  mit  Philipps  hofgesinde,  im  centrum  des 
politischen  lebens  die  anregung  fand  zu  gestalten,  was  alle  um 
ihn  lebhaft  bewegte,  so  erscheint  mir  das  auch  ohne  die  Voraus- 
setzung eines  völligen  Schicksalsumschwungs  und  eines  besondern 
auftrags  des  kanzleivorstandes  vollkommen  begreiflich,  jedesfalls 
wird  man  dem  ingenium  des  dichters  nicht  zu  nabe  treten,  wenn 
inan  diese  hebel  der  not  und  des  aufsern  Zwanges  nicht  in  be- 
wegung  setzt,  auch  das  besorg  ich  nicht,  dass  man  seine  klug- 
heit  und  seinen  tact  zu  gering  anschlagt,  wenn  man  ihm  zutraut, 
er  habe  es  ohne  ermaditigung  seines  herzogs  gewagt,  otTen  für 
Philipp  einzutreteo  (B.  133).  die  erklaruog  für  Philipp  war 
umso  unbedenklicher,  je  ferner  nach  der  ganzen  politischen  läge 
der  gedanke  liegen  muste,  dass  Friedrich  sich  möglicherweise  der 
welfischen  pariei  anschliefsen  würde,  und  der  satz  die  eirkei  eint 
%e  here  traf  ihn  jedesfalls  nicht,  denn  er  war  damals  gar  nicht 
in  der  läge,  sich  der  wähl  zu  widersetzen,  also  auch  von  dieser 
Seite  dürften  sich  gegen  die  datierung  und  auffassung,  die  ich 
vorgetragen  habe,  keine  Schwierigkeiten  erheben.  — als  Walther 
den  Spruch  sang,  hat  er  natürlich  den  wünsch  gehabt,  damit 
auch  den  beifall  und  dank  des  kOnigs  zu  verdienen,  ob  auch  den 
wünsch  bei  ihm  zu  bleiben,  ist  zweifelhaft,  wahrscheinlicher  ist, 
dass  er  sich  nach  der  wähl  Philipps  bald  wider  nach  Österreich 
wante.  denn  binnen  kurzem  war  ja  die  beimkehr  Friedrichs  zu 
erwarten,  und  bei  der  begrüfsung  seines  fürsten  wollte  der  sanger 
gewis  nicht  fehlen,  da  traf  die  schmerzliche  nacbricht  seines 
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todes  eiD,  sein  bruder  und  Dacbfolger  nahm  den  dichter  nicht 
an,  seiner  hülfe  und  seines  trostes  beraubt,  muste  er  die  heimat 
verlassen  und  in  der  fremde  Unterkunft  suchen,  anfang  Sep- 
tember finden  wir  ihn  bei  der  krOuung  Philipps  in  Mainz.  Bur- 
dach meint  s.  129  f,  dass  er  im  gefolge  herzog  Leopolds  im 
juni  nach  Worms  gekommen  war;  das  wäre  möglich,  obschoo 
ihm  Leopold  seine  gunst  versagte;  möglich  auch,  dass  der  kanzler 
oder  der  protonotar  Konrad  ihn  jetzt  dem  kOnige  vorstellteu  und 
empfahlen;  aber  eben  nur  möglich. 

Bonn,  den  7 juni  1901.  W.  WILMANNS. 

Eici'Rs  zd  s.  435.  Wilmanns  hat  oben  die  von  Burdach  in  seinen 
Walllier-forscbungen  i 257  bestimmt  liingeslellte  ansichl,  dass  der 
'natureingang'  von  8.  28  IT  nur  ‘im  sommer  concipierl’  sein  könne,  im 
vorbeigehn  mit  einem  fragezeichen  versehen,  ich  behaupte  geradezu, 
dass  von  einem  ‘natureingang’  in  diesem  Spruche  so  wenig  die  rede 
sein  kann,  wie  von  irgend  welcher  realistischen  naturheobachtung  oder  gar 
von  naturstimmung.  schon  Wilmanns  hat  auf  den  durchaus  rhetorischen 
Charakter  der  ausfUhrungeu  8,  36 — 9,  7 hingewiesen,  und  ich  möchte 
die  Vermutung,  dass  hier  eine  tradition  etwa  aus  der  kanzlei.  besser 
noch  aus  der  schule  hineinspiele,  durch  den  nachweis  des  Schemas 
stützen,  es  werden  uns  die  vier  grofsen  gruppen  der  tierweit,  wie 
sie  in  der  mittelalterlichen  lilleralur  dutzenrifach  begegnen  (ähnlich  ge- 
ordnet zh.  Freidank  5,  13  viseke,  vögele,  toürme  und  tier)  vorgeführt, 
nachdem  für  jede  bereits  ihr  aufenthalt  angckündigl  war.  das  u-azzer  (a) 
mit  den  viichen  (a)  geht  voran,  dann  folgen  : veil  tcall  (d),  loup  rör  (y) 
unde  gras  (ß)  als  bereiche  von  allem  swaz  kriuchel  (h)  unde  vliugel  (c) 
und  bein  zer  erde  biugel  (d).  fcid  und  vvald  beherbergen  die  wilden 
tierc,  laub  und  rohr  die  vögel  (samt  Schmetterlingen  und  lihellen),  im 
grase  hausen  die  ‘würmc’,  di.  kriechliere  und  käfer.  das  nebeneinander 
von  Walt  und  loup  darf  nicht  als  ein  zusammen  oder  gar,  wie  es  Bur- 
dach nimmt  (‘der  belaubte  wald'),  als  eine  einheit  gefasst  werden. 

Der  dichter  sitzt  nicht  etwa  ‘am  rande  der  murmelnden  quelle’  (in  der 
man  nur  seilen  fische  beobachten  wird!),  sondern  das  rauschen  (diezen) 
eines  fliefsenden  gewässers  dringt  an  sein  ohr  : da  sieht  er  die  fische 
schwimmen,  und  nun  durchschweift  sein  seherauge  auch  alle  übrigen  he- 
reiche der  leblosen  natiir  und  überblickt  das  treiben  der  verschiedenen 
arten  von  lebewesen,  die  sie  bevölkern  ; er  sieht  ihre  heftigen  kämpfe 
und  erkennt  die  festen  grumllagen  staatlicher  Ordnung  bis  herab  zu 
den  roücken.  gewis  hat  er  das  nirgends  so  beobachtet,  man  bat  es 
ihm  so  oder  ähnlich  überliefert,  und  wenn  er  uns  immer  wider  lebhaft 

versichert  : Ich  hörte  . . . und  such  . . . ich  sach  ... daz 

sach  ich,  unde  sage  iu  daz,  so  will  er  nichts  anderes  sagen  nnd 
nichts  anderes  bewürken,  als  wie  im  folgenden  gedieht  9, 1611 : Ich  sach 
mit  mtnen  ougen  — daz  ich  gehörte  und  gesach  — ze  Börne  hörte 
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ich,  wo  doch  niemand  an  ein  leibliches  sehen  und  hören  denkt,  beide 
gedichteingänge  gehen  eine  fingierte  Vision,  und  dies  eindringlich  an- 
aphorische  ich  sach  und  ich  hörle  scheint  geradezu  den  aufgereglen 
Ion  visionärer  milleilung  zu  imitieren,  man  vgl.  etwa  den  eingang  von 
Klopsiocks  nde  ‘Die  beiden  Husen'  : Ich  tah,  o sagt  mir,  sah  ich  . . . ? 
erblickt  ich  . . .?  ich  sah  . . . 

Ob  die  inlerpretation  jemals  auf  die  Vorstellung  von  dem  am 
rande  der  quelle  oder  des  baches  sitzenden  und  sinnenden  poeten  ver- 
fallen wäre,  wenn  wir  nicht  alle  so  stark  unter  dem  banne  des  un- 
mittelbar vorangebnden  Ich  sas  üf  eime  steine  stünden  — und  vor 
allem  der  miniatnren,  die  diese  Situation  verewigt  haben?  man  wird 
gut  tun , sich  vor  äugen  zu  halten , dass  einkleidung  und  tonart  von 
8,  2S1T  der  von  9,  16IT  näher  steht  als  der  von  8,  4 IT. 

Rekanntschaft  mit  Walther  8,  28  IT  zeigt,  worauf  mich  wider  Wil- 
manns  aufmerksam  macht,  der  Meifsner,  und  zwar  verteilt  auf  zwei 
Sprüche  : HSII  iii  86*  (3)  : Wie  und  tcaz  ebene  über  uns  sl  (darin 
V.  5 swaz  rliuget,  kriuchet,  swimmet,  gtt)  und  104*  (2)  : Die  mucken 
habent  künic  under  inne.  Wilmanns  findet  es  merkwürdig,  ‘dass  der 
Meifsner  in  dem  ersten  Spruche  einen  gedanken  ausführl,  der  bei  Walther 
Dicht  ausgesprochen  und  nicht  angedeutet  ist.  weist  das  nicht  vielleicht 
auf  eine  ältere  tradition  für  den  ersten  teil  von  Walthers  spriich?' 

E.  Sch. 


WALTHER  12,  26. 

In  dem  letzten  Spruche  jener  dreizahl,  die  jedesmal  mit  Her 
keiserl  einsetzen  und  die  man  jetzt  wol  allgemein  auf  Otto  iv 
und  den  Frankfurter  hoflag  vom  niärz  1212  bezieht,  heifst  es 
12,  24ff: 

Ir  tragt  zwei  keisers  eilen, 
des  aren  lugeni,  des  lewen  kraft, 
die  sint  des  herzeichen  an  dem  schilte. 
so  ist  die  einheitliche  Überlieferung  von  AC  : aber  wir  müssen 
uns  vor  äugen  halten,  dass  C 361  aus  *A  (82)  nachgetragen  ist 
und  wir  somit  blofs  die  lesart  der  gemeinsamen  mutterhs.  vor  uns 
haben,  mich  stört  nun  keineswegs  der  nur  scheinbare  zusammen- 
stofs  der  hebungen  in  herzeichen  (vgl.  Wilmanns  einl.  s.  46),  den 
Bartsch  und  Paul  ausdrücklich  markieren,  wahrend  sie  in  der 
vorausgehnden  Zeile  unbedenklich  mit  Lachmann  das  am  AC  in 
aren  geändert  haben,  wol  aber  hab  ich  mich  langst  gefragt,  wie 
sich  Pfeiffer,  Wackernagel-Riegcr  und  Paul,  die  die  Überlieferung 
von  z.  26  nicht  antasten,  das  des  erklären  : doch  wol  adverbial? 
(aus  Pfeiffers  ‘dessen’  werd  ich  nicht  klug),  vdllagen  änderte 
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resolut  io  daz,  Lacbmann  folgte  einer  seiner  kleinen  liebhabereien, 
indem  er  als  brücke  der  Verderbnis  ein  abgeschwüchtes  dez  ein- 
setzte, und  Simrock,  Rartsch  und  Wilmanns  (auch  in  der  kleinen 
ausgabe)  haben  diesen  notbebelf  übernommen,  aber  was  heifst 
denn  das  : ‘der  edelsinn  des  aars  und  die  sUrke  des  lOwen  [di. 
der  edle  aar  und  der  starke  lOwej  die  sind  das  [oder  mit  Paul 
usw.  ‘dafür’?]  heerzeicheu  auf  dem  Schilde’?  es  handelt  sich  um 
das  ganz  persönliche  Wappen  des  welfenkaisers , das  in  solcher 
form  niemals  beerzeichen  war  — und,  soviel  ich  sehe,  gibt  es 
um  diese  zeit  nur  erst  eine  form  des  heerzeicbens , die  fabne, 
nicht  etwa  gleichmüfsig  von  allen  oder  doch  einer  grOfseren  an- 
zahl  getragene  Schilde  mit  dem  kaiserlichen  wappen.  ein  ‘beer- 
zeichen’ ist  immer  ein  abzeichen  oder  ein  sammelzeichen  für  eine 
menge,  davon  aber  ist  hier  gar  nicht  die  rede.  — und  dies 
desll  Lacbmanns  favori  dez  einmal  als  ursprünglich  angenommen, 
war  denn  im  13  jh.  ein  Schreibfehler  des  so  natürlich?  lag  es 
für  den  Schreiber,  der  einen  salz  schrieb  des  sinnes  ; ...  die  sind 
— was?  etwa  nahe,  aus  dem  selbstverständlichen  nominativ  des 
erwarteten  pradicats  zu  entgleisen  in  den  genetiv?  nein,  ich 
halte  mit  Paul  das  des  für  entschieden  echt  — die  Verderbnis 
muss  in  dem  folgenden  Worte  stecken,  adler  und  lOwe,  der 
kOnig  der  lüfte  und  der  kOnig  der  wüste,  sie  bilden  ein  wahr- 
haftes herscherwappen : 

die  sint  des  h errett  Zeichen  an  dem  schilttl 

herre  ist  hier  durchaus  emphatisch  gebraucht,  wie  es  ja  auch  io 
einem  der  voranstehnden  Sprüche  des  gleichen  tons  von  dem- 
selben kaiser  Otto  heifst : 

daz  wir  in  hiezen  herre  und  vor  im  knieten. 
wie  immer  die  Verlesung  erfolgte  (wahrscheinlich  unter  dem  ein- 
fluss  des  hergesellen  der  folgenden  zeile),  graphisch  erklärt  sie 
sich  sehr  einfach  : mochte  nun  AVe  Zeichen  zunächst  als  here- 
zeichen  oder  gleich  als  herzeichen  genommen  werden. 

E.  SCH. 


Digitized  by  Google 


Von  15  juni  bii  luin  31  iDguit  l'Jul  siud  Tnlgeade  bSchrr,  tbgearhcB  voa 
«olchcB,  welche  ilk  zur  beiprecbang  uDgeeignet  zuriickgeuet  «erden  laaatea, 
bei  der  redaetioo  eiogelaoreo;  BDcLtUci,  tiroadfragen  der  apracbroricbung.  — 
Caatao,  AlliUeriereude  wortverbiadoogeu  bei  Goethe  II.  — FucBza,  .Sehwäbitcbea 
wSrterbaeb  lief.  2.  — FAaüTaaARX,  AltdenUchrs  eamcaburb  lief.  5 — 9.  — 
vFaiaazn,  Till  dea  uordiska  aprlkhUlorieo.  — GiNTiea,  La  Inngae,  lea  ooma 
et  le  droit  dea  aaciena  Geraiaiua.  — HaxaEa.  (jeellea  u.  aolrraorhuBgea  z. 
geschiebte  d.  bexeDwabiia  o.  der  brxeoverfolgung.  — HztaB,  Daa  deolacbe 
eahrungaweaeo.  — FJ&aaaoa,  Ueu  oldoorake  og  oldialaiidake  litleratora  biatorie 
II  5.  — Kirraaizac,  Die  aage  vom  berzog  \oo  Luxemburg.  — Kaizota,  CKMcyer, 
qnelleo  e.  «aadluogeD  a.  gediebte.  — WMirza.  Der  gelrgeoheiladicbter  Veaaa- 
tioa  Fortaoataa.  — Fixzca,  Hilde-Gudrua.  — Piuzaca,  Grammatik  der  moadart 
von  Riealiogawalde.  — The  Modera  Laaguagc  Qoarterly  IV  1.  2.  — Scairr- 
«aaa,  Daa  arhulweaeo  im  lande  ob  d.  Eno.-i  bia  z.  eude  d.  17  jha.  — Oera., 
Eia  Moadaeer  nrbarfragmeot  aua  dem  12  Jb.  — Stui;,  Heiorich  von  Kleiata 
Berliaer  kämpfe.  — Stebx,  Tropaa  nod  bedeotoagawaadel.  — Taai,  Graoakaiag 
of  aveaaka  ord.  — Ttiaci,  Eiae  aene  Faaat-erklärang*.  — WoaaioLo,  Eta 
wiaterabead  io  e.  merkteobnrg.  bauerohauae.  — JZteiTz»,  Eiarühruug  io  daa 
atodiam  dea  mittelborbdeulaeheo,  6 aufl. 


Ocrittfl  bcr  8Beibmannf(^eM  ja  CcrHn« 

§^raRieri(Hfecti 

Don 

erflt  s<t^. 

gr.  8.  (V  u.  498  €.)  8 3H.,  gcb.  in  C>ai6ld)n  10  3R. 

3n^alt:  ^aufl  unb  baS  fMbicbnlt  3abfi)unbtrt.  — Sie  Sntbedung 
9liinib(rg<.  — Slriofl  in  Seutf4Ianb.  — Ser  Sompf  gegen  bir  ailobe.  — 
Sine  nieberbeuti^e  Siditerln.  — Slmblictffimubiefte  in  Reniben.  — Rlbreibt 
QalleT.  — SMopftod.  — Sin  ^bfling  über  Stlopftod.  — Sus  bem  Siebes« 
leben  bes  ©iegwortbicbterS.  — SiirgetS  .Seonore*.  — 5ro«  ®oetbe. 

— grleberife.  — ©oetbe  unb  ,0-feml*.  — Uns  ber  iffiertberieü.  — gtou 
Don  ©tein.  — 3Rarianne«SnIeifa.  — J.  3-  ?5rommonn.  — 3>ii  ©«biHot* 
littcratUT.  — ©einridj  Don  ftlelft.  — Jerbtnonb  Roimunb.  — Slfrtbe» 
Sramen.  — Reitbolb  Runbacb.  — Sb*obor  ©torm.  — ©ege  unb  3»*l* 
bet  beutfiben  Sitteroturgefcbitble. 

3lDeite  Reibe. 

gr.  8.  (VII  u.  326  ©.)  ®eb.  6 '3)1.,  geb.  in  ^Iblebei  8 Ri. 

3nbnU:  Ser  dirifllicbe  Ritter.  — Sannbäufer.  — Sas©cblaraffenlanb. 

— ^anS  ©aibs.  — Sprono  bc  Sergerac.  — Slaoigo,  ^mnorcbais,  @oetbe. 

— (Soetbe  unb  {Jrantfurt.  — ^rometbeuä.  — ^rofetpino.  — SaS  SWäbeben 
Don  Oberttrcb.  — Steine  Slumen,  Steine  iBIätter.  — SoetbeS  Salloben.  — 
©opbit,  SroBberjogin  Don  Sacbfen,  fomie  SbnratterifHren  Don  &.  ^fnptog, 
Sb-  Sontane,  ®.  d.  Soeper,  S.  d.  ©tmfon  u.  f.  U. 


Verlag  iler  Weidmaunwchfln  Biichliandtuiig  in  Berlin. 

Deutsche  Altertumskunde 

von 

KARL  MÜLLENUOFP. 

Erster  Band. 

Die  ältesten  Nachrichten  aber  Germanien  durch  Phönizier  und 
Griechen,  Sagen  vom  trojanischen  Krieg,  Odysseus  u.  s.  w.  Neuer 
vermehrter  Abdruck,  besorgt  durch  Max  Rocdiger.  Mit  einer 
Karte  von  H.  Kiepert, 
gr.  8».  (XXXV  u.  544  S.)  14  M. 

Zweiter  Band. 

Die  Nord-  und  Ostnachbam  der  Germanen,  die  Aestier,  Finnen, 
Slawen,  sowie  im  Westen  die  Kelten.  Die  Kimbern  und  Teutonen. 
Mil  4 Karten  von  H.  Kiepert, 
gr.  8«.  (XVI  n.  407  S.)  14  M. 

Dritter  Band. 

Der  Ursprung  der  Germanen,  Scythen  und  Sarmaten,  Geten  und 
Daken.  Die  Urbevölkerung  Europas, 
gr.  8®.  (XIV  u.  .752  S.)  10  M. 

Vierter  Band. 

Die  Germania  des  Tacitus. 
gr.  8®.  (XXVI  u.  751  S.)  20  M. 

Fünfter  Band. 

Die  V9lnspa  und  ihre  germanische  Herknnft.  Die  Snorra-Edda  und 
die  Licder-Edda. 
gr.  8».  (XI  und  417  S.)  12  M. 

Denkmäler  deutscher  Poesie  und  Prosa 

aus  dem  VIII. — X,  Jahrhundert. 

von 

Karl  MüllenhofT  und  Wilhelm  Soherer. 

Dritte  Ausgabe 
von 

E.  S t e 1 n Ul  e y e r. 

Enter  Band;  Texte,  gr.  8®.  (XLIII  u.  821  S.)  geh.  7 H. 

Zweiter  Band:  Anmerkangen.  gr.  8®.  (402  S.)  geh.  12  H. 


Por  du  R^MtioD  «uraoiwonlich:  Pfof*  S.  SelirodAr  in  Marbarf  L H. 
Drutk  von  W Pormeitario  RarUn 


ANZEIGER 


DEUTSCHES  ALTERTUM 

END 


DEUTSCHE  LITTERATÜR 


HERAUSGEGEBEN 


EDWARD  SCHROEDER  und  GUSTAV  ROETHE 


SIEBENUNDZWANZIGSTER  BAND 


BERLIN 

WEIDMANNSCHE  BUCH H A N H LU N G 
1901. 


Digilized  by  Google 


, .l^r  Weidniannschei 


irrlili 


)eutsche  Alt 

yc^M 

KAHL  MÜH-« 

Erster 

I ältesten  Nacbrichtcn 
iecben,  Sagen  rom 
nnebrter  Abdruck , besorgt 

Karte  von  i 

gr.  8«.  IXXXV  »J 

Zweiter^ 

le  ^tord-  und  Ostnacbbam  der 
awen,  sowie  in»  Westen  die  Kel 
Mit  4 Karten  v< 

RT.  8®.  (XVI  a- 

Dritter 

•er  Ursprung  der  Germanen,  Scy" 
Daken.  Die  Drbe v ^ 
gr.  8».  (XIV 

Vierter 
Die  Germania- 
gr.  8«.  (XXVI  a_ 

Fünfter 

•ie  V^IoBpa  und  ihre  germaniscla*^ 
die  Lio«3l* 
gr.  8«.  (XI  ca»A 

lenkmäler  deutsdi 

aus  dem  VIII. 


Karl  UüUenhofr  u i 
Dritte 

E.  Stea 

Erster  Band;  Texte,  gr.  8®. 
Zweiter  Band:  Amnerkongeo  - 


oesif 

J txhrhw 

a>a  e er. 

u.  3Jt 

csr*--  8®  (^^fS  S 


Far  K«ds«iioa  v«r*fttsrortli«b? 

DrocJl  von  W p 


S.  ßtkrcJ^ 
^ tt»r  h lltrtit' 


f 


INHALT. 


8»lt« 

AMp,  Die  antiken  qnellen  des  Hans  Sachs  i.  ii,  von  Michels  ...  53 

Althof,  Das  Lippiflorium  . . . lateinisch  und  deutsch,  von  Strecker  . . 241 

Waltharii  poesis  i,  von  vWinlerfcld  9 

, Über  einige  atellen  im  Waltharius  und  die  ags.  Walderefrag- 

mente,  von  deros 9 

Bankwitz,  Die  religiöse  lyrik  der  Annette  von  Droste -Hülshoff,  von 

Pollak 2JS 

Bartsch-Golther,  Deutsche  liederdichter  des  12  bis  14  Jahrhunderts 

4 auf].,  von  Schröder 27H 

Blümlein,  Die  Floia  und  andere  macaronische  gedichte,  von  Kautzsch  212 
Boner,  La  toponomastica  italiana  negli  antichi  scrittori  tedeschi,  von 

Schröder 93 

Brachmann,  Johann  Hübner  Johannei  rector  1711  — 1731,  von  Ütto  177 

, Christ-comödia  von  Johann  Hübner,  von  dems 179 

Brandl,  s.  Jahrbuch,  ten  Brink 

Bresslau  und  Bloch,  Heinrici  ii  et  Arduini  diplomata,  von  Schröder  , 97 

Brockner,  Charakteristik  der  germanischen  elemente  im  italienischen, 

von  Jellinek 269 

Bücher,  Arbeit  und  rhythmus  2 auf!.,  von  RMMeyer 92 

Bugge,  The  home  of  the  Fddic  poems,  von  Detter 146 

Castle,  Die  isolierten,  von  Bansohoff 216 

, Nikolaus  Lenaus  sämtliche  werke  (2  bde),  von  Walzel  . . . 283 

Chadwick,  The  cult  of  Othin,  von  Heusler 205 

Consentius,  Der  Wahrsager,  von  Muncker 104 

Cushman,  The  Devil  and  the  Vice  in  english  dramatic  lilerature  before 

Shakespeare,  von  Keller 311 

Diplomata  regum  et  imperatorum  iii  1,  s.  Bresslau  und  Bloch 
Drescher,  s.  Götze 

Deutscher  Sprache  Ehrenkranz,  von  Schröder 215 

Eckermano,  s.  Tewes 

Eloesser,  Das  bürgerliche  drania  im  18  u.  19  Jahrhundert,  von  Hönig  179 
Engippius  Vita  Severini,  s.  Mommsen 

Euling,  Die  Jakobsbrüder  von  Kunz  Kistener,  von  Ehrismann  ...  36 

Finck,  Der  deutsche  Sprachbau  als  ausdruck  deutscher  Weltanschauung, 

von  Winkler 288 

AFiscber,  Goethe  und  Napoleon  2 aufl.,  von  Harnack 327 

HFischer,  Beiträge  z.  litteraturgeschichte  Schwabens  ii,  von  R.M Werner  105 
Floia,  s.  Blümlein 


Digitized  by  Google 


IV 


1>UALT 


8*iU 


Körstemaou,  Altdrulsches  namenbuch  i 2 aull.  lief.  1 — t,  ron  vGrien- 

berger 129 

Ganlier,  La  langue,  lea  noina  et  le  droit  des  aneiens  Germaios,  von 

Schröder 332 

Goedeke-Götie,  Grundriss  z.  geschichte  d.  deutschen  dichtung  2 aufl. 

bd  V.  VI.  VII,  von  Strauch 157 

Golther,  s.  Bartsch 

Golz,  Ffalzgrätin  Genovefa  in  der  deutschen  dichtung,  von  SeulTert  . 165 

(iottlieb.  Die  Ambraser  handschriften  i,  von  Seemüller 155 

Götze  und  Drescher,  Sämtliche  fabeln  und  schwanke  von  HSachs  bd  2 

und  3,  von  Michels 43 

Grohmann,  Herders  nordische  Studien,  von  Schröder 215 

Gruudmann,  Die  geographischen  und  völkerkundlichen  quellen  und  an- 
schauungen  in  Herders  'Ideen  zur  geschichte  der  menschheit',  von 

üHofTmann 261 

Haag,  Die  mundarlen  des  obern  Neckar-  u.  Donaulandes,  von  Schatz  143 
lläbler.  Das  wallfahrtsbuch  des  Hermannus  Künig  von  Vach  und  die 
Pilgerfahrten  der  Deutschen  nach  Santiago  de  Compostela,  von 

Kautzsch 87 

Hagelslange,  Süddeutsches  bauernleben  im  mittelaller,  von  vZingerle  331 

Hagen,  Der  Gral,  von  Singer 30 

Harnack,  Schiller,  von  Wackernell 183 

Heiderich,  Einführung  in  das  Studium  der  gotischen  spräche,  von  Wrede  92 

1‘Herrmann,  Deutsche  mythologie,  von  5lucli 329 

Herzfeld,  An  old  english  niartyrology,  von  PEörster 275 

Heusler,  Zwei  Isländergeschichten,  von  Mogk 23U 

Heyne,  Altdeutsch-lateinische  spirlmannsgedichte  des  10  Jahrhunderts, 

von  .Martin 211 

HHolTmaiin,  Die  schlesische  mundart,  von  Schatz 93 

Holstein,  Jo  Vogelgesang  ‘Ein  heimlich  gsprech  von  der  tragedia  Joh. 

Hussen',  von  Schröder 214 

Hubert,  Die  Strafsburger  liturg.  Ordnungen  im  Zeitalter  der  reformation, 

von  Martin 211 

Hübner,  Christ-comödia,  s.  Brachmann 

Imelmann,  ‘Donec  gratus  eram  tibi’,  von  HEischer 280 

Isländergeschichten,  s.  Heusler 

Jahrbuch  der  deutschen  Shakespeare-gesellschaft  hrsg.  v,  Brandl  und 

Keller,  35  jahrg.,  von  Herzfeld '207 

Jellinek,  Die  Fsalmenüberselzung  des  Paul  Schede  Melissus,  von 

Drescher 332 

, Philipp  vZesens  Adriatische  Rosemund,  von  Baesecke  ...  60 

Keller,  s.  Jahrbuch 

Kier,  Edictus  Rotsri.  studier  vedrerende  Langobardernes  uatiooalitel, 

von  Much 228 

KKistener,  Jacobsbrüder,  s.  Euling 

Klenz,  Die  quellen  von  JRachels  i satire,  von  Baesecke 62 

Kluge,  s.  Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung 


Digilized  by  Google 


INUALT 


V 

Seite 

Koldewry,  JGScbottclius  ‘Friedens  Sieg’ ‘214 

Köster,  Gottfried  Keller,  von  Walzel 78 

Kreller,  Die  Völkerwanderung  von  HLingg  u.  das  gesetz  der  epischen 

einheil,  von  RMMeyer 1U6 

HKünig  von  Vach,  Wallfahrtshuch,  s.  Häbler 

Kurrelmeyer,  The  historical  development  of  the  types  of  the  1 pers. 

pinr,  imp.  in  german,  von  Jellinek 270 

vLaubmann  und  vSchefTler,  Die  lagebücher  d.  grafen  August  vPlaten 

(2  bde),  von  Köster 259 

Lenau  Sämtliche  Werke,  s.  Castle 

Lenz,  Vergleichendes  Wörterbuch  d.  nhd,  spräche  u.  des  Handschuhs- 

heimer  dialects,  von  Martin 95 

Liederdichter,  s.  Bartsch-Gollher 

Lippert,  Das  alte  miltelgebirgshaus  in  Böhmen,  von  Hein 86 

LippiQurium,  s.  Allhof 

Liturgische  Ordnungen,  Strafsburger,  s.  Hubert 

Löwe,  Die  ethnische  und  sprachliche  gliedernng  der  Germanen,  von 

Much 113 

Luthers  Sprichwörtersammlung,  s.  Thiele 

Martiiiy,  Kirne  und  girbe,  von  vZingerle 285 

Martyrology,  an  old  english,  s.  Herzfeld 

Matthäi,  Deutsche  baukunst  im  millelaller,  von  Kautzsch 86 

KMayer,  s.  Meringer 
Melissus,  s.  Jellinek 

Meringer  und  Mayer,  Versprechen  nnd  verlesen,  von  vGrienberger . . 89 

EHMeyer,  Deutsche  Volkskunde,  von  Hein 84 

-,  s.  Wuttke 

RMMeyer,  Die  deutsche  lilteraiur  des  19  Jahrhunderts,  von  Arnold  . 249 

Mommsen,  Kugippii  Vita  Severini,  von  vGrienberger 126 

Mortensen,  Studier  over  addre  dansk  versbygning,  von  Heusler  . . 306 

Xeckel,  Über  die  altgermanischen  relativsälze,  von  Mourek  ....  137 

Neubauer,  Altdeutsche  idiolismen  der  Egerländer  mundarl  2 auf!.,  von 

Schröder 274 

Neudrucke  (Hallische)  deutscher  lilleraturwerke  des  16  und  17  Jahr- 
hunderts, s.  Götze  und  Drescher,  Holstein,  Jellinek,  Koldewey, 
Scheel,  Walther 

Norden,  Le  chant  de  Walther,  von  Strecker 209 

üsthofT,  Vom  suppletivwesen  der  indogerman.  sprachen,  von  Zupitza  91 

Palander,  Die  althochdeutschen  tiernamen  i,  von  Franck 93 

Pape,  Hans  von  Sagan,  von  Schröder 277 

Petsch,  Formelhafte  schlösse  im  Volksmärchen,  von  Kretschmer  . . 268 

Pisten,  Tagebücher,  s.  vLaubmann  und  vSchelTler 

Rappaport,  Die  einfälle  der  Goten  in  das  römische  reich  bis  auf  Con- 

stantin,  von  Niese 199 

Reichel,  Ein  Gottscheddenkmal  — und  andere  schrillen  über  Gottsched, 

von  Drescher 72 

HSachs,  Sämtliche  fabeln  und  scliwänke,  s.  Götze  und  Drescher 


^ igitij  by  Google 


VI 


INBALT 


Salomon,  Geschichte  des  deutschen  zeitougsweseos,  von  RMMejrer 
Saul,  Ein  beitrag  zum  hessischen  idiotikon,  von  Schröder  .... 
Scheel,  Schwarzenberg  ‘Bflchle  wider  das  ZStrincken',  von  Schröder . 
vSchelTler,  s.  vLaubmann 

Schiepek,  Der  satzban  der  Egerländer  mundart  i,  von  Ries  .... 

Schlösser,  Rameaus  nefle,  von  Harnack 

ChSchmidt,  Historisches  Wörterbuch  der  elsässiscben  muudart,  von 

Steinmeyer 

Schnürer,  Die  Verfasser  der  sog.  Fredegarchronik,  von  Schröder  . . 

Schottelius,  ‘Friedens  Sieg',  s.  Koldcwey 
JvSchwarzenberg,  ‘BAchle  wider  das  ZStrincken’,  s.  Scheel 

Schweizer,  Ludolf  Wienbarg,  von  Walzel 

Sehmsdorf,  Die  Germanen  in  den  Balkanländern,  von  Niese  . . . . 

Siecke,  Mythologische  briefe  i,  von  Heusler 

vSiegenfeld,  Das  landeswappen  der  Steiermark,  von  Schönbach  . . . 

Sokoll,  Lehrbuch  der  aitenglischen  (ags.)  spräche,  von  Schröder  . . 

Stiefel,  Hans  Sachs-forsebungen,  von  Michels 

Strecker,  Bemerkungen  zum  Waltharius,  von  vWinterfeld 

Suphan,  Hans  Sachs  in  Weimar,  von  Michels 

, Hans  Sachs,  humanitätszeit  und  gegenwart,  von  dems.  . . 

Sütterlin,  Die  deutsche  spräche  der  gegenwart,  von  Seemüller  . . . 
Tamm,  Om  avledningsändelser  hos  svenska  adjektiv,  von  Heusler 

. Om  ändelser  hos  adverb  ock  arkaisk  prepositionsuttryck 

i svenskan,  von  dems 

ten  Brink,  Geschichte  der  englischen  litteratur  i 2 anfl.  bes.  von  Brandl, 

von  Schipper 

Tewes,  Goethes  Faust  am  hole  d.  kaisers,  für  die  bühne  eingerichtet 

von  JPEckermann,  von  Köster 

Thiele,  Luthers  Sprichwörtersammlung,  von  Schröder 

Uhl,  Der  kaiser  im  liede,  von  HMeyer 

Ullrich,  Robinson  und  robinsonaden  l,  von  Strauch 

Urban,  Owenus  und  die  deutschen  epigrammatiker  des  17  Jahrhunderts, 

von  HFischer 

Vogelgesang,  ‘Ein  heimlich  gsprech’,  s.  Holstein 

Voretzach,  Die  composition  des  Huon  von  Bordeaux,  von  Singer  . . 

Waltharius,  s.  Althof 

OWalther,  Zwingli  ‘Von  erkiesen  und  fryheit  der  spysen',  von 

Schröder  

Waniek,  Gottsched  und  die  deutsche  litteratur  s.  zeit,  von  Drescher  . 

White,  Aelfric,  von  Herzfeld 

Wibbelt,  Joseph  von  Görres  als  litterarhistoriker,  von  FSchnItz  . . 
Wigand,  Der  menschliche  körper  im  munde  des  deutschen  Volkes,  von 

HMeyer 

Witkowsky,  Goethe,  von  Pniower 

Woermann,  Geschichte  d.  kunst  aller  Zeiten  u.  Völker  i,  von  Schröder 
Wuttke,  Der  deutsche  Volksaberglaube  der  gegenwart,  3 bearb.  von 
EHMeyer,  von  Schröder 


Seite 

335 

274 

214 

238 

324 

272 

200 


193 

199 

225 

149 

201 

41 

27 

59 

60 
234 

92 

92 

4 

337 

101 

95 

245 

278 

321 


213 

65 

206 

74 


202 

336 

267 

83 


Digilized  by  Google 


INHALT  VII 

3«ite 

Zfilschrift  für  dtutsche  Wortforschung  i 1,  von  Meitsnrr t 

Zesco,  Adriatische  Rosemund,  s.  Jellinek 

Zöllner,  Eiurichtung  und  Verfassung  der  Fruchtbringenden  gesellschaft, 

von  HMSchultz 103 

Zwingli,  ‘Von  erkiesen  und  fryheit  der  spysen’,  s.  Walther 

Zur  geschichte  der  altdeutschen  Studien,  von  Schröder 

I Germanistische  interessen  an  der  Kölner  Universität  ....  220 

n Zwei  briefe  AWvSchlegels ....  221 

Zu  Anz.  XV  144  (HHueber),  von  vZingerle  110 

Zu  Anz.  xxvu  62  (Kotovius),  von  Jellinek 220 

Beneke-preisstiftong  bei  der  philosophischen  facultät  der  Universität 

Göttingen 224 

Berichtigung,  von  Borinski  — Antwort,  von  RMMeyer 111 

Berichtigungen  zum  Anzeiger  s.  127.  220  284 

Berichtigungen  zur  Zeitschrift  s.  1Ö4.  162.  176  284 

Zu  Enikels  Förstenbuch  v.  893  ff,  von  Strauch  ......  220 

Berger  (MFr.  28,  21),  von  Wisser 108 

Zu  Parz.  487,  1—4,  von  Bötticher  und  Schröder 110 

— , von  Boffmann-Krayer  und  vZingerle 219 

Persona  liiotizen 112.  224.  284.  339 

Register 340 

Mitteilung  die  Berichte  über  den  Sprachatlas  betr 339 

Zwei  wandalische  Wörter,  von  Löwe 107 

Zu  Zs.  44,  191.  491  (ein/iVr  — ‘inducas’),  von  Roethe 111 

Zu  Zs.  44,  430  (Leon  sobre  el  /fuetfanu  = ‘Lyon’),  von  Schröder.  . 111 


Digilized  by  Google 


Digitized  by  Google 


ANZEIGER 

fCr 

DEUTSCHES  ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  LinERATUR 

XXVII,  1 januar  1901 


ZciUctiriri  für  deutsche  Wortforschung,  herausgrg.  von  Friedrich  Kluge. 
I bsnd,  1 hefl.  Strafsburg,  Karl  JTrübner,  mal  1900.  80  ss.  8°.  — 
der  band  von  4 heften  10  m. 

Dem  ersten  helle  seiner  neuen  zeilscbriit  hat  FrKluge  eine 
kurze  ankUndigung  vorausgeschickt,  in  der  plan  und  ziele  des 
Unternehmens  hestimml  werden,  wie  das  archiv  für  lateinische 
lexikographie  dem  Thesaurus  linguae  latinae,  soll  Kluges  zs.  dem 
kilDfligen  grofsen  deutschen  wOrierhtiche  als  hauhütte  dienen, 
zugleich  als  sammelsttllte  für  nachtrage  und  herichtigungen  zu 
unsern  hisherigen  Wörterbüchern  ; methodische  fragen  der  lexiko- 
graphischen  arbeit  sollen  besprochen,  das  Interesse  für  ein  um- 
fa.ssendes,  auf  den  grnndlagen  der  fortgeschrilteneo  Wissenschaft 
zu  errichtendes  deutsches  Wörterbuch  wach  erhallen  werden,  die 
aufgahe  der  deutschen  lextkographie  ist  verglichen  mit  der  latei- 
nischen eine  aufserordeutlich  complicierte,  unser  Thesaurus  — 
der  kürze  wegen  sei  dieser  ausdruck  gestattet  — wird  eine  weit 
längere  zeit  der  Vorarbeiten  und  der  tätigen  hilfe  vieler  in  an- 
spruch  nehmen,  es  ist  geradezu  eine  nolwendigkeit,  für  die  Vor- 
bereitung eines  Unternehmens  von  solcher  grölse,  für  die  sach- 
gemafse  anleitung  der  Sammler  ein  besonderes  organ  ins  leben 
zu  rufen. 

Indem  sich  Kluges  zs.  in  den  dienst  der  deutschen  Wort- 
forschung stellt.  Weist  sie  sich  zugleich  ein  weiteres  arbeitsgebiet, 
eine  aufgabe  für  die  gegenwart  zu;  sie  will  ‘durch  ernsthafte 
einzelarbeit  das  Verständnis  der  niutlersprache  beleben  und  ver- 
tiefen’. fast  möchte  man  freilich  verzweifeln,  ob  es  in  unsere 
tagen  überhaupt  möglich  ist,  weit  über  die  kreise  der  fachge- 
nosseu  hinaus  ein  Interesse  an  unserer  spräche  zu  erwecken,  das 
mehr  ist  als  flüchtige,  leicht  ermüdete  neugierde,  rechiliaberisches 
schulmeistern,  müfsiger  sporl  oder  gar  blofses  mittel  für  be- 
strebungen,  die  mit  der  ruhigen  freude  au  der  spräche  nichts  zu 
tun  haben,  wie  viele  werden  es  in  unserm  volke  sein,  denen 
heutzutage  JGrimms  wundervolle  Vorrede  zum  i bd  des  ÜWb.s 
zum  herzen  spräche.  . die  beiden  brUder  entwarfen  ihr  grofses 
werk  als  ein  hausbuch  für  alle  Deutschen,  das  nach  dem  Zu- 
sammenbruche der  hofTnungen  von  1S4S  die  gemüter  einigen 
und  trösten  sollte,  im  warmherzigen  glauben  an  ihr  volk  gieugen 
die  beiden  sprachgewalligen  mit  gänzlich  unzureichender  nnler- 
A.  F.  II.  A.  XXVII.  1 
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stUlzuug  an  die  niclil  zu  übergehende  arheit.  das  deutsche  volk 
unsrer  tage,  gjlnzlich  nach  aurseu  gericlitet,  politisch  und  wirt- 
schaftlich mit  harter,  atemloser  anstrengung  vorwärts  strebend, 
ist  der  sprachlichen,  in  der  Vergangenheit  wurzelnden  hildung 
entschieden  abgewant;  wir  hoffen  auf  eine  zeit,  in  der  sich  das 
deutsche  volk  im  eignen  hause  und  gegenüber  den  neidischen 
nachbarn  eines  ruhigen  hesilzes  und  gesicherter  zustande  erfreuen 
und  auf  sich  selbst  besinnen  wird;  die  deutsche  philologie  aber 
darf  sich  nicht  damit  begnügen,  den  königlichen  hört  bis  zu 
bessern  tagen  treulich  zu  hüten,  sie  muss  in  unermüdeter  arheit 
auf  die  gegeuwart  zu  wOrken  suchen,  ich  glaube,  dass  eine  he- 
sondre  Zeitschrift  für  deutsche  Wortforschung  eine  hohe  bedeutung 
gewinnen  kann,  wenn  sie  bei  aller  strenge  der  wissenschafUichen 
leitung  sich  in  weilen  kreisen  leser  und  besonders  mitarbeiter 
zu  gewinnen  versteht,  auch  für  das  künftige  grofse  wOrlerbuch 
ist  das  unbedingt  erforderlich,  ich  vermisse  in  Kluges  ankOn- 
digung  die  deutliche  erwähnung  einer  hauptaufgabe  dieses  neuen 
Wörterbuchs,  die  von  den  forisetzern  des  DWh.s  bei  dem  gänz- 
lichen mangel  methodischer  Vorarbeiten  fast  völlig  aufser  acht  ge- 
lassen werden  muste,  ich  meine  die  gründliche  darslellung  der 
spräche  der  gegenwart.  den  selbstverständlichen  salz,  dass  auch 
die  gegenwart  zur  geschichte  der  spräche  gehört,  hat  Paul  in 
seinem  bekannten  aul^atz  Uber  die  aufgaben  der  wissenschaniicheii 
lexikographie  im  hioblick  auf  das  DWb.  mit  recht  scharf  betont, 
er  verlangt  aber  zu  viel  vom  eignen  sprachvermOgen  und  Sprach- 
gefühl des  lexikograpben,  umfangreiche  und  vor  allem  melhodiscli 
zusammengebrachle  materialsammlungen  sind  auch  hier  die  uot- 
wendige  grundlage  für  erfolgreiche  lexikographische  arheit.  die 
Zs.  r.  d.  Wortforschung  kann  auf  diesem  gebiete  die  fruchtliarste 
anregung  geben,  die  Schriftsprache  der  gegenwart  bietet  sich  ja 
als  ein  fast  unermessliches  arbeitsfeld  dar.  seit  der  mitte  des 
Jahrhunderts,  seit  der  zeit,  da  der  1 bd  des  ÜWb.s  erschien,  sind 
auf  allen  gebieten  des  deutschen  lebeiis  urgewaltige  Veränderungen 
vorgegangen,  welche  wUrkungen  haben  sie  auf  die  deutsche 
spräche  der  politik,  der  Verwaltung,  des  rechts,  der  gewerbe,  des 
handele,  der  Wissenschaft  gehabt,  was  ist  versunken,  was  neu  ge- 
bildet worden?  auf  alle  diese  fragen  wird  das  deutsche  wOrter- 
buch  der  Zukunft  zu  antworten  haben,  dazu  kommt  die  fort- 
schreitende Verkümmerung  der  mundarten.  das  neue  wOrterbuch 
wird  in  hohem  grade  auf  die  anteilnabme  und  mitarbeit  weitester 
kreise  zu  rechnen  haben,  die  Zs.  f.  d.  Wortforschung  ist  in  erster 
linic  berufen , Verständnis  für  diese  sprachliche  aufgabe  zu  er- 
wecken; ohne  engherzigkeit  mOge  sie  sich  daher  an  alle  wenden, 
die  mit  der  lebendigen  Umgangs-  und  gebrauchssprache  der  un- 
tern bevolkernngsclassen  fühluog  haben,  sie  zu  eignen  beobacb- 
tiingen  und  Sammlungen  anleiteo  und  erziehen,  wie  verdienst- 
lich konnten  verständige  lehrer  und  geistliche  würken  I was  wir 
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vou  der  Zs.  vor  allem  wünschen,  sind  nicht  eigentliche  malerial- 
sammlungen,  sondern  anleitung  zum  beobachten  und  gammeln; 
eg  wSre  zb.  sehr  emprehlenswert,  die  melhode  an  ausgewahlten 
abschnitten  praktisch  zu  zeigen,  wir  dürfen  nicht  vergessen,  dass 
eine  mechanisch-sichre  sammelarbeit,  wie  sie  dem  Thesaurus  la- 
tinus  für  den  hauptabschnitt  der  lateinischen  litteratur  geleistet 
werden  konnte,  bei  dem  künftigen  deutschen  wOrlerbucbe  aus 
äufsern  gründen  gänzlich  ausgeschlossen  ist,  dass  also  excerpie- 
rungen  zu  gründe  gelegt  werden  müssen,  dass  diese  eicerpie- 
rungen  nur  zum  kleinen  teil  von  fachgenossen  vorgenoromen 
werden  kOnneu.  der  laie  aber  ist  immer  mehr  geneigt,  curiosi- 
Uten  aufzusiobern  und  das  sprachlich  bedeutsame  zu  übersehen. 

Die  anzeige  des  ersten  beftes  einer  neuen  Zeitschrift  wird 
sich  saebgemafs  mehr  mit  den  zielen  des  neuen  Unternehmens  als 
mit  den  gebotenen  beitragen  zu  beschafligen  haben,  der  heraus- 
geber  ist  mit  erfolg  bemUbt  gewesen,  in  dem  ersten  befte  durch 
die  Zusammenstellung  der  beitrage  die  einzelnen  satze  der  an- 
kündigung  zu  veranschaulichen,  dass  mitteilungen  eines  roma- 
nisten  und  eines  latinisten  die  Zeitschrift  mit  einleiteo,  ist  freudig 
zu  begrüfsen.  das  hcfi  enthalt  freilich  nur  6ine  grOfsere  abhand- 
lung,  einen  inhaltsreichen  aufsatz  von  RM  Meyer  über  das  wort 
und  den  begriff  Übermensch,  ich  will  ergänzend  hinzufUgen,  dass 
Herder  das  wort  nicht  blofs  in  dem  vou  .Meyer  behandelten  sinne, 
sondern  auch  in  einem  engem,  sonst  woi  kaum  belegten,  braucht: 
et  kam  eine  zeit,  da  das  wort  Mensch  (homo)  einen  ganz  andern 
sinn  bekam,  es  hiefs  ein  Pflichlträger,  ein  Unlerlhan,  ein 
Vasall,  ein  Diener.  Wer  dies  nicht  war,  der  genofs  keines 
Rechts,  der  war  seines  Lebens  nicht  sicher;  und  die,  denen  jene 
dienende  Menschen  zugehOrlen,  waren  Übermenschen  (Herder 
17,  142);  die  von  Meyer  aus  Campe  citierie  stelle  findet  sich  nur 
zehn  seiten  weiter  (17,152),  wir  müssen  sie  daher  nach  der  eben 
angeführten  deBnition  interpretieren , ich  glaube  nicht,  dass  in 
der  von  Sanders  ii  291  sp.  1 angeführten  stelle  (sie  steht  in 
Suphans  ausgabe  5,  679),  auf  die  Meyer  s.  17  verweist,  Un-  und 
Übermensch  ungefähr  gleichbedeutend  sind,  da  Unmensch  an  meh- 
reren stellen  mit  Hcdbmensch  gleichgestellt  wird,  vgl.  17,150.162. 
378.  — Behaghel  erülTiiet  die  Zeitschrift  mit  einer  beobachtung 
ober  die  zeitwOrter,  diu  von  bauptwOrtern  abgeleitet  sind,  er 
will  an  ihnen  zeigen,  dass  einer  bestimmten  bildungssilbe  keines- 
wegs eine  bestimmt  umgrenzte  bedeutung  zukomme,  dass  vielmehr 
'die  bedeutung  einer  ableitung  in  hervorragendem  mafse  bestimmt 
wird  durch  die  bedeutung  des  Wortes,  von  dem  sie  ausgebt’, 
solche  formelo  können  grofse  Verwirrung  anrichten;  wie  nimmt 
sich  überdies  der  angeführte  satz  aus  neben  dem,  was  Behaghel 
selbst  s.  63  sagt  : 'in  wie  hohem  mafse  die  bildungssilbe  -er  als 
der  gegebene  ausdruck  für  <len  begrifi  des  persönlichen  erschien’ 
usw.  I B.  befasst  sich  in  seinem  ersten  beilrage  nur  mit  den 
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abgeleiteten  Verben,  die  sich  von  den  hauptwOrtern  ‘lediglich’ 
durch  das  angehäogte  -«n  unterscheiden;  und  der  umlaut?  — 
unter  den  beispielen  stehn  : zäumen,  häufen,  bräslen,  köpfen, 
flohen,  stürmen,  schäumen,  strömen,  fürchten,  züchten,  überdies 
zeigt  im  nhd.  der  umlaut  bisweilen  noch  deutlich  genug,  dass 
der  ahleitiing  eine  sinuschaflende  kraft  innewohnt,  vgl.  zb.  tafeln 
und  täfeln',  auch  wo  der  umlaut  nicht  mitspielt,  wUrkeii  die  alten 
kategorien  nach,  vgl.  ; ich  bin  den  ganzen  tag  herum  gestiefelt, 
und  : gestiefelt  und  gespornt,  die  altern  sprachperioden  berück- 
sichtigt B.  nicht,  es  kam  ihm  wol  mehr  darauf  au,  einen  ihm 
fruchtbar  erscheinenden  gedauken  vorläufig  zu  formulieren  und 
an  beispielen  zu  erläutern,  die  wenduug  ‘etnen  beuteln’  hat 
übrigens  mit  dem  haarheutel  gewis,  nichts  zu  tun,  wie  B.  meint, 
sondern  weist  nach  der  mühle  oder  auf  beutel,  schlagel  beim 
Oachsklopfen. 

Bas  heft  enthalt  mehr  eiuzelbeobachtungen  als  zusammen- 
fasseude  darstellungeu,  ich  seh  darin  keinen  nachteil.  denn  eine 
sammelstatte  will  ja  die  Zeitschrift  in  erster  linie  sein  und  nur 
auf  iliese  weise  kann  sie  einen  immer  wachsenden  kreis  von  ge- 
legentlichen mitarbeitern  sich  heranziehen;  für  die  deutsche  lexiko- 
graphie  wird  es  aber  von  grOster  bedeutung  sein,  wenn  es  der 
Zeitschrift  gelingt,  nicht  blofs  bei  der  zunft  und  ihren  meistern, 
sondern  auch  bei  möglichst  vielen  andern  berufsarten  und  stan- 
den unsers  Volkes  lebhafte  anteiluahme  zu  erwecken,  das  ge- 
lingen eines  würklich  umfassenden  Wörterbuchs  der  neuhoch- 
deutschen spräche  wird  wesentlich  davon  ahhängen. 

Ilildesheim,  26  august  1900.  R.  Meissner. 


Geschichte  der  englischen  liUeralur.  von  Bernhard  ten  Brinh.  i bd.  bis 
zu  Wiclifs  auftreten.  zweite  verbesserte  und  vermehrte  auflage. 
herausgegeben  von  Alois  Brandl.  Slrafsbiirg,  Trübner,  1899.  xz  und 
520  SS.  — 4,50  m. 

Erst  reichlich  zwanzig  jahre  nach  dem  ersten  erscheinen  der 
englischen  litteraturgeschichte  von  ten  Brink  bat  sich  das  be- 
dUrfnis  nach  einer  zweiten  auflage  des  bedeutenden  werkes  ein- 
gestellt — , sicherlich  ein  beweis,  dass  es  nicht  die  weite  und 
rasche  Verbreitung  gefunden  hat,  die  zu  erwarten  gewesen  wäre, 
wenn  wir  der  nun  vorliegenden,  von  ABrandl  herausgegebeiien 
zweiten  auflage  des  ersten  handes  mit  ziemlicher  Sicherheit  einen 
erheblich  schnelleren  absatz  Vorhersagen  zu  können  glauben , so 
hat  dies  darin  seinen  grtind,  dass  im  laufe  der  beiden  letzten 
deceiinieu  die  englische  philologie  selbst  einen  mächtigen,  durch 
die  verölTentlichungen  und  die  lehrtätigkeit  ten  Brinks  wesentlich 
mit  herlieigeführten  aufschwung  genommen  hat,  und  ferner  darin, 
dass  die  verlagshuclihandluug  es  jedem  Vertreter  und  jünger  unserer 
Wissenschaft,  auch  dem  unbemitteltsten  Studenten,  durch  reductioo 
des  ursprünglichen  preises  nahezu  um  die  hälfte,  trotz  erheblicher 
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verroehruog  des  unifiiogs  des  buches  (jelzl  520  seiten  zu  36  Zeilen, 
froher  470  seiten  zu  34  Zeilen)  hei  gleich  vortrefllicher  Oufserer 
ausstattuug  erniUgliclit  hat,  sich  das  uneutbehrliche,  ebenso  ge- 
diegene als  geistvolle  werk  anzuscbafien. 

Weniger  dagegen  wird  die  voraussichtliche  raschere  und 
weitere  Verbreitung  dieser  zweiten  auflage  dem  umstände  zu 
danken  sein,  dass  sie  sich,  wie  oben  schon  angedeutet,  auf  dem 
titel  mit  einigem  rechte  als  eine  vermehrte  und  nicht  ganz  ohne 
berechtigung  als  eine  verbesserte  auflage  bezeichnen  kann,  denn 
die  Vermehrungen  und  Verbesserungen,  um  die  es  sich  hier  ban- 
delt, sind  doch  im  wesentlichen  mehr  Oufserlicher  natiir,  und 
darum  können  die  folgenden  bemerkungen , zu  denen  sie  anlass 
gaben,  auch  nicht  viel  andrer  art  sein. 

Was  die  Vermehrungen  anlangt,  so  sind  dieselben  fast  aus- 
schliefslicb  in  dem  neu  hinzugefUgten,  67  druckseiteu  umfassen- 
den anhang  zusammengefassl  worden. 

Dieser  besteht  aus  zehn  abhandlnngen  und  gröfsern  oder 
kleinern  aufsaizen  und  notizen,  die  ten  Brink  selber  schon  früher, 
namentlich  als  anhang  zu  der  von  Kennedy,  wie  Brandl  im  Vor- 
wort nacbweist,  mangelhaft  übertragenen  englischen  Übersetzung 
des  Werkes  oder  in  Pauls  Grundriss  oder  anderswo  veröffentlicht 
hatte.  nOmlich  i Fragment  über  altenglische  litteratnr,  ii  Kod- 
mon  und  die  ihm  zugeschriebeneu  gedichte,  in  Kynewnifs  leben 
und  werke,  iv  Assers  leben  des  kOnigs  Alfred  und  die  Winchester 
annalen,  v Die  werke  des  kOnigs  Alfred,  vi  Älfriks  graiiimatik, 
VII  Wulfslaos  homilien,  viii  Genesis  und  Kxodus,  ix  Die  heiligen- 
legenden Seinte  Kalerine,  Seinte  Marharete,  Seinle  Juliane  und  die 
liomilie  Hali  Meidenbad,  x Die  entsteliungszeit  des  englischen 
Rolandsliedes.  dabei  hat  der  berausgeber  im  inbaltsverzeichnis 
bei  jedem  aufsatze  verzeichnet,  zu  welchem  buche  und  capitel  er 
gehört,  leider  aber  in  der  regel  unterlassen  anzugeben,  wo  und 
wann  die  einzelnen  aufsStze  früher  veröffentlicht  wurden,  obwol 
dies  manchem  leser  sicherlich  erwünscht  gewesen  wOre.  viel  be- 
fremdlicher aber  ist,  dass  der  berausgeber,  wenn  wir  es  auch 
billigen,  dass  er  im  lext  die  ausführung  ten  Brinks  über  das 
Beowulf-epos  unberührt  gelassen  hat,  im  anhange  nicht  <las  letzte 
capitel  von  dessen  Beowulf-iintersucbungen  (Strafsburg,  Trübner, 
1888),  in  welchem  ten  Brink  die  ergebnisse  derselben  auf  5 seiten 
zusammengefasst  bat,  mitzuleilen  sich  veranlasst  sah.  denn  dass 
der  vf.  diese  offenbar  mit  inniger  hingebung  an  den  gegenständ 
ausgearbeiteten  'Studien'  bei  einer  von  ihm  selbst  veranstalteten 
oeubearbeilung  seiner  lilteraturgeschichle  g.luzlicb  uoberürksich- 
ligt  gelassen  haben  würde,  kann  man  unmöglich  annehmen. 

Andre  Vermehrungen  des  huchcs  ergeben  sich  aus  einigen, 
io  der  neuen  auflage  hinzugefügten  längeren  anmerkungen,  so 
zb.  auf  s.  315  zur  legende  des  erzengels  .Michael  und  s.  416  zur 
Vision  von  Peter  dem  Pllüger,  wobei  nicht  gesagt  ist,  ob  sie  vom 
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vf.  des  Werkes  oder  vom  lierausgeber  hprsUmmcn.  eine  beson- 
ders erfreuliche  bereicherung  bildet  eudlich  noch  das  von  der 
band  des  Verlegers  des  Werkes  herrübrende  genaue  namen-  un<l 
Sachregister,  hr  dr  Trübner  ist  überdies  auch  als  rUckübersetzer 
des  ursprünglich  zum  teil  englisch  geschriebenen  anbangs  be- 
teiligt. 

Wunden  wir  uns  nun  zu  den  ‘Verbesserungen’  des  bucbes, 
so  hat  jedesfalls  die  eingreifendste  anderung  in  der  darstellung 
der  abschnitt  über  Kynewulf  erfaliren,  wie  schon  bei  flüchtiger 
durcbsicht  des  buches  auffallt  und  worauf  such  der  herausgeber 
im  Vorwort  selbst  aufmerksam  macht,  er  sagt  dort,  er  habe  es 
iiei  Kynewulf  nicht  verantworten  können,  den  alten  namen  stebn 
zu  lassen. 

Dass  der  herausgeber  hier,  wie  in  andern  fallen,  die  ergeb- 
nissp  der  neuern  forscbung  berücksichtigen  muste,  ist  klar,  es 
fragt  sich  nur,  ob  es  in  zweckmafsiger  und  passender  weise  ge- 
schehen ist. 

Indem  er  sich  bezüglich  der  persou  Kynewulfs  lediglich  auf 
mitteilung  dessen  beschrankt,  was  wir  nach  dem  gegenwärtigen 
Stande  der  forscbung  mit  Sicherheit  oder  Wahrscheinlichkeit  von 
ihm  wissen,  nämlich  dass  er  ein  Angle  war  und  vier  gedicbte. 
Christ,  Jnliana,  Kiene,  Schicksale  der  apostel,  durch  eingelegte 
akrosticha  auf  seinen  namen  als  die  seinen  gekennzeichnet  hat, 
sucht  der  herausgeber  bei  möglichster  Schonung  des  Wortlautes 
des  iirsprUuglicben  textes  mit  diesem  die  resultate  der  neuern 
forschnng  zu  verschmelzen,  und  man  kann  zugestehn,  dass  er  im 
ganzen  diese  nicht  einfache  aufgabe  mit  geschick  gelöst  hat. 

Hin  und  wider  merkt  man  aber  doch  das  eingreifen  einer 
fremden  band  io  die  darstellung.  ten  Brink,  der,  auf  HLeos  lo- 
sung  des  ersten  rätsels  sowie  auf  die  forschungen  Dietrichs  und 
Riegers  sich  stutzend,  die  rätselsammlung  des  Exeterbuches  für 
eine  sicher  von  Kynewulf  herrübrende  dichtung  aus  dessen  Jugend- 
zeit ansah,  diesen  selbst  aber  für  einen  fahrenden  sOnger  hielt, 
der  möglicherweise  mit  der  ‘Vision  vom  heiligen  kreuz’  sich  der 
innern  einkehr  und  erbaulichen  stoffen  zugewendet  habe,  sagt  von 
ihm  an  dieser  stelle  seines  Werkes  (s.  67)  im  anschluss  an  die 
betraclitiing  der  ratsel  : ‘mehrere  andre  gedichte  hat  man  als  er- 
Zeugnisse  Kynewulfs  während  dieser  ersten  periode  seines  lebeiis 
bezeichnet,  zum  teil  nicht  ohne  anmutende  gründe,  jedoch  ohne 
zwingenden  beweis. 

Ein  neuer  abschnitt  in  Kynewulfs  leben  und  dichten  wurde 
durch  eine  inerkwttrdige  begebenheit  hervorgerufen,  der  art  wie 
sie  mittelalterliche  gemüter  nicht  selten  zu  erleben  glaubten,  der 
dichter  war  älter  geworden,  seine  freunde  und  gOnner  hatte  ein 
trauriges  geschick  d.'ihingeralTt'. 

Der  herausgeber  der  zweiten  anflage,  wo  gleichfalls  das  ge- 
dieht von  der  vision  des  heiligen  kreiizes  unmittelbar  auf  dir 
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rltsel  Tolgl,  sah  sich  genötigt,  den  ersten,  verbindenden,  von 
ten  Brink  doch  sehr  vorsichtig  eingekleideten  satz  infolge  der  fOr 
die  neue  darstellung  erforderlichen  änderungen  zu  streichen,  und 
fährt  nun  fort  ; ‘ein  visionsgedicht  vom  kreuze  Christi  wurde 
durch  eine  merkwürdige  begebenheit  hervorgerufen,  der  art  wie 
sie  mittelalterliche  gemüter  nicht  selten  zu  erleben  glauben,  der 
dichter,  von  dem  es  herrUhrt,  war  älter  geworden,  seine 
freunde’  usw. 

Wir  haben  aber  von  diesem  dichter,  der  allerdings,  wie  alle 
menschen,  im  laufe  der  zeit  wol  auch  älter  geworden  sein  wird, 
vorher  nichts  gehört,  und  so  mutet  der  obige  satz  den  etwas 
aufmerksameren  leser  doch  recht  befremdlich  an. 

Hinsichtlich  der  anordnung  des  Stoffes  hat  der  text  eine 
grofsere  änderung  dadurch  erlitten,  dass  in  der  neuen  auOage  s.  58 
auf  das  gedieht  von  der  Höllenfahrt  Christi  (1  aufl.  s.  62)  die 
Rätsel,  die  Vision  vom  heil,  kreuz  und  der  Physiologus  folgen,  und 
an  diesen  dann  der  ‘PhOnix’  angeknUpft  wird,  während  ten 
Brink,  der  das  letztere  gedieht  mit  frühem  forschem  für  ein  werk 
Kynewulfs  hielt,  es  an  den  inhaltlich  verwanten  ‘Christ’  und 
‘Christi  hOllenfahrt'  anschliefst. 

Wer  bürgt  aber  dafür,  dass  bei  der  nächsten  auflage  nicht 
wider  nach  dem  dann  als  richtig  angenommenen  stände  der 
forschung  die  ursprüngliche  anordnung  oder  eine  noch  mehr  ver- 
änderte notig  sein  wird?  weshalb  also  den  woldurchdachten  plan 
des  Werkes  auf  einem  so  unsichern  gebiete  ändern,  statt  auf  neuere 
ansiebten  in  den  anmerkungen  unter  dem  text  kurz  hinzuweiseu? 
nach  unserer  ansiebt  wären  sie  in  den  meisten  fällen  dort  besser 
am  platz  gewesen , als  in  der  fortlaufenden  darstellung  selber, 
bei  den  in  der  neuen  auflage  auf  den  ‘Christ’  folgenden,  von 
ten  Brink  sämtlich  dem  Kynewulf  zugeschriehuen  heiligenlegenden 
sind  ja  doch  auch  die  sicher  bezeugten  werke  dieses  dichtere  und 
die  ihm  von  einigen  forschem  zugeschriebnen,  von  andern  ab- 
gesprochnen  dichtungen  vom  berausgeber,  mit  unwesentlichen 
änderungen  des  textes,  in  der  ursprüuglichen  anordnung  belassen 
worden. 

Leichte  änderungen  ähnlicher  art  Anden  sich  auch  in  den 
von  pn>f.  Grober  durchgesebnen  partien  des  Werkes,  die  über 
die  romanische  litteratur  des  elften  und  zwölften  Jahrhunderts 
handeln. 

Besondere  erwähnung  verdienen  noch  zwei  puncte  unter 
den  ‘Verbesserungen’,  hinsichtlich  deren  das  ten  Brinksche  buch 
io  der  tat  der  Verbesserung  bedürftig  war.  der  eine  betrifft 
die  citierung  der  ausgaben  der  besprochnen  werke  und  der 
auf  diese  bezüglichen  arbeiten  andrer  forscher,  ten  Brink  bat 
bekanntlich  bei  seinem  im  edelsten  sinne  populär  geschriebnen. 
aber  doch,  wie  der  erfolg  gezeigt  hat,  nur  dte  gelehrten  kreise 
interessierenden  werke  auf  die  initteilung  des  gelehrten  apparates 
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mit  absicht  gänzlich  verzichtet,  und  wenn  er  davon  gelegentlich 
dennoch  dies  oder  jenes  in  rorni  eines  kurz  angedeuteten  bOcher- 
titels  oder  sonstigen  hinweises  geboten  hat,  so  geschah  dies  in 
völlig  unzulänglicher,  ungenauer  weise.  Brandl  hat  insofern  diesen 
roangel  des  ten  Brinkschen  buches  in  der  neuen  auflage  zu  heben 
getrachtet,  als  er  bei  jedem  einzelnen  denkmal  — ausgenommen 
übrigens  wider  bei  den  angelsächsisch-lateinischen  Schriftstellern 
— in  einer  anmerkung  unter  dem  texi,  wie  ten  Brink  dies  nur 
iu  vereinzelten  fallen  getan  hatte,  kurz  angibt,  wo  es  in  be- 
quemster weise  zugänglich  ist:  so  bei  den  angelsächsischen  dicb- 
tungen  durch  hiuweis  auf  hand  und  Seitenzahl  von  Grein-Wulkers 
Bibliothek  der  angelsächsischen  poesie  oder  bei  vielen  mitteleng- 
lischeu  dichtungen  durch  neniiung  des  herausgebers  und  des 
jahrganges  der  Early  English  Text  Society,  in  welchem  es  etwa 
veröfTentlicbt  ist.  nur  in  vereinzelten  fallen  aber  ist  dann  der 
genaue  titel  des  Werkes  angegeben,  und  fast  niemals  ist  dies  ge- 
schehen bei  der  anfübrung  von  Separatausgaben,  für  die  es  doch 
noch  viel  nötiger  gewesen  wäre,  so  ist  bezüglich  des  Beowulf- 
epos nach  dem  hinweis  auf  Grein -Wülker  noch  hinzugefügt: 
‘separatausgaben  von  Grein,  MHeyne,  Holder,  Zupitza  (EETS. 
orig.-ser.  77)’  ohne  genauere  augabe  des  titels,  Verlegers,  verlags- 
ortes,  jahres  und  formats  der  betreffenden  ausgahen.  iu  andern 
fallen  heifst  es,  zb.  bezüglich  der  englischen  Übersetzung  von 
Floire  et  Blancheflor,  ‘ausgabe  von  Hausknecht  1885’,  ohne  angabe 
des  eigentlichen  titels  der  dicbluug,  der  Sammlung,  in  der  sie  er- 
schienen, des  Verlegers  usw. ; ebenso  begnügt  sich  Brandl  beim 
Sir  Tristrem  mit  der  knappen  anmerkung,  ‘ausgabe  von  Kölbing 
1882’:  desgl.  bei  Artbour  and  Merlin:  ‘kritische  ausgabe  von 
Eölbing,  1890’.  iu  anderen  fallen  citiert  Brandl  etwas  genauer; 
so  heifst  es  s.  288  in  anm.  2:  ‘Lydgates  Guy  ist  herausgegeben 
von  Zupilza,  Wiener  akademie  1873’;  in  anilern  wider  nicht;  so 
heifst  es  bezüglich  der  Alexiuslegenden  (s.  310):  ‘ausgahen  von 
Furnivall  EETS  (Adam  Davys  five  dreams  usw.)  1878,  und  Schipper 
1877. 1887’.  wie  soll  der  leser  daraus  ersehn,  dass  die  eine  der 
beiden  zuletzt  genannten  ausgahen  in  den  Strafsburger  ‘Quellen 
und  forscbiingen’,  die  andere  in  den  Sitzungsberichten  der  pbilos.- 
histor.  classe  der  Wiener  akademie  der  Wissenschaften  erschienen 
ist?  und  so  in  zahlreichen  andern  fällen,  mit  derartigen  citaten 
ist  niemandem  gedient,  wer  sich  danach  ein  buch  auf  eiuer 
bibliothek  ausleiben  oder  bei  einem  buchhändler  bestellen  will, 
wird,  wenn  ihm  nicht  ein  sachkundiger  bibliotbeks-beamter  oder 
buchhändler  zu  bilfe  kommt,  lange  warten  müssen,  bis  er  es  er- 
hält. diese  ungenauigkeit  ist  um  so  weniger  zu  billigen,  als  sie 
nicht  etwa  durch  die  rücksichtnahme  auf  raumersparnis  veranlafst 
worden  ist,  da  in  den  meisten  fällen  die  nur  zum  dritten  teil 
ausgefüllle  zelle  der  anmerkung  raum  genug  für  den  vollständigen 
titel  geboten  hatte,  ebenso  wenig,  wie  in  bezug  auf  die  hücher- 
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litelangabeD,  ist  eio  bestimmtes  priocip  zu  erkeoDen  iu  den  ge- 
legentlicben  hiuweiseD  auf  wissenschaftliche  abbandlungen  andrer 
forscher. 

Ist  in  dieser  hinsicht  die  zweite  auHage  des  buches,  ver- 
glichen mit  der  ersten,  nur  in  manchen  einzelnen  Zusätzen,  nicht 
aber  im  princip  eine  verbesserte  zu  nennen,  so  ist  eine  typo- 
graphische änderuug  entschieden  als  eine  Verbesserung  zu  be- 
zeichnen, nämlich  der  consequent  durchgeführte  gesperrte  druck 
der  einzelnen  tiiel  der  denkmäler  und  namen  von  autoren,  wo- 
durch der  text  sehr  an  Übersichtlichkeit  gewonnen  hat. 

Auch  die  correctheit  des  druckes  ist  zu  loben,  druckfehler 
sind  uns  bei  der  durchsicht  des  buches  nur  sehr  selten  begegnet, 
s.  ,S63,  z.  4 v.  u.  ist  zu  lesen:  pat  statt  Paf;  s.  387,  z.  3 v.  u.: 
Paleme  statt  Palermo;  s.  407,  z.  2 v.  u.  ist  Furnivalls  ausgabe 
der  Early  English  Poems  and  Lives  of  Saiuts  aus  versehen  als 
erschienen  in  der  EETS  bezeichnet  worden,  während  es  heifsen 
mOste:  ‘Published  for  Ihe  Philological  Society  by  A Asher  & Co., 
Berlin,  1862,  8“’. 

Derartige  ausstellungen  tun  selbstverständlich  dem  hervor- 
ragenden, in  der  Wissenschaft  der  englischen  philologie  einzig 
dastebnden  werke  keinen  nennenswerten  abbruch.  auch  in  der 
neuen,  verdienstlichen  auflage  Brandls  wird  es  lehrern  wie  lernen- 
den ein  unentbehrliches  wissenschaftliches  hilfsmittel  sein  und 
nicht  nur  bei  ihnen,  sondern,  dank  der  niedrigen  preisstellung, 
voraussichtlich  auch  in  den  kreisen  der  allgemein  gebildeten  leser 
nun  die  weiteste  Verbreitung  finden. 

Wien,  10  februar  1900.  J.  Schipper. 

Waltharii  poeais.  das  Waltharilied  Ekkehards  i von  SUallcn  nach  den  Ge- 
raldushsg.  herausgeg.  und  erläutert  von  H.  Althof.  i teil.  Leipzig, 
Dieterich  (ThWeicher),  1899.  viu  und  184  ss.  gr.  8“.  — 4.80  m. 
Über  einige  stellen  im  Wallharius  und  die  angelsächsischen  Walderefrag- 
mente.  von  H.  Althof.  (Progr.  des  real-gymn.  zu  Weimar).  1895. 
11  SS.  4“. 

Bemerkungen  zum  Waltharius.  von  K.  Strecker.  (Progr.  des  gymn.  zu 
Dortmund).  1899.  22  ss.  4°. 

WMeyer  bescbloss  1873  seine  bahnbrechenden  'Philologischen 
bemerkuogen  zum  Waltharius’  mit  dem  wünsche,  es  möge  bald 
eine  ausgabe  mit  einem  knappen  kritischen,  sprachlichen  und 
sachlichen  commentar  erscheinen,  der  wünsch  war  bisher  nicht 
erfüllt  worden.  Scheffels  und  Holders  ausgabe  (1874)  bot  zwar 
einen  guten,  auf  die  Karlsruher  classe  gegründeten,  aber  das 
bessre  aus  den  andern  hss.  nicht  verschmähenden  text  mit  aus- 
gewähltem apparat;  indessen  liefs  sie  es  am  commentar  fehlen, 
den  die  frisch  und  anregend  geschriebenen  Skizzen  am  Schluss 
nicht  ersetzen  konnten,  dazu  war  sie  längst  vergriffen,  und  so 
sah  man  sich  für  den  handgebrauch  wider  ganz  auf  Peipers  aus- 
gabe angewiesen , deren  text  von  WMeyer  an  zahllosen  stellen 
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mit  recht  geändert  war.  das  war  um  so  bedauerlicher,  als  der 
Waltharius  sich  allmählich  in  akademischen  Vorlesungen  seinen 
plalz  erobert,  so  ist  eine  neue  ausgabe  mit  gutem  text  ein 
dringendes  bedürrnis.  Althofs  ausgabe  hilft  dem  ab  : ihr  text  ist 
im  wesentlichen  der  WMeyers  von  1873,  also  gut,  und  das  ist 
die  hauplsache.  damit  ist  aber  auch  das  gute  so  ziemlich  er- 
schöpft, was  von  ihr  zu  sagen  ist. 

A.  berichtet  im  vorwort,  er  habe  für  seine  Übersetzung 
(Sammlung  Göschen  nr  46)  ‘eine  durchgreifende  revision  des  lat. 
textes*  vornehmen  müssen,  'und  zwar  unter  Zugrundelegung  [so] 
der  sog.  Geraldushss.,  vor  allem  der  Brüsseler,  über  deren  wert 
beule  kaum  noch  ein  zweifei  obwalten  kann,  die  Pariser  und 
Trierer  hs. , so  wie  die  Innsbrucker  und  Novaleser  bruchstücke, 
welche  mit  der  Brüsseler  hs.  zusammen  eine  besondere  gruppe 
bilden,  waren  dabei  in  zweiter  linie  mafsgebend,  wahrend  die  von 
den  genannten  herausgebern  (Peiper  und  Scheffel- Holder)  über 
gebühr  geschätzten  hss.  in  Karlsruhe  und  Stuttgart  erst  in  dritter 
linie  stehn,  der  Wiener  Codex  aber  und  die  Engelberger  blauer, 
welche  spatere  Überarbeitungen  der  dichtung  enthalten,  für  die 
herstellung  des  ursprünglichen  textes  kaum  in  betracht  kommen 
können’,  das  ist  eben  genau  der  standpunct  WMeyers  von  1873, 
nur  dass  inzwischen  die  Innsbrucker  bruchstücke  hiozugekommeu 
sind,  allein  WMeyer,  dessen  namen  man  an  dieser  stelle  ver- 
geblich sucht,  bat  damals  so  bis  ins  einzelne  alle  consequenzen 
seiner  anschauung  gezogen,  dass  wenig  zu  tun  blieb;  für  die 
namen  ist  mit  recht  Kögels  litteraturgeschichte  mafsgebend  ge- 
wesen. meinen  aufsatz  ‘Zur  beurteilung  der  hss.  des  Waltharius’ 
(Neues  arch.  f.  alt.  deutsche  geschichtskunde  22,  554  IT)  hat  A. 
nicht  gekannt,  obwol  er  Kögel  ausgenutzt  hat  und  dieser  ihn 
im  nachtrag  s.  651  nennt,  erst  am  Schlüsse  seines  Programms 
hat  er  erklärt,  dass  meine  ausführungen  seine  Schätzung  der 
Geraldushss.  keineswegs  zu  erschüttern  vermocht  haben;  ua.  sei 
gerade  die  eigentümliche  Überlieferung  von  v.  304  eine  stütze  für 
seine  ansicht.  meine  versuche,  den  wert  der  Brüsseler  hs.  herah- 
zusetzen,  hält  A.  für  mislungen;  ja  mehr  als  zuvor  steht  es  bei 
ihm  fest,  dass  sie  dem  original  am  nächsten  kommt.  — ‘hier 
gibts  zu  unterscheiden’,  sagt  Nathan,  mit  vollem  recht  tadelt  A. 
meine  Verwerfung  der  Geraldushss.  und  meine  behandliing  von 
V.  304;  aber  ich  habe  aao.  s.  563  keinen  /weifel  darüber  gelassen, 
dass  meine  abschätzung  der  classen  von  der  entscheiduug  über 
die  la.  in  v.  304  abhieng.  inzwischen  hat  mich  W.Meyer  über- 
zeugt, dass  meine  ansicht  von  der  eutstehung  der  abweichung 
verkehrt  war  und  der  hergang  dem  von  mir  angeiionimenen  ge- 
rade entgegengesetzt  gewesen  ist.  darnach  weifs  auch  ich  der 
Geraldusclasse  den  ersten  platz  zu  und  schliefse  mich  in  zweifels- 
lällen,  wo  innre  gründe  versagen,  ihr  an.  hiervon  ist  aber  völlig 
zu  trennen  und  hiervon  hab  ich  scharf  getrennt  die  andre  frage: 
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welche«  ansehen  kommt  den  laa.  der  Brüssler  hs.  zu , wo  sie 
allein  steht,  wahrend  die  Pariser  und  die  Trierer  hs.  mit  denen 
der  andern  classe  Ubereinstimmen?  WMeyer  hatte  1873  auch  in 
solchen  fällen,  soweit  die  la.  der  Brüssler  hs.  nur  einen  guten 
sinn  gibt,  ihr  mehr  glauben  beigemessen  als  den  verbündeten  an- 
dern hss.,  und  das  war  seitdem  allgemein  angenommen  worden, 
sodass  eine  Widerlegung  am  ende  nicht  überflüssig  war.  ich 
konnte  eben  nicht  ahnen,  dass  der  meister  selbst  im  stillen  längst 
zum  classenprincip  flbergegangen  war,  die  ausschliefsliche  bevor- 
zugung  von  B als  einen  fehler  der  kritischen  methode  anerkannte 
und  zugab,  dass  die  singulären  laa.  einer  jeden  hs. , auch  der 
Brüssler,  sämtlich  Schreibfehler  oder  conjecturen  seien,  diesen 
standpunct  bat  WMeyer  jetzt  (Zs.  43,  130  f)  kurz  und  knapp,  aber 
in  der  Sache  völlig  ausreichend,  lurmuliert;  man  durfte  gespannt 
sein,  wie  A.  dagegen  ankämpfen  würde,  da  er  nur  die  wenigen 
stellen  aufgeben  wollte,  wo  ihn  eine  falsche  angabe  Peipers  Uber 
die  la.  von  B getäuscht  hatte,  jetzt  ist  das  rätsel  gelöst,  der  stein 
der  weisen  gefunden  (Zs.  f.  d.  ph.  32, 17311)  : die  gruppierung  der 
hss.,  wie  auch  A.  sie  in  der  Vorrede  seiner  ausgabe  proclamiert 
hatte  (s.  oben  s.  10),  war  ein  wabngebilde;  PT  gehören  gar  nicht 
in  dieselbe  classe  mit  B,  sondern  B steht  auf  einsamer  hohe  allen 
andern  gegenüber  als  einzige  hs.  der  einen  classe  da,  und  PT 
gehn  mit  KSVL  friedlich  zu  einer  zweiten  classe  zusammen,  der 
Stammbaum  der  hss.  sieht  jetzt  nach  A.  so  aus: 

Ekkehards  autograpb 

I 

Geralds  abscbrift 


7 


Uber  die  chronik  von  Novalese,  die  Innsbrucker  brucbstUcke  und 
die  verschollene  hs.  von  Engelberg  äufsert  A.  sich  unbestimmt; 
sie  stimmten  bald  mit  B bezw.  y,  bald  mit  bss.  der  X- gruppe 
überein;  augenscheinlich  fehlten  manche  zwischen  den  einzelnen 
bss.  vermittelnde  glieder;  so  lasse  sich  nur  wenig  bestimmtes 


/ 
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Uber  die  beziehuii)$eü  der  verschiedenen  redactioneii  zu  einander 
sagten,  rreilich,  wer  N und  I einordnen  wollte  in  diesen  siamni- 
baum,  wurde  arg  ins  gedriinge  kommen,  texte,  die  alle  merkmale 
der  Zugehörigkeit  zu  BPT  tragen  und  nur  an  wenigen  stellen, 
wo  BPT  durch  einen  gemeinsamen  fehler  verderbt  sind  (wie 
V.  319  vidtres),  nicht  mit  BPT  Ubereinstimmen  ; da  gehn  sie  mit 
KSV,  nicht  aus  glücklicher  conjectur  oder  contaniination,  sondern 
weil  sie  echte  sprossen  sind  einer  Vorstufe  der  nächsten  gemein- 
samen Vorlage  von  BPT,  von  welcher  nächsten  gemeinsamen  Vor- 
lage das  archetypon  von  KSV  unabhängig  war.  es  ist  notwen- 
dig, dem  verunglückten  .A.schen  Stammbaum  einen  andern  enl- 
gegenzustellen , der  die  Verästelung,  wie  sie  in  wUrklichkeit 
gewesen  sein  wird,  darstellt;  abgesehen  davon,  dass  ich  V als  con- 
taminiert  bezeichne  (aus  hss.  der  classen  X und  /),  entspricht 
er  durchaus  der  auffassung  WMeyers  (Zs.  43,  131).  ich  erbebe 
nicht  den  anspruch,  jedes  Zwischenglied  zu  fixieren  : ob  also  zb. 
a und  ß direct  oder  indirect  ans  .X  geflossen  sind,  lass  ich  un- 
entschieden — es  ist  aber  auch  gleichgiltig.  hätten  wir  alle  jemals 
vorhan<leu  gewesenen  hss.  des  W'altharius,  so  würden  sich  noch 
manche  Zwischenglieder  oderseitenschOsslinge  einfUgen;  namentlich 
ist  der  Verlust  so  vieler  französischer  hss.  zu  bedauern,  die  wul 
enger  mit  y zusammengehangen  haben  als  mit  den  andern  hss. 
(Uber  P s.  Huet  Le  moyeii  äge  12,  365)  ; aber  den  Charakter  des 
stemmas,  <lavon  bin  ich  ftberzeugt,  würden  auch  sie  nicht  verändern. 

X y 


I 

ich  lasse  absichtlich  die  Lugelberger  hs.  fort,  Uber  <lie  wir  zu 
wenig  sichres  wissen,  und  die  Hamburger  fragmente,  deren  las. 
ich  nicht  kenne  (319  vidtres  führt  Meyer  an,  Zs.  43,  131  : also 
wol  eine  schwesterbs.  von  B);  absichtlich  lass  ich  auch  das  Ver- 
hältnis von  X und  y unbesliinn)i,  ob  X aus  y geflossen  ist  oder 
beide  von  einander  unabhängig  sind  : um  das  sicher  zu  bestimmen, 
dazu  mUsten  wir  mindestens  einen  vollgiltigeu  zeugen  der  gruppe 
y"  ganz  kennen,  praktisch  wichtig  ist  nur,  dass  X und  / von 
einander  unabhängig  sind. 

So  viel  must  ich  vurausschicken , um  die  beiden  einander 
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eotgegenslehnden  ansichlen  zu  charakterisieren;  und  nun  zu  A.s 
beweis  seines  slamnibaums.  zunächst  die  eine  these,  dass  ‘die 
abschrifi  Geralds  das  gemeinsame  archelypon  aller  uns  erhaltenen 
hss.  ist’,  beweis  : v.  588  hat  in  der  gemeinsamen  Vorlage  aller 
hss.  nur  fünf  füfse  gehabt,  zwingend  ist  das  nicht,  es  ist  mög- 
lich, dass  Ekkehard  selber  den  maugel  verschuldet  und  Gerald 
ihn  nicht  bemerkt  hat,  da  er  ja,  wie  A.  selbst  annimmt  (und  es 
ist  das  ja  von  jeher  die  ansicht  WMeyers  gewesen,  der  ich  jetzt 
durchaus  beipOichte),  ‘gar  keinen  anteil  an  der  dichtung  gehabt, 
sondern  lediglich  eine  copie  des  Ekkehardschen  Originals  an  den 
Strafsburger  bischol  Erchambold  llbersant  hat’,  wär  aber  der  me- 
trische mangel  älter  als  Gerald,  so  fiele  A.s  beweis  in  sich  zu- 
sammen. — doch  es  sei  immerhin,  wie  A.  annimmi,  obwol  mich 
gewisse  beziebungen  Hrotsvits  zum  Waltharius  stutzig  machen, 
die  ich  in  den  anmerkungen  zu  meiner  demnächst  erscheinenden 
llrotsvitausgabe  notiert  habe,  und  die,  wenn  sie,  wie  es  mir  vor- 
kommt, auf  directer  benulzung  beruhen,  dazu  fuhren  wurden, 
dass  Hrotsvit  zu  einer  zeit,  wo  Erchambold  noch  nicht  bischof 
war,  den  Wallbarius  aus  SEmmeram  erhallen  hätte,  woher  die 
hs.  der  werke  Hrotsvits  und  die  prologlose  Stuttgarter  hs.  des 
12  jhs.  stammen,  vgl.  darüber  s.  xii**  meiner  aiisgabe. 

‘Es  handelt  sich  nun  darum,  festzustellen , in  welchem  Ver- 
hältnisse die  Geraldushss.  zu  einander  und  zur  classe  X stehn’, 
dass  PT  unter  sich  enger  Zusammenhängen,  hab  ich  früher  be- 
wiesen (Neues  archiv  23,287),  und  A.  stimmt  mir  darin  bei. 
‘wenn  nun  B in  verschiedenen  fallen,  wie  zu  erweisen  ist,  das 
allein  richtige  hat,  PT  aber  an  diesen  stellen  in  unzweifelhaft 
falschen  laa.  (zb.  quem  293,  qua  529,  praescindere  ' 710,  düsiliens 
787,  suamoso  PoV  791)  mit  X Ubereinstimmen,  so  folgere  ich 
daraus,  dass  PT  mit  KSVL  aus  demselben  archelypon  abzuleiten 
sind’,  alles  hängt  davon  ab,  uh  sicher  zu  erweisen  ist,  dass  in 
iliesen  fällen  die  la.  von  PTKSVL  falsch  ist.  und  damit  steht  es 
übel,  solium,  quem  (v.  293)  ist  freilich  grammatisch  fehlerhaft; 
ich  habe  früher  auf  das  quem  iu  v.  292  verwiesen,  als  möglichen 
entsiehungsgrund  eines  Schreibfehlers,  was  A.  (Zs.  f.  d.  phd.  32, 
177)  verwirft  : ein  solcher  fehler  wäre  Gerald  bei  seiner  ‘larga 
cura’  gewis  aul'gefallen,  und  das  dedicalionsexemplar  werde  nicht 
ohne  sorgfältige  collalion  angeferligt  sein,  von  der  ‘larga  cura’  ist 
zunächst  völlig  abzusehen;  denn  die  hat  eine  ganz  andre  liedeutung, 
wobUber  unten  s.  25.  sodann  hätte  A.,  der  ja  die  glossen  heran- 
ziehen will,  hier  an  das  vulgäre  solius  denken  sollen  (vgl.  WHeraeus 
Die  spräche  des  Pelronius  und  die  glossen,  OlTenhacher  Pro- 
gramm von  1899,  8.  34').  gegen  meine  frühere  beurteilung  von 
V.  529  wendet  A.  ein,  der  vers  sei  nach  Aen.  xi  283  f geformt, 
wo  ‘in  allen  Codices’  quo  turbine  stehe,  ich  habe  früher  nicht, 

' so  verbessert  A.  selbst  in  dem  mir  freundlichst  Übersanten  sonder- 
abzug  den  druekfehler  proscinderr. 
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wie  A.  wübnt,  qua  als  adverbium  gefasst,  sondera  turbo  als 
femioinuni,  und  geglaubt,  Ekkebard  sei  durch  eine  falsche  la. 
seiner  Virgiihs.  vernihrl  wordea.  A.s  bemerkung  Uber  die  Virgii- 
hss.  ist  naiv;  was  kennen  wir  denn  von  der  unzahl  mittelalter- 
licher bss.  dieses  am  weitesten  verbreiteten  dichters?  wo  so  alte 
hss.  vorliegen  wie  bei  Virgil,  glaubt  der  philologe  von  mal.  wenig 
erwarten  zu  dürfen  und  schiebt  sie  bei  seite  : Ribbeck  hat  nur 
einige  wenige  Vertreter  der  mal.  Überlieferung  herangezogen,  die 
gerade  zur  band  waren,  und  die  SGaller  Virgiihss.  sind  verloren ; 
aufser  den  alten  fragmenten  sind  heut  in  SGallen  nur  zwei  bss. 
des  15  und  16  jhs.  vorhanden,  aber  auch  sie  enthalten  das 
XI  buch  der  Aeneis  nicht,  praesdndere  fronttm  (710)  ist  ganz 
richtig,  und  es  ist  einzig  A.s  schuld,  wenn  er  (Zs.  f.  d.  phil. 
32,  179)  darin  den  verkehrten  sinn  Ondet  ‘etwas  von  der  stirii 
vorn  ab -spalten’,  und  auf  Forcellini  verweist,  wahrend  ihn  Georges 
eines  bessern  batte  belehren  können,  und  auf  Dieffenbach  ('be- 
vonniden,  vor-  i umbschniden').  Scaramund  stürzt  vorwärts, 
auf  Walthern  los  (pro-ruit),  und  will  ihm  den  schadel  spalten, 
und  zwar  von  vorn,  die  Stirn  (prae-$eindere).  ob  Ekkehard 
durch  Macc.  ii  7,  4 angeregt  ist  (et  amputari  lingnam  et  cute  at- 
pitis  abstracta,  summas  quoque  manu»  et  pede»  et  praescindi),  muss 
unentschieden  bleiben;  auf  parallelen  wie  proscitidere  lerram  (vom 
pflüge)  geh  ich  auch  jetzt  nichts,  nachdem  ich  durch  A.  belehrt 
bin,  man  lerne  daraus  wenigstens,  dass  proscindere  ein  gebräuch- 
liches wort  sei.  und  nun  gar  distiliens  und  suamoso  statt  de- 
st/iens  und  squamosol  dergleichen  reine  orthographica  sollten  in 
fragen  wie  die  ist,  mit  der  wir  es  hier  zu  tun  haben,  doch  ganz 
aus  dem  spiel  bleiben,  aber  A.  legt  ihuen  grofsen  wert  bei : 
Hadawart  ‘zerspringt’  nicht  (wider  der  unvermeidliche  binweis 
auf  Dieffenbach  I)  wie  das  scbwert  v.  1374,  ‘springtauch  nicht  zur 
Seite’  wie  Walther  v.  735,  sondern  er  ‘springt  vom  pferde’  (wider 
Dieffenbach  I).  B allein  hat  das  richtige  denftens  entsprechend  der 
von  Ekkehard  benutzten  stelle  Aen.  x 453  dettlnü  Turnus  büugit, 
pede»  apparat  ire’.  schade  nur,  dass  auch  dort  aus  zwei  hss. 
von  Bern  und  Weifseiiau  von  Ribbeck  die  la.  diisiluit  notiert  ist. 

Dabei  mutet  uns  A.  zu,  zu  glauben,  dass  fehler  wie  Uteri 
statt  iteri  (331),  debis  statt  debit  (866),  attriverat  statt  attrivimus 
(1254)  und  gar  videres  statt  valentes  (v.  319;  vgl.  WMeyer  Zs. 
43.  131)  in  X aus  conjectur  behoben  seien;  sie  waren  eben 
‘leicht  zu  verbessern’!  das  beifst  mücken  zeigen  und  kamele  ver- 
schlucken. und  diese  kleinigkeit,  woran  sein  Stammbaum  elendig- 
lich scheitert,  wird  uns  so  nebenbei,  in  einer  anmerkung,  vor- 
getragen, wie  etwas,  das  sich  von  selber  versteht.  — diese  ganze 
plötzliche  Schwenkung  A.s  lasst  nur  die  eine  erklaruog  zu,  dass 
er  sich  nach  den  auseinandersetzuugen  WMeyers  Uber  das  classen- 
princip  die  frage  verkehrt  gestellt  hat;  statt  sich  zu  fragen  : 
welche  la.  hat  nach  der  natürlichen  gruppierung  der  hss.  als 
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hez«uKt  zu  gelleu?  hat  er  vielmehr  so  gefragt  : zu  welcher  grup- 
pierung  der  hss.  führt  die  aonahme,  dass  B allein  oft  das  richtige 
bewahrt  hai?  diese  annahme  w'ar  ihm,  nachdem  er  in  den  fufs- 
stapfeii  VVMeyers,  aber  ohue  VVMeyers  geist,  so  lange  mit  ihr 
gearbeitet  hatte,  zum  dogma  geworden,  wovon  er  sich  nicht  mehr 
emancipieren  konnte;  und  so  hat  er,  bona  lide,  in  den  Varianten 
der  hss.  seine  vorgefasste  meinung  lediglich  bestätigt  gefunden.  — 
ich  muss  darnach  trotz  A.s  Widerspruch  dabei  bleiben,  dass  der 
Schreiber  der  Brüssler  hs. , wo  sie  allein  den  andern  gegenüber 
steht,  keinen  glauben  verdient;  und  ich  suche  nach  wie  vor  in 
solchen  Hillen  nach  der  Ursache,  die  den  Schreiber  entweder  un- 
willkürlich irre  führte  oder  zu  bewuster  Änderung  bestimmte, 
dagegen  beb  ich  ausdrücklich  hervor,  dass  ich,  meist  infolge  meines 
veränderten  Urteils  über  die  classen,  A.  an  folgenden  stellen  zu- 
stimme: V.  361  (‘danken’;  aber  ich  lese  doch  gratu  fadant).  516. 
659.  881.  917  (von  mir  schon  Poetae  iv  46  verteidigt).  929.  1079 
(aiit  Strecker).  1343  (fluxerat  hat  unda  nach  sich  gezogen). 

Diese  unbegründete  bevorzugung  von  B hat  jedoch  den  lext 
nicht  so  erheblich  verändert,  dass  seine  praktische  brauchbarkeit 
dadurch  aufgehoben  würde,  aber  es  sind  nicht  wenige  stellen, 
wo  die  la.  von  B weichen  muss,  ich  geh  das  erste  drittel  des 
gedichtes  daraufhin  durch,  aufser  v.  24,  wo  B nicht  iuslum  bat, 
wie  Peiper  angegeben  batte,  sondern  iussum,  sind  also  folgende 
stellen  zu  ändern,  v.  17  ist  pavidi  richtig;  wenn  A.  (Zs.  f.  d. 
phil.  32,  180)  einwendet,  es  sei  nicht  wahrscheinlich,  dass  eine 
so  gebräuchliche  llgur  wie  die  anticipation  nicht  verstanden  worden 
sei,  so  genügt  es  wol,  auf  San  Martes  merkwürdige  Übersetzung 
hinzuweisen  : ‘als  an  das  ohr  des  ängstlichen  herrn  der  flttig  des 
rufs  schlug’.  V.  71  (A.  aao.  s.  177)  ergibt  die  Übereinstimmung 
der  Wortstellung  in  a (paeem  det  alque  resumal)  und  PT  (deaHram 
det),  dass  dei  dexlras  in  B nichts  ist  als  eine  beseitiguni:  des 
prosodiscben  fehlers  der  la.  von  PT,  die  ich  als  echt  ansehe; 
pacfm  freilich  ist  unpassend  und  wol  aus  v.  69  (pace  quidem  Huni 
matunt  regnare)  eingeschlichen,  v.  84  hab  ich  früher  falsch  be- 
urteilt; die  von  A.  angeführte  stelle  (Aen.  in  269)  wird  gewis  dem 
Schreiber  von  B vorgeschwebt  habeu ; hier  ist  lumultu  wol  zu 
stark.  V.  86  ist  quid  cenMmus?  um  nichts  schlechter  als  quid 
cessamuK  ? v.  87  ist  praebent  eine  geschickte  änderuiig  des  über- 
lieferleu  donanl;  Ekkehard  meinte  exemplum  dant,  aber  er  brauchte 
ein  zweisilbiges  wort,  und  praebent  fiel  ihm  nicht  ein.  v.  117 
haben  BV  Pannoniorum  gegen  den  Sprachgebrauch;  aus  demselben 
gründe  ist  v.  144  aus  KSV  compleverat  aufzunehmen,  nicht  im- 
pleverat  aus  BP’T  : auf  die  übereinsliinmung  von  P'  mit  KSV  ist 
hier  kein  grofses  gewicht  zu  legen , sondern  der  Sprachgebrauch 
entscheidet  hier  gegen  A.,  der  auch  jetzt  noch  (aao.  187)  seinen 
eignen  index  nicht  zu  gebrauchen  versteht,  woraus  er  hätte  ent- 
nehmen sollen,  dass  implere  im  ganzen  Waltharius  nicht  vorkommt, 
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eompUre  ditKej'en  öflers  und  der  versschluss  compleveroU  actis  aufser 
unsrer  stelle  noch  v.  92.  v.  124  ist  nur  zwischen  dicto  PT  ifando 
B)  und  dicta  KSV  zu  wählen,  v.  143  sind  ipse  (PT  KSV)  und 

idem  (B)  gleich  angemessen;  beglaubigt  ist  nur  ipse.  v.  204  cae- 
demque  audacior  äuget  (audel  B)  ist  es  wol  nicht  blofs  ‘möglich’ 
(aao.  184),  sondern  sicher,  dass  audet  ein  blofser  Schreibfehler  ist. 
der  dem  voraul'gehnden  audacior  seine  entstehung  dankt,  v.  228 
(ebd.)  ist  zwischen  reddidit  (BN  : zufällige  Übereinstimmung)  und 
porrigit  aus  innern  gründen  nicht  zu  entscheiden,  v.  254  prae- 
muttis  . . diebus  B,  prae  multis  die  andern  hss.  auch  wenn  prae- 
multis  richtig  sein  sollte,  beweist  das  nichts  für  die  güte  von  B; 
aber  dies  ist  sehr  zweifelhaft,  wenn  prae,  von  der  zeit  gebraucht, 
anstöfsig  ist,  so  ist  es  mit  dem  verstärkenden  prae  nicht  wesent- 
lich besser  bestellt.  A.  ciliert  dafür  Traubes  Karol.  dichtuiigen 
s.  35  (Aethelwulf)  und  — Zumpts  Lat.  gramm.  § 1U7.  Aethel- 
wulf  freilich  braucht  prae-  wahllos  zur  Verstärkung;  aber  Hrotsvii 
zb.  setzt  prae-  nur  da,  wo  von  einem  hervorragen  aus  der  menge 
die  rede  ist,  wie  bei  praepulcher  praenitidus  praenobilis,  aber  per- 
magnus  und  permulti.  so  scheint  es,  nach  den  wenigen  beispielen 
zu  schliefsen,  auf  die  wir  angewiesen  sind,  auch  Ekkehard  ge- 
halten zu  haben  : praegrandes  vires  soll  ll.vgen  bewähren  (v.  1354), 
nämlich  die,  die  ilin  über  die  masse  der  krieger  erheben  und  zu 
einem  bessern  kampf  befähigen,  als  er  bisher  mit  allerlei  seiner 
unwürdigen  liulen  geübt  hat;  aber  Walther  rüstet  das  mahl  per- 
magno  stimptu  (v.  279)  und  Hägens  vater  soll  perpavidam  gelido 
sub  pectore  meutern  getragen  haben  (v.  630).  v.  258  stimm  ich 
jetzt  Strecker  bei  (programm  s.  19;  dagegen  Althuf  aao.  181), 
der  die  la.  von  B als  reminiscenz  aus  v.  200  erklärt  : dort  steht 
aber  seu  dextra  sive  sinistra  (so  mit  KSV)  im  eigentlichen  sinne, 
sodass  die  stelle  nichts  für  dexiera  gegen  prospera  beweist. 
V.  299  aurum,  nicht  mit  B auram.  A.s  einwand,  dass  gleich  ini 
folgenden  verse  berichtet  werde,  alle  gefäfse  seien  von  gold  ge- 
wesen, erledigt  sich  dadurch,  dass  hier  von  der  goldnen  saucen- 
schüssel,  dort  von  den  goldnen  triiikgefäfsen  (denn  vasa  bedeutet 
hier  nicht  allgemein  ‘gefäfse’  schlechthin)  die  rede  ist.  W.Meyers 
feine  bemerkung  (Zs.  43,  137),  dass  die  drei  ersten  verse  vom 
essen,  die  drei  letzten  vom  trinken  handeln,  gereicht  der  la.  aurum 
zur  stütze  : so  enlspreclieo  einander  die  benachbarten  Worte  aurum 
und  aurea,  jedes  an  ausgezeichneter  stelle,  das  eine  am  Schlüsse 
seines  abschnitts,  das  andre  am  lieginn  des  seinigen.  v.  376  er- 
scheint es  mir  durchaus  nicht  ‘klar’  (aao.  181),  dass  der  ‘ge- 
bräuchliche’ nom.  c.  inf.  au  stelle  der  ‘seltenen’  unpersOnlicbeii 
constructiüii  ('vgl.  Zumpt  § 607  anm.’)  iiiterpolation  ist;  mit  der 
berufuug  auf  Zumpt  ist  im  Waltharius  nichts  auszurichten,  der 
acc.  c.  inf.  steht  nur  v.  623.  wo  aber  visum  quippe  mihi  bedeutei 
‘ich  sah  im  träume’,  uicht  'mir  schien  es’ : deshalb  mag  dort  dir 
‘seltne’  conslructiun  gewählt  sein,  die  ‘gebräuchliche’  dagegen 
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ist  es  auch  für  Ekkehard : vgl.  v.  410.  1100.  1242.  t.  3S3  hat 
A.  (aao.  181)  mit  der  erklSrung,  dass  die  nervOsu  hast  des  kOnigs 
geschildert  werde,  gewis  recht;  aber  die  kommt  auch  durch  das 
blofse  nunc  . . nunc  und  das  folgende  bild  der  Aeolicae  proceUae 
(vgl.  Aen.  V 791}  geuOgend  zum  ausdruck,  und  Ekkehard  mochte 
wirklich  den  von  mir  angenommenen,  von  Strecker  anerkannten 
anstofs  an  eelerem  nehmen. 

An  diesen  stellen  muss  B weichen;  dagegen  hatte  A.  nach 
seinem  princip  mit  B v.  394  Äc  und  v.  480  econlra  schreiben 
sollen  : freilich  ist  es  eine  gefährliche  sache,  in  worttrennung  und 
abkUrzungen  sieb  auf  das  schweigen  der  collatiouen  (und  neue 
collationen  besitzt  A.  von  keiner  einzigen  hs.)  zu  verlassen,  wenn 
A.  nach  Peiper  zu  376  gläubig  anmerkt : ‘ueslri  y uri  aL',  so 
ist  das,  selbst  wenn  es  richtig  wäre,  unnötige  qualerei;  aber  B 
hat  uri : und  so  wird  diese  Scheingenauigkeit  erst  recht  zu  spott. 
damit  ist  Oberhaupt  ein  wunder  punct  des  A.schen  apparales  be- 
rührt. er  soll  ‘die  wichtigeren  abweichenden  laa.’  enthalten,  ‘alles 
für  die  textgestaltung  nötige,  bei  den  wichtigeren  stellen  auch 
die  angabe  der  betrelTenden  litteratur’.  orthographische  eigen- 
tUmlichkeiten  sind  im  allgemeinen  mit  recht  ausgeschlossen  und 
hatten  noch  weit  strenger  ausgeschlossen  werden  sollen  : denu 
laa.  wie  im  prolog  v.  17  lyronis  B,  lironis  PT;  22  carus  BP, 
cAarusT;  ade/pAtis  BT,  adelfus  f‘  sind  ganz  wertlos,  die  laa.  zu 
den  eigennamen  waren  besser  zusammengefassi  und  abgesondert 
worden;  jetzt  belasten  sie  den  apparat  und  erschweren  die  Über- 
sicht was  an  litteraturnachweisen  mitgeteilt  wird,  ist  eine  wahl- 
lose zuaammenslellung  der  einzelnen  orte,  an  denen  der  vers  be- 
sprochen wird,  in  chronologischer  reihenfolge  der  beitrage  : so 
behalt  denn  der  kritiklose  und  auch  von  A.  als  kritiklos  aner- 
kannte ChSchweitzer  gewöhnlich  das  letzte  wort,  gewis  ist  es 
berechtigt,  dass  A.  sich,  wie  wir  andern  auch,  für  den  haus- 
gebrauch  ein  solches  stellenverzeichnis  angelegt  hat;  nur  batte 
er  uns  nicht  alles,  brauchbares  und  unbrauchbares  mit  einander 
in  friedlicher  harmonie,  vorfOhren,  sondern  der  pflicht  des  her- 
ausgebers  nachkommen  sollen,  das  unbrauchbare  über  bord  zu 
werfen  : weniger  wäre  mehr  gewesen. 

Aber  das  ist  überhaupt  ein  grundfehler  der  A.schen  bei- 
gaben,  der  sich  in  verstärktem  mafse  in  der  einleitung  spüren 
lasst,  alles,  vvas  er  sich  bei  seinen  Walthariusstudien  excerpiert 
hat,  wird  ohne  Unterscheidung  und  unverarbeitet  abgedruckt, 
seitenlange  auszOge,  die  nur  selten  durch  ein  eignes  urteil  unter- 
brochen werden,  bezeichnend  für  A.s  verfahren  ist  der  Schluss 
des  abschnittes  über  ‘Ursprung  und  Charakter  der  Walthersage’ 
(s.  3 — 17).  da  heifst  es  : ‘der  Verfasser  vermag  keine  der  oben 
erwähnten  hypothesen  io  ihrem  ganzen  umfange  zu  vertreten; 
eine  eigne  positive  ansicht  Uber  den  Ursprung  der  sage  hat  er 
nicht,  nur  so  viel  glaubt  er  aussprechen  zu  dürfen,  dass  die 
A.  F.  r».  A.  XXVII.  2 
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uns  erhaltenen  geslallungen  der  sage  seiner  meinung  nach  nichts 
enthalten,  was  auf  einen  gOtter-  oder  nalurmjthus  hindeutet. 
unsre  sage  schildert  olTenhar  menschliche  Schicksale  und  zustande, 
die  nicht  einmal  etwas  speciflsch  germanisches  aufweisen,  sondern 
im  allgemeinen  den  Charakter  des  frühen  mitlelalters  tragen, 
ob  wir  es  in  derselben  mit  einem  historischen  mythus  oder 
mit  einer  poetischen  darstellung  persönlicher  Verhältnisse  oder 
mit  einer  Verbindung  beider  elemente  zu  tun  haben,  wagt  er 
nicht  zu  entscheiden’,  es  ligt  mir  völlig  fern,  A.  aus  diesem 
mangel  einer  positiven  eignen  ansicht  Uber  die  Walthersage  den 
geringsten  vorwurf  zu  machen,  was  er  nicht  geleistet  hat,  leistet 
dem,  der  sich  über  die  schwebenden  fragen  orientieren  will, 
Streckers  aufsatz  Ober  ‘Probleme  in  der  Walthariusforscbung’ 
in  den  Neuen  Jahrbüchern  für  das  classische  altertum,  geschichte 
und  deutsche  litteratur  3,  573  IT.  629  ff.  nur  hatte  A.,  wenn  er 
keine  ordentliche  kritik  der  einzelnen  auffassungen  geben  konnte, 
sich  mit  einem  kurzen,  aber  vernünftig  angeordneten  litteratur- 
verzeichnis  begnügen  sollen. 

Und  so  steht  es  überall,  in  der  beurteilnng  von  spräche 
und  metrik  (s.  48 — 57)  nimmt  A.  einen  geradezu  vorsündflut- 
lichen  standpunct  ein.  ich  greife  auf  gut  glück  ein  paar  merk- 
Würdigkeiten  heraus,  so  meint  A.  (s.  49),  dass  einzelne  Wen- 
dungen und  bilder,  die  an  Homer  erinnern,  ‘noch  nicht  auf  be- 
schafligung  Ekkehards  mit  diesem  autor  schliefsen  lassen,  sondern 
dem  ersteren  [so]  durch  die  Vermittlung  lateinischer  dichter  be- 
kannt geworden  sein  künnen  (I).  vgl.  Gervinus  s.  152  und  da- 
gegen Cholevius  i s.  21  f.’  über  griechisch  im  mittelalter  hätte 
A.  sich  aus  Tranbes  ‘Philol.  untersuch,  aus  dem  ma.  0 Roma 
nöbilis’  s.  361  belehren  können,  oder  er  bemerkt  s.  50  : ‘der  inf. 
fnt.  statt  präs.  ist  gebraucht  v.  878.  1269’.  an  beiden  stellen 
steht  — /orel  zu  den  leoninischen  heiametern  wird  eine  masse 
von  namen  citiert ; aber  WMeyers  arbeiten,  zumal  sein  Radewin 
(Münchner  sitzungsber.  1873,  philos. -philol.-histor.  cl.  s.  49iT) 
werden  nicht  genannt. 

Besonders  fühlbar  macht  sich  mir  der  mangel  neuer  forschung 
in  dem  abschnitt  Uber  Ekkehards  i litterarische  tatigkeit.  ich 
will,  soweit  meine  kraft  reicht,  versuchen,  die  forschung  we- 
nigstens hier  an  ein  paar  puncten  weiterzufUhren.  zu  den  versus 
Ambulans  Hitms  und  Adortmus  gloriosissimum  bemerkt  A.  nichts, 
weil  Meyer  von  Knonau  die  vom  bischof  Greith  ausgeschriebnen 
Worte  an  den  von  diesem  angegebnen  stellen  nicht  gefunden  hatte, 
das  beweist  allerdings,  dass  Greith  ungenau  gearbeitet  hat.  aber 
aus  den  fingern  hat  er  seine  angaben  nicht  gesogen,  die  Matthäus- 
steile  4,  18  trägt  die  gewähr  der  richtigkeit  in  sich;  ich  selbst 
habe  sie  im  herbst  1899  (ich  glaube,  in  Karlsruhe)  in  einem 
allerdings  jungen  missale,  das  ich  nach  Sequenzen  durchsuchte, 
ausgehoben  gefunden,  aber  leider  unterlassen,  mir  darüber  eine 
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notiz  zu  macheo.  die  andre  stelle,  nach  Greith  ad  invitatonum  : 
Adoremus  gloriosissimum  regem  Cbrietum,  qui  vielorem  per  crucis 
tropheum  coronavit  beatum  ist  auch  über  jeden  zweilel  erhaben; 
bietet  doch  zb.  das  von  mir  (Poetae  iv  163  IT)  herausgegebene 
MartinsolTicium  Radbods  von  Utrecht  folgendes  invitatorium  : Con- 
feaorum  regem  adoremus,  qui  caelestis  regis  merilum  et  gloriam  con- 
lulil  sanclo  suo  Martina,  es  kann  sich  also  nur  um  einen  ODchtg- 
keitsfehler  in  der  angabe  der  nummer  von  codex  und  blatt  handeln. 

Ober  die  verhältnismafsig  einfachen  und  gut  überlieferten 
Sequenzen  Prompla  mente  canamus  (Trinitatis),  5ummum  prae- 
conem  Christi  (auf  Johannes  den  Uufer),  Qui  benedici  cupitis,  huc 
festini  eurrite  (SBenedict),  A solis  occasu  (SColutnban)  ist  nichts 
besondres  zu  bemerken,  schlecht  steht  es  mit  der  Paulussequenz 
CoHcurrite  huc  papuli  et  insulae,  die  nur  in  der  Sammlung  Bran- 
ders von  1507  (SGallen  546)  erhalten  ist.  der  text  der  Denk-- 
maler  (*  ii  108)  ist  nicht  frei  von  schlimmen  fehlem;  Morel  hat 
teilweise  besser  gelesen  als  Hinschius.  der  Silbenunterschied  von 
2*  und  2*’  ist  in  würklichkeit  gar  nicht  vorhanden;  die  hs.  hat 
nicht  servorum,  sondern  ferox,  was  zur  gliederung  der  zeile  gut 
passt,  ferner  T**  steht  assciscere  richtig  da;  11‘'  ist  coaequat  frei- 
lich richtige  Verbesserung,  aber  die  hs.  hat  coequatur  und  nicht 
coequalus;  12*’  endlich  steht  qui  gracia  vos  Christi  nostis  indigos. 
schwierig  bleibt  das  urteil  über  den  alleiustehnden  versikel.  dass 
er  allein  nicht  widerholt  sei,  leugnet  Bartsch  mit  recht,  aber  seine 
abteilung  kann  nicht  befriedigen: 

Nec  mora,  ubi  Christum 
(Aspexity  indignantem, 

Quod  iibi  praesumpsisset  contra  calcitrare, 

Se  protinus  coaptavit  ad  eins  opus  — 
das  ist  eine  unfürniliche  bildung  der  zweiten  gegeustrophe;  auch 
darf  man  kaum  annehmen,  dass  Brander  hier  aus  vier  Zeilen  £ine 
gemacht  hat,  da  er  im  allgemeinen  die  initialen  sehr  genau  wider- 
gegeben hat.  man  konnte  allenfalls  abteilen: 

Nec  mora,  ubi  Christum  (^vidity  indignantem, 

Quod  sibi  praesumpsisset  contra  calcitrare, 

se  protinus  coaptavit  ad  eins  opus, 
und  die  letzte  zeile  als  Verlängerung  der  gegenslropbe  ausehen, 
dergleichen  in  st.  gallischen  melodien  Öfters  verkommt,  aber  in 
dieser  melodie  wäre  das  der  einzige  fall  einer  Verlängerung,  und 
einen  solchen  ausnahmefall  zu  schaffen , ist  doch  gewagt,  dazu 
führt  genaue  betrachtung  des  voraufgehnden  in  seiner  antithe- 
tischen gliederung  eher  darauf,  eine  lücke  anzunehmen: 

2'’.  Hic  lupus  licet  ferox  ovile  domini  turbaverit, 
mitior  agnelli  vellere  induitur. 

3*.  Et  qui  tune,  sub  umbra 

priscae  legis  velamine  Mosaico  obsitus, 
daemoni  se  praebuit  hospitium, 

2* 
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3’’.  Ecce  nunc,  caelesti 

iUnttratw  ex  iubare  pneumatico  agio  <, 
nilidum  vas  exhihet  et  elettum. 

4‘.  (^Stephanum  lapidantes  fervens  insligarat; 

Damascum  sed  pergendo  oculü  caecatur, 
a domino  in  tpirilu  illuminatu*.') 

4'’.  Nec  mora,  vbi  Chritlum  (vidil'}  indignantem, 
quod  tibi  praetumpsitut  contra  cakilrare, 
se  prolinus  coaptavit  ad  eiut  opus. 
die  aufnabme  und  furlbildung  desselben  rbylbmisch-musikaliscben 
motivs  im  vierten  doppelversikel  ist  durcbaus  in  der  weise  der 
altern  st.  gallischen  sequenzendichlung. 

Was  es  sodann  mit  der  sequenz  der  bl.  Afra  auf  sich  bat, 
die  Ekkehard  i für  den  biscbof  Liutold  vAugsburg  gedichtet  haben 
soll,  ist  noch  immer  unklar,  dass  die  zeitverhaltnisse  nicht  zu- 
sammenstimmen,  hat  Meyer  vKnonau  bemerkt;  aber  dann  ligt  eben 
ein  irrtum  in  den  uameii  vor  : an  der  tatsaclie,  dass  man  sich 
von  Augsburg  nach  SGallen  gewaiit  hat,  um  von  dort  eine  se- 
quenz auf  die  Augsburger  Schutzheilige  zu  erhalten,  darf  nicht 
gezweifelt  werden,  hier  hilft  nun  eine  hs.  weiter,  die  in  Minden 
unter  bischof  Sigebert  (1024 — 1037)  geschrieben  ist  und  jetzt 
der  kgl.  bibliothek  zu  Berlin  gehört  (theol.  Q 11).  in  ihr  steht 
ua.  folgende  reihenfolge  von  Sequenzen : 

in  nal.  t.  Benedicli  (vielmehr  die  translalion,  11  Juli): 

Qui  benedici  cupitit. 

in  not.  t.  Eusebii  cf.  (14  aug.) : Rex  regum  deut  notier, 
de  s.  Afra  man.  (7  aug.)  ; Landes  deo  perenni. 
de  s.  virginibus  : Scalam  ad  caelos  subreclam. 
in  nat.  s.  Laurentii  (10  aug.)  : Laurenti  David. 
diese  Störung  der  datenreihe  findet  sich  nicht  blofs  in  der  Ber- 
liner hs.,  sondern  auch  in  der  eng  mit  ihr  verwanten  Einsiedler 
hs.  nr  121  und  in  der  zur  andern  classe  gehörigen  SGaller 
nr  376;  auch  diese  bieten  die  abfulge  : Eusebius,  Afra,  Lauren- 
tius. das  ist  also  ein  aller  fehler,  und  wenn  die  mit  der  Ber- 
liner hs.  gleichfalls  eng  verwante  hs.  von  SGallen  nr  381  die 
richtige  abfolge  bietet,  so  hat  hier  ein  aufmerksamer  Schreiber, 
der  den  beiligencalender  besser  im  köpf  hatte,  den  fehler  be- 
merkt und  verbessert.  — von  allen  diesen  sequenzeu,  wozu  in 
der  SGaller  hs.  376  noch  eine  auf  die  hl.  Margareta  kommt 
(Gaude  semper  lerena),  ist  hier  näheres  mitzuleilen ; denn  nur  auf 
Umwegen  kann  man  zur  ermiltlung  der  SGaller  Afrensequenz  ge- 
langen, die  Ekkehard  iv  meint. 

1)  Am  ältesten  ist  wol  die  sequenz  Scalam  ad  caelos,  die 
übrigens,  so  allgemein  ihr  lilel  de  s.  virginibus  zu  lauten  pflegt, 
keine  sequenz  auf  hl.  Jungfrauen,  sondern  auf  hl.  frauen  Ober- 

* SO  ist  zu  intfrpuD^fieren : "m  ex  eaelesli  iubare  pneumatis  agiu. 
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haupt  ist  und  deren  verschiedne  kategorieu,  Jungfrauen,  witwen, 
ebefrauen,  büfserinnen,  der  reibe  nach  durcbgebt.  Wilmanns  iu 
seiner  ganz  TorzOglichen  untersucbung  über  die  echten  Sequenzen 
Notkers  (Zs.  15,  267  IT)  bat  sie  Notker  abgesprocben , weil  sie 
nach  der  melodie  Puella  turbata  geht;  denn  er  schliefst  den  Ca- 
non der  echten  melodien  in  Schubigers  berühmter  melodienhs. 
SGallen  484  mit  der  melodie  Metmsis  minor,  wonach  die  sequenz 
auf  den  hl.  Otmar  geht  Laude  dignutn  eanctum  canal  Otmarum. 
das  war  aber  nicht  richtig,  die  nächste  melodie  zwar,  Beatue  vir 
qui  suffieri,  bezieht  sich  auf  Ekkehards  i Colunibansequenz  : aber 
darum  braucht,  was  ihr  folgt,  noch  nicht  unecht  zu  sein,  die 
Sammlung  der  melodien  enthält  nämlich,  was  Wilmanns,  der 
Morels  Sammlung  nicht  kannte,  unmöglich  Anden  konnte,  min- 
destens iine  unechte  melodie  gleich  zu  anfang  : Hypodiaconiata: 
wenn  Wilmanns  die  sequenz  Chriali  domini  militia  verwarf,  weil 
sie  durcbgereimt  ist,  und  vermutete,  die  ‘ungedruckte’  sequenz 
Protomarlyr  domini  werde  echt  sein,  so  kommen  wir  vom  regen 
in  die  traufe  : denn  sie  ist  erst  recht  unecht;  ihr  Verfasser  hat 
die  tollsten  Sprünge  gemacht,  um  seinen  geliebten  reim  durcb- 
zufUbren.  — ähnlich  ist  es  Wilmanns  mit  der  melodie  Mater  er- 
gangen, deren  ostersequenz  Pangamua  creatoria  er  aus  dem 
gleichen  gründe  verwarf  und  die  er  durch  die  annahme  retten 
wollte,  die  andre  ostersequenz  derselben  melodie  Laudea  Chriato 
redempti  werde  echt  sein  : auch  diese  ist  vollkommen  durchge- 
reimt. aber  für  diese  melodie  wird  der  standpunct  der  frage 
völlig  verschoben  durch  die  von  mir  in  der  Baroberger  hs.  Ed. 
V 9 entdeckte  reimlose  fassung  von  Pangamua  creatoria.  ich  sehe 
ilavon  ab,  die  Sache  an  dieser  stelle  zum  austrag  zu  bringen  : für 
meinen  zweck  genügt  es,  dass  in  der  melodienhs.  £ine  erweis- 
lich unechte  melodie  steht,  was  einmal  vorgekommen  ist,  kann 
auch  ein  zweites  mal  vorgekommen  sein , und  so  kann  die  me- 
lodie Beatua  vir  qui  auffert  (SColumban)  eingeschwärzt  sein,  ohne 
dass  darum  die  ihr  zunächst  folgenden  melodien  Aurea  (Cläre 
aanctorum  aenaiua  apoatolorum)  und  Puella  turbata  unecht  zu  sein 
brauchen,  vielmehr  spricht  die  einhellige  Überlieferung  der  besten 
hss.,  gerade  auch  der  Einsiedler  bs.  nr  121  und  der  Rheinauer 
ur  cxxxii,  wo  sie  an  ihrer  stelle  im  hauptteil  stehn,  dazu  der  um- 
stand, dass  es  Sequenzen  ‘de  communi’  sind,  wozu  sie  gehören 
und  dass  die  apostel  voraufstehn,  für  echten,  Notkerschen  Ur- 
sprung der  beiden  Sequenzen.  — beiläuOg  bemerk  ich,  dass  die 
Wiener  bs.  nr  13314,  die  von  Dreves  nach  gebühr  gepriesne 
Gottschalkbs. , Scalam  ad  caeloa  in  einem  völlig  umgearbeiteten 
texte  bietet  : die  Vorstellung  des  teufels  unter  dem  bilde  des 
mobren  ist  beseitigt,  die  anspielungen  darauf  sind  ausgemerzt 
worden. 

2)  Hab  ich  soeben,  wie  ich  hoffe,  dem  altmeister  der  Se- 
quenzendichtung zwei  aufgegebne  Sequenzen  mit  recht  zurück- 
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gegeben,  so  muss  ich  ihm  die  freilich  auch  trefllich  bezeugte  Se- 
quenz auf  den  bl.  Laurentius  nehmen,  sie  geht  nach  derselben 
melodie  Romana  wie  die  sequenz  auf  den  aposlel  Johannes  /•- 
Hannes  lesu  Christo  und  ist  ihr  bis  ins  einzelne  nachgebildet: 
das  ist  aber  das  verfahren  eines  nachahmers,  nicht  eines  ursprüng- 
lichen genialen  dichters. 

3)  Die  Sequenz  auf  deu  hl.  Eusehius  ist  eigentlich  eine  all- 
gemeine Sequenz  auf  einen  bekenner;  und  zwar  wird  sie  auf  den 
hl.  Eusebius  angewant  sein , weil , wie  Schubiger  (Sängerschule 
s.  45‘)  treffend  bemerkt  hat,  eine  sequenz  auf  den  patron  von 
Vercelli  in  dem  Sequenzenbuche  Notkers  nicht  fehlen  durfte,  das 
Ja  dem  bischof  Liutward  vVercelli  gewidmet  ist.  als  sequenz  ‘de 
communi’  hatte  sie  aus  ende  des  sequentiars  gehört,  und  in  der 
hs.  SGallen  376  steht  sie  dort  gar  zum  zweiten  male  : als  sie 
auf  den  hl.  Eusebius  angewant  ward,  ist  sie  unpassend  einge- 
ordnet worden. 

4)  Die  sequenz  auf  die  hl.  Afra  ist  mit  wechselndeu  angaben 
Ober  die  melodie  versehen  : sie  führt  in  der  hs.  SGallen  381  den 
titel  Pascha,  in  der  Berliner  hs.  den  tilel  Amena  : was  nur  zwei 
verschiedne  namen  für  dieselbe  Sache  sind,  wie  Wilmanns,  und 
schon  vor  ihm  der  trelTliche  Brander,  bemerkt  hat.  dagegen  ist 
in  der  SGaller  hs.  376  Fidicula  beigeschrieben,  was  vielmehr  zu 
der  sequenz  Gaude  semper  serena  gehören  sollte,  auf  die  hl.  Mar- 
gareta, die  in  der  diOcese  von  Constauz  am  15  Juli  gefeiert  wird, 
aber  vor  SBenedict  eingereihl  ist.  die  Margaretensequenz  ent- 
behrt denn  auch  hier  von  haus  aus  jeder  angabe  Uber  die  nie- 
lodie;  erst  von  junger  hand  ist  ihr,  um  die  Verwirrung  voll  zu 
machen,  Pascha  beigeschrieben  worden,  darnach  ist  anzunehnien. 
dass  beide  Sequenzen,  Landes  deo  perenni  und  Gaude  semper  se- 
rena aus  Vorlagen  entnommen  sind,  die  keine  angabe  der  me- 
lodie enthielten,  und  dass  dann  sp.lter  eine  solche  beigefUgt  wurde, 
bald  die  richtige,  bald  eine  falsche. 

5)  Haben  wir  nun  vielleicht,  nachdem  die  Schwierigkeiten 
soweit  aufgelöst  sind,  in  der  sequenz  Landes  deo  perenni  die  von 
den  Augsburgern  aus  SGallen  verschriebne  Afrensequenz  zu  er- 
kennen? lassen  sich  gründe  auflinden,  die  bestimmt  <lafür  oder 
dawider  sprechen?  .Meyer  vKnonau,  dem  A.  folgt,  hat  geglaubt, 
die  bestimmung  der  von  Ekkehard  iv  gemeinten  sequenz  sei  un- 
möglich : ‘auf  die  hl.  AlVa  gebe  es  eine  reihe  von  hymnen,  sechs 
bei  Mone  : tu  nr  762 — 767  und  fünf  bei  Morel  : nrr  314 — 318. 
doch  ohne  dass  irgend  eine  hinweisung  auf  Ekkehard  i als  autor 
Vorlage’,  von  diesen  elf  gedichtet)  scheiden  aber  zunächst  die 
hymnen  aus  : denn  Meyer  vKnonau  hat  den  unterschied  von 
hymniis  und  sequenz  ganz  beiseite  gelassen;  ferner  die  Jüngern 
Sequenzen,  die  in  der  weise  Adams  vSVictor  gedichtet  sind,  dar- 
nach verbleiben  als  Sequenzen  alter  schule  nur  vier  : Laudes  deo 
perenni  (Mone  tu  169),  Ad  auram  post  meridiem  (Mone  iii  168), 


Digilized  by  Google 


ALTHOK  WALTHARII  POiiSIS 


23 


Gloriam  deo  patri  canamus  (Moue  iii  171)  und  Grales  deo  et  ho- 
nor  (Moiie  iii  172).  aber  Grales  deo  et  honor  ist  mit  so  uuvoll- 
konimner  responsion  gedichtet,  dass  an  SCaller  Ursprung  nicht 
zu  denken  ist  : auch  weist  die  Überlieferung  eher  nach  der 
Reichenau,  in  die  Umgebung  Hermanns  des  Lahmen,  als  nach 
S(>allen.  Ad  auram  post  meridiem  scheint  österreichischen  Ur- 
sprungs : zu  Moues  Grazer  hs.  kommt  die  Gottschalkhs.,  Wien 
13314,  die,  wie  Dreves  nachgewiesen  hat,  aus  einem  österrei- 
chischen Augustinerstift  herstamml.  Gloriam  deo  patri  canamus 
endlich  ist  eine  nachahmung  der  herUhmtcn  und  weitverbreiteten 
Sequenz  Gottschalks  auf  die  hl.  Maria  Magdalena  Laus  tibi,  Christe, 
qui  es  Creator,  darnach  ist  Landes  deo  perenni  allein  übrig  als 
die  einzige  alte  deutsche  sequenz,  die  hier  in  betracht  kommen 
kann.  — ferner  ist,  und  hier  muss  ich  auf  die  sequenz  Scalam 
ad  caelos  noch  einmal  zurUckgreifen,  diese  sequenz  doch  nur  des- 
halb au  dieser  stelle  eingereiht  worden,  weil  sie  an  SAfreu  tage 
gesungen  werden  sollte,  und  wUrklich  weist  Mone  iii  173  eine 
Augsburger  hs.  nach,  worin  die  sequenz  Scalam  ad  caelos  auf 
die  hl.  Afra  angewant  ist.  die  Berliner  hs.  enthalt  also  für 
SAfren  tag  zwei  Sequenzen,  eine  allgemeine,  die  hlofs  auf  die 
Augsburger  heilige  angewant  ist,  und  eine  geradezu  für  diesen 
tag  gedichtete,  damit  ist  bewiesen,  dass  die  sequenzenüberliefe- 
rung  den  weg  von  SGallen  nach  Minden  Uber  Augsburg  zurUck- 
gelegt  hat  und  dass  wir  die  Berliner  hs.  als  abkömmling  einer 
Augsburger  Vorlage  ansehen  dürfen,  dann  ist  aber  kein  zweifei: 
man  hatte  sich  anfangs  in  Augsburg,  so  lange  man  keine  eigne 
sequenz  auf  die  heilige  besafs,  mit  der  allgemeinen  sequenz  be- 
holfen; spater  bezog  man  um  teuren  preis  eine  eigens  auf  S Afra 
gedichtete  sequenz  aus  SGallen  und  behielt  daneben  die  früher 
ausschliefslich  gebrauchte  sequenz  zur  aushilfe  bei. 

6)  Also  Landes  deo  perenni  ist  die  SGaller  sequenz,  die  auf 
bestellung  von  Augsburg  her  gedichtet  wurde,  wie  steht  es  nun 
aber  mit  der  autorschaft  Ekkehards?  wenn  Ekkehard  i die  se- 
quenz nicht  für  bischof  Liutold  vAugsburg  gedichtet  haben  kann, 
wo  steckt  der  fehler?  ist  Ekkehard  der  dichter  und  hat  er  die 
sequenz  für  einen  andern  bischof  von  Augsburg  gedichtet,  dh. 
dann  für  seinen  freund  bischof  Ulrich,  der  der  hi.  Afra  eine  be- 
sondre  Verehrung  widmete  (Ulrich  *890;  zum  bischof  geweiht  am 
28  december  924;  f 4 Juli  973.  also  nach  Ekkehard  i,  der  am 
14  Januar  973  slarh)?  oder  ist  an  Liutold  vAugsburg  festzu- 
balten  (989 — 996),  und  eine  Verwechslung  etwa  mit  einem  der 
beiden  Jüngern  Ekkeharde  anzunehmcn?  besondre  ühnlichkeiten 
zwischen  dieser  sequenz  und  den  fünf  sicher  bezeugten  weifs  ich 
nicht  aufzuzeigen  : aber  es  ist  auch  ein  glücklicher  Zufall,  wenn 
dergleichen  überhaupt  einmal  möglich  ist,  wenn  der  eingaug  der 
Paulussequenz  Concurrite  huc,  populi  et  insulae,  mentibus  ut 
promplulis  magistro  gentium  assislalis  gleich  an  zwei  andre  se- 
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quenzeii  desselben  dichters  auklingl  ; Qui  bentdici  eupitis,  huc 
festini  currite,  Benedicti  patris  opem  quaerile,  und  Prompta  mente 
trinitali  canamue  mdividuae;  oder  wenn  die  im  Wallbarius  v.  1351. 
1421  bervortretende  Vorliebe  für  namensetymologien  auch  in  der 
Columbansequenz  auftrilt  kte  Columbanus  nomine  columbinae  vi- 
tae  fuit  und  in  der  Benedictussequenz  gleich  zu  anfang.  bei 
einer  Sequenz  von  so  geringem  umfang  dürfen  wir  dergleicben 
nicht  verlangen,  bedenklicher  war  es,  dass  die  fünf  andern  Se- 
quenzen reimlos  sind,  die  sequenz  Landes  deo  perenni  aufser  dem 
kurzen  unselbständigen  eingangsversikel  durchweg  in  -a  gereimt 
ist.  das  darf  aber  nicht  verführen,  die  sequenz  darum  dem  Wal- 
thariusdichler  abzusprechen  und  etwa  für  Ekkehard  ii  in  anspruch 
zu  nehmen , dessen  sequenz  auf  den  hl.  Desiderius  6'umm»  co- 
nalibus  denselben  reim  in  -a  zeigt  : denn  es  ist  eine  sequenz, 
die  Ekkehard  nicht  aus  eignem  anirieb  gedichtet  bat  wie  jene 
andern,  sondern  auf  bestellung  von  aufserhalb  ; und  wenn  die 
Augsburger  sich  in  SGallen  eine  sequenz  auf  SAfra  bestellten, 
so  können  sie  dabei  wol  den  wünsch  geaufsert  haben,  das  neue 
kunstmittel  des  endreims  in  -a  verwant  zu  sehen;  und  Ekkehard 
konnte  ihnen  den  willen  tun,  ohne  deshalb  davon  auch  io  seinen 
übrigen  Sequenzen  gebrauch  zu  marheo,  wo  er  keinerlei  rück- 
sichten  dieser  art  zu  nehmen  halte. 

Nachdem  so  über  die  Sequenzen  Ekkehards  i das  nötige  ge- 
sagt ist,  mag  es  erlaubt  sein,  die  frage  aufzuwerfen,  ob  sich  viel- 
leicht auch  im  Waltharius  anklange  an  altre  Sequenzen  aufOnden 
lassen,  ich  habe  mir  zwei,  wie  mir  scheint,  sichre  ßlle  auge- 
merkl.  gleich  im  eiogang  die  Scheidung  der  Völker  moribus  et 
Unguis,  varüu  et  nomine  genles  distinguens  aiUu,  tum  relligione 
sequestrans,  die  gewöhnlich  falsch  verstanden  wird  : cullu  ist  nicht, 
wie  A.  es  übersetzt,  ‘lebensgewohnheit’,  womit  nach  moribus  nichts 
neues  gesagt  würde,  sondern 'religionsüb ung’,  neben  relligione, 
dem  gölter glauben;  also  etwa,  wie  ich  es  übersetzt  habe: 
‘bringt  andern  göltern  opfergaben  das  in  Ungarn  hausende  heer- 
volk  der  Hunnen’,  diese  stelle  scheint  mir  der  plingstsequenz 
Notkers  uacbgebildel  (Mone  i 255)  tu  dioisum  per  linguas  muN- 
dum  et  rilus  adunasti,  domine.  — die  andre  stelle  ist  v.  874,  das 
viel  umstrittne  cui  nec  rapte  spei  pueri  ludicra  dedisli.  leider  hilft 
das  original  zu  keiner  entscheidung  über  die  la. , die  ich  noch 
immer  so  erklären  möchte  : ‘du,  ihrer  hoifnung  (auf  ein  wider- 
sehen) entrissen';  aber  die  worte  pueri  ludicra  sind  entlehnt  der 
sequenz  Notkers  auf  den  hl.  Gallus  (Mone  tu  311)  : praedia  pa- 
tris,  gremium  matris,  coniugis  curam,  ludicra  nali  sprevisti,  wo 
Mone  aus  einer  einzigen  hs.  zweiten  ranges  das  ganz  unpassende 
lubrica  aufgenommeo  hat.  — dazu  kommt  vielleicht  noch  eine 
dritte  stelle ; die  gut  classische  conslruclion  v.  59  qua  nos  virtute 
putatis  huic  conferre  manum  et  palriam  defendere  dulcem?  ist 
vielleicht  einer  sequenz  auf  die  Ihebaniscbe  legion  nachgebildet 
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(Mooe  III  436)  : quo  jmta$  hoUem  dolore  premi,  tanto  de  populo 
cvm  videret  nuUum  poue  decipi?  wenn  nicht  etwa  gar  Ekke- 
hard I selber  der  dichter  ist  : denn  diese  Sequenz  Ibant  pariter 
und  seine  Benedictussequenz  stehn  allein  fOr  sich,  beide  von  der- 
selben hand  geschrieben,  in  einer  ausgezeichneten  Überlieferung 
als  nachtrag  in  der  SGaller  bs.  nr  381  : in  der  Sequenz  Ibant 
pariter  bat  sich  nur  hier  die  durch  die  melodie  geforderte 
namensfoim  Heimrammus  erhalten,  wofür  alle  andern  hss.  das 
viersilbige  Hemmerammus  bieten. 

Über  den  Geraldus  des  prologs  gibt  A.  s.  28  IT  eine  ausführ- 
liche auseinandersetzung.  ich  bin  jetzt,  wie  gesagt,  durchaus  mit 
ihm  einverstanden,  ‘dass  Gerald  das  lateinische  Waltharilied  weder 
verfasst  noch  überarbeitet  hat’,  dagegen  weich  ich  in  der  auf- 
fassung  der  larga  cura  von  ihm  ab  : darüber  in  den  Neuen  jahr- 
bUchern  3,  576  und  5,  360,  wo  ich  ein  bild  der  dichterschule 
SGallens  zu  zeichnen  versucht  habe  und  wo  auch  die  erklarung 
der  ‘auffallenden’  (A.  s.  33)  tatsache  gegeben  ist,  dass  uns  ge- 
rade SGallen  keine  hs.  des  Wallharius  bewahrt  hat.  A.  meint, 
Geraldus  habe  zwar  den  Waltbarius  als  lehrer  der  klosterschule 
SGallens  erklärt,  aber  der  lehrer  Ekkehards  i sei  er  nicht  ge- 
wesen : ‘aus  den  angaben  der  klosterchronik  ist  zu  schliefsen, 
<lass  Gerald,  dessen  geburts-  und  todesjahr  unbekannt  sind,  ent- 
weder ein  altersgenosse  Ekkehards  i oder  jünger  als  dieser,  nicht 
Ekkehards  lehrer,  sondern  dessen  nachfolger  im  lehramt  war’, 
dafür  sollen  die  Casus  SGalli  zeugen,  cap.  74.  89.  91  : aber  nach 
cap.  125,  das  A.  nicht  erwähnt,  ist  ja  Gerald  begraben  non  lange 
a Notkero  Balbulo  magistro  quondam  suo  sibique  amicissimo.  war 
aber  Notker  der  Stammler  (-|-  912  als  siebziger)  noch  Geralds 
lehrer  und  freund  gewesen,  so  wird  Geraldus  noch  im  9 jh.  ge- 
boren, also  beträchtlich  älter  gewesen  sein  als  Ekkehard,  der  noch 
nach  926  klosterschüler  war.  hier,  wo  einmal  eine  neue  aiisicht 
vorgetragen  wurde,  haben  wir  also  keine  Ursache,  uns  der  Selb- 
ständigkeit A.s  zu  freuen,  dankenswerter  wär  es  gewesen,  wenn 
A.  uns  im  Verständnis  des  'unbeholfenen  und  dunkeln’  prologs 
gefordert  hätte.  Geralds  verse  sind  herzlich  mittelmäfsig,  gewis: 
aber  6ine  dunkelheit  wenigstens  kommt  nicht  auf  seine  rechnung. 
in  dem  gebet  für  Erchambald  heifst  es  v.  5: 

Ponlißcem  summum  tu  salva  nunc  et  in  aevum 
Clara  Erckamboldum  fulgentem  nomine  dignum, 

Creecat  ut  interius  sancto  spiramine  pfenus, 

Multis  infictum  quo  sil  medicamen  in  aevum. 
dieses  infictum  hat  recht  törichte  coojeciuren  hervorgerufeu,  die 
man  bei  A.  s.  105  nachlesen  mOge  : verstanden  kann  diese  stelle 
eben  nicht  werden,  ohne  dass  man,  durch  v.  6 aufmerksam  ge- 
macht, auf  die  etymologie  des  namens  Erchambold  zurückgebt: 
Ercbambold  ist  daro  nomine  dignus,  weil  er  seiner  hohen  biscbofs- 
würde  entsprechend,  vielen  ein  infictum  medicamen  (zur  selig- 
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keit)  sein  soll  : ercan  ‘geauinus’  liälie  A.  bei  FörstemanD  tiadeo 
können.  l'Qr  den  ganzen  prolog  mii  seinen  stereotypen  Wen- 
dungen, die  mutato  nomine  jeder  brauchen  konnte,  der  einem 
bischof  ein  buch  übersante,  wird  man  nicht  ohne  nutzen  ein  ge- 
dieht Ilrabans  vergleichen , an  bischof  Baturih  vRegensburg 
(Poetae  ii  173),  wo  auch,  wie  Ebert  bemerkt  hat  (Allgem.  geseb. 
d.  litt.  d.  ma.s  ii  127’),  auf  die  etymologie  des  namens  Baturih 
angespielt  wird,  ich  hebe  ein  paar  charakteristische  Wendungen 
Ilrabans  aus: 

V.  7.  Tpratsul  honeste  dei.  Ger.  v.  9. 

9.  te,  sancte  sacerdos.  Ger.  v.  21. 

11.  viribus  ut  Corpus  vigeat,  sapientia  meutern 

imbuat,  et  totus  sospes,  ubique  degas  Ger.  v.  7. 

17.  accipe,  sancte  pater,  labiis  quod  praestat  alumuus, 

offert  suppliciter  quod  tibi  mente  manu.  Ger.  v.  16.  12. 

19.  nomen  namque  tuum  perpendas,  sieque  verenter 
officium  tractes,  quod  dedit  omnitenens  . . . 

41.  sieque  tut  iure  censeris  nominis  aucior, 

si  Baturih  pateas  ore  monendo  tuos.  Ger.  v.  6.  8. 

45.  haec  quoque  pauper  inops,  quamvis  sis  summus  honore, 
misit  congesta  : accipe  mente  pia, 

nec  spernas  vilem,  cum  gasas  geslet  in  arca.  Ger.  v.  16. 

53.  sum  tibi  devotus,  salvet  te  gratia  Christi, 

swn  tibi  mente  pius  ; audit  ab  arce  deus.  Ger.  v.  12. 

55.  0 pater  atme  poli,  custodi  semper  amicum, 
hoc  peto,  nate  dei,  Spiritus  atque  dei, 
qui  triplex  simplex  caelorum  sceptra  gubemas, 
mundum  fine  capis,  lumen  et  arce  dabis.  Ger.  v.  1 — 4.  15. 

64.  dulcis  amice,  vale.  Ger.  v.  22. 

ich  meine  nicht,  dass  Gerald  Ilrabans  gedieht  gekannt  hat;  aber 
soviel  geht  aus  den  Ubereiustimmungeu  doch  hervor,  dass  in  den 
gedanken  nichts  eigentümliches  ist,  alles  conventionelle  Wen- 
dungen sind,  so  entlehnt  er  denn  auch  noch  einzelne  halbverse, 
wie  omnipotens  genitor  (=:  Aldh.  prol.  v.  1),  sancto  spiramine 
plenus  (=  Sedul.  ii  176). 

Hier  mag  noch  kurz  des  Wortregisters  gedacht  werden,  wo- 
mit A.  den  ersten  band  beschliefsl.  obwol  es  nicht  absolut  voll- 
ständig ist,  sondern  die  für  den  Sprachgebrauch  des  inittelalters 
so  wichtige  Scheidemünze  der  spräche,  prouomina,  partikeln  und 
dergleichen,  ungebührlich  bei  Seite  .schiebt,  und  sich  auch  ganz 
eng  an  A.s  text  anlehnt,  ohne  auf  die  Varianten  irgend  welche 
rücksiebt  zu  nehmen,  wird  es  doch  vorzügliche  dienste  leisten, 
freilich  nur  dem,  der  es  zur  kritik  und  erklärung  zu  verwenden 
versteht,  s.  149  infictum  aevum  (s.  oben  s.  25)  und  s.  163  pu- 
dere (s.  161  post)  sind  irrtümer  zu  berichtigen;  an  der  zweiten 
stelle  ist  post  facta  zu  verbinden. 
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Wir  haben  von  A.s  ausgabe  noch  den  zweiten  teil  zu  er- 
warten, den  commenlar,  der  nach  dem  Vorwort  zu  A.s  Über- 
setzung hauptsächlich  die  deutscheu  alterttlmer  berücksichtigen 
sollte,  jetzt  (nach  s.  v)  scheinen  die  alterttlmer  zurückzulreten 
gegenüber  der  eigentlichen  texterklärung.  und  das  ist  dringend 
zu  wünschen,  wir  waren  auf  dem  besteu  wege,  aus  der  erkla- 
rung  des  W'altharius  eine  Vorlesung  Uber  deutsche  altertümer  zu 
machen,  eiu  Supplement  zu  Tacitus  oder  dgl.  schon  der  für 
Schüler  bestimmte  commentar  der  Übersetzung  leistete  darin  ein 
erkleckliches,  und  er  sollte  nur  ein  auszug  sein.  Strecker  und 
WMeyer  haben  uns  jetzt  gelehrt,  wie  Ekkehard  gearbeitet  hat: 
dass  Walther  sich  durch  nichts  von  einem  virgilischen  krieger 
unterscheidet,  dass  der  verlauf  der  kämpfe  dem  Virgil  nachge- 
bildet  ist,  dass  ganze  scenen  von  Ekkehard  frei  erfunden  sind, 
in  seiner  angeblichen  Vorlage  nicht  gestanden  haben  können, 
damit  ist  der  bisherigen  weise,  den  text  Ekkehards  zum  Vehikel 
für  antiquarische  gelehrsamkeit  zu  machen,  jeder  Schimmer  von 
berechtigung  entzogen,  nur  vereinzelt  wird  herauznziehen  sein, 
was  früher  den  hauptbestandteil  des  commentars  bilden  sollte, 
dem  dichter  kann  das  nur  zu  gute  kommen  : ihn  muste  die  masse 
von  antiquarischem  notizenkraro  ersticken.  die  aufgahe  des 
Walthariuserklärers  kann  keine  andre  sein  als  die  des  erklärers 
eines  jeden  dichtwerks  sein  soll  : die  absicht  des  dichters  im 
ganzen  und  im  einzelnen  so  deutlich  als  möglich  zu  machen, 
es  ist  dringend  zu  wünschen,  dass  A.s  commentar  uns  das 
bringen  möge,  was  WMeyer  schon  1873  gefordert  hat  und  dessen 
wir  bedürfen,  aber  der  erklarer  des  Waltharius  wird,  wenn  er 
das  hohe  ziel,  das  ihm  gesteckt  ist,  erreichen  will,  vorher  das 
massenhaft  aufgespeicberte  material,  worunter  so  viel  erträumtes 
ist,  unbarmherzig  sichten  müssen;  er  darf  nicht  jede  einmal  aus- 
gesprochne  Verkehrtheit  in  alle  ewigkeit  lebendig  erhalten,  frei- 
lich gehört  schon  dazu,  und  doch  ist  dies  nur  die  erste  Vorbe- 
dingung der  möglichkeit  des  geliugens,  urteil  und  ein  sichrer 
blick  für  das  wesentliche,  um  das  körn  von  der  spreu  zu  schei-  • 
den  : beide  hat  A.  im  ersten  haude  seiner  Walthariusausgabe  nicht 
bewährt. 

Ich  schliefse  noch  ein  paar  bemerkungen  zu  Streckers 
schönem  programm  an,  das  eine  würdige  fortsetzung  seines  auf- 
salzes  iu  der  Zs.  42  bildet. 

V.  790  ff.  Walthers  bewalTuung  ist  von  anfaiig  bis  zu  ende 
als  virgilisch  erwiesen,  nur  hier  ligt  ein  nicht  aus  Virgil  ent- 
lehnter zug  vor.  denn  Walther  wird,  so  schliefst  St.  s.  8f,  mit 
einer  schuppigen  schlänge  verglichen,  also  muss  er  ihr  ähnlich 
sehen,  dh.  er  trägt  einen  scliuppenpanzer.  fällt  das  seinem  geguer 
auf,  so  kennen  die  Franken  trotz  Günthers  Worten  v.  482,  die 
dann  auf  Ekkehards  rechuung  zu  setzen  sind,  den  schnppenpanzer 
nicht,  und  der  zug  ist  für  das  altdeutsche  epos  gerettet,  die 
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rolgeruDg  isi  zwar  bestechend,  aber  nicht  zwingend.  etwas 
gebt  schon  dadurch  ab,  dass  offenbar  mit  Holder  nach  v.  790 
sUirker  als  nach  v.  792  zu  iiiterpungieren  ist;  aber  auch  ini 
übrigen  scheint  mir  St.  die  natur  des  Vergleichs  nicht  gut  zu 
fassen  und  v.  794  falsch  zu  erklären,  von  der  erwägung  aus, 
dass  unter  dem  uenenum  der  venenatae  sagillae,  in  diesem  Zu- 
sammenhänge das  ‘Schlangengift’,  zu  verstehn  sei,  gelangt  er  zu 
folgender  auffassung  : ‘ohne  die  geringste  wunde  entgehst  du  so 
vielen  geschossen  und  teilst  selbst  in  so  unerhörter  weise  giftige 
bisse  aus’,  dabei  bietet  »agittas  einen  anstofs,  den  St.  nicht  ver- 
schweigt, aber  unterschätzt ; und  dem  ‘selbst’  seiner  Übersetzung 
entspricht  kein  lat.  ipte,  das  man  doch  erwarten  müste.  ist  es 
denn  würklich  so  fade,  wenn  Hadawart  es  ‘unerhört’  (ame  more) 
nennt,  dass  Walther  alle  geschosse  vermeide,  was  doch  schon  vor- 
her den  Ekevrid  auf  den  gedanken  gebracht  hat,  er  bab  es  mit 
einem  gespenstischen  waldschrat  zu  tun?  und  wird  der  ausdruck 
viel  besser,  wenn  Walther  sine  more  giftige  bisse  austeilt?  was 
doch  gerade  die  art  der  giltschlange  ist,  mit  der  er  verglichen 
wird  und  auf  die  der  ganze  ausdruck  berechnet  ist.  denn  Hada- 
wart meint  nicht,  dass  Walther  mit  vergifteten  pfeilen  angegriffen 
worden  sei,  er  denkt  auch  nicht  an  den  pfeilschützen  Werinhard, 
sondern  er  will  sagen  ; ‘du  bist  wie  eine  schlänge,  die  in  ihrem 
schuppigen  paozer  sich  zum  knäuel  zusammenballt  und  der  dann 
die  auf  sie  sbgeschossenen  giftpfeile  nichts  anhaben ; so  geschickt 
vermeidest  du  alle  auf  dich  gerichteten  geschosse’.  statt  dessen 
wird  Walther  geradezu  ein  aerpetu  versulus  dolis  (vgl.  Symphosius 
Aenigm.  34)  ei  fraudis  conscius  genannt  und  von  ihm  ausgesagt, 
was  nur  von  der  mit  ihm  verglichenen  schlänge  gilt,  dass  er  sich 
zum  knäuel  zusammenballe  wie  die  uatter.  ist  aber  erst  v.  792 
einmal  der  wörtlichen  anwendung  auf  Walthern  entzogen,  so  steht 
nichts  im  weg,  auch  v.  794  das  ludere  veneuatas  sagitlas  nur  auf 
die  damit  angegriffeue  schlänge  zu  beziehen,  würklich  ist  hier 
nur  vom  vermeiden  der  geschosse  die  rede,  vorher  wie  nachher: 
793  lela  tot  evitas  tenui  sine  vulneris  ictu ; 795  numquid  et  iste, 
putas,  astu  vitabitur  ictus?  mit  der  Zusammenstellung  von  ludere 
und  astus  sind  noch  v.  1348  ff  zu  vergleichen  (1349  isti  mua  fa- 
tigatum  memet  per  ludicra  fallent  und  besonders  1352  tu  saUando 
iocans  astu  me  ludere  temptas).  die  eigentümliche  Verquickung 
zweier  satzformen  in  dem  vergleich  ist  auch  im  deutschen  nichts 
ungewöhnliches;  man  mag  damit  etwa  Zusammenhalten,  was 
Goethe  am  27  märz  1830  über  Minna  vBarnhelm  an  Zelter  schrieb: 
zu  seiner  Zeit  stieg  dieses  Stück,  wie  die  Insel  Delos,  aus  der 
Gottsched- Geliert -Weissischen  usio.  Wasserflut,  um  eine  kreissende 
Göttin  barmherzig  aufzunehmen,  oder  Schiller  io  der  Jungfrau 
vOrleans  : soll  ich  gleich  jener  unnatürlichen  Mutier  mein  Kind 
zertheilen  lassen  mit  dem  Schwert  ? nein,  dass  es  lebe,  will  ich  ihm 
entsagen  : denn  diese  stelle  gehört  ebenfalls  hierher,  obgleich  die 
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Vermischung  der  satzformen  in  ihr  minder  aulTällig  ist  auch 
Heines  berufne  verse  sind  so  geformt  (Der  Tambourmajor)  : wie 
in  der  Kampfbahn  der  Auerochs  erhüben  wir  unsere  BOmer,  ent- 
ledigten uns  des  fränkischen  Jochs  und  sangen  die  Lieder  von 
Körner. 

V.  1102  ff.  Althofs  frühere  erkUrung  (Germ.  37.  25)  ist  von 
St.  s.  20  gut  zurückgewiesen;  dennoch  hat  er,  unbelehrl,  in  der 
liauptsache  seine  alte  verkehrte  auffassung  widerholt  (Zs.  f.  d.  phil. 
32,  185).  lemptat  ist  unpassend  : Walther  greift  die  Wormser 
nicht  an  (so  übersetzt  A.),  sondern  er  verteidigt  sich;  und  er 
setzt  ihnen  nicht  zu  (das  konnte  lemptat  auch  heifsen),  sondern 
vernichtet  sie  alle,  den  gedankengang  hat  St.  im  grofsen  und 
ganzen  durchaus  treffend  widergegeben;  nur  per  campos  wird  an- 
ders gefasst  werden  müssen.  St.  meint,  ‘im  freien  felde’  könne 
es  nicht  bedeuten;  dieser  gegensatz  zur  schlucht  sei  hier  unge- 
hörig. das  ist  nicht  richtig,  man  muss  festhalteii,  was  St.  zu 
anderm  zwecke  betont  : Günther  bat  noch  jetzt  nur  den  einen 
gedanken,  Walthern  auf  der  stelle,  in  seiner  schlucht,  anzugreifen 
(r.  1066).  Hagen  batte  von  vorn  herein  erkannt,  dass  Walther 
hier  unbesiegbar  sei  (vgl.  v.  1103  lali  Castro  necnon  stalione  lo- 
catus  mit  v.  572  tali  stalione  receptum),  aber  Günther  hat  ihn  des- 
halb feige  gescholten,  jetzt  hat  der  erfolg  Hagen  recht  gegeben, 
aber  Günther  sieht  den  grund  des  mislingens  noch  immer  nicht 
ein.  wenn  Hagen  also  Günthern  für  seinen  eignen  plan,  Walthern 
aus  der  schlucht  herauszulocken,  gewinnen  will,  so  muss  er  ihm 
zuerst  klar  machen,  dass  Günther  unmögliches  will  und  gewollt 
bat;  dass  allerdings  ein  ausweg  bleibe,  lasst  er,  der  schwerge- 
krankte, fürs  erste  nicht  durchblicken  : das  würde  die  würkung 
seiner  rede  nur  abscbwachen,  die  den  verblendeten  kOnig  end- 
lich zur  Vernunft  bringen  soll,  ‘ich  kenne  Walthern’;  nämlich 
aus  den  gemeinsamen  kriegszügen  unter  Etzel  (v.  106.  520),  ‘ich 
hab  ihn  kämpfen  sehen  und  weifs,  wie  furchtbar  er  ist’,  io  den 
Hunneokriegen  hat  es  sich  natürlich  immer  um  feldschlacbten 
gebandelt,  wo  man  Wallbern  von  allen  seiten  und  in  beliebiger 
anzahl  angreifen  konnte;  aber  auch  da  hat  ihm  keiner  wider- 
stehn können  (v.  196.  519).  Hagen  kennt  Walthers  kriegslüch- 
tigkeit  aus  eigner  erfahrung  (tcto  v.  1102)  nur  von  offner  feld- 
her  (per  campos);  aus  diesem  seinem  wissen  zieht  er  eine  folge- 
rung  (ut  conseculivum.  St.  s.  21)  : wer  schon  im  offnen  kampf, 
unter  verhaltnismafsig  günstigen  bedingungen,  unnahbar  ist,  dem 
ist  erst  recht  nicht  beizukommen,  wenn  er  sich  im  schütz  einer 
solchen  felsschluchl  befindet;  da  kann  er  ungestraft  der  gegner 
spotten,  und  wdr  ihrer  ein  ganzes  heer,  er  braucht  sie  ebenso- 
wenig zu  fürchten  wie  einen  einzelnen,  dass  die  gegner  mann- 
haft streiten  und  Walther  also  keinen  grund  hat  sie  gering  zu 
schätzen,  ist  ganz  gleichgiltig,  und  St.  hatte  nicht  auf  Walthers 
geringschätzige  worte  (v.  561  ff)  zu  verweisen  brauchen;  es  kommt 
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darauf  an,  ob  er  grund  bat,  sie  zu  furchten,  und  darüber  bat 
der  erfolg  entschieden,  ich  schliefse,  anders  als  St.,  den  ersten 
teil  der  rede  mit  v.  1106.  wir  mögen  uns  denken,  dass  Hagen 
hier  einhält  und  erst,  als  der  sonst  so  ruhmredige  kOnig  kein 
wort  der  erwiderung  findet,  fortlährt  : $ed  quia  conspicio.  hinter 
diesem  $td  steckt,  glaub  ich,  als  gegensatz  der  eine  gedanke,  der 
in  den  vv.  1098 — 1106  immer  mit  anklingt  ; was  du  Feigheit 
nanntest,  war  richtige  erkenntnis  der  Sachlage,  und  dein  schimpf 
verriet  nur  deine  eigne  thorheit;  es  wäre  nur  zu  verständlich, 
wenn  ich  dich  jetzt  ohne  mitleid  die  folgen  tragen  liefse.  aber, 
weil  ich  sehe,  dass  dein  schmerz  wenigstens  aus  ehrgefühl  ent- 
springt, so  will  ich  meinen  groll  (propn’us  dolor)  fahren  lassen, 
um  deine  ehre  zu  retten,  und  dir  einen  ausweg  zeigen,  vielleicht 
mit  dem  Qhermüchtigen  fertig  zu  werden,  wenn  es  auch  immer 
noch  einen  schweren  kampf  kosten  wird  und  der  ausgang  zweifel- 
haft bleibt,  nur  deiner  ehre  bring  ich  das  opfer;  um  des  neffen 
willen  wUrd  ich  nicht  mit  dem  freunde  kämpfen.  >uiin  v.  1112 
schliefst  an  honori  regis  v.  1109  an;  aber  in  Hägens  rede  ist, 
abgesehen  von  diesen  zwei  versen,  die  freundschafl  mit  Walther 
und  der  tod  Patafrids  aus  dem  spiel  geblieben  : und  das  ist  das 
natürliche,  da  Hagen  ja  zeigen  will,  er  habe  von  anfang  an  recht 
gehabt,  aber  Walther  gegenüber,  der  die  pacta  fides  anrufl 
(v.  1259;  vgl.  V.  1113  promissam  fidei  normam),  spielt  Hagen 
v.  1272  die  totung  des  nelfen  durch  den  alten  freund  aus.  ich 
denke,  als  Ekkehard  an  jene  spatre  stelle  kam  und  die  beiden 
freunde  in  rede  und  gegenrede  einander  gegenüberstelite,  em- 
pfand er  das  bedUrfnis,  den  dort  von  Hagen  geltend  gemachten 
grund  hier  wenigstens  nebenbei  anzubringen,  und  schob  v.  1112- 
1113  nachträglich  ein.  schneidet  man  sie  weg,  so  wird  zunächst 
nichts  vermisst,  und  die  gedankenfolge  wird  straffer,  denn  v.  1114 
nimmt  den  gedanken  von  1111  wider  auf;  ob  Ekkehard  ihn 
spater  zugesetzt  hat,  um  den  anschluss  für  1112  zu  gewinnen, 
oder  ob  der  enge  Zusammenhang  von  1111.  1114  durch  das  ein- 
schiebsel  zerrissen  wurde,  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen. 

Berlin.  _ P.  v.  Winterfelo. 

Der  Gral,  von  Padl  Hages.  [=•  Ouellen  und  forschungen  nsw.  85  heft.] 
Strafaburg,  kJTrübner,  1900.  124  ss.  8°.  — 3 m. 

Diese  gelehrte  und  scharfsinnige  Untersuchung  wird  wol  trotz 
den  vielen  anregungen,  die  sie  bietet,  mehr  ablehnung  als  aner- 
kennung  erfahren,  selbst  bei  denen,  die  wie  ref.  die  meinung 
Hägens,  dass  Wolframs  Parzival  eine  andere  quelle  als  Cbrestien 
gehabt  haben  müsse,  in  jeder  weise  teilen. 

Am  Schlüsse  von  Wolframs  werk  finden  wir  zwei  sagen,  die 
vom  Schwanrilter  und  die  vom  priester  Johannes,  durch  einreihung 
ihres  beiden  in  das  geschlecht  des  Gralkönigs  mit  der  Gralsage 
verbunden,  dass  die  anschliefsung  der  ersten  dieser  sagen,  die 
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bei  Wolfram  wie  bei  Gerben  vorhaodeu  ist.  Dicht  von  jeilem  der- 
selben willkürlich  vorgenoiomeD  wurde,  sondern  auf  gemeinsamer 
sagengrundlage  beruht,  ist  jetzt  wol  aufser  allen  Zweifel  gesetzt 
durch  die  tatsache,  dass  sie  sich  ebenso  in  der  prosaeinleitung 
eines  dritten  vor  kurzem  veröffentlichten,  frei  componierten  fran- 
zösischen romans  einstelll,  des  Sone  de  Nausay,  der  etwa  dem  ende 
des  13  Jhs.  zuziiweiseu  sein  dürfte,  dass  auch  die  zweite  sage  nicht 
willkürlich  von  Wolfram  angeknüpft  ist,  dass  Feirefiz  in  folge 
alter  sagentradition  die  stelle  des  Qiiasideus  als  vater  des  priesler- 
königs  von  Äthiopien  einnimmt,  hab  ich  im  anschluss  an  Wesse- 
lofskys  einschlägige  Untersuchungen  Zs.  44,  337  f auszuführen 
gesucht.  H.  will  auf  anderem  wege  zu  verwanten  resultaten 
kommen,  aber  der  weg,  den  er  einschlägt,  führt  kaum  zum  ziel,  da 
die  ähnlichkeiten,  die  er  zwischen  der  Gralsage  Kiots  und  der  sage 
von  Johannes  entdecken  will,  teilweise  allzu  äufserlich  sind,  teil- 
weise eine  andere  erklärung  verlangen. 

1)  Der  Gral  schwebt  frei  in  der  luft,  wie  der  sarg  des 
Presbyters,  die  ähnlichkeit  ist  nur  scheinbar;  denn  der  Gral 
schwebt,  dh.  er  bewegt  sich  frei  in  der  luft,  der  sarg  aber  schwebt, 
■Ih.  er  befindet  sich  daselbst  in  ruhelage;  der  Gral  schwebt  auf 
übernatürliche  weise,  wol  von  unsichtbaren  bänden,  etwa  engeln, 
wie  bei  NYolfram,  getragen,  der  sarg  schwebt  auf  ganz  natürliche 
weise,  durch  magnete  nach  physikalischen  gesetzen  im  stabilen 
gleichgewicht  gehalten;  die  erzOhlung  vom  schweben  des  Grals 
hat  also  ihre  parallele  in  einer  menge  von  märchen  und  legenden, 
in  denen  zauberdinge  oder  gewöhnliche  dinge  in  verzauberten 
schlossern,  weil  von  unsichtbaren  bänden  getragen,  sich  frei  durch 
die  luft  zu  bewegen  scheinen;  der  schwebende  sarg  des  priester- 
kOnigs  aber  ist  wol  eine  ins  gute  gewendete  contrafactur  des 
sarges  Mabomets,  der  in  Mekka  in  dieser  weise  aufgehängt  ist, 
um  die  himmelfahrt  zu  imitieren  (HvSachsenheim  iMorin  2848IT; 
Spiegel  Altswert  167,  5 IT),  was  seine  entferntere  parallele  hat  in 
dem  schwebenden  sonnenbild  im  alexandrinischeii  Serapeion 
fBurckhardt  Die  zeit  Constantins  des  Grofsen  196),  worauf  sich 
wol  Isidor  ürigines  xvi  4 unde  factum  esl,  ui  in  templo  quodam 
simulaehrvm  ex  ferro  pendere  in  aere  videretur  bezieht,  wie  in 
dem  schwebenden  tisch  der  isländischen  Konradssaga. 

2)  Im  Grand  SGral  erweitert  sich  der  schrein,  in  dem 
der  Gral  aufbewahrt  wird,  zur  kirche,  in  der  späten  interpolatiun 
D des  briefes  erweitert  sich  eine  gläserne  capelle  nach  bedürfnis 
von  einem  raum  für  drei  aufwärts,  der  schrein  des  Grals  ist  wol 
in  gestalt  des  turris  oder  adictdum  oder  labernakel  zu  denken, 
wenn  er  sich  zur  kirche  erweitert,  setzt  er  seine  eigne  Symbolik 
in  würklichkeit  um,  vgl.  Kraus  Gesch.  d.  christl.  kuust  ii  466 
anm.  2 Corpus  vero  Domini  ideo  defertur  in  turribus,  quia  mo- 
numentum  Domini  in  similitudinem  turris  foret  scissum  in  pelra; 
dass  das  wunder  des  presbylerbriefes  auf  ganz  andrer  Symbolik 
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beruht,  zeigt  die  ausdeutuog  im  folgeoden  text  selbst;  das  wun- 
der des  Gralschreines  erinnert  an  das  sich  zum  palast  TergrOfsernde 
kastchen  in  Goethes  Neuer  Melusine,  das  der  gläsernen  ca- 
pelle  an  den  nach  dem  bedarfnis  des  tragers  wachsenden  rock 
Christi  usw. 

3)  Haltlose  combination  des  namens  Corbmic  mit  Briebric. 

4)  Tugendprobe  hier  und  dort,  aber  in  grundrerschiedener 
weise. 

5)  Balsam  als  beleuchtungsmittel  wie  auch  anderwärts. 

6)  Die  spiegelsaule  bei  Wolfram  und  die  saule  mit  dem 
Spiegel  im  presbylerbrief.  Ober  die  weit  verbreitete  Vorstellung 
vgl.  Hertz  Parzival  535,  Comparetti  Virgil  im  ma.  256fT,  Hart- 
land The  legend  of  Perseus  ii  13  If,  UvdTürlein  cxxvQff.  der 
springende  punct  in  der  darstellung  Wolframs  aber  (590 , 1 ff), 
der  allen  andern  fassungen,  auch  der  im  presbyterbriefe  fehlt, 
ist  der,  dass  in  der  saule  die  ganze  erde  zu  sehen  ist,  uzw.  sich 
darin  zu  drehen  scheint,  das  weist  auf  einen,  wol  auf  antike 
gelehrsamkeit  zurUckgehnden,  astronomischen  roythus,  entweder 
der  art,  dass  sich  eigentlich  die  saule,  nur  unmerklich,  dreht, 
oder  dass  es  würklich  die  erde  ist,  deren  drehung  um  ihre  axe 
man  ja  im  altertum  (s.  Peschei  Gesch.  d.  erdkunde*  38  f)  mehr- 
fach annahm.  Lukian  in  seiner  Vera  historia  (1,26)  erzählt  von 
einem  im  mond  befindlichen  Spiegel,  in  welchem  man  alles  sieht, 
was  auf  der  erde  vorgeht,  mein  freund  Prachter  verweist  mich 
zum  Verständnis  der  stelle  auf  einen  zweiten  lukianischen  dialog, 
den  Ikaromenippus  (20)  und  auf  den  plutarchischen  vom  mond- 
gesichi  (De  facie  in  orbe  lunae  3,  2.  23,  6 ff),  im  ersten  beklagt 
sich  der  mond,  dass  ihn  gewisse  gelehrte  ftlr  einen  Spiegel  er- 
klären, der  über  dem  meere  bangt,  im  zweiten  bespricht  Plutarch 
die  gleiche  meinung,  die  zur  erklarung  der  im  monde  wahr- 
genommenen Unebenheiten  verwendet  wurde '. 

7)  Berührungen  eines  spaten  reiseberichts  mit  den  Gral- 
romanen, die  schon  Zarncke  bemerkt  und  richtig  als  beein- 
fiussungen  durch  dieselben  aufgefasst  batte. 

8)  Die  geschickte  von  Adams  töchtern  bei  Wolfram  und  im 
Beinfried  von  Braunschweig,  dass  für  letztere  fassung  eine  er- 
weiterte redaction  des  presbyterbriefes  Vorgelegen  habe,  ist  durch- 
aus nicht  bewiesen,  gekannt  hat  ihn  der  Verfasser  des  Reinfried 
wol,  darum  nennt  er  den  namen  des  priesters  Johannes  auch  an 
einer  stelle,  die  eine  auch  dort  erzählte  geschichte  enthalt;  aber 
mehr  beweist  das  nicht,  vielmehr  zeigt  der  ganze  Zusammenhang. 

' Vgl.  auch  Stobariis  rcl.  1,  26,  Ir  p.  218,  20,  W.  1,  26,  4 p.  222,  9IT: 
Philo  de  providentia  2,  70;  Cleonirdea  raet.  2,  4 p.  182,  19  (vgl.  p.  184,241 
rd.  Ziegler;  Macrobius  in  aomniuin  Scipionia  t,  19  p.  93  (vgl.  94)  ed.  Biponl. 
diese  stellen,  die  ich  gleichfalls  Frächter  verdanke,  beziehen  sich  teilweise 
auf  das  widerspirgeln  des  Sonnenlichts,  welche  ansicht  auch  im  mittelalter 
(vgl.  zb.  Honorius  Imago  mundi)  verbreitet  war. 
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dass  wir  einen  erweiterten  Alexanderroman  als  quelle  anzusetten 
halten,  alles  andre,  was  H.  an  lierOlirungen  aurztilill,  erweist  sich 
als  unslichhallig.  die  einäugige  Völkerschaft  des  Iteinfried  soll 
den  homines  monoculi  der  spaien  fassung  D des  briefes  ihre 
existenz  verdanken  — aber  das  volk  des  Reinfried  ist  nicht  nur 
einäugig,  sondern  auch  einbeinig  und  weist  dadurch  auf  falsche 
glossierung  des  antiken  monocölos  durch  monoculus  wie  im  wa- 
lisischen Mabinogi  von  Owen;  vgl.  Freymond  Beitr.  z.  kenntnis 
d.  afr.  Artusromane  in  prnsa  54,  woselbst  auch  Uber  die  Panolii 
und  Sciapodes;  das  kopflose  volk  bat  im  preshyterbrief  äugen  und 
round  auf  der  brust,  im  Reinfried  aber  die  äugen  an  den  achsein, 
und  dass  das  keine  belanglose  abweichung  ist,  lehrt  der  vergleich 
mit  Plinius  Hist.  nat.  vii  2 quosdam  sine  cervice  oculos  in  hu- 
meris  habentes,  vgl.  Zingerle  Eine  geographie  aus  dem  13  jh.  anm. 
zu  352,  wobei  die  berührung  im  reime  dne  laugen  : ougen  wol 
nur  zufällig  ist. 

9)  Gewinnen  des  goldes  von  den  greifen  im  Kaukasus  bei 
Wolfram  und  im  Reinfried,  gewinnen  von  edelsleinen  von  den- 
selben im  bericht  des  Elysaeus.  wieso  die  gewinnung  der  edel- 
steine  das  ursprünglichere  sein  soll,  seh  ich  nicht  ein,  da  das 
alterium  die  greifen  speciell  als  goldhUtend  kennt. 

10)  Der  Gralkönig  bei  W'olfram  isst  wie  der  priesler  Jo- 
hannes an  einem  tisch  mit  einer  edelsteinplatte  : das  kann  einen  * 
in  diesen  Schilderungen,  die  von  gold  und  edelsteinen  strotzen, 
nicht  weiter  wundern,  im  übrigen  haben  die  platten  nichts  mit 
einander  gemein  : beide  sind  sie  freilich  leicht  von  gewicht, 
aber  die  Wolframs  nach  physikalischen  gesetzen,  weil  sie  ganz 
dünne  geschnitten  ist,  sodass  die  sonne  hindurcbscheint,  die  des 
Johannes  aber  vermöge  eines  wunders,  da  sie  so  dick  ist,  dass 
ihre  glatte  oberHache  reflectiert  und  dadurch  als  Spiegel  gebraucht 
werden  kann. 

11)  Dass  Wolframs  Gral  spise  warm  sphe  kalt  gibt,  hat  na- 
türlich gar  nichts  zu  tun  mit  den  kochtöpfen  aus  dem  heifsen 
stein  zimur,  in  denen  die  speisen  ohne  Teuer  gekocht  werden. 

12)  Dass  der  Gral  das  taufwasser  liefert,  geht  aus  seiner  all- 
gemeinen eigenschaft  hervor,  jede  tlüssigkeit  zu  gehen,  die  man 
von  ihm  verlangt;  vgl.  817,  4 ff  Der  toufnapf  wart  geneiget  mit 
239,  2 Swä  näch  den  napf  iesHcher  bdl.  die  ähnlichkeit  mit  dem 
wunderbaren  taiifbecken  des  presbyterhriefs  ist  nur  äufserlich. 

13)  Für  ‘die  heilkraft  der  duftenden  kräuler,  welche  die  aus 
dem  paradies  entspringenden  flüsse  mit  sich  bringen’,  hatte  ich 
auf  eine  parallele  im  pieshyterbriefe  hingewiesen,  als  mehr  denn 
eine  parallele  hatt  ich  es  aber  nicht  angesehen  und  vermag  auch 
Jetzt  keinen  uiimitteiharen  Zusammenhang  anzunehmen. 

Küpp  hatte  den  namen  Flegetauis  als  Felek  thäni  =»  ‘sphasra 
altera’,  als  den  nicht  bezeugten,  aber  möglichen  titel  eines  ara- 
bischen astronomischen  Werkes  gedeutet,  er  hatte  das  in  einer 
A.  F.  D.  A.  XXVtl.  3 
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anmerkuDg  getao,  uod  in  dieser  form,  als  bescheidene  erwSgung 
einer  mOglicbkeit,  hat  eine  solche  hypolhese  wol  ihre  berech- 
tigung.  aber  auf  den  vielleicht  möglichen  titel  eines  nicht  exi- 
stierenden buches  eine  grofse  theorie  zu  bauen , gebt  nicht  an. 
H.  glaubt  nicht  nur  Wolfram  seinen  französischen  gewShrsmann, 
was  auch  ich  tu  (aber  nicht  so  sehr,  weil  W'.  es  sagt,  sondern 
weil  mir  zwingende  gründe  vorzuliegen  scheinen,  auch  wenn  er 
es  nicht  sagte,  eine  andre  quelle  als  Crestien  oder  neben  diesem 
anzunebmen),  sondern  er  glaubt  auch  diesem  Franzosen  seinen 
orientalischen  gewährsmann,  obwol  dessen  angaben  von  dem  vtr- 
vorfen  buoch  in  Toledo  ganz  in  der  bekannten  schwindelhaften 
manier  französischer  Schriftsteller  des  niiilelallers  gehalten  sind, 
er  nimmt  deshalb  die  KUppsche  deutung  als  sicher  an  uud  sucht 
in  Wolframs  gedieht  kenntnisse  von  orientalischen  Verhältnissen 
nachzuweisen,  wie  sie  nur  ein  orientale  haben  konnte.  1)  Acraton 
ist  W.  zufolge,  abgesehen  von  Babylon,  die  umfangreichste  stadt 
n6ch  heiden  voorte  stritt,  das  heifst,  meiner  roeinung  nach,  'zu- 
folge der  bedeutung  der  heidnischen  worle’,  und  es  ligt  nahe, 
an  axgajog  zu  denken,  das  ‘ungemischt’,  dann  aber  ‘stark,  heftig, 
unermesslich’  bedeutet : freilich  nur  in  ethischen  beziehungen,  was 
aber  ein  glossem  infinilus,  immenms  nicht  bindert.  U.s  Identi- 
fication mit  dem  baktrischen  Ärtakoane,  das  doch  auch  lautlich 
gar  nicht  so  nahe  ligt,  muss,  wie  ich  glaube,  aufgegeben  werden, 
der  einer  in  würklicbkeit  vielleicht  recht  kleinen  stadt  zugeschrie- 
bene ungeheure  umfang  kann  sich  leicht  aus  einer  solchen  ety- 
mologischen randglosse  erklären.  2)  die  namen  des  kbalifen, 
Ahkarin  und  Mruch.  die  deutung  des  ersten  namens  aus  a Barini 
ist  nicht  a limine  abzulehnen,  da  nach  H.s  nachweis  Harim  der 
name  des  khalifenpalastes  in  Bagdad  ist;  dass  der  name  erst  im 
Willebalm  45  vorkommt  >,  verschlägt  nichts,  er  kann  hier  doch 
obuehin  schwer  aus  dem  namen  des  in  der  bataille  ganz  unbe- 
deutenden, Einmal  vorkommenden  Acarin  entstanden  sein;  dann 
freilich  73  ff  wird  der  in  der  quelle  gefundene  beidenkönig  .4eann 
der  ahnlichkeit  des  namens  wegen  mit  ihm  genealogisch  verknOpfl. 
nur  lautliche  bedenken  habe  ich  wegen  des  ersatzes  des  h (nicht 
ch)  durch  k.  gestützt  wird  aber  die  erklärung  durch  die  fast 
sichre  interpretation  des  seidenstolTes  ahmardi  als  a Mardin  (s.  65). 
sicher  ist  allerdings  auch  das  wort  bäruch  ein  semitisches  wort  — aber 
müssen  wir  für  jeden  aiitor,  der  etwas  mehr  kenntnisse  vom  Orient 
zeigt  als  andre,  oder  besser  gesagt,  der  kenntnisse  zeigt,  die  un- 
serm  lückenhaften  wissen  noch  nirgends  aufser  ihm  begegnet  sind, 
eine  orientalische  quelle  annehmen? 

Flegeldnis  soll  nach  11.  der  titel  eines  buches  sein,  deu  Kiot 
(oder  erst  Wolfram  ?)  als  den  namen  des  Verfassers  desselben  mis- 
verstanden  hätte,  in  diesem  buche  soll  ein  zweites  arabisches 

‘ für  die  frage  nach  abfassungazeil  des  Titurel  ist  also  der  name  nicht 
zu  verwenden. 
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buch  citiert  gewesen  sein  (s.  63)t  dessen  Verfasser  ein  arabischer 
gelehrter  geborn  von  Salmdn  war.  also  die  angabe,  wonach  (der 
Verfasser  des)  Flegeldnis  von  Salomo  ahstammt,  ist  ein  zweiter 
irrtum.  unter  den  Vorfahren  des,  von  Wolfram  an  anderem  orte 
als  Thebit  citierten,  berOhmten  astronomen  befindet  sich  nun  an 
neunter  stelle  einer,  der  (nach  zweifelhafter  Überlieferung!)  den 
(häufigen  I)  namen  Salomo  fuhrt,  also  gehn  auf  diesen  die  nach- 
richten  Ober  den  Gral  zurück,  dass  wir  es  mit  dem  berühmten 
arabischen  astrologen  zu  tun  haben , nicht  etwa  blofs  mit  einer 
laienhaften  Vorliebe  für  astrologie  bei  dem  gelehrten  dilettauten 
Kiüt,  beweist  auch  das  (falsche!)  Verzeichnis  der  planetennamen. 
allerdings  mOcht  ich  Kiot  dafür  verantwortlich  machen , der 
wol  irgend  eiu  verlornes  compendium  benutzt  hat,  iu  dem  sich 
neben  manchem  andern  auch  die  volkernamen  aus  Solin  fanden, 
die,  wie  ich  Zs.  44,  340 f gezeigt  zu  haben  glaube,  kaum  von 
Wolfram  entlehnt  und  entstellt  sein  können,  doch  ist  meine  da- 
selbst gegebene  erkUrung  aus  afr.  laulgesetzeu  kaum  stichhaltig, 
eine  bessre  gibt  mir  Heinzel  an  die  hand  : ‘Kiot  sah  in  Nomade- 
genles usw.  ein  part.  prSs.  und  ersetzte  es  durch  das  gewöhnliche 
auf  ieni  (nicht  jent).  diese  form  versah  Wolfram  mit  dem  deut- 
scheu plural-e.  teilweise  aber  hat  Kiot  die  nameu  anders  behan- 
delt und  das  franz.  suffix  -in  hinzugefügi,  vgl.  les  Limouxin,  les 
Poitwin'.  endlich  soll,  dass  im  träum  der  Herzeloide  von  Stern- 
schnuppen die  rede  ist,  für  die  auffassung  des  gewahrsmanns  als 
astrologen  und  des  Grals  als  meteorsteines  zeugen 

In  diesem  astronom Ischen  werke  des  Thebit  sei  unter  andern 
astronomischen  phänomeneo  auch  der  grdl  besprochen  worden ; 
denn  dieser  sei  ein  meteorsteio.  statt  tapsil  exillis  {erillis)  habe 
man  für  Wolfram  lapis  beiiUis,  für  Kiot  lapis  betillus  anzusetzen. 
ich  meinerseits  glaube,  dass  wir  nur  mit  der  lesung  lapsi  ex  celts 
die  fabel  des  Wartburgkrieges  erklären  können,  dessen  dichter 
hat  jedesfalls  so  gelesen,  der  arebetypus  der  Parzivalüberlieferung 
hat  diese  worte  entstellt,  vielleicht  weil  io  seiner  Vorlage  das  c 
ausgelassen  und  falsch  nachgelragen  war,  er  also  lapsieexelis  las. 
freilich  ist  lapsi  selbst  wider  ein  Schreibfehler  für  lapis,  den  aber 


‘ mit  der  Apokilypse  hat  der  träum  äbrigens  kaum  etwas  zu  tun,  da 
dort  der  drache  nirht  der  sohn  des  weibea  ist.  viel  eher  mit  der  gebürt 
Alexanders,  die  unter  donner  und  blitz  erfolgt  und  der  zwei  Visionen 
Philipps  vorhergehn,  in  deren  erster  ein  drache  seiner  gattin  den  köpf  in 
den  schofs  legt  und  sie  küsst,  während  in  der  zweiten  ein  drache  als  das 
zu  gebärende  kind  erscheint  über  Vermengung  von  Visionen  und  träumen, 
über  die  zurückdrängung  des  valers  durch  die  mutter  bei  träumen  über  das 
Schicksal  der  kinder,  wie  endlich  über  die  Zweiteilung  der  träume  s.  Mentz 
Träume  in  den  afr.  Karls-  und  Artusepen,  über  die  häufigkeit  des  traumes 
einer  schwängern  frau,  dass  sie  einen  drschen  gebäre,  über  die  bedeutung 
des  verlostes  der  rechten  band,  die  U.  wol  richtig  auf  den  bevorstehenden 
tod  Gahmurets  bezieht  über  unheilverkündenden  sternschnuppenfall  s.  Arte- 
midor  Oneirocritica  i 42.  n 36.  iv  67. 
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Wolfratn  wol  schun  vorfand.  weiter  als  lapis  ex  celis  fahrt  keine 
philologisch  haltbare  cunjectur.  auch  kann  lapii  ex  celis  sehr 
wol  ‘das  steiagefafs  aus  dem  hinimel’  bedeuteu,  ila  lapis  auch  im 
classischen  latein  nicht  nur  den  iiugelurmten,  sondern  auch  den 
geformten  stein  (stufe,  stalue,  tischlafel)  bezeichnet,  damit  ist  der 
Ursprünglichen  bedeulung  des  gräls  durchaus  nicht  prajudiciert. 
diese  hangt  von  der  beurteilung  der  abhangigkeit  der  andern  fran- 
zösischen fassungen  incl.  Kiot  von  Crestien  ab.  wenn  die  deu- 
tnng  als  abendmahlschussel  aufzugeben  ist,  ilann  ligt  die  deutung 
von  lapis  ex  celis  als  meteorstein  nabe,  und  schon  Martin  hat 
auf  den  stein  der  Kaaba  hingewiesen.  allerdings  nur  für  Kiot 
und  für  keine  andre  fassung.  dass  meteorsteinen  alle  möglichen 
wunderbaren  eigenschaften  zugeschrieben  werden  (aber  nur  ge- 
rade nicht  die,  den  phOnix  zu  verbrennen),  dass  sie  göttlich  ver- 
ehrt werden,  ist  bekannt;  vgl.  Crooke  The  legeuds  of  Krishna, 
Folklore  ii  33 IT;  Marti  Gesell,  d.  Israel,  religion  22.  68.  die 
aus  verschiedensten  zelten  und  quellen  zusammengeralTten  notizen 
H.s  Uber  die  baeluli  fordern  wenig,  wer  wüste  im  raa.  was  da- 
von, dass  das  biblische  beiel  ein  meteorstein  sei?  das  wort  epi- 
tafium  kommt  auch  nicht,  wie  II.  (s.  94)  nach  den  whb.  vermutet, 
nur  bei  Wolfram  vor,  sondern  bereits  Veldeke  hat  es  Eneide  8333, 
ferner  Ulrich  vEschenbach  Alexander4924.4936. 17034,  JvFranken- 
stein  Kreuziger  9069. 

Bern,  28  mai  1900.  S.  Singer. 

Die  Jikolishrüder  von  Kunz  kistener.  Iierausgegcben  von  Karl  Kdlisc. 

(Germanistische  sbliandliingeii,  xvi  hefL]  Breslau,  M.  und  H.VIarcus, 

1899.  VIII  und  130  ss.  gr.  8“.  — 5 ra. 

In  ihrer  treuherzigen  naivetat  steht  diese  einfache  erzkhlung 
aus  der  spatmiltelalterlichen  zeit  an  innerm  wert  weit  Uber  manchem 
prunkvollen  kunststUck  der  vorhergehnden  besseren  periode. 
freilich,  zur  richtigen  geltung  konnte  sie  bis  jetzt  noch  nicht  ge- 
langen, schon  aus  dem  einfachen  gründe  nicht,  weil  erzeugnisse 
aus  der  zeit  des  Verfalls  von  vorn  lierein  gern  als  minderwertig 
hm  Seite  geschoben  werden,  wie  viel  fesselnde  probleme  aber 
auch  hier  verdeckt  liegen,  das  kann  eben  diese  vortreffliche  arbeit 
eines  der  besten  kenner  jener  spStern  lilteratur  zeigen,  es  knUpfen 
sich  interessante  fragen  an  das  gedieht  — nicht  mehr  die  unhalt- 
bare hypothese  Goedekes  vom  Waller  des  Heinrich  vLinouwe, 
sondern  solche  nach  den  grofsen  bewegungen  der  ganzen  zeit, 
als  da  sind  die  Verschiebung  der  stände  mit  dem  Untergang  der 
ritterlich-höfischen  bilduug  und  dem  aufstreben  des  selbständigen 
liUrgertums;  und  ilie  mächtige  erregung  der  phantasie,  die  in  der 
mystik  ihren  vergeistigten  ausilruck  fand,  auf  diesen  hohen  siand- 
punct  culturgeschichtlicher  helrachlung  hat  Euliiig  die  einfache 
legende  gestellt,  wie  viel  ist  hier  noch  Übrig  vou  den  höfischen 
idealen?  wie  verhält  sich  der  dichter  zu  dem  gedankenkreise 
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seiner  zeit  und  seiner  Umgebung?  Tor  allem  und  zunächst,  wer 
war  er  und  wann  lebte  er? 

Man  hat  bis  jetzt  von  Kisteuer  nichts  gewust  oder  vielmehr, 
was  man  wähnte  zu  wissen,  war  falsch,  nicht  nach  Baiern  gehört 
er  und  nicht  ins  15  jh.,  sondern  ins  Elsass  — das  zeigt  die 
spräche — , und  erdichtete  in  der  mitte  des  14  jhs.  selbst  einen 
manu  namens  Kunz  Kistener  hat  Euling  aufgefunden,  einen 
*ieinni/er’  in  Strafsburg,  der  möglicherweise  unser  dichter  ge- 
wesen ist.  und  nun  ist  auch  der  litterarische  Zusammenhang 
gegeben,  trefflich  entwickelt  E.  die  Stellung  Kisteners:  Koiirad 
vWurzburg,  Egenolf,  der  Rappoltsteiner  Parzifal,  Kistener,  Haus 
vBuhel,  so  geht  die  reihe,  abhängig  ist  er  von  Kourad,  er  kannte 
auch  die  novelle  vom  Staufenberger  und  den  Paizifal,  und  die 
Unfähigkeit  des  Btthelers,  seines  nachahmers,  zeigt  sich  in  greller 
beleuchiung. 

Von  Konrads  werken  hat  den  dichter  der  Jakobsbrtlder 
besonders  der  Engelhard  beeinOusst.  er  behandelt  ja  denselben 
Stoff,  er  bildet  die  bOfisch-ritterliche  Version  desselben , während 
Kisteners  erzählung  die  Übertragung  auf  das  religiöse  gebiet,  ins 
legendenhafte  darstellt,  auch  an  den  Partonopier  finden  sich 
anklänge.  wie  stark  war  nun  der  einfluss  Konrads  auf  unsern 
dichter?  verschiedentlich  sind  Situationen  des  Engelhard  nachge- 
bildet,  auch  einzelne  verse  sind  zum  teil  wörtlich  zum  teil  in 
anklängeu  aus  diesem  und  dem  Partonopier  herüber  genommen, 
dies  beweist  eine  ziemliche  Vertrautheit  mit  diesen  werken  Konrads. 
dagegen  scheint  mir  E.  in  der  ‘allgemeinen  Stilisierung’,  in  der 
'feineren  Untermalung’  (s.22)  die  abhängigkeit  Kisteners  von  Konrad 
etwas  zu  hoch  anzuschlagen.  mehrere  Stilfiguren  hat  er  mit 
Konrad  gemein,  so  liebt  er  synonyma  und  parallelglieder,  aber 
einmal  beschränken  sich  diese  stilistischen  kunsimittel  nicht  auf 
Konrads  Stil,  sondern  sind  allgemeingul  der  litteratur  des  1 4 jhs.,  die 
gepaarten  ausdrUcke  sind  jener  zeit  ganz  geläufig,  sie  gehören  zu 
dem  rhetorischen  Inventar  auch  der  prosa;  der  predigt,  des 
mystischen  tractals,  des  briefes,  der  urkunde,  und  daun  sind  die 
begriffe,  welche  in  diesen  formeln  gepaart  werden,  bei  beiden 
dichtem  sehr  verschieden,  der  Wortschatz  Kisteners  gehört  einem 
andern  vorstellungskreise  au;  die  höfischen  zweigliedrigen  Wen- 
dungen, die  zb.  Egenolf  aus  Konrad  entlehnt  (Jäckel,  Egenolf 
vStaufeuberg  s.  10  ff),  fehlen  fast  ganz,  dafür  sind  alltägliche  be- 
grifle  eiugeführt,  wie  sie  die  Umgangssprache  stündlich  in  den 
mund  gab,  zh.  fiep  und  zart,  reine  und  geaunt,  trosi  und  mul 
u.  dgl.,  nur  selteu  eine  erinnerung  an  die  glänzende  diction  des 
ritterlichen  Stils,  ebenso  ist  es  mit  den  epithetis.  die  Kisteners 
kommen  nach  E.s  Untersuchung  (s.  24)  auch  alle  bei  Konrad  vor; 
umgekehrt  aber,  die  höfischen  Konrads,  mit  denen  widerum  Egenolf 
sein  gedieht  im  Überfluss  ausschmückt  (Jäckel  s.  33  ff),  treten  ganz 
zurück,  und  so  geht  es  durch  den  ganzen  Wortschatz,  das 
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holische  elemeot  ist  nicht  das  des  Kistener.  nur  eines  sei  als 
bezeichnend  hervorgehoben : ritler  kommt  nur  einmal  vor,  als 
standesbezeichnung,  v.  686,  dagegen  dreimal  biderman  : v.  73.  707. 
1021;  gleich  der  alle  graf  wird  eingefahrt  mit  dem  prsdicat  an 
erlich  biderman.  — endlich,  jene  aufserungen  des  affects  in  der 
legende,  für  welche  £.  ebenfalls  auf  Konrads  werke  verweist, 
erinnern  doch  auch  an  die  leidenschaftlichen  aushrUche  des 
Schmerzes  in  den  Marienklagen , zudem  die  Situation  in  beiden 
fallen  gleich  ist:  der  herzbrechende  Jammer  des  vaters,  der  mutier, 
beim  sterben  des  sohnes.  — der  Stil  ist  also  der  einer  andern 
socialen  schiebt  als  in  Konrads  und  Egenolfs  dichtungen.  er  ent- 
spricht ganz  dem  bürgerlichen  gesichtskreis  des  dichters,  das  werk 
tragt  den  lypus  der  aufblohetiden  bürgerlichen  kunst,  die  E.  s.  56IT 
trefflich  schildert,  redescbmuck  ist  spärlich  angebracht,  es  fehlt 
zb.  ganz  jene  von  Konrad,  besonders  aber  in  der  geblümten  rede 
bis  zum  Überdruss  gebrauchte  Umschreibung  des  einfachen  begriffs 
durch  ein  subst.  mit  geueliv  (vgl.  s.  51).  schlicht  und  einfach  ist 
die  darstellung,  ungelenk  der  satzbau,  gering  der  Wortschatz,  der 
erzabler  ist  in  den  darslelluogsmilteln  so  ungewant,  dass  es  ihm 
nicht  auffallt,  wenn  er  in  kurzem  verlauf  immer  wider  ein  und 
dieselbe  Wendung,  dieselben  wOrter  bringt,  vergleicht  man  damit 
Egeuolf:  wie  farbenprächtig  sucht  er  seine  novelle  auszuslalTiereD, 
freilich  nach  berühmten  mustern,  ganz  noch  sich  versenkend  in 
den  ideeukreis  huQscher  bilduiig.  und  so  scheinen  mir  jene 
reminiscenzen  an  Konrad  geringwertiger  und  zu  aufserlich  aufge- 
tragen, als  dass  sie  dem  ganzen  eine  besondere  farbuog  verleiben 
konnten.  — was  dem  Stil  an  gewantheit  abgeht,  das  wird  reich- 
lich aufgewogen  durch  die  composilion,  denn  rasch  und  in  eben- 
mafsiger  Verteilung  wickeln  sich  die  scenen  ab;  — und  durch 
die  warme  teilnahme  des  dichters  an  seinem  Stoffe;  ergreifend 
sind  zb.  die  inneren  Stimmungen  der  freude  oder  des  Schmerzes 
zum  ausdruck  gebracht  (vgl.  dazu  bes.  das  capitel  Uber  die  be- 
handlung  des  Stoffes,  E.  s.  48 ff).  — 

Die  entwicklung  der  freundschafLssage  zur  Jakobslegende  hat 
E.  in  den  hauplzUgen  verfolgt  (s.  41  ff),  zur  aufhellung  tragen 
vieles  bei  einige  vom  Verfasser  neu  entdeckte  lateinische  prosa- 
legeuden.  abgebrauchte  sagenmotive  schliefsen  sich  dem  eigent- 
lichen kern  au;  viele  parallelen  werden  aus  andern  mhd.  gedichten 
nachgewiesen  (s.  47).  — in  der  freundscbaflssage,  ehe  sie  mit 
der  wunderiaiigkeil  SJakobs  verknüpft  wurde,  scheinen  mir  auch 
schon  zwei  Versionen  verschmolzen  zu  sein,  neben  der  eigent- 
lichen freundschaftssage,  deren  charakteristische  Vertreter  Amicus 
und  Anielius  oder  Engelhard  sind,  bestand  eine  kürzere  fassung 
mit  didaktischer  tendenz,  neben  der  novelle  also  eine  lehrhafte 
fabel:  ein  vater  lehrt  seinen  sühn  den  wahren  unter  seinen  drei 
freunden  dadurch  erkennen,  dass  der  sohn  mit  einem  sacke,  in 
dem  ein  totes  Schwein  ist,  bei  den  freunden  berumgeht,  behauptend 
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er  habe  einen  von  ihm  erschlagnen  menschen  darin,  und  sie  nun 
der  reibe  nach  bittet  ihm  zu  helfen;  der  dritte  will  den  mord 
auf  sich  nehmen,  um  ihn  zu  retten,  beide,  die  novelle  und  die 
lehrhafte  fabel,  stehn  bei  Petrus  Alfonsus  neben  einander  und 
giengen  von  da  auch  zusammen  in  die  mittelalterl.  schacbbUcher 
über,  zb.  Ammenhausen  v.  12233  f,  auch  in  die  Gesta  Romanorum 
(Oesterley  s.  483  und  560),  vgl.  auch  Altd.  bll.  ii  382  uO.  (s,  die 
nachweise  bei  Oesterley).  da  sie  also  in  bekannten  Sammlungen 
‘des  ma.s  zusammen,  oft  sogar  direct  neben  einander  vorkamen,  so 
konnten  leicht  einzelne  zOge  wechselseitig  ausgetauscht  werden,  aus 
der  fabel  stammt  das  motiv  vom  toten  im  sack  und  die  lehre  des 
Vaters  (letztere  ebenfalls  bei  Kisteoer,  v.  341  ff,  s.  E.  s.  45f). 
und  gelbst  die  gefahrliclikeit  der  läge,  in  der  sich  jener  den  toten 
im  sack  tragende  beüudet  (oder  wenigstens  vorgibt  sich  zu  beflnden), 
scheint  ganz  verblasst  noch  durchzuschimmern  in  den  vv.  635 — 38 
Ex  was  xe  vil,  nüt  genuog  (es  war  zu  viel,  nicht  nur  genug,  es 
war  mehr  als  genug  getan),  dax  er  dich  in  die  kirchen  truog  und 
des  nüt  gedekle,  men  vragete  in  waz  er  brehte.  wie  in  letzterm 
falle,  so  spielen  auch  sonst  einzelne  elemente,  die  dem  ursprüng- 
lichen bestände  notwendig  angehOrten,  noch  lange,  nachdem  sie 
durch  die  Wandlungen  des  Stoffs  überflüssig  geworden,  in  unter- 
geordneter rolle  mit.  so  spiegelt  sich  die  Verarmung  des  einen 
der  beiden  freunde,  die  in  der  orientalischen  fassung  (Cgypter 
und  Baidach)  einen  wendepunct  bildet,  im  herunterkoramen  der 
familie  des  lleigerlochers  wider;  in  vielen  bearbeitungen  ist  von 
reisen  des  einen  die  rede:  dem  entspricht  das  Wanderleben  des 
Schwaben  in  unserm  gedichte. 

Die  bearbeitung  des  textes  war  recht  schwierig,  da  die  Über- 
lieferung ungünstig  ligt : die  beiden  vollständigen  hss.,  die  Wolfen- 
bütller  (A)  und  noch  io  weit  höherem  mafse  Gengenbachs  druck 
(C),  sind  sehr  willkürlich  abgefasst  und  gehn  beide  zusammen  auf 
ein  schon  verdorbenes  original  zurück,  das  Frankfurter  bruch- 
stflck  (B)  ist  kurz  und  auch  schon  sehr  entstellt,  um  so  höheres 
lob  verdient  die  widerherstelluog  des  textes.  bei  so  bewanten 
überlieferungsverhaltnissen  war  die  entscheidung  oft  dem  tacte  des 
herausgebers  anheimgegeben,  auch  hier  leitete  ihn  seine  erfahruog 
auf  dem  betr.  litteraturgebiete,  södass  er  bis  ins  einzelne  hinein 
den  ton  getroffen  hat.  die  an  die  hsl.  Varianten  anknüpfeoden 
anmerkungen  bilden  zugleich  eine  wertvolle  erganzung  zur  ver- 
gleichenden Stilistik  jener  spatem  zeit,  einige  kleinigkeiten  mOcht 
ich  anders  auffasseo : v.  5 den  entstellten  vers  Hörent  dis  gedickte 
ir  lüte  verslan  (A)  bessert  E.  in  hasrent  dix  gedichte  an,  aber  verstau 
wenigstens  kann  echt  sein,  als  part.  perf.  =>  verstanden,  ‘ver- 
ständig’, adverbial  gebraucht,  vgl.  Lexer  s.  v.,  Schmeller-Fr.  ii  715. 
— V.  1 7 f ich  meinte  got  din  (und  kein  gelt)  sante  Jacop  und  die 
weit,  im  zweiten  vers  ist  doch  wul  eine  negation  notwendig  : und 
(nüt)  die  weit;  die  satze  sind  parallel  gebaut  und  der  zurück- 


Digitized  by  Google 


■40  EULIAG  OIE  JISOBSBRÜOER  VON  EU.NZ  KISTEKER 

weisiiDg  des  geldes  eutspricht  die  der  well,  vgl.  die  gegeoUber- 
stelluiig  von  goU  und  SJakob  einer-  der  weit  anderseits  v.  12 15  ff 
und  E.s  citate  zu  v.  1226,  auch  v.  68  g etc  in  der  weite  sanfte 
tuet;  und  nüt:  v.  461  ze  liebe  gölte  und  nüt  %e  leide,  ähnliche 
antithese  v.  635  ez  was  ze  vil,  nilt  genuog.  — v.  240  uaebdeni 
der  pfarrer  das  kind  getauft  hat,  heifst  es  do  hulfent  in  die  f fetterin. 
der  sinn  von  helfen  ist  hier  bemerkenswert  als  terin.  techn.  vom 
beschenken  der  paten,  vgl.  Scbmeller-Fr.  i 1092  f;  dasselbe  be- 
deutet helsen,  Schweiz,  id.  ii  1213  ‘den  paleiikindern  übliche 
geschenke  bringen',  Schmid  Schwab,  wb.  s.  258,  Birlinger  Aus 
Schwaben  ii  235,  bei  Hebel  (Behaghels  ausgabe  ii  169),  EilMeyer 
Volkskunde  s.  115;  mhd.  heilsen  ahd.  heilitön  heilisöd,  vgl.  die 
allitterierende  formel  bei  Notker  MCap.  eingang,  Piper  i 688. 
hitet  er  helfo  ünde  heileeodes.  — v.  263  f die  lesart  der  bss.  gibt 
bei  folgender  interpunction  einen  sinn  Daz  noch  wol  geraten  wil, 
daz  kint  darf  man  nüt  strafen  vil,  das  kind,  welches  noch  wol 
geraten  soll,  das  usw.  — v.  348  ist  statt  brist  dir  üt  daz  soltu 
machen  (brislet  A,  gebrist  C)  zu  lesen  lust  dich  üt,  vgl.  v.  421 
swaz  dich  lust  (A),  daz  la  dir  geben,  wo  C ebenfalls  fust  in  gehrist 
geändert  hat;  widerholung  desselben  ausdrucks  bei  gleicher  Situa- 
tion wie  oft  bei  Kistener.  — v.  674  ff  Nim  guoles  gnuog  und 
tuo  daz  best  Eul.,  fllr  und  tuo  hat  A vndan,  C vnd  thü  jn,  wonach 
wol  C recht  haben  kann,  vgl.  v.  562  ich  tuo  dir  sbest:  daun  mit 
beibehaltung  der  versstellung  von  AC  und  einsetzung  von  globen 
C:  du  solt  daz  geloben  mir,  daz  du  her  wider  kumest  schier.  — 
V.  722  so  kumet  er  dort  her  gehört  wol  nicht  mehr  zur  rede  der 
Trau,  ebenso  wie  v.  584  so  siht  sü,  wa  er  kumet  dort  von  E.  aus 
der  rede  herausgezogen  und  als  fortschreitendes  glied  der  er- 
zählung  gefasst  ist.  so  ist  hier  in  v.  584  und  722  altem  sä, 
desgleichen  wol  auch  in  v.  472  so  (AC)  nam  er  den  toten  gast 
(E.  do),  V.  506  so  (A)  trittst  giner  an  den  sag  (C  und  E.  do), 
V.  1068  so  bringt  die  amme  her  daz  kint.  — v.  749  IT.  in  der 
hs.  A (C  weicht  ganz  ab)  folgen  sich  751.  52.  49.  50,  und  diese 
Stellung  kann  beibelialten  werden,  denn  auch  v.  994  6 und  1023ff 
wird  die  rede  unterbrochen,  indem  einige  erzählende  Zeilen  da- 
zwischen treten,  worauf  sie  dann,  wie  hier,  mit  zwei  versen  fort- 
gesetzt und  der  ganze  abschnitt  beschlossen  wird,  das  ist  die  art 
des  Volksliedes,  an  welche  auch  anderes  erinnert,  vgl.  E.  s.  57.  — 
V.  898  so  muostu  dem  kinde  din  sniden  abe  sin  leben  und  mir 
des  bluotes  geben,  E.  folgt  der  lesung  von  AC.  B weicht  sehr  ab. 
sonst  sagt  Kistener  immer  die  kele  absniden  (v.  772.  945.  965.  1135), 
und  da  es  eine  eigenlieit  seines  Stils  ist,  bei  gleichen  anlässen 
gleiche  formelu  zu  gebrauchen,  so  wird  hier  zu  lesen  sein  kein 
: gen  (=  geben),  solche  assonanz  ist  dem  dichter  wol  zuzulraiieu, 
vgl.  die  Zusammenstellung  bei  E.  s.  15  und  50.  — v.  1163ff 
buwetents  ein  dosier  guol , da  men  noch  golles  dienste  tuol  daz 
wir  hären  sagen  sü  enmohteniz  underslagen  E. : aber  v.  1166 
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^eben  beide  hss.  einen  gulen  sinn  Sü  mahlen  es  vnderslagen. 
es  handelt  sich  um  ein  doppelklosler  (monaslerium  duplex),  worin 
inanner  und  Trauen  lebten,  diese  aber  waren  getrennt  von  einander, 
vgl.  Du  Cange-Favre  v 454‘  Claustra  feminarum  a celluUs  mona- 
chorum  altis  interjeclis  disparata  maceriis.  vnderslagen  ist 
interjectus,  vgl.  Lexer  ii  ISUl  undersiac  'trennende  Zwischen- 
wand, mittelwand',  = inlerjeclion,  underschlag  in  einem  ge- 
mach >=  inlerseptum,  den  heller  underslahen  ‘allteilen’;  Schmidt 
W’b.  der  SiraTsburger  mda.  s.  92  ‘der  Unterslag  zwischen  der 
kirche  und  dem  chor’;  vgl.  auch  Nolte  Der  eiugang  des  Parzival 
s.  53.  in  dem  citat  bei  Lexer  s.  v.  underslahen  aus  dem  schwank 
vom  mOnch  und  gäuslein,  Zs.  8,96,  14  hat  widerslagen  ähnliche 
liedeutung:  das  kloster  war  durch  mauern  von  der  weit  abge- 
schlossen, nicht  ‘abseits  gesetzt,  verborgen’. 

Heidelberg.  G.  Eurismann. 


Schriften  über  Hans  Sachs  1894 — 1960. 

lliDS  Sachs -forscliuiiiifn.  TrsUchrift  zur  vierhundertsten  geburtsfeier  des 
dichlers.  im  auftrage  der  sladl  Nürnberg  herausgeg.  von  A.L.STiarEL. 
Nürnberg,  Kaw,  1894.  vn  und  472  ss.  gr.  8®.  — 8 m.  [herabges. 
preis  2,50  m.] 

Sämtliche  fabeln  und  scliwänke  von  Hans  Sachs,  in  chronologischer  Ord- 
nung nach  den  originalen  herausgeg.  von  Edmund  Ooctze.  2 band. 
[_  Neudrucke  deutscher  litteraturwerke  des  xvi  und  xvii  Jahrhunderts 
■irr  126 — 134.]  Halle  a.  S.,  MNiemeyer,  1894.  xxxi  und  640  ss.  — 
5,40  m. 

Sämtliche  fabeln  und  schwanke  von  Hans  Sachs.  3 band,  die  fabeln  und 
schwanke  in  den  meistergesängen  heiausgeg,  von  Edmund  Goetzi  und 
Carl  (irzscher.  [=  Neudrucke  deutscher  liueralurwerke  des  xvi  und 
XVII  jhs.,  nrrI64  — 169.)  Halle  a.S.,  MNiemeyer,  1900.  xxx  und 
435  SS.  — 3,60  m. 

Hans  Sachs  in  Weimar,  gedruckte  urkunden  zum  400  geburtslage  des  dicb- 
ters.  aufs  neue  herausgeg.  von  Bernbard  Supuan.  Weimar,  HBühlau, 
1894.  44  SS.  — 0,70  m. 

Hans  Sachs,  humanilütszeii  und  gegenwarl.  vorlrag  zur  Hans  Sachs- feier 
in  Weimar  nebst  zugehörigen  anfsätzen.  von  Bernhard  Suphan. 
Weimar,  HBöhlau,  1895.  68  ss.  — Im. 

Hie  antiken  quellen  des  Hans  Sachs  i.  ii,  von  prof.  dr  ph.  Wilbelm  Abele. 
[—  Brilageii  zum  programm  der  realanstalt  in  Cannstatt.)  Cannstatt. 
1897.  1899.  135  ss. 

Das  jahr  1894,  das  die  vierhundertste  widerkehr  vou  HSachseos 
geburtstag  brachte,  hat  eine  lebhaftere  beschaftigung  mit  dem 
dichter  hervorgerufeii , die  auch  ihre  wisseiisclialtlichen  fl  üchte 
getragen  hat.  auf  die  auregung  Stiefels,  der  sich  damit  ein  ent- 
schiedenes verdienst  erworben  hat,  hat  die  Stadl  Nürnberg  eine 
grofse  wissenschaftliche  feslschrilt  ausgegeben,  verschiedene  ge- 
lehrte haben  dazu  beigesleuert,  freilich  beilräge  von  sehr  un- 
gleichem wert  : es  ist  mehrfach  beklagt  worden,  dass  eine  zu- 
sammenfassendc  Würdigung  ausgeblieben  ist.  auch  von  andrer 
Seite  ist  man  bestrebt  gewesen,  den  dichter  durch  geeignete  pu- 
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blicatioDen  zu  feiero.  an  die  Nürnberger  Hans  Sachs-forschungen 
haben  sich  dann  verschiedene  persönliche  und  sachliche  ausein- 
anderselzungen  angeknüpfl,  zum  teil  unerrreulicher  art.  aber  auch 
sonst  liefs  sich  beobachten,  dass  die  einmal  geweckte  lebhafte 
publicationstOtigkeit  fortdauerle.  nunmehr  scheint  es  an  der  zeit, 
rUckscban  zu  halten,  ich  glaube  daher  die  besprechung  der  vor- 
liegenden scbrifien  im  interesse  der  leser  des  Anzeigers  am  besten 
so  zu  gestalten,  dass  ich  das  in  ihnen  gebotene  nach  sachlichen 
gesichtspuncten  gruppiere  und  an  den  geeigneten  stellen  auf  die 
übrigen  wissenschaftlicben  arbeiten  der  letzten  sieben  jabre  we- 
nigstens bezug  nehme  und  dadurch  ein  einigerinafsen  abgerundetes 
bild  zu  gewinnen  suche,  unbedingte  volisUindigkeit  ist  nicht  an- 
gestrebt, und  die  arbeiten  zur  Hans-Sachs-grammatik  — James, 
Sbumway,  Albrecht  — bleiben  ausgeschlossen. 

i)  Wenn  ich,  wie  billich,  mit  Hans  Sachsens  Persönlich- 
keit, seinen  Oufsern  lebensverholtnissen  und  der  Stellung  zu  zeit- 
und  ortsgenossen  beginne,  so  komm  ich  freilich  in  die  unbe- 
queme läge,  meinen  eignen  beitrag  zur  festschrift  'Hans  Sachs 
und  Nicklas  Praun’  (s.  1 — 32)  an  erster  stelle  erwähnen  zu 
müssen,  ich  will  indessen  nur  kurz  bemerken,  dass  dort  be- 
ziehungen  Hans  Sachsens  zu  einem  wolhabenden  Nürnberger  be- 
rührt und  teilweise  von  HSachs  aufgezeichnete  dialoge  dieses 
freundes  teils  besprochen,  teils  mitgeteilt  sind,  den  einfluss,  den 
die  Colloquia  familiaria  des  Erasmus  auf  die  gesamte  dialog- 
litteratur  des  16  jhs.  ausgeübt  haben,  hatt  ich  nicht  unterschätzen 
sollen,  ein  paar  bei  der  correctur  übersehene  druckfehler  hat 
Drescher  Eupb.  2,  834  verbessert.  — ich  füge  hinzu,  dass 
über  Hans  Sachsens  familienverhallnisse  jetzt  A Bauch  ‘Barbara 
Harscherin,  Hans  Sachsens  zweite  frau’,  Nürnberg  1896,  manches 
interessante  aus  Nürnberger  urkunden  zugänglich  gemacht  (vgl. 
dazu  LCbl.  1896  sp.  1435  und  Drescher  Euphoriou  6,  Hilf)  und 
RSchmidt  in  den  Mitteilungen  aus  dem  German,  nationalmuseum 
1894  s.  79f  durch  die  publication  einer  geschaftsurkunde  einen 
neuen  einblick  in  des  dichters  vermOgensverhaltnissc  ermöglicht 
hat,  sodass  wir  über  das  ‘milieu’  in  den  letzten  Jahren  manches 
erfahren  haben.  — dazu  kommt  zur  beleuchtung  von  HSachsens 
Stellung  innerhalb  der  Nürnberger  meistersingerkreise  der  wichtige 
fund  Goetzes  ; das  inzwischen  von  Drescher  (Neudrucke 
149 — 152,  Halle  1898)  berausgegebene  Gemerkbüchlein  der  jahre 
1555 — 1561.  in  Verbindung  mit  dem  von  mir  VJL  3,  34IT  mit- 
geteilten (vgl.  Goetze  Zs.  f.  vgl.  litteraturg.  NF.  7,  417  — 426) 
können  wir  nun  für  den  angegebenen  Zeitraum  HSachsens 
meistersingerisch-dramalurgische  tatigkeit  mit  grofger  genauigkeit 
verfolgen.  — gleichfalls  als  erganzung  dient  der  aufsatz  Hampes 
Ober  HSachsens  ‘schüler’  Ambrosius  Österreicher  (Forschungen 
397  — 406),  dessen  tatigkeit  als  komOdieuspieler  wir  auf  diese 
weise  kennen  lernen,  schade,  dass  wir  niclils  sichres  darüber 
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erfahreo,  ob  er  HSachsische  (Iramen  roil  seiner  truppe  aufTührle. 
ich  habe  seinerzeit  die  auf  Österreicher  bezüglichen  notizen  in 
den  Nürnberger  ralsverlassen  übersehen,  weil  ich  durch  das,  was 
ich  unter  andern  stich worlern,  wie  ‘Comedj’,  ‘Hans*  usw.  fand, 
auf  das  Stichwort  ‘Arabrosj’,  unter  dem  sie  wahrscheinlich  in  den 
monatlichen  registern  eingetragen  sind,  nicht  aufmerksam  ge- 
worden war.  da  ich  auf  die  register  augewiesen  war,  so  ist 
nicht  unmöglich,  dass  sich  auch  weiterhin  noch  nachtrSge  er- 
gaben, freilich  schwerlich  solche  von  gleicher  hedeutung.  — ein 
Verzeichnis  der  bis  jetzt  bekannten  meistersinger  des  16  jhs.  gibt 
Keinz  (Forschungen  s.  320 — 351).  mir  ist  aufgefallen,  dass  die 
einzige  bekannte  meistersingerin  Katharina  Holl  fehlt,  von  der 
die  hs.  Benediks  vWatt  (Will  Bibliotheca  Norica  iii  784)  ein  lied 
‘in  der  Jungfrau  weis’  enthalt  mit  dem  anfang  ‘Gesang  das  will 
ich  preisen’,  vgl.  Münchner  Neueste  nachrichten  1889,  nr  452.  — 
Mummenhoff  (Forsch.  278 — 319)  teilt  eine  Singspielordnung 
von  1616 — 35  mit  und  handelt  Uber  die  singstaiten  der  meister- 
singer. vgl.  dazu  die  auszüge  aus  den  Nürnberger  ratsverlässen 
von  Hampe  Euphorion  6,  123 IT.  — Martin  (Forsch.  382 — 396) 
hat  die  meisterlieder  Puschmanns  auf  den  Strafsburger  münster 
verOlTeutlicht.  — die  letztgenannten  arbeiten  fallen  schon  etwas 
aus  dem  rahmen  der  HSachs-forschuug  heraus. 

ii)  text.  Goetzes  zweckmafsig  angelegte  ausgabe  der ‘Fa- 
beln und  schwanke’  reiht  sich  würdig  der  ausgabe  der  fastnacht- 
spiele an  und  wird  wie  diese  dankbare  benutzer  finden,  die  edi- 
tion  ist  nach  denselben  principien  gemacht;  das  beifst  : es  ist, 
soweit  möglich,  die  handschrillliche  gruudlage  benutzt;  die  ab- 
weicbungen  von  A(der  ersten  folio)und  von  etwaigen  einzeldrucken 
sind  auch  hier  und  zwar  in  fufsnolen  zu  beginn  der  einzelnen 
nummern  verzeichnet,  wo  auch  kurze  quellenaogaben  und  die 
Verweisungen  auf  Keller- Goetze  platz  gefunden  haben,  nur  zu 
billigen  ist  es,  dass  in  10  Hillen,  wo  die  spruchgedichte  verloren 
sind,  an  ihrer  stelle  die  verwanten  meistergesaiige  erscheinen, 
dazu  kommt  noch  der  von  Hampe  Zs.  f.  d.  unterr.  10,  760  IT  au 
stelle  der  verlornen  nummer  280  puhlicierte  meistergesang.  die 
Sammlung  hat  im  ganzen  387  nummern.  — eine  art  fortsetzuug 
(als  3 band  bezeichnet,  dem  sich  ein  bd  4 anschliefseu  soll)  bilden 
die  239  bezw.  217  von  Goetze  und  Drescher  herausgegebenen 
‘Fabeln  und  schwanke  in  den  meistergesOogen’.  dafür  sind  die 
grenzen  etwas  weiter  gesteckt;  manches,  was  HSachs  selber  nicht 
dazu  rechnet,  soll  aufgenommen  werden  : die  zweite  Sammlung 
wird  also  ein  weniger  festgerundetes  ganze  bieten,  aber  sie  • 

macht  viel  ungedruckles  material  zugänglich,  unbequem  fürs  ei- 
tleren ist,  dass  die  nummern  wider  mit  1 beginnen. 

Die  mir  aufgefallneu  fehler  sind  sämtlich  geringfügiger  art. 
die  Vorlagen  hab  ich  nicht  vergleichen  kOiineu.  fab.  203,  31 
hat  Kellers  ausgabe  ein  war  vor  feint,  was  sinn  und  metrum  for- 
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tiern.  206,65  ist  doch  wol  ersilert  zu  schreiben.  211,55  lis 
kitn,  wie  sich  aus  der  rufsnole  ergibt.  216,75  lis  greiffen, 
242,  110  Leich,  245,  63  mit  ir  (statt  mir).  — Tortselzung  s.  ix 
scbeiut  ‘4,  v.  9’  für  ‘3,  v.  9’  verdruckt  zu  sein,  die  besserungs- 
vorschlage  zu  22,  149  und  31,41  versteh  ich  nicht,  die  den 
herausgehern  unverständlich  gebliebene  stelle  34,  22  IT  ist  zu 
interpungieren: 

Vil  sleinleiD  sie  heraber  schos. 

Als  ob  es  steinet,  mere 

Mit  Wasser  auih  berabe  gos  usw. 

steinen  ‘hageln’,  s.  Schmeller  ii’  764.  mere  =»  mer  ‘weiterhin’, 
‘überdies’. 

Der  iuterpunctiun  (‘Zeichensetzung’,  wie  er  sagt)  hat  Goetze 
nach  seinen  eignen  bemerkungen  grofse  Sorgfalt  gewidmet,  seine 
principien  sind  mir  freilich  nicht  ganz  klar  geworden;  die  Lach- 
mannschen  sind  es  jedesfalls  nicht,  besonders  ist  mir  aufgefallen, 
dass  er  das  kolon  in  einer  mir  ungeläuflgeo  weise  verwendet;  vgl. 
zb.  223,  36  ff: 

Id  die  eilenden  bueten  sein, 

Oie  mit  gerten  gezeunet  war 
Vnd  mit  letten  verklaibet  gar, 
l’edeckt  mit  schlaten,  laub  und  gras  ; 

Vor  wint  vnd  regen  siclicr  was. 

ich  würde  ein  komma  gesetzt  haben;  doch  kommt  es  hier  nicht 
auf  subjective  liehhabereien  an  '.  nur  das  ist  zu  verlangen,  dass 
eine  moderne  interpunction  sich  den  eigenheiten  des  HSachsischeu 
Stils,  der  weder  so  einfach  noch  so  regellos  ist,  wie  es  auf  den 
ersten  blick  scheint,  willig  anpasse,  und  da  scheint  es  mir 
gar  nicht  leicht,  die  parenthesen  und  satzverschränkungen , die 
HSachs  zeigt,  auch  aufserlich  hervortreten  zu  lassen,  aber  doch 
in  höherem  grade  möglich,  als  dies  die  bisherigen  herausgeber, 
auch  Goetze,  getan  haben,  ich  müste  viel  zu  weit  ausholen  und 
eine  abhandlung  über  HSachsens  Stil  einfUgen,  wenn  ich  darauf 
eingehn  wollte,  meine  folgenden  correcturen  zu  den  ersten  50 
nummern  des  2 bandes  geh  ich  mit  aller  reserve;  sie  entspringen 
nur  einem  comprumiss  aus  dem  interpiinctionssysteni  Goetzes  und 
dem,  das  mir  als  ideal  voi  schweht;  in  einigen  fällen  wird  sie  der 
nacbprUfende  notwendig  linden,  in  den  übrigen,  wie  ich  hoffe, 
wenigstens  als  zweckinäfsig  anerkennen. 

201,55  punct  hinter  starb;  punct  zu  streichen  hinter  vn- 
lang.  — 102  merck  für  das  dritt  in  parenthese  zu  setzen,  Semi- 
kolon zu  streichen.  — 202,  6 besser  konima  hinter  sprfing.  — 
120  der  vers  ist  besser  in  klammern  zu  setzen  (unter  tilgung 

^ auch  in  falien  der  parataxe  mit  sinn  und  Wortstellung  der  Hypotaxe 
wie  22 ‘I,  5 Jn  tohhem  tich  pegab  hernach  : Der  fuechs  ein  rappen  /liegen 
sacht  scheint  mir  komma  naturgemärser. 
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der  kommata);  ia  den  beideü  folgeodei)  versen  mQssen  kommata 
iiiater  aus  uod  haus  stehn,  t.  1U5 — 124  ist  ein  satz  mit  einem 
kleinen  constructionswechsel  am  Schluss  (conjunctiv  wachs,  ab- 
hängig von  dem  consecutiven  das  nelien  den  indikativen  wais, 
Wirt,  wegen  des  reims  zu  Sachs).  Goetze  hat  derartige  priamel- 
hafte  Wendungen  roehrrach  verkannt.  — 203,  123  statt  aus- 
rufungszeichen  komma  hinter  aufwachs,  sinn  : HSachs  lobt  die 
firsiehtikeit,  damit  nicht  aus  rühm  schände  erwachse.  — 204, 104 
besser  in  klammern  zu  setzen.  — 205,  15  besser  komma  hinter 
hat.  — 122  besser  komma  hinter  erl.  — 206,  87  besser  punct 
hinter  lewl.  — 212,26  tilge  das  Semikolon  hinter  regirl.  zur 
bedeutung  von  regiren  UWb.  8,  530  sub  4.  — 213,  25  punct 
hinter  aremüt.  da.^^  Tolgende  priamelhaft ; daher  tilge  v.  31  den 
doppelpunct  hinter  schawen,  v.  34  das  komma  hinter  seg,  setze 
V.  37  komma  hinter  zwengt,  v.  41  komma  oder  doppelpunct  hinter 
laden.  — v.  44  besser  komma  hinter  gwin.  — v.  57  punct  hinter 
kranckheit.  — v.  68  besser  komma  hinter  kuercz.  — v.  SO  würd 
ich  lieber  doppelpunct  setzen,  ebenso  etwa  Semikolon  v.  S7.  — 
216,14  scheint  mir  die  inlerpunction  der  eigentümlich  ver- 
schränkten constructioo  nicht  gerecht  zu  werden.  — 84  fehlt 
komma  hinter  kraist.  — 219,  24  hinter  merwhnder  komma.  — 

221 , 76  setze  komma  hinter  Üben,  was  teglich  ze  hoff  re- 
giert ist  zweites  object  zu  an  tag  geben.  — 91  f enthält  apposi- 
tionen  zu  in  ganczer  well  gemain,  sodass  demgernäfs  die  inter- 
piinction  zu  äudern  ist.  vgl.  224,  107  IT.  — 98  punct  hinter 
frist;  ich  würde  dafür  v.  97  doppelpunct  hinter  ist  setzen.  — 

222,  86  nehm  ich  austofs  an  dem  ausrufungszeichen.  bat  der 
hsgbr.  das  ö/rö  xoifov  in  v.  80  verkannt?  — 223,  104  komma 
hinter  geschorn;  es  trennt  conditionalen  vor-  uod  nachsatz.  — 
110 ff  die  Parenthese  beginnt  erst  v.  112  hinter  senfticlich.  — 
225,  50  komma  hinter  mufigang.  — 73  ist  wol  der  vers  in 
klammern  einzuschliefsen ; das  folgende  gehört  mit  zusetzen  zu- 
sammen ; fogelfrey  mit  künden  etc.  wäre  eine  wunderlichkühne 
Verbindung,  ebenso  möcht  ich  v.  76  als  pareulhese  und  als  ains 
das  aller  schedlichst  dier  als  apposition  zu  dir  mit  leichter  ent- 
gleisiing  betrachten;  doch  lässt  sich  über  diese  auffassung  streiten 
uod  der  Satzzusammenhang  sich  auch  anders  gestalten.  — 229,62 
besser  komma  hinter  veracht.  — 231,  71  komma  hinter  ler.  94 
würd  ich  doppelpunct  hinter  regiment  setzen;  denn  das  folgende 
ist  von  mag  verston  abhängig,  der  relativsatz  hier  zu  ende,  müs 
(v.  95)  wird  conjunctiv  sein,  wie  v.  100  yeft.  um  die  abhängig- 
keit  auch  dieses  satzes  von  verston  besser  zur  anschauung  zu 
bringen,  würd  ich  auch  Semikolon  hinter  gemain  (v.  96)  setzen. 
— 119  komma  oder  doppelpunct  hinter  armhet;  ende  des  Vorder- 
satzes. constructioo  ; wo  etwan  zuecht  vnd  straff  nit  leiden  mag 
der  kinder  hauff'en  ....  den  (‘dann’  : ungenaue  correlaiion  statt 
da)  denckens  . . . wie  man  den  langen  Vordersatz  zu  gliedern 
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hat,  kanu  strittig  sein.  — 232,  14  würd  ich  deo  vers  in 
klatnoiern  schliefsea,  also  den  punct  hinter  Kitten  tilgen.  — 
234,46  hinter  karg  besser  seniikolon.  — 47  T falls  die  rerse 
richtig  überliefert  sind,  würd  ich  Soll  ano  xoivov  nehmen  und 
das  komma  (nach  Goetzes  sonstigem  verfahren)  dahinter  rücken, 
oder  gehört  haben  zu  seist?  — 49  hinter  tneck  doppelpunct.  — 
66 ff  ich  würde  den  gedankenstrich  hinter  mit:  streichen,  kommata 
hinter  pegier  und  gewüien  setzen.  — 235,  38  ff  komma  hinter  Aet; 
tilge  das  komma  hinter  freuntechafft  und  setze  Wdn  . . . schnadem 
in  Parenthese.  — 166  gibt  das  ausrufungszeicben  gar  keinen 
sinn;  es  muss  komma  oder  doppelpunct  stehn  (schreib  ist  natürlich 
prateritum).  — 236,  90  setze  komma  hinter  pillig.  es  ist  der 
priamelhafte  bau  der  moralisatio  verkannt,  sinn  : wenn  (ico)  eine 
Stadt  gütige  fürsten  bat,  welche  . .;  wenn  (so)  aber  (gleich wol)  der 
gemeine  häufe  ihre  güte  verachtet  : dann  schickt  gott  usw.  — 
239,  62  lis  wer,  sie  aniwort;  erst  bei  sie  beginnt  der  nachsatz.  — 
75  besser  komma  am  Schluss  des  verses.  — 83  ist  der  punct  abge- 
sprungen. — 240,102  komma  hinter  klein.  — 110  punct  hinter 
finen.  — 242,83  setze  statt  des  punctes  hinter  gmacht  komma  und 
V.  85  komma  hinter  man  : and  xoivov.  — 85  muss  der  punct 
hinter  vol  in  ein  komma  verwandelt  werden,  sinn  : er  glaubte, 
seine  tugendsamen  weiber  warteten  ihm  so  gut  auf  usw.  — 87 
besser  komma  hinter  tag.  — 106  statt  doppelpunct  besser  komma 
(oder  keine  interpunctioo).  auch  hier  handelt  es  sich  um  ein 
Ötco  xoivov  : ein  man  ist  subject  zu  sol  mercken  und  nit  lieder- 
lich heyratten  sol.  — 243,61  f tilge  das  Semikolon  hinter  ymersv, 
setze  komma  hinter  klaid  (ano  xoivov  verkannt),  ferner  besser 
komma  statt  punct  hinter  tmrie.  — 244,  80  ff  die  stelle  ist  nicht 
ganz  einfach,  zunächst  wird  der  doppelpunct  hinter  daran  (v.  89) 
in  ein  komma  zu  verwandeln  sein  : der  nachsatz  beginnt  mit  Sol. 
dann  konnte  man  geneigt  sein,  v.  88  in  klammern  zu  setzen, 
aber  was  heilst  fn  ander  gestalt  v.  86?  ist  es  mit  des  vngluecks 
zusammenzubringen  und  eine  eigenartig  verschränkte  Wortstellung 
anzunehmen,  sodass  des  vngluecks  dann  zugleich  cc7i6  xoivov  zu 
daisentfellig  ist  stünde  (‘relativsatz  ohne  pronomen’,  wie  so  häuOg 
bei  HSachs)  = des  Unglücks,  welches  . .?  — v.  99  besser  komma 
hinter  mue.  — 246,  96  aiisrufungszeichen  in  komma  zu  ver- 
wandeln! — 251,82  komma  hinter  sach  und  unerschrocken  zu 
tilgen,  hinter  er  zu  setzen. 

Goetzes  einleitung  zu  den  ‘Fabeln’  enthält  1)  ‘Verbesserungen 
und  nachträge’,  2)  ein  Verzeichnis  der  in  doppelter  oder  mehrfacher 
gestalt  vorliegenden  gedichte,  3)  ein  Verzeichnis  der  nach  hss.  oder 
eiuzeldruckeu  zum  ersten  mal  publicierten,  4)  der  in  der  folioaus- 
gabe  fehlenden,  aber  schon  sonst  gedruckten,  und  endlich  5)  ein 
quellenverzeichois,  wo  nur  das  relativ  gesicherte  platz  gefunden 
bat : lauter  sehr  dankenswerte  beigaben,  die  den  wert  der  publi- 
cation  erhöhen,  es  fehlen  unter  den  quellen  Plutarcbs  Sprüche; 
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Stobäus  war  uacli  Abele  s.  87  IT  aufser  für  or  385  (s.  uacblräge) 
auch  fOr  nr  143  zu  nenDeu,  BWaldis  (4,  32)  auch  fQr  361.  dass  für 
ur  147  des  Bernardiuus  de  Bustis  Rosarium  quelle  ist,  wie  zuerst 
Goedeke  angab,  ist  sehr  zu  bezweifeln.  — (irrig  stehn  auch  die 
Zusätze  zum  Roltwagenbüchlein  (nrr  102.  110)  in  der  liste  (für 
nrr  285.  334);  für  nr  285  ist  Freys  Garteugesellschaft  (nr  60) 
einzusetzen.  E.  S.] 

Als  eine  vielfach  fürdernde  arbeit  ist  die  textkrilische  ab- 
handlung  von  Drescher  ‘Die  spruchbtlcher  des  HSachs  und  die 
ersten  folioausgaben’  (Forschungen  s.  407 — 452)  zu  begrUfsen, 
die  in  den  gegen  Herrmann  gerichteten  ausführungen  Euphorion 
2,  379  ft.  830  IT  eine  Fortsetzung  findet,  man  muss  nur  mit  be- 
dauern constatieren , dass  die  frage  nach  der  handschriftlichen 
grundlage  der  ersten  folioausgabe  und  damit  nach  ihrem  text- 
kritischen wert  in  einem  moment  aufgenommen  wird,  wo  die  von 
AvKeller  begonnene,  von  Goetze  fortgesetzte  grofse  Tübinger  aus- 
gabe  so  gut  wie  abgeschlossen  vorligt.  wie  weit  sind  wir  für 
die  spätmhd.  und  frUhnhd.  texte  noch  von  den  grundsützen  ent- 
fernt, die  durch  Lachmann  für  die  Schriftsteller  der  altern  zeit 
und  gottlob  1 auch  für  unsere  nhd.  classiker  einfach  selbstver- 
ständlich geworden  sind!  es  soll  das  gegen  niemanden  ein  vor- 
wurf  sein,  muss  aber  doch  immer  wider  betont  werden,  was  von 
vorn  herein  als  möglich  hatte  erwogen  werden  sollen,  bestätigt 
Dreschers  Untersuchung,  die  freilich  nur  Stichproben  bieten  kann, 
dass  nämlich  der  herausgeber  den  zu  HSachs  lebzeiten  erschie- 
nenen banden  1 — 3 der  Folio  gegenüber  ein  andres  verhalten  zu 
beobachten  hat,  als  den  nach  seinem  tode  erschienenen  4.  5 (vgl. 
8.  243).  Drescher  zeigt  an  ein  paar  gut  gewählten  beispielen, 
welche  Veränderungen  der  dichter  bei  der  redaction  für  den  druck 
vornahm  : 1)  erweiierungen,  2)  anderungen  mit  rflcksicht  auf  die 
veränderten  Zeitverhaltnisse  (zb.  andre  angaben  in  bezug  auf  sein 
eigenes  lehensalter),  3)  fortlassung  politisch  und  confessionell  an- 
stOfsiger  dichtungen  und  stellen,  4)  beseitigung  von  unzartheiten, 
wo  ich  freilich  manches  Fragezeichen  setze,  5)  sprachliche  und 
6)  metrische  correcturen.  der  letzte  punct  führt  zu  einer  erneu- 
ten besprechung  von  HSachsens  metrik,  die  indessen  keine  neuen 
gesichtspuncte  enthalt,  dagegen  werden  sich  die  sprachlichen  an- 
derungen auch  für  die  Untersuchung  der  ausbildung  der  nhd. 
Schriftsprache  mannigfach  frucliflcieren  lassen.  Drescher  hat  zb. 
beobachtet,  dass  die  adverbia  auf  -liehen  vielfach  beseitigt  werden, 
dass  älteres  fa$t  einem  moderneren  schier  oder  sehr  weicht,  dass 
der  acc.  c.  inf.  um  sich  greift,  das  material  müste  freilich  stark 
vermehrt  werden,  um  diese  aperpus  zu  latsachen  zu  erheben. 

Mit  der  frage  nach  der  Umarbeitung  HSachsischer  spruch- 
gedichte  für  den  druck  hängt  die  frage  nach  den  umdatierungen 
zusammen,  die  HSachs  gelegentlich  mit  seinen  dichtungen  vor- 
oahm.  auch  diese  bespricht  Drescher  in  lehrreicher  weise  und 
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hat  die  bedeutuog  der  jalire  1557  und  1558/9  auch  für  neudich- 
tgngen  zutn  ersten  mal  hervorgehoben  (s!  245). 

Üas  von  mir  zuerst  gewürdigte  geiieralregister  zum  5 spruch- 
buch hat  Drescher  nun  im  eingang  seiner  arbeit  abgedruckt  und 
von  neuem  für  datierungen  verwertet.  — 

Wahrend  durch  Dreschers  arbeit  sich  das  anerkennenswerte 
bestreben  zieht,  für  die  gestaltung  des  HSachs-textes  auf  grund 
methodischer  erwägungen  allgemeine  gesichtspuncte  zu  gewinnen, 
erzählt  Goelze  (Korschungen  193 — 208)  in  zwangloserer  weise 
die  aufsere  geschichte  der  iiSachs-hss.,  deren  heranziehung  in  erster 
linie  sein  verdienst  ist,  und  führt  aus  langjähriger  praxis  die  ge- 
wöhnlichsten fehler  an,  die  sich  in  die  drucke  eingeschlichen  haben. 

Da  dieser  beste  kenner  der  IlSar.hs-hss.  gegen  eine  beiläu- 
lige  hemerkiing  von  mir  (Anz.  xviii  355,  nicht  Zs.  36,  wie  Goetze 
consequent  citiert)  ziemlich  eingehend  polemisiert  und  die  sehr 
untergeordnete  angelegeiiheit  auch  bei  andern  beachtung  gefunden 
hat,  so  fühl  ich  mich  den  lesern  des  Anzeigers  gegenüber  ver- 
pflichtet, hier  wenigstens  in  aller  kürze  darauf  einzugehn,  und 
will  nur  folgendes  bemerken  : 1)  ich  würde  die  widergabe  des 
HSachsischen  f durch  il  schwerlich  irreführend  genannt  haben, 
wenn  erstlich  in  Goetzes  ausgabe  der  Fastnachtspiele  alle 
nummern  hätten  auf  hs. lieber  grundlage  gegeben  werden  können, 
das  Zeichen  also  eindeutig  wäre,  oder  zweitens  der  herausgeber 
wenigstens  ein  wort  Ober  den  verschiedenen  wert  seines  Zeichens 
verloren  hätte,  übrigens  hatt  ich  es  in  meiner  besprechung 
nicht  mit  Goetze,  sondern  mit  Drescher  zu  tun.  2)  ich  versteh 
nicht,  was  Goetze  will,  wenn  er,  mich  cilierend,  bemerkt,  ‘die 
hehauptung,  der  u-umlaut  werde  durch  ue  bezeichnet’,  sei ‘nicht 
allenthalben  aufrecht  zu  erhalten’  (s.  208),  und  kann  dem 
gegenüber  nur  das  widerholen,  was  ich  wUrklich  gesagt  habe: 
‘der  u-umlaut  [richtiger  hiefse  es  ‘umlaut  von  u’j  ist  hei  HSachs 
entweder  durch  ue  bezeichnet  (keineswegs  nur,  wo  mhd.  üe 
zu  gründe  ligt)  oder  er  ist  nicht  bezeichnet’,  aus  dem 
Zusammenhang  geht  dabei  aufs  deutlichste  hervor,  dass  ich  ue  als 
ganz  gleichwertig  mit  ue,  u mit  u betrachte,  zu  bestreiten,  dass 
ue  bzw.  ue  aufserdem  auch  den  lautwert  ue  haben  kOnne,  wie 
mich  jetzt  Drescher  belehrt  (Fuphorion  2,  833),  ist  mir  niemals 
eingefallen  : ich  hatte  gar  keine  Veranlassung,  mich  Uber  diese 
frage  zu  äufsern.  3)  ein  übersehen  von  mir  war  es,  dass  aufser 
dem  strittigen  tt  nicht  blofs,  wie  ich  angah,  o = 0,  sondern  ver- 
einzelt auch  a = ä erscheint,  (auch  Drescher  aao.  unrichtig : 
‘der  a-umlaut  ist  stets  durch  e bezeichnet’.)  4)  Uber  e,  das  ich 
bei  HSachs  gelesen  zu  haben  glaube,  indesseu  als  ‘nicht  eben 
häuflg’  bezeichnet  hatte,  und  dessen  existenz  Goelze  bestreitet, 
kann  ich  gegen  den  genauen  kenner  um  so  weniger  rechten,  als 
ich  keine  hs.  zur  Verfügung  habe  und  auch  damals,  als  ich  die 
bemerkungen  über  Dreschers  ‘Studien’  niederschrieb,  lediglich  auf 
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mein  gedachtnis  angewiesen  war.  ein  irrtum  meinerseits  ist  dem- 
nach nicht  ausgeschlossen,  ligl  er  warklich  vor,  so  kann  ich 
aber  Goelze  versicliern,  dass  er  nicht  auf  der  Verwechslung  von 
e und  0 beruht,  die  er  mir  zutraul,  sondern  darauf,  dass  ich 
mir  dann  leider  seiner  zeit  die  t durch  Drescher  habe  suggerieren 
lassen,  der  Studien  ii  107  Beispiele  wie  ler,  er,  mer  usw.  aus 
HSachs-bss.  anfuhrt,  von  denen  ich  doch  auch  heute  noch  nicht 
gut  annehmen  kann,  dass  er  sie  sich  einfach  aus  den  fingern  ge- 
sogen habe.  5)  Drescher  hat  ganz  recht,  dass  ich  meine  Be- 
merkungen ‘selbst  nicht  für  erschöpfend’  halte,  aber  ich  muss 
mich  doch  sehr  wundern,  wenn  sowol  er  als  Goetze  sich  so  an- 
stellen, als  hatte  ich  irgendwo  geleugnet,  ii  könne  phonetisch 
unter  umstanden  durch  ü transcribierl  werden,  traut  mir  Drescher 
etwa  zu,  dass  ich  AfunicAen,  es  erscheine  nun  bei  USactis  mit 
oder  ohne  haken  Ober  dem  u,  anders  spreche  als  ßfänicAeH,  oder 
was  will  er  eigentlich  beweisen,  wenn  er  anfuhrt,  dass  auch  die 
Schreibung  Minichen  begegne? 

Ich  habe  nur  geleugnet  nnd  leugne,  dass  der  haken  Uber 
dem  N den  umlaut  bezeichne,  und  ich  weifs  wUrklich  die  tat- 
sache,  dass  HSachs  a)  nom.  sg.  Irunsl  = kunst  (zb.  im  reim  zu 
gviut  Fab.  u.  schw.  223,  85)  und  b)  nom.  pl.  känst  kütut, 
a)  kvnd  = kttnd  ‘konnte’  (zb.  im  reim  zu  rund  Fab.  u.  schw. 
217,  14,  : münd  ‘os’  Fab.  ii.  schw.  222,  59)  und  b)  verkünden 
^ verkünden  schreibt,  nicht  anders  zu  deuten,  als  dass  der  haken 
in  den  fallen  unter  b)  ebenso  wenig  den  umlaut  bezeichne  wie 
in  denen  unter  a),  sondern  beidemal  nur  dem  leser  andeuten  soll, 
welches  von  den  beiden  Zeichen  n und  h der  vucal  ist,  ob  dieser 
Tocal  aber  u oder  A zu  sprechen  sei,  ihm  überlasst,  wenu 
mir  Drescher  und  Goelze  ‘beweisen’  wollen,  dass  das  vielherufene 
hakchen  ‘auch’  oder  ‘zuweilen’  den  umlaut  des  u bezeichne,  so 
bitte  ich,  mir  falle  vorzufUhren,  in  denen  es  worklich  nichts  an- 
dres bezeichnen  kann,  so  erfordert  es  die  logik.  vgl.  übrigens 
Uber  u,  ü io  andern  hss.  OvZingerle  GGA.  1899  s.  581  ff. 

iii)  Quellen,  in  dem  umfangreichsten  aufsalz  der  festschrift 
(Forsch.  33 — 192).  von  dem  der  kleinste,  M.  S.  gezeichnete  (s.352) 
noch  ein  ableger  ist,  handelt  der  unermüdliche  Stiefel  flBer  die 
quellen  der  fabeln,  marchen  und  schwanke  des  liSachs  : eine  art 
fortsetziing  zu  seinem  aiifsatz  Uber  die  quellen  der  ilSachsischen 
dramen  Germania  36,  1 ff  (dazu  noch  Zs.  f.  vgl.  lg.  INF.  8,  483  IT, 
Zs.  d.  ver.  f.  volksk.  1899  s.  74IT,  1900  s.  71  IT),  die  arbeit  ist 
wie  die  frühere  mit  grofsem  fieifs  gemacht,  bringt  manches  von 
frühem  forschem  Übersehene  und  ist  als  bequemes  hdfsmittel 
sehr  dankenswert  (iiachirage  : Zs.  f.  vgl.  lg.  ^F.  8,  251  ff.  10, 18  IT, 
Zs.  d.  ver.  f.  volksk.  1898  s.  162IT.  278 ff),  es  ligt  aber  in  der 
natur  der  sache,  dass  wir  bei  der  grofsen  masse  der  HSachsischen 
quellen  Uber  ein  non  liquet  vielfach  nicht  hinauskommen.  wo 
wir  HSachs  genau  conlrolieren  können,  ist  die  abhangigkeit  von 
A.  F.  D.  A.  XXVII.  4 
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seiner  Vorlage  eine  deullich  erkennbare  und  die  von  ihm  vorge- 
DODimenen  anderiingen  verraten  ein  immerhin  bescheidnes  mafs 
künstlerischer  erfindung.  Goetze  nennt  jetzt  (Fabeln  und  schw. 
II  p.  xziv)  als  sichre  quellenwerke  17  namen,  unter  denen  ich 
freilich  zb.  RosenplOt  vermisse,  einige  werke  wie  SteinhOwels 
Äsop,  Agricolas  sprQchwOrler,  die  DekameronOberselzung,  die 
Beispiele  der  sieben  weisen,  Cyrillus  Speculum  sapientiae,  Till 
Eulenspiegel,  Schimpf  und  ernst,  der  Renner,  Waldis  Äsop, 
das  Rollwagenbuchlein  ua.  sind  oft  benutzt,  im  ganzen  würden 
wir  nach  Goelzes  hier  festgelegler  meinung  fOr  137  fabeln  bezw. 
schwanke  die  quelle  kennen,  di.  für  etwas  mehr  als  ein  drittel. 
fUr  den  rest  lappen  wir  nach  wie  vor  gar  sehr  im  dunkeln, 
viele  llSachsische  Vorlagen  sind  sicher  unwiderbringlich  verloren, 
auch  gegen  eine  reihe  von  nachweisungen  Stiefels  kann  ich  mich 
der  Skepsis  nicht  erwehren  und  berühre  mich  insofern  mit 
SeulTerl  GGA.  1S95  ur  10,  dessen  freilich  zu  herbe  bemerkungen 
Stiefel  sehr  übel  aufgenommen  hat.  selbst  wo  HSachs  ein  werk 
nachweislich  kannte  und  für  andre  dichtungen  benutzte,  darf  man 
auf  ein  paar  Übereinstimmungen  hin  nicht  in  allen  fallen  ab- 
bangigkeit  von  diesem  behaupten,  so  ist  zb.  für  Fabeln  und 
schwanke  nr  135  (‘Der  PfafT  mit  dem  strohernen  Pferd’)  gewis 
nicht  BWaldis  Äsop  iv  S3  quelle,  wie  Stiefel  s.  114Gf  zu  er- 
weisen sucht  (auch  Goetze  nennt  ihn  nicht  als  solche),  obwol 
HSachs  IV  82  für  nr  154  benutzt  hat,  da  er  in  dem  verwanten 
meistergesang  bei  Goedeke  i*  301  Waldis  nennt  : denn  io  der  er- 
w eiterten  fassung  nr  328  beifst  es  ausdrücklich: 

Man  list  in  der  alten  geticht, 

Von  kurzweil  wegen  zugericht. 

Waldis  berichtet  ausdrücklich,  die  geschicbte  habe  sich  bei  seinen 
lebieiten  zugetragen,  wir  werden  wol  überhaupt  hauflger  gerade 
bei  schwankartigen  dichtungen  mit  verlorenen  altern  bs.lich  ver- 
breiteten gedichten  zu  rechnen  haben,  die  HSachs  modernisierte, 
die  von  Stiefel  herausgehobenen  berUhrungeu  mit  Waldis  behal- 
ten ihren  wert  für  die  gemein.same  quelle  beider,  zu  gleichem 
resultat  ist  Stiefel  selbst  im  gegensatz  zu  Goedeke  und  Goetze 
für  nr  14S  ('Das  Heiltiim’)  gekommen,  während  Tiltmann  in  seiner 
ausgabe  von  Waldis  Äsop  ohne  angabe  durchschlagender  gründe 
für  HSachs  sogar  eine  andre  quelle  als  für  BWaldis  anuaboi. 
ebenso  fällt  für  nr  ISO  nach  seinen  eignen  darlegungen  Waldis 
fort,  mag  nun  Agricola  717  bezw.  die  dort  citierte  erzablung  aus 
dem  Renner  die  quelle  sein  oder  nicht  (Tittmann  citiert  für 
Waldis  707,  nimmt  aber  für  HSachs  eine  andre  quelle  an),  bei 
‘SPeter  mit  der  Geifs’  (nr  159)  verbietet  sich  die  annabme  einer 
abbangigkeit  von  Waldis  iv  95  schon  deshalb,  weil  HSachs  früher 
ist.  Vorlage  wird  auch  hier  ein  von  beiden  benutztes  gedieht  sein. 

Vielfach  lässt  sich  wenigstens  die  arl  der  Vorlage  für  USaebs. 
ob  prosa,  ob  verse,  schon  aus  HSaebseus  Stilisierung  erschliebeo. 
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es  lasst  sich  leicht  beobachten,  wie  HSacbs  in  seiner  sorglosen  art 
bei  Tersiflcierung  einer  prosaischen  Vorlage,  falls  diese  nicht  gar  zu 
breit  angelegt  war,  leicht  dazu  kommt,  etwas  weilschweitig  zu 
erzählen  und  insbesondre  die  reime  durch  flickwOrter  zu  ge- 
winnen. ich  greife  ein  ganz  beliebiges  beispiel  heraus.  Buch  der 
beispiele  der  allen  weisen  ed.  Keller  s.  160  — HSachs  Fabeln 
und  schwanke  ed.  Goetze  nr  15  (Stiefel  s.  54)  ; . . aniwurt  die 
lOvin  «=  Die  lOtcin  Sfrach  himcider  bald;  By  hunderten  =■  Ich 
hin  gelich  ah  hundert  jar;  Wovon  itt  din  lib  cäso  lang  gespyset  = 
Sag  mir  an  fürwar,  Von  was  speiß  hast  du  dich  genert  So 
lang  tn  disem  wilden  gfert;  Ich  hab  gelebt  von  dem  fleisch 
der  tier  = Mein  speiß  die  was  Allein  das  fleisch  der  Thier,  ich 
aß.  Als  hasen,  fuchs,  Hirschen  vnd  hinden  Und  was 
ich  in  dem  Wald  macht  finden. 

Dagegen  verfallt  der  dichter  bei  versiQcierter  Vorlage  eher  ins 
gegenteil.  die  meisten  seiner  gesicherten  Vorlagen  in  rerseu  bat 
er  stark  zusammengezogen,  wie  schon  ein  blick  auf  die  verszilTern 
zeigt,  so  bat  er  in  nr  109,  wie  Stiefel  darlegt,  auffallend  stark 
benutzt  die  Kolzische  erzahlung  Zs.  8,  524IT,  sie  aber  von  156 
Versen  (die  ausdeuiung,  wie  billich,  nicht  mitgezahll)  auf  62  ge- 
bracht. siebt  man  von  den  ersten  beiden  versen  ab,  in  denen 
die  reime  ebenfalls  durch  Qickworle  gebildet  sind,  so  tritt  das 
streben  nach  prägnanter  kurze  in  sehr  auffälliger  weise  hervor, 
ich  mache  nur  auf  so  harte  asyndeta  wie  Weckt  jn,  scAray  (v.  1 1 ); 
M'ie  pald  sie  im  ein  platten  schar.  Sprach  (v.  25 f);  Sie  weckt 
in,  spieb  in  beide  hendl,  Strich  . . .,  ’Dw  falle  saw  . . Sprache 
(35 — 39)  aufmerksam,  vgl.  ferner  BWaldis  iv  82  : 140  verse  gegen 
HSachs  nr  154  : 60;  Kosenpllll  ‘(‘fall  in  der  Wollsgrubc’  bei  Keller 
Erzählungen  s.  365  : 192  gegen  HSachs  nr  103  : 62;  Rosenpittt 
‘Maler  vWurzburg'  (falls  Stiefel  s.  97  f recht  hat)  : 126  gegen 
nr  101  : 32^;  die  geschichte  von  den  schalkhaften  Studenten  bei 
Keller  Erzählungen  s.  104  (falls  sie  quelle  ist)  : 223  : 60,  Heinr. 
vPforzheims  (von  Rosenplül?  überarbeitete)  geschichte  vom  PfalTen 
in  der  Fischreuse,  kürzeste  fassung  (s.  Stiefel  s.  109  anm.)  ca.  350 
verse  : HSaclis  nr  114  : 72. 

Derartige  stilistische  beobachtungen,  die  erheblich  verfeinert 
werden  können,  fuhren,  freilich  mit  der  nötigen  Vorsicht  ange- 
want,  sicherlich  an  manchen  stellen  weiter,  so  glaube  ich  zb. 
für  nr  100  (vgl.  Stiefel  s.  93)  eine  versificierte  Vorlage  annehmen 
zu  dürfen.  — häufiger  glaubt  Stiefel  nicht  nur  äine  quelle,  sondern 
die  combinatiou  mehrerer  aunehmen  zu  müssen,  in  einzelnen 
fallen  bat  er  gewis  recht,  so  scheint  mir  ganz  plausibel,  dass 
HSachs  bei  der  Schilderung  des  schlauratfenlandes  die  idee  von 
den  auf  bäumen  wachsenden  bauern,  die  in  allen  von  HSachs 
unabhängigen  Versionen  der  erzähluug  vom  Pays  de  Coquaigne 

* Rosenplüts  directe  oder  indirecle  quelle  berechnet  Bartsch  Germania 
18,  41  ff  auf  238  verse. 
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fehlt  uod,  wie  Stiefel  gut  bemerkt,  auch  gar  nicht  hineiopassl, 
aus  einer  andern  und  gewis  derselben  quelle  enilebnte,  welcher 
der  verlorene  schwank  ‘Paum  darauf  maid  und  gesellen  wachsen’ 
entsprang  (Goetze  s.  1 1 1).  anderwärts  aber  schliefst  Stiefel,  denk 
ich,  zu  rasch,  er  hat  zb.  treffend  die  nahe  verwantschaft  von 
HSachsens  Schlauratfenland  mit  dem  nur  io  zwei  Jüngern  Ver- 
sionen enthaltenen  lied  im  Lindenschmiedston  dargelegt  uod  darauf 
die  an  sich  glaubliafte  hypothese  gebaut,  dass  HSachs  dies  lied 
in  älterer  gestalt  benutzte,  nun  finden  sich  aber  züge  und  aus- 
drücke  bei  ihm,  die  in  den  Jüngern  redactionen  Jenes  liedes 
fehlen,  die  indessen  Stiefel  in  dem  bei  Zarncke  Brants  Narren- 
scbifT  s.  455  abgedruckten  lied  vom  SchlauralfenlaDd  im  roten 
Zwingerton  nachweist,  zb.  die  augabe,  dass  ScblauralTenlaud  drei 
meilen  hinter  Weihnachten  ligt  (vgl.  Wachtelmäre  Wackernagels 
leseb.'  1 1 50 , 9 ...  Nummer  dumendmen  deist  jenhalp  nuentages 
gelegen).  St.  gründet  darauf  sofort  die  annabme,  dass  hier  eine 
nebenquelle  für  HSachs  zu  suchen  sei.  Jenes  lied  ist  bei  der 
Kuoigund  Hergoiin,  also  zwischen  1527  und  1538  gedruckt;  dass 
es  erheblich  älter  sei,  lässt  sich  nicht  beweisen ; HSachsens  spruch- 
gedicbt  trägt  das  datum  1530,  sein  meistergesang  vom  Scblaur- 
aifenland  entstand  1529.  in  Wahrheit  bleiben  daher  vier  möglich- 
keiten  noch  zu  erwägen  : 1)  gemeinschaftliche  (im  Lindenschmieds- 
ton  abgefasste?)  directe  oder  indirecte  quelle  für  HSachs  (S),  die 
beiden  redactionen  im  Liodenschmiedston  (L)  und  das  lied  im 
ZwingerloD  (Z),  aus  SZ,  SL,  LZ  zu  reconstruieren ; 2)  gemein- 
schaftliche quelle  für  SL;  für  Z ist  S alleinige  quelle;  3)  ge- 
meinschaftliche quelle  für  S und  L,  entferntere  verwantschaft  mit 
Z;  die  nähern  übereiiislimmungen  zwischen  S und  L erklären 
sich  aus  mitbenutzung  von  S durch  Z;  4)  gemeiuschaftliche  quelle 
für  S und  L,  entferntere  verwantschaft  mit  Z;  die  nähern  Über- 
einstimmungen zwischen  S und  Z erklären  sich  aus  mitbenutzung 
von  Z durch  S.  nur  die  letzte  müglichkeit  hat  Stiefel  erwogen, 
ich  will  gegen  diese  wähl  nur  bemerken,  dass  es  mir  doch  wun- 
derlich vorkommt,  auf  gruud  der  von  ihm  nebeneinander  abge- 
druckten stellen: 

S : Auf  Fiechten  waclisen  bachen  schnitten 

L : AufT  Fiechten  wachsen  Schnitten 

Z : Ein  jedes  haufs  ein  garlhen  hat, 

Uannn  wachsen  strauben  vnd  bachen  schnitten 
annehmen  zu  müssen,  HSachs  habe  die  fichteo  aus  L,  die  bachen 
aber  aus  Z entlehnt,  gegen  die  erste  müglichkeit  seh  icii  kein 
ernstliches  bedenken. 

Auch  an  andern  stellen  find  ich  Stiefel  gar  zu  rasch  bereit, 
seine  contaminationshypulliese  in  auwenduug  zu  bringen,  wo 
manches  dagegen  spricht,  so  weist  Stiefel  an  mehreren  stellen 
verdienstlicher  weise  darauf  hin,  dass  HSachs  stolTe  behandelt  bat, 
die  sich  schon  io  der  italienischen  facetiensammluog  von  Piovane 


Digilized  by  Google 


ÜCHniFTEN  ÜBER  HA^S  SACHS  1$!M— 1900 


53 


Arlotlo  flnden  (Forsch,  s.  78.  80.  18S).  er  deokl  an  eine  irgend- 
wie vermittelte  benutzung  Arlultos,  was  keineswegs  notwendig 
ist  : es  kann  sich  die  verwanlschaft  auch  auf  andre  weise  er- 
klären lassen,  nun  hat  aber  Sliefel  seliist  nachträglich  Zs.  T.  vgl. 
lg.  1895,  s.  255  fr  gefunden,  dass  der  Stoff  von  Mes  Schäfers  Wahr- 
zeichen’ (Fab.  u.  schw.  nr  383),  die  letzte  Schwankdichtung 
HSachsens,  sich  auch  hei  Camerariiis  Fahulae  aesopicae  findet  und 
dass  einzelne  zUge  hier  der  USachsischen  erzählung  näher  ver- 
wanl  sind,  daraus  ergibt  sich  fUr  ihn  die  folgeruug,  dass  IlSachs 
Arlotto,  den  er  sicher  nicht  direct  benutzt  hat,  mit  Camerarius, 
den  er  ebenfalls  nicht  direct  benutzt  hat,  verschmolzen  habe, 
derartigen  combinationeu  gegenüber  versagt  mein  glaube  voll- 
ständig. 

Im  gegensalz  zu  Drescher  bemerk  ich , dass  mich  auch 
Stiefels  ausführungen  zu  dem  schwank  von  der  Edelfrau  mit 
dem  Aal  (s.  153)  io  meinen  zweifeln  in  bezug  auf  den  ‘Ritter  vom 
Turm’  als  ilSachs- quelle  nicht  im  mindesten  erschüttert  haben 
(vgl.  auch  Abele  s.  103.  128).  Drescher  selbst  hat  ja  auch  in 
seinen  ausführungen  über  HSachs  und  Boccaccio  Zs.  f.  vgl.  lg. 
1894  s.  402  ff  auf  mehrere  fälle  hingewiesen,  in  denen  scheinbare 
benutzung  mehrerer  quellen  sich  nachträglich  auf  einfachere  weise 
erklärt  hat.  natürlich  bin  ich,  wie  schon  oben  bemerkt,  weit  da- 
von entfernt,  zu  behaupten,  HSachs  müsse  stets  nur  eine  quelle 
benutzt  haben.  — 

Das  Verhältnis  zwischen  HSachs  und  dem  Chronisten  Albert 
Kranz  bespricht  Golther  (Forschungen  263  — 277),  indem  er 
namentlich  die  beiden  dramen  ‘Rosimunde’  und  ‘llagbart  und 
Signe’  ins  äuge  fasst  und  zu  einer  Würdigung  HSachsens  in 
künstlerischer  bezeiehung  zu  kommen  versucht.  — Schweitzer 
gibt  (ebda  s.  353  — 381)  eine  nützliche  Zusammenstellung  der 
Sprichwörter  und  sprichwürtlichen  redensarteu  bei  HSachs.  — 
auf  die  verschiedenen  zum  teil  im  anschluss  an  Reinhold  Köhler 
gemachten  quellenstudien  Boltes  Zs.  f.  vgl.  lg.  1S94  s.  449 ff. 
1897  s.  65  ff,  Euphorion  3,  351  IT,  Forschungen  zur  hrandeuburgi- 
seben  und  preufsischen  geschichte  11,20111  sei  hier  nur  hin- 
gewiesen (vgl.  auch  RKOhler  Aufsätze  s.  69  zu  Stiefel  Forsch, 
s.  154)'. 

A I)  c I e s beide  prugramine  Uber  die  antiken  quellen  des 
IlSachs  sind  fleifsige  Zusammenstellungen,  für  die  freilich  ebenso 
wie  für  die  Stiefels  Keller,  Goedeke,  Goetze  uaa.  vorgearbeitet 
haben,  sie  ermöglichen  nun  HSachsens  Verhältnis  zur  antiken 
litteratur  bequemer  zu  überschauen,  in  dem  ersten  programm  ist 
für  die  benutzten  autoren  eine  historische  anordnung  versucht; 

' der  aufsatz  von  A Wünsche  Zwei  gedichle  des  HSarhs  und  ihre 
quellen  Zs.  f.  vgl.  lg.  NK.  11  s.  36 ff  veifolgt  über  die  sichern  unmiUelbaren 
quellen  zweier  HSarhsischer  gedichte  (Kab.  u.  srhw.  nr  230,  Goedeke  Dich- 
tungen I*  nr  147)  die  Vorgeschichte  der  bearbeiteten  Stoffe. 
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im  zweitea  raod  A.  es  bequemer,  eiDfach  nach  dem  alphabet  zu 
ordnen,  da  eine  kurze  Übersicht  aus  aufsern  gründen  fortge- 
blieben  ist,  so  hole  ich  sie  hier  nach,  viel  neues  ergibt  sich  frei- 
lich nicht. 

Zu  scheiden  sind  die  directen  und  indirecten  quellen,  unter 
jenen  sind  für  den  lern-  und  lesebegierigen  dichter  am  wichtig- 
sten die  griechischen  und  römischen  historiker,  vor  allem  in  den 
Bonerschen  Übersetzungen.  Herodol  (1535)  hat  er  von  153S  — 
1563,  Plutarch  Viri  (1541)  von  1542 — 1563,  Justin  (1531)  von 
1544 — 1563  oft,  Xeuophon  (1540)  nur  zweimal  1544  und  1563, 
llerodian  (1532)  zwischen  1541  und  1558  ein  paarmal  zu  be- 
sondern  diclitungen  benutzt.  Livius  war  dem  dichter  in  der  1523 
uO.  erschienenen  translatioii  von  anfang  seiner  tatigkeit  an  ge- 
lauflg.  für  1554  — 1564  ist  Uiodor-Herolt  (1554)  wichtig.  Sueton- 
Polychorius  (1536)  ist  in  den  jahren  1544 — 1563  im  ganzen 
fünfmal  herangezogen  worden.  Valerius  Mazimus  scheint  ein  paar 
mal  nach  der  Übersetzung  von  Heinrich  vMügeln  (1489)  oder 
Petr.  Salbet  (1533)  benutzt  zu  sein  (s.  s.  91).  endlich  kommt 
Pseudo-Kallislhenes  bezw.  die  Hisioria  de  proeliis  (‘Eusebius’)  in 
der  bearbeitung  Juh.  Hartliehs  für  den  i und  ii  act  der  Iragödie 
von  Alexander  Magnus  (1558)  in  betracht. 

Von  den  antiken  pbilosophen  nennt  IlSachs  Aristoteles  öfter, 
ohne  eine  irgendwie  zutreffende  Vorstellung  von  ihm  zu  haben; 
ebenso  blieb  ibm  Plato  fremd,  dagegen  hat  er  Ciceros  OfQcien 
nach  Neuber  und  Schwarzenberg  (1532)  für  seine  dichtungen 
zwischen  1544  und  1563  benutzt,  ihnen  aufserdem  vielleicht 
einige  citate  entnommen,  dass  er  Cicero  De  senectute,  deutsch 
von  Neuber  (1522),  benutzt  hat,  ist  nicht  sicher  (s.  63);  Plutarchs 
‘Sitten’  und  Seueca  in  den  Ubcrselzungen  von  Herr  (1535  bezw. 
1536)  waren  in  den  jahren  1538  bezw.  1536 — 1563,  Plutarchs 
‘Sprüche’  von  Eppendorf  (1534)  von  1539 — 1563  beliebte  quellen, 
Slobiitis- Fröhlich  kommt  unmittelbar  nach  der  Veröffentlichung 
(1561)  hinzu'.  Kebes  l'inax  wurde  1531  für  Keller  3,  75lf  und 
spater  gelegentlich  wider  verwertet  (nach  der  Übersetzung  von 
Pirklieimer,  s.  Goelze  21,  370).  Boelhins  Consolatioues,  1473 
iiö.  in  einer  lateinisch-deiilschen  aiisgahe  hei  Koberger  erschienen, 
hat  HSachs  lierangezugen  zu  7,  382  ff  (nach  Kranz),  $.  s.  62. 

Von  natiirforsclieru  kannte  der  dichter  die  iiatnrgeschichle 
des  Plinius  nach  Eppendorf  (1543)  und  nutzte  sie  gern  zwischen 
den  jahren  1543  und  1568.  l’lolemaus  astrunumie,  von  der  eine 
Uhersetziing  bei  Jacob  zum  Bartli  zu  Frankfurt  mit  der  jahres- 
zahl  1545  existiert,  hat  HSachs  einmal  bereits  für  das  vom 
3 nov.  1544  datierte  gedieht  ‘Die  sieben  aller’  (4,73)  benutzt. 

’ nach  Wünsche  Zs.  f.  vgl.  1|<.  lü,2Sl  hätte  IlSachs  Slohäus-Krölilich 
bereits  lange  vor  (Irncklegung,  nämlich  1539,  für  den  schwank  ‘Die  neun 
häute  eines  bösen  weibes'  (Fab.  u.  schw.  nr  54)  beniilzt.  Stiefel  liat  die 
Unmöglichkeit  dieser  annahme  Zs.  d.  ver.  f.  volksk.  S,  163  ff  dargelegt. 


Digilized  by  Google 


SCHRirTBN  ÜBER  HANS  SACHS  1894-1900 


55 


Aurrallig  gering  erscheint  dagegen  der  einfluss  der  antiken 
poeten.  die  Odyssee  in  der  bearbeitung  von  Scheiden raisser  (1537) 
hat  HSachs  freilich  in  den  Jahren  1538 — 1568  mehrfach  benutzt 
(s.  9(1),  Dictys  und  Dares  in  der  (Ibersetziiiig  des  Tatius  (1536) 
nur  far  3 oder  4 dichtungen  der  Jahre  1545  (1546).  1557.  1563. 
von  den  griechischen  dramatikern  kennt  und  benutzt  er  Aristo- 
phanes  in  der  comOdie  'Pluto,  der  gott  alles  reichtuins’.  wie  ihm 
der  stofT  vermittelt  ist,  vermag  auch  Abele  nicht  zu  sagen,  sonst 
ist  von  den  Griechen  Lukian  Öfter  benutzt  (vgl.  s.  70(1).  Abele 
kommt  zu  dem  resullat,  es  mtlste  eine  uns  verlorene  Übersetzung 
existiert  haben,  glaubt  dann  aber  wider  an  Vermittlung  durch 
iNUrnberger  bekannte  (Pirkheimer?  — eher  Praun,  s.  Forsch, 
s.  6).  für  ein  einzelnes  gediclit  MG  xiii  101  ==>  Guedeke  Dich- 
tungen i’  303  ist  endlich  der  Apolloniusroman  in  der  bearbeitung 
von  SteinbOwel  1471  benutzt  ; vielleicbt  nur  indirect? 

Unter  den  dichtungen  römischer  poeten  hat  HSachs  1548 
die  Menachmen  des  Plautus,  1564  den  Eunuchus  des  Terenz  be- 
arbeitet, Jene,  wie  zuerst  OGunther  Plautuserneuerungen  s.  18(T 
nachwies,  nach  Albrecht  vEyb  (Spiegel  der  sitten  1511),  diesen, 
wie  Abele  meint,  unter  benutztiug  des  1499  bei  Grüninger  er- 
schienenen deutschen  Terenz,  nach  Stiefel  Blatter  f.  d.  (bair.) 
gymnasialschulwesen  35  (1899),  420  ff  aber  im  anscbluss  an  Hans 
Nythart,  über  den  kürzlich  Wunderlich  Studien  z.  litteralurge- 
schichte,  Michael  Bernays  gewidmet,  s.  203  IT  gehandelt  hat.  beide 
fassungen  stebn  sich  sehr  nabe,  da  der  GrUningersche  anonymus 
Nythart  ausschreibt,  und  die  von  Stiefel  beigebraclite  parallele 
(HSachs  und  Nythart  ich  besorg  = anonymus  ich  forcht)  be.sagt 
nicht  viel;  doch  wird  Stiefel  recht  haben  mit  der  erwögung,  dass 
HSachs  bei  benutzung  der  Grüningerscben  Sammlung  wol  auch 
andre  terenzianische  stücke  sich  nicht  hatte  entgehn  lassen, 
weiterhin  sind  Ovids  Metamorphosen  nach  Wickram  (1545),  wie 
nach  Dreschers  Vorgang  gezeigt  wird,  in  den  Jahren  1545 — 1562 
ausgiebig  benutzt,  unter  dem  bucli  ‘Ovid  von  der  liebe’,  das 
HSachs  in  seiner  bibliothek  besafs,  ist  natürlich  Andreas  Capellanus 
in  der  bearbeitung  von  Hartlieb  zu  verstehn  (s.  s.  78).  Vcrgils 
Aeneis  von  Murner  (1515)  könnte  für  die  dichtung  ‘Fama  das 
weitQiegend  gerücbl’  (1534)  verwertet  sein  : aber  werden  wir  nicht 
lieber  eine  abgeleitete  sonderquelle  annebmen?  aufserdem  kommt 
die  Aeneis  für  ein  paar  gedichte  als  nebenquelle  in  frage,  wo 
doch  auch  die  scheinbar  aus  der  Aeneis  geschöpften  kenntnisse 
indirect  vermittelt  sein  können.  Apulejus  Goldner  esel  nach 
Siedler  (1538)  ist  im  ganzen  dreimal  benutzt. 

Eine  grofse  reihe  antiker  Stoffe  und  anschauungen  verdankte 
der  dichter  indessen  indirecten  quellen,  so  Petrarca  (‘Glück’,  vgl. 
s.  110,  ‘Gedeukhuch’,  vgl.  s.  111),  Boccaccio  (‘Glück’,  vgl.  $.  49, 
‘Weiber’,  vgl.  s.  94),  Polydorus  Virgilius  (s.  112),  Ludovicus  Dives 
(s.  113).  die  benutzung  des  lateinischen  Polydor  (Drescher  Studien 
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II  78,  Zs.  f.  Vgl.  lg.  ^F.  8,409)  ist  nach  Abele  s.  113  abzuweisen. 
8.  127  vermutet  Abele,  es  müsse  aucb  eine  uns  verlorne  Über- 
setzung von  Boccaccios  Cenealogia  Deorum  gegeben  haben,  schon 
Drescher  Studien  ii  72  IT  war  auf  beziehungen  zu  diesem  werk 
aufmerksam  geworden,  suchte  sich  aber  auf  andre  weise  zu  helfen, 
manches  entnahm  der  dichter  Schedels  chronik  (1496),  die  er  seil 
1531  nicht  selten  zur  erganzuug  andrer  quellen  heranzog,  oder 
Francks  chronik  (1531  j,  die  er  zweimal  als  haupiquelle  und  eben- 
falls oft  ergänzend  benutzte,  dazu  kommen  — von  kleinern 
werken,  die  ich  übergeh,  abgesehen  — die  Gesta  Komanorum, 
die  ihm  in  der  Camerlanderschen  bearheilung  von  1538,  nur  für 
die  historie  ‘Der  Ritter  mit  dem  getreuen  Hund’  (4  mai  1531  ', 
als  meistergesaiig  4 fehr.  1547)  in  der  Augsburger  ausgabe  von 
1489  Vorlagen,  ferner  Brauts  NarrenscbilT,  Paulis  Schimpf  und 
ernst,  Hyrtzweils  ‘Etliche  historieu'  uaa.  wo  IlSachs  Plinius  ci- 
tiert,  schöpft  er  nicht  seilen  aus  Megenberg,  dessen  nalurbuch 
er  nach  einer  der  vor  1540  erschienenen  ausgaben  zwischen 
1544  und  1563  nicht  selten  benutzt  hat. 

Eine  Übersicht  über  die  herkunfi  einzeluer  dem  altertuin 
entstammender  dicta  folgt,  ein  autoreii-  und  ein  Sachregister  er- 
leichtert die  beuutzung. 

Bei  einem  so  fruchtbaren  autor  wie  HSachs  ist  es  schwer 
zu  sagen,  wie  weit  eine  solche  Zusammenstellung,  wie  sie  Abele 
verfolgt  hat,  anspruch  auf  vollslkndigkeit  machen  kann,  ich  ver- 
misse Gellius,  der  iudirecte  quelle  für  Keller-Goelze  17,511  » 
Fab.  u.  schw.  nr  358  ‘Der  vogel  Cassita’  ist;  direcle  quellen  sind 
die  Brantschen  fabeln,  Freiburg  1535,  bl.  119.  ferner  kommt 
für  Lukian  hinzu  der  hinweis  auf  die  altersdichtung  Keller-Goetze 
23,  267  = Fab.  u.  schw.  ur  373  (im  uachtrag  s.  127  erwähnt), 
nach  Goetze  Fab.  u.  schw.  s.  zxiii  wäre  Lukians  Hermotimos  c.20 
s.  759  R quelle,  aber  wie  die  erwähnung  llesiods  verrät,  nicht  in 
einer  wörtlichen  Übersetzung. 

iv)  Der  künstlerischen  Würdigung'-^  HSacbsens  dient 
zunächst  ein  kurzer  aufsalz  von  Wunderlich  (Forsch. 253 — 262), 
der  HSachseiis  dramatisierung  der  Niheliingensage  mit  modernen 
Nibelungeiidramen  vergleicht,  mir  erscheinen  die  vergleichspuucle 
zu  gering,  um  darin  eine  wesentliche  förderung  zu  sehen.  — 
die  eingehendsten  erörterungen  hat  der  aufsalz  von  Herr  mann 
‘Über  slichreim  und  dreireim  bei  HSachs  und  den  übrigen  dra- 
matikern  des  16  jhs.’  hervorgerufen  (Forsch.  407 — 471).  nachdem 
der  hitzige  daraus  entstandene  kampf  vertobt  ist,  daif  man  viel- 

' iiii'ineii  Zweifel  an  der  richtigkeit  des  dalums  .\iiz.  xviii  357  muss 
ich  aurgeben. 

’ über  das  kanipfgespräch  bei  HSachs  tiandelt  Jetzt  in  ziemtich  ober- 
flächlicher weise  Jantzen  Zs.  f.  vgl.  lg.  1696  s.  267 ff.  anch  Hampes 
Studie  über  IlSachscns  trannigedichle  Zs.  f.  deutsch,  uiit.  10,616tf  fördert 
wenig. 
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leicht  rUcltschaueud  ui teilen,  dass  er  jedesfalls  anregend  gewOrkt 
hat,  wenn  auch  die  aiirslellungen  nicht  völlig  stand  gehalten 
haben,  die  einleitenden  benierkungen  über  den  text  der  HSachsi- 
schen  drainen,  die  in  der  these  gipfeln  : ‘HSachs  besafs  noch  eine 
uns  verlorene  bs.liche  samndung  seiner  dramen,  und  auf  sie  gehn 
die  angaben  des  GR  (—  geueralregisters)  zurtlck’,  sind  von 
Drescher  Euphorion  2,  380  ff  in  so  eingehender  erOrterung  wider- 
leg!. dass  ich  dem  dort  gesagten  nichts  hinziiziifUgen  habe,  gegen 
Herrmanns  metrische  auslührungen  hat  Minor  — von  persön- 
lichen beroerkungen,  die  uns  hier  nicht  berühren,  abgesehen  — 
Euphorion  3,  692  IT.  4,  210  IT  einwendungen  erhoben,  die  ich  unter 
folgende  drei  hauptpuncte  zusammenzufassen  mir  erlaube  : 1)  II. 
behandelt  die  reimieilung ' allzusehr  als  ein  bewustes  und  nach 
durchdachten  grundsatzen  angewantes  kunstmittel,  während  M. 
gewis  mit  recht  ilas  mehr  instiuctive  der  Verwendung  hervorbebt^; 

2)  H.s  zahlen  geben  kein  zuverlässiges  bild,  weil  in  einer  ganzen 
reihe  von  fällen  Uber  die  Zählung  selbst  zweifel  entstehn  können; 

3)  der  wert  dieser  zahlen  verringert  sich  weiter  dadurch,  dass 
H.  mit  unrecht  aus  seinem  material  wichtige  quellen  ausgescbie- 
den  bat. 

Trotz  dem  gewicht  dieser  eiuwände  halt  ich  es  für  unge- 
recht, den  ausfUhrungen  des  scharfsinnigen  und  fleifsigen  gelehrten 
jede  bedeutung  abzusprechen,  mit  der  nötigen  Vorsicht  werden 
selbst  die  zilTrrnmäfsigeu  Übersichten  sich  nutzen  lassen,  und  im 
einzelnen  fehlt  es  nicht,  wie  auch  Drescher  aao.  betont  hat,  an 
feinen  benierkungen.  Ilerrmann  geht  von  der  entstehung  der 
reimtriluog  aus,  erörtert  (s.  42t  IT)  die  Vorgeschichte  und  gibt 
(s.  430 — 432)  eine  gute  Übersicht  über  die  reimieilung  in  den 
dramen  bis  1540^.  er  hätte,  wie  er  selbst  s.  434  auf  das  vorbild 
des  ‘kampfgesprächs’  aufmerksam  macht,  auch  die  älterii  kampf- 
gespräche  in  betracht  ziehen  sollen,  vor  allem  die  technik  Folzens 
io  dem  charakteristischen  kampfgespräch  Zs.  8,  510.  es  ist  gewis 
kein  Zufall,  dass  IlSacliseus  Fii.  1 ('Von  der  Liebe'),  das  auf  einem 
kampfgespräch  des  dichters  selbst  beruht,  die  reimieilung  kennt, 
Fn.  2 aber  nicht,  wie  auch  Rachel  Zs.  f.  d.  ph.  29,  390  betont  bat. 

' es  sei  gestattet,  im  folfienden  der  kürze  halber  diesen  Ausdruck  für 
die  in  frage  slehnde  sperielle  art  der  reinibrerhung  (diejenige  art  der  reim- 
brechung,  bei  welrher  die  reime  auf  zwei  verschiedne  personen  verteilt  sind) 
antuweiiden,  da  Herimanns  Ausdruck  ‘süchreim'  zu  bedenken  und  misver- 
sländnissen  anlass  gegeben  hat. 

* vgl.  übrigens  H.  selbst  s.  440  und  s.  455.  zum  teil  handelt  es  sich 
lediglich  um  eine  ausdrucksweise.  wer  sich  bemüht,  geselze  für  unbewuste 
oder  halbbewuste  Vorgänge  in  einem  andern  aufzustellen,  wird  leicht  den 
anachein  erwecken,  als  viiidiciere  er  dem  andern  denselben  grad  von  klar- 
heit,  den  er  selbst  anstreben  inuss.  aber  H.  scheint  mir  allerdings  vielfach 
seiner  eignen  ausdrucksweise  zu  unterliegen. 

’ über  reimhrechung  in  altern  dramen  siehe  jetzt  Wackernell  Alt- 
deutsche passionsspiele  in  Tyrol  s.  CLXix,  ferner  Gusinde  .> 

Teilchen,  Breslau  1699,  s.  46. 
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mit  Tollem  recht  hat  Minor  Euphorion  3,  696  auf  die  bedeu- 
tung  von  Fn.  4 ('Das  bOse  Weib’)  hingewiesen  : gerade  hier  bei 
dem  lebhaften  geplänkel  habe  HSachs  zuerst  die  dramatisch  be- 
lebende würkung  des  einfachen  kunstmittels  fahlen  können,  hinzu- 
zufügen  ist  nur,  dass  gerade  hier  der  Folzische  einfluss  sich  mit 
handen  greifen  lasst,  und  zwar  ebensowol  der  des  eben  genannten 
kampfgesprachs  als  der  Folzischen  faslnachtspiele.  auch  dem  al- 
tern dichter,  der  schon  das  kanipfgesprach  ins  drama  hinOber- 
leitete,  wird  sich  ganz  dieselbe  beobachlung,  richtiger  gesagt,  das- 
selbe gefühl  aufgedrangt  haben,  und  da  das  kampfgesprach  sich 
doch  immer  mit  der  epischen  dichtung  berührt,  so  trag  ich  gar 
kein  bedenken,  die  reimteilung  aus  der  reimbrechung  ab- 
zuleiten, wie  sie  in  den  durch  gesprache  belebten  dichtungen  der 
westdeutschen  dichter  immer  lebendig  geblieben  war. 

H.  unterscheidet  dann  die  lehrjahre  HSachsens  (1517 — 1540) 
von  den  meisterjahren  (1540 — 1561),  in  denen  wider  die  Jahre 
1550  und  1554  abschnitte  begrenzen,  diese  periodisierung  wird 
nachzuprUfen  sein,  die  meisterschaft  des  dichters  zeigt  sieb 
nach  ilim  nicht  blofs  in  der  kunstvollen  anwendung  der  reim- 
teilung,  sondern  noch  mehr  in  woluberlegter  Unterlassung.  fOr 
diese  stellt  H.  folgende,  von  Minor  aao.  eingehend  kritisierte 
‘principien’  auf  : 1)  den  scenenweclisel  (wobei  sich  eine  reihe  von 
ausnahmen  ergeben,  s.  439  ff,  vgl.  Minor  s.  697),  2)  innerhalb  des 
dialogs  a)  das  princip  der  einzeiligkeit,  b)  das  princip  der  unter- 
brechenden handlung,  c)  das  princip  des  uneigentlichen  dialogs, 
d)  das  princip  der  ersten  rede,  e)  das  princip  der  entscheiden- 
den rede,  f)  das  princip  der  Stimmung. 

Was  das  princip  der  einzeiligkeit  bedingt,  so  meint  Herr- 
mann damit,  wenn  anders  ich  ihn  recht  versteh,  dass,  wenn 
sich  die  einzelzeile  a zwischen  langen  dialogstUcken  a und  b ein- 
schiebt, sie  natiirgemöfs  nur  entweder  mit  a — dies  nach  meiner 
heobachtung  das  reguläre  — oder  mit  b durch  den  reim  gebun- 
den sein  kann,  es  ligt  in  der  natiir  der  einzeiligkeit  (causa  in- 
haerens),  dass  sie  sowol  stichreim  als  vollreini  bedingt  -.  mit  un- 
recht constatiert  Minor  s.  699  einen  logischen  widerspruch  llerr- 
manns.  auch  macht  es  keinen  unterschied,  wenn  wir  es  statt 
mit  längeren  dialogstOcken  mit  weiteren  eiuzelversen  zu  tun  haben, 
als  das  'princip  der  ersten  rede’  bezeichnet  11.  die  beobachlung, 
dass  der  dichter  häutiger  nicht  gleich  bei  beginn  des  dramas, 
sondern  erst  wenn  das  gespräch  lebhafter  io  lluss  kommt,  von 
der  reimteilung  gebrauch  macht,  die  beobachlung  ist  hübsch  und 
neu  und  was  .Minor  dagegen  einwendet,  bezieht  sich  nur  auf 
Herrnianns  ausdrucksweise,  bedenklicher  dagegen  scheint  auch 
mir,  was  H.  ‘princip  der  entscheidenden  rede’  nennt,  damit 
meint  II.  nicht  etwa,  wie  man  zunächst  denken  könnte,  dass  der 
dichter  dialogstUcke  von  bedeutuug  nicht  selten  mit  dem  reim 
ausklingeu  lässt  und  dadurch  eine  rhetorische  wurkung  erzielt. 


Digilized  by  Google 


SCHRIFTEN  ÜBER  HANS  SACHS  1S94— 1(100 


59 


dieses  ist  in  der  tat  der  fall  zb.  bei  der  rede  des  alten  amice 
(Iber  den  Heuchler,  die  mit  den  Worten  schliefst: 

Sein  schmaiclielwort  scnl  nur  ein  decket 
Verporgner  scliaickheil,  damit  er  lewgt. 

Dich  hinlerschleiclit,  fecht  vnd  petrewgt. 
der  reim  am  Schluss  dient  hier  offenbar  ein  gefUhl  der  bcfrie- 
digung  hervorzurufen  ; es  bleibt  eine  kleine  pause  für  ein  bei- 
fälliges gemurmel  des  publicums  oder  doch  fUr  die  entwicklung 
der  Stimmung,  die  ein  solches  zu  erzeugen  pOegi;  der  dichter 
lasst  in  der  tat  seine  person  den  mund,  wie  man  zu  sagen  pflegt, 
bedeutend  Zutun,  selbstverständlich  muss  dann  der  dichter  mit 
einem  frischen  reim  furtfabren.  aber  ganz  andrer  art  sind  die 
sämtlichen  übrigen  von  H.  (s.  454)  damit  zusamraengewoiTenen 
beispiele,  wo  nach  H.  vielmehr  der  beginn  einer  bedeutenden 
rede  dadurch  markiert  wird,  dass  das  betreffende  dialogstUck  mit 
einem  frischen  reim  einsetzt,  vorher  also  die  reimbrechung  unter- 
blieben ist.  für  die  hierfür  aus  Fn.  14  angeführten  stellen 
V.  142.  213.  244.  269.  295  kommt  das  ‘princip  der  einzeilig- 
keit’  in  frage,  charakteristisch  ist  allerdings  der  einsatz  v.  169: 
Das  ist  kein  freiint,  das  merck  niicli  selilecht. 

Der  sein  freuiit  aller  sacli  geit  recht  usw. 
hier  dient  das  unterbleiben  der  reimbrechung  sicherlich,  um  das 
spruchartige  herauszuheben;  nur  würde  ich  hier  nicht  von  dem 
*princip  der  entscheidenden  rede’  sprechen,  sondern  lieber  (ähn- 
lich wie  Minor)  sagen,  dass  der  dichter  dialogstücke,  denen  er 
eine  gewisse  Selbständigkeit  wahren  will , die  als  etwas  in  sich 
geschlossenes  erscheinen  sollen,  auch  dadurch  herausgeboben  hat, 
dass  er  sie  nicht  mit  einer  isolierten  reimzcile  beginnen  lässt. 

Mit  dem  ‘princip  der  Stimmung’  wird  sich  sehr  schwer 
operieren  lassen,  und  ich  hin  überzeugt,  d.iss  sich  der  rest,  der 
für  die  reimhindung  im  diaing  noch  hleihi,  anderweitig  unter- 
bringeu  lässt'. 

v)  Nachwürkung.  mit  wenigen  Worten  sei  endlich  der 
beiden  Weimarer  juhiläumsgaben  gedacht,  die  Suphan  in  Ver- 
bindung mit  Huland,  VVahle,  Leitzinaiin  und  Heitmüller  dargebracht 
hat.  ‘IlSachs  in  Weimar’  bringt  zunächst  die  schOuen  erinue- 
rungeu  an  das  jahr  der  zweihundertsten  widerkehr  von  IlSachsens 
todestag  — 1776  — : ‘USachsens  poetische  Sendung’  und  die 
‘Zugabe  einiger  lebensiimslände’  von  Wieland.  <ler  abdruck  des 
Goethischeii  gedichts  erfolgt  auf  grtind  des  ersten  druckes  im 
Merkur;  aiimerkungen  von  Wahle  sind  beigegeben,  den  in  v.  6 

' H.  : ‘in  gewissen  Situationen,  in  liestiininten  milieus,  wo  es  darauf 
ankommt,  dass  die  rede  zögernd,  scliwerfallig , zerhackt  klinge,  wird  gern 
der  vollreim  statt  des  stiehreims  angebracht,  der  den  glatt  verlaufenden  dialog 
charakterisiert’.  Minor  tut  H.  doch  wol  unrecht,  wenn  er  dessen  Worte  aao. 
8.700  so  widergibt  : ‘reden,  die  zögernd,  schwerfällig,  zerhackt  klingen 
sollen,  beginnen  mit  dem  vollreim,  der  dein  schaus(>ieler  einen  wink  geben 
geben  soll  (!),  er  habe  das  folgende  stück  langsam  zu  sprechen'. 


Digilized  by  Google 


60 


SCHRirrEM  ÜBER  HA.NS  SACUS  18M— 1900 


für  späteres  dem  {Die  Ahl  etedct  an  den  Arbeüskasten)  indessen 
nicht  eben  so  gut  als  druckfehler  zu  betrachten  wie  v.  81  strumpfet 
statt  schrumpfet , kann  mich  Suphans  bemerkung  z.  st.  nicht  ab- 
hallen. für  die  eiugaiigsstimmiing  ist  das  bild  des  ganz  in  sonn- 
täglicher ruhe  und  behaglichkeit  eingetauchten  meisters  so  wichtig, 
dass  ich  nicht  glauben  kann,  Goethe  habe  bei  einer  ersten  fassuog 
uns  nur  den  Übergang  in  diesen  zustand,  den  doch  das  beiseite- 
rkunien  des  bandwerkszeuges  bezeichnet  — sei  es  auch  das  letzte 
Stadium  des  Übergangs  — vorfuhren  wollen;  ganz  abgesehen  von 
der  pedantischen  erwit^ung,  dass  ein  ordentlicher  liandwerksmann 
sein  gerät  bereits  am  samstag  abend  bei  Seite  scbafTt.  es  folgen 
dann  : Berluchs  aiiküudigiing  seiner  geplanten  IlSachsausgabe  vom 
1 mai  1778,  nebst  Wielands  zugehöriger  erkläruiig;  die  stelle  aus 
Lessiugs  hrief  an  Herder  vom  10  Januar  1779  Dafs  aus  Berluchs 
Hans  Sachsen  nichts  wird,  habe  ich  itngern  gelesen  usw.  mit  der 
forderung  einer  verOlTentlichuiig  der  prosaaufsätze,  der  später  der 
Weimaraner  Reinhold  KOhler  genügen  sollte  (seinen  uiauen  ist 
pietätvoll  das  schnrichen  geweiht);  Herders  auslOhruugen  über 
die  meislersiiiger  und  HSaclis;  eiiillich  als  abscbluss  Goethes  verse 
für  die  auri'ülirung  von  neinhardsleins  HSachs  vom  Jahre  1828, 
aus  deren  steifen  und  gemessenen  Wendungen  Siipban  die  feineren 
pointeu  heraushOreii  lehrt.  — ‘HSachs,  humanilätszeit  und  gegen- 
wart’  bringt  aiiGer  Suphans  mit  geistreichen  und  zierlichen  Wen- 
dungen durchsetztem  festvortrag  nebst  heigabe  noch  einmal  den 
zu  einem  litterarischen  scherz  in  der  Weimariscben  Zeitung  ge- 
modelten biographischen  aiifsaiz  Wielands  und  einen  hericlil  Hu- 
lands  Uber  die  HSachsausstelInng  in  Weimar  1894. 

Jena,  22  december  1900.  Victor  Michels. 

Philipp  von  Zesrn,  Adriatisrhe  Rosemiiiid  IU15.  hrrausgearben  von  .Max 
Hermass  Jellisek.  Nrudrurke  usw.  nrr  I6U— 1(>3.]  Halle  a.  S., 
.Max  Niemcyer,  1899.  L und  270  ss.  8“.  — 2,40  ni. 

Jellinek  gibt  den  texl  der  erstausgabe  (a)  der  .AR.  wider, 
nach  meinen  Stichproben  mit  vorzüglicher  genauigkeit.  vorauf  gebt 
eine  einleitung,  die  über  original  und  neudruck  (i),  Ortho- 
graphie (ii),  quellen  (iii),  dirhtung  und  Wahrheit  in  der  AR.  (iv) 
handelt,  danach  legt  J.  seiner  ausgabe  das  Berliner  exemplar  zu 
gründe,  das  nach  seiner  beschreibung  mit  dem  mir  vorliegenden 
Göttinger  übereinstimml.  (doch  lese  ich  8,  26  3iO0@iWS39?'2)@; 
18,23  fyrj;  36.  8 fi;  S.  337  ist  richtig  paginiert.)  mit  der  be- 
bandlung  der  originale  kann  man  sich  einverstanden  erklären, 
auch  mit  der  zwar  nicht  durchaus  consequenten  widergabe  der 
verschiedenartigen  bindeslriche  ; Zesen  hat  sich  Uber  diesen  punct 
nirgend  geäufsert.  nicht  zu  billigen  ist,  wie  J.  selbst  zuzugeben 
scheint,  die  regiilierung  anslautender  Oexions-m  und  -n  des  da- 
tivs  nach  syntaktischen  gesichtspiincteu,  Zeseuschen  oder  modernen. 
Zesen  formuliert  das  gesetz  über  den  Wechsel  von  stark  und 
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schwach,  von  m und  n bei  einfachem  adjectiv  sehr  gut,  lasst  je- 
dodi  dem  ‘wohlklang’  einfluss;  noch  viel  mehr  aber  ist  die  rrge- 
luDg  bei  mehrfachem  adjectiv  lautlicher  art  (Bellio,  12  sendschrei- 
heo),  ähnlich  dem  ahd.  m ^ n im  auslaut.  das  wird  besonders 
deutlich  dadurch,  dass  auch  in  deu  dat.  plur.  m eiudringt  (214, 12 
und  262,  25),  dass  sich  syntaktisch  falsches  m gerade  vor  folgen- 
dem labial  zeigt  — nach  dem,  diesem,  einem,  keinem  in  6 von 
11  fällen  — und  dass  sich  ein  gleicher  Wechsel  von  stark  und 
schwach  tb.  beim  fern,  nicht  6ndet.  die  Vergleichung  der  zweiten 
auflage  (Amstellam  1664)  der  AR.  hatte  J.  wol  bestimmen  können, 
die  lesarten  der  ersten  beizubehalten  : ich  zahle  31  fälle  von  syn- 
taktisch falschem  m oder  n in  a;  davon  bessert  b einen  einzigen 
(164,  12),  wahrend  es  doch  soust  eine  ganze  reihe  irrtOmer  von 
a,  nicht  nur  die  im  druckfehlerverzeichnis  angegebenen,  beseitigt 
(18,12  elfeti  a,  elfden  b,  elften  J;  65,28  solcher  swo  a,  zwo  solcher 
bJ;  vgl.  8,26.  19,19.  49,36.  55,11.  106,1  usw.),  und  Zesen 
wird  doch  bei  der  neuauflage  beteiligt  gewesen  sein.  — zu  101,19 
sonderlicher  (J.  pag.  x)  s.  Bellin  Gab  solch-einen  man  — da  es 
sonst  folstdndig  heissen  solle  — solchen  einen  rna/i.  — J.s  text- 
änderungeu  möchte  ich  noch  um  diese  vermehren  : 104,  35 
durch- aus  : dahr- aus  abJ,  vgl.  105,  17;  223,39  todrden  : worden 
abJ;  -24],25  Eurinomes  : Eurimones  abJ. 

Im  folgenden  capitel  stellt  J.  unter  scharfäugiger  benutzung 
der  grammatischen  Schriften  Zesens  bündig  zusammen,  was  ihm 
Ober  die  AR.orthographie  zu  sagen  scheint.  JGrimm  wird  sie 
unter  die  ‘vielen  widerwärtigen,  mit  recht  gescheiterten  versuche’ 
gezahlt  haben;  und  ich  glaube  fast,  dass  J.  zu  viel  mühe  an  sie 
gewendet  hat.  es  liegen  un.«  ja  Zesens  eigne  leitfäden  vor,  die 
(abgesehu  jetzt  vom  ‘llelikoii’)  für  die  jahre  1643.47.51.68(78) 
den  stand  der  entwicklung  deutlich  zeigen;  bei  Hahichthorst 
(‘Gedenkscbrift’,  Hamburg  1678,  s.  18)  findet  sich  zudem  von 
Zesens  hand  ein  überblick  über  die  perioden  seiner  doch  niemals 
weit  verbreiteten  Orthographie,  der  die  AR.  fast  eben  derselben 
Schreibahrt  sein  lasst  wie  die  ‘Spraachübung’  von  1643.  jedes- 
falls  wird  durch  J.s  Sammlungen  klar,  in  welchem  mafse  die  AR. 
inconsequent  ist.  denn  dass  sie  inconseqiient  ist,  kann  nicht 
wunderbar  scheinen,  da  die  Schreibung  hauptsächlich  auf  unzu- 
länglichen etymologischen  speculationeii  beruht : Zesen  entschul- 
digt sich  denn  auch,  dass  er  noch  wahrend  des  druckes  manche 
meinung  geändert  habe,  gerade  wie  sich  die  Ueutschgesinnten  in 
ihren  briefen  wegen  orthographischer  vergehn  zu  entschuldigen 
pflegen.  — zu  s.  xxxi  : vielleicht  ist  die  dreiteilung  der  dentalen 
verscldusslaute  eine  erionerung  an  schlesische  Orthographie  (Opitz 
1625),  dt  also  nicht  gegen  Zesens  ausdrückliche  erklärung 
(‘Spraachübung’  s.  36)  zu  entwerten  : im  schlesischen  scheint  es 
eine  solche  dreifache  abstufung  gegeben  zu  halten,  und  zwar  so, 
dass  dt,  abgesehen  von  gewissen  historischen  und  misbrauchlichen 
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schreiliuD^eD,  Etinmihan  war.  — über  abänd  (neben  abend),  apfäl, 
foldnd,  frifdl,  sweifdl;  sn>dk  neben  zweg  halle  wol  eine  annier- 
kung  gemacht  werden  können,  auch  Zesen  spricht  hierüber  nicht. 

‘Die  quellen  für  die  excursc  im  4 und  5 buch  hat  Zesen 
grOslenteils  selbst  namhaft  gemacht’.  J.  zeigt,  wie  die  Vorlagen 
mehr  an-  als  ineinander  gearbeitet  sind,  mosaikartig,  oberflächlich, 
flüchtig,  ein  anhang  verzeichnet  die  im  6 huch  citierteu  gelehrten 
werke.  — ich  vermisse  eine  kurze  angabe  über  Janot  (Donaio 
Gianotti,  Libro  de  la  republica  de  Vin.,  Romae  1540;  Öfters  ins 
deutsche  und  niederländische  übersetzt)  und  Kotovius  (?).  Ober 
die  namen  ‘Germania’,  ‘Deutsche’  usw.  bandelt  Zesen  zb.  ‘Spraach- 
übuog’s.l8,‘Rosenmand’209;  daselbst  sind  auch  quellen  angegeben. 

Cap.  IV.  dass  der  AR.  talsachen  zu  gründe  liegen,  erlebnisse 
Philipp  (-Markhold)  Zesens  mit  vornehmen  damen  in  Holland  und 
Frankreicli,  ist  sicher;  sicher  jedoch  auch,  dass  der  roman  un- 
vergleichlich viel  mehr  austrOgt  zur  Charakteristik  Zesens  als  zu 
seiner  biographie.  wer  .iher  ist  die  Hosemund?  J.  zeigt  nur  aufs 
neue  und  klarer  als  Dissel,  dass  sie  nicht  die  dichterin  DEvRosen- 
tbal  ist,  und  beschrankt  noch  die  aussageii  seiner  vorgünger  über 
ihre  Verhältnisse,  dass  es  eine  bestimmte  Persönlichkeit  ist,  scheint 
noch  durch  den  letzten  absatz  des  romans  bestätigt,  dass  es  eine 
Venetianerin  ist,  doch  wol  auch  durch  v.  337  der  ‘Lustinne*.  doch 
wessen  ist  die  viM- geschicktere  Band,  die  der  R.  weitere  Schick- 
sale zuschreiben,  ihr  schohn  fohr-genommen  hat?  — die  ereig- 
nisse  setzt  J.  in  die  Jahre  1643  (reise  nach  Frankreich)  und  1644. 
ich  mochte  dabei  noch  mehr  hervorgehoben  sehen,  dass  die  da- 
tierungeu  der  briefe  bei  Z.  nicht  zuverlässiger  sind  als  die  der 
gedichte.  die  ‘Lustinne’  zeigt,  dass  er  den  brief  als  litterarische 
form  benutzt;  manche  nummern  der  Bellinschen  Sammlung  scheinen 
erfunden  oder  mindestens  stark  redigiert  (zb.  7 und  11);  gewisse 
dateu  typisch  ; der  1 mai  ist  R.s  gehurtstag;  von  den  gedichten 
der  ‘Lustinne’  sind  zwei  mit  1 mai  datiert;  vgl.  auch  die  tit<-l 
‘Bosenmänd’  und  'Bosenmohndes  zweite  Woche'. 

Braiinschweig,  23  märz  1900.  Geobc  Baesecee. 


Die  quellen  von  Joacliim  HacheU  erster  salire  : 'Das  poetische  fraoenzimmer 
oder  böse  sieben*,  von  Früdrich  KLE^z.  diss.  Freiburgi. B.,  1899.  6tss. 

Klenz  schickt  seiner  arbeit  eine  einleitung  voraus,  in  der  er 
zusammenstellt,  was  bisher  an  quellen  zu  R.s  Satiren  überhaupt 
beigehracht  ist  : Juvenal  und  Persius  vom  dichter  seihst,  der  iambo- 
graph  Semonides  von  ENeumeister  (Spec.  dissert.  usw.  s.  84), 
(Cicero,  Horaz,  Ovid,  Plutarch  von  Wippel  (ausgahe  von  1743), 
Lauremberg  und,  für  den  eingang  der  ersten  Satire,  Persius  von 
Schröder  (ausgabe  1828)  und  Sach  (JRacbel,  Schleswig  1869i; 
IVippel  halte  schon  von  Buchanan  und  SchelTer  gesprochen, 
Schröder  von  Regnier,  Berendes  (‘Zu  den  Satiren  des  JR.’,  diss. 
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Lips.  97),  abgesehen  von  seinem  nar.hweis  andker  enllehnungen, 
Taubmann  und  Titz  genannt,  alle  drei  aber  das  schon  halb  ge- 
fundne  wider  fahren  lassend.  K.  halt  fest  : freilich  finden  sich 
anklauge  an  Regnier,  und  dafür,  dass  das  ‘Poetische  Frauenzimmer’ 
nach  ‘Taubmanns  ‘Gyuaeceum  poeticum’  gemacht  ist,  braucht  es 
eines  einblicks,  keines  beweises.  diesen  beweis  erhalten  wir, 
nachdem  erst  Semonides,  Buchanan  und  SchefTer  als  die  altern 
hypothetisch  untersucht  sind  mit  dem  hinweise,  die  hauptquelle 
werde  im  4 capitel  behandelt  werden,  mir  sei  es  vergönnt,  von 
Taubmann  als  dem  gegebenen  auszugehn,  ihm  zunächst  steht 
Titz  ('Poetisches  Frauenzimmer’,  zuerst  1647),  der  sich  selbst  zur 
benutzung  Semonidis  und  Taubmanns  bekennt,  dass  R.  durch 
ihn  auf  Taubmann  verfallen  sei  (s.  49),  ist  unerweislicb;  dass 
Titz  trotzdem  nur  durch  erinnerung  einDiiss  auf  R.  gewonnen 
habe,  höchst  unwahrscheinlich  durch  folgende  Übereinstimmungen, 
die  K.  entgangen  sind ; 'Das  so  von  fernen  her  nach  ihrer  Farbe 
siinkket’  Rachel  ed.  pr.  1664  v.  54  : ‘Und  stinkt,  dafs  einem  schon 
von  weitem  mochte  grauen’  Titz  ed.  Fischer  v.  34 ; 'Der  Sinn  Staal- 
Stern-ufl  Eysenhart  R.  132  : ‘Ihr  eisenharter  Kopf  Titz  61 ; 'steht 
wie  ein  Klotz  R.  249  : ‘starret,  wie  ein  Klotz’  Tiiz  73;  'In  Kleider 
Neuligkeit  darf  niemand  ihr  sich  gleichen’  R.  325  : ‘An  Kleidern, 
allemal  nach  neuer  Art  gemacht’  Titz  144;  ‘mit  vier  und  sechsen 
fahren’  R.  354  ; ‘wil  nur  spatzieren  fahren’  Titz  138.  alle 
diese  gedauken  und  Wendungen  Titzens  fehlen  bei  Taubmann  in 
der  ganzen  ausdehnung  des  gedichts  : Titz  hat  R.  Vorgelegen.  — 
warum  aber  die  glykoneen  und  asklepiadeen  Scheffers  ‘De  novem 
mulierum  pellibus’  abgedruckt  werden  (cap.  in),  das  seh  ich  nicht 
ein: Wippet  hatte  von  Scliefferschen  Choriamben  gesprochen,  die 
R.  ‘zum  augenmerke  gehabt’  habe.  — zu  prüfen  endlich  — 
cap.  1 und  ii  — , ob  Semonides  direct  oder  in  einer  lateinischen 
Übersetzung,  vielleicht  Crispins  oder  Bucbanans,  benutzt  sei,  ist 
doch  wol  aussichtslos,  dass  Semonides  [den  nach  Stobaios  schon 
Fischart  im  Ehzucbtbüchlein  (ed.Haulfeu  s.  192  Q benutzt]  überhaupt 
vorlag,  in  original  oder  Übersetzung,  scheint  (gegen  K.  s.  15)  aus 
dem  Verse  iij»  d’  tuaatoi;  alviacti  Sem.  112  = 'glaube  fdst 
dabey,  dafs  deine  Gans  ein  Schwan,  die  Sau  ein  Bienlein  sey’  R.  410 
bervorzugehn,  der  beiden  gemeinsam  ist  und  in  den  persönlichen 
bochzeilgedichleu  Taubmanns  und  Titzens  natürlich  fehlt,  die  breite 
rechtfertigung  des  dem  modernen  gefühle  gewis  merkwürdigen 
typus  der  ■Sa/Moairj  yvvtj  scheint  aus  den  ‘Silvae’- Buchauans  ge- 
nommen (vgl.  Berendes  s.  7),  der  R.  vertraut  war.  (die  belege  bei 
K.  s.  19  f liefsen  sich  noch  vermehren.)  dagegen  stimmt  R.s 
widergabe  des  Sem.  21  mit  ‘aus  Koot’  wol  zu  Taubmann, 

nicht  aber  zu  Crispin  und  Buchanan,  die  beide  den  sinn  rich- 
tiger widergegebeu  haben ; auch  das  yo/pig  yv*aix6g  Sem.  1 ist 
von  R.  anders  aufgelasst  als  von  Buclianan.  — Scbellenbergs 
‘Epithalamia’  scheinen  nach  den  von  K.  (s.  44  f)  gegebenen  proben 
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mit  recht  fUr  den  bei  R.  neuen  pfauentypus  angezogen.  Kinder- 
nianns  ‘Böse  Sieben’  (Wittenberg  1662)  kann  ich  nicht  vergleichen. 

— nun  das,  was  ich  naclizutragen  habe  : ‘und  dennoch  darf  ich 
mich  unterslehen  — dem  Opitz  nachzugehen'  R.  7.  auch  bei  R. 
zeigt  sich,  wie  eng  die  Opitzianer  in  Sachen  der  poetik  Zusammen- 
hängen, wie  die  spräche  der  Opilzischen  kunst  erst  alimahlicli 
Uber  die  grenzen  etwa  eines  griechischen  lilteraturdialekts  hinaus- 
wuchs, biegsamkeit  und  grorserii  formelschatz  gewann,  bestiinrate, 
zahlreicher  werdende  bilder  und  Situationen  zu  festen  poetischen 
machte,  die  man  als  eigenliim  des  neuen  Aleiandriners  ansebn 
muss,  nur  einiges,  ohne  frage  üpitzisch  sind  die  langen  schimpf- 
wörtersaminlungen  v.  150  und  265  IT,  von  denen  sich  bei  Taub- 
mann und  Titz  nichts  findet.  Upitz  hat  sie  von  Scaliger  und 
Heinsius  (vgl.  ‘Poelerey’  neudr.  s.  29;  Opilz  ‘Poemala’,  Brefslaw 
1629,  1 s.  73.  152.  153  usw.).  R.  201  lautet  ; ‘Wol  dem  und 
mehr  als  woV  : so  beginnt  noch  1625  das  Opilzische  ‘Lob  des 
Pehlllebens’,  das  also  schon  in  einer  der  ersten  ausgaben  nach 
dem  orte  gedrungen  war,  wo  R.  zur  nachahmung  des  dichlers 
geführt  werden  sollte,  Kopenhagen  (vgl.  Sach  s.  13lf  und  Opitzens 
Jütische  gedichle  s.  3290*).  vgl.  ferner  : ‘schnaubet  wie  ein  Pan- 
terthier, dafs  ihrer  Frucht  beraubt'  R.  175  : ‘ein  Tigerthier,  der 
Säuglinge  beraubet,  — schnaubet'  Opitz  $.  263;  ‘O  ausserwehlles 
Thier!'  (von  einer  jiingfraw  : v,  221)  R.  237  : ‘ein  Thier,  das  man 

— Jungfrau)  nennt'  Opilz  s.  232;  ‘Den  süssen  Armenband'  R.  167: 
‘In  ihrer  Armen  Band'  Opitz  s.  274  (auch  : ‘der  ärmlinn  süsses 
Bandt');  zu  R.  317  : ‘Der  Hals  ist  gantz  umbgeben  Mit  seinem 
kraussen  Haar,  als  wie  mit  güldnen  Reben'  gibts  eine  genau  ent- 
sprechende parallelslelle  bei  Opitz,  die  ich  nicht  widerfinde  (vgl. 
K.  s.  48).  — aus  den  Qualrains  des  Pybrac  (nach  Hesiod)  ist 
v.  399  : ‘Got  will  gebeten  segn  — nicht  auf  die  schnelle  Flucht’, 
vielleicht  durch  Opitzens  Vermittlung  : i 304  ; ‘Zum  beten  setze 
dich,  wie  jener  Grieche  lehret,  denn  Gott  will  auff  der  Flucht  nü 
angeruffen  seyn’.  — Borgmanns  ‘Poetische  beschreibung  der  mauner 
nach  ihren  zehen  arten’  (Titz  ed.  Fischer  s.  276),  deren  eiugang 
‘Et  sollen,  wie  man  sagt,  zehn  Arten  seyn  der  Frauen’  offenbar 
beziehungen  zu  unserm  stolTe  andeutet,  hab  ich  nicht  gesehen; 
sie  hatte  herangezogen  werden  sollen.  — vielleicht  auch  Muscbe- 
rosch  ; in  seinem  dritten  gesichte  (Sirafsburg  1647,  s.  115 — 128!) 
hechelt  er  erst  die  weiber,  dann  die  männer  aller  art  durch,  die 
er  in  mehreren  ‘zimmern’  verteilt  findet. 

Welches  ist  der  Ursprung  des  ausdrucks  ‘böse  sieben’?  K. 
bringt  (cap.  vi)  viel  material  herbei,  das,  recht  angeordnet,  den 
weg  zur  antwort  zeigen  kann,  aber  zuerst  mtlste  doch  das  plu- 
ralische  ‘böse  sieben’  = ‘sieben  böse’  ausscheiden,  das  selbstver- 
stäudlich  zu  allen  Zeiten  hat  gebraucht  werden  können  : so  stehts 
in  Murners  ‘Gäuchmatl’,  die  (Uhl  s.  140)  sieben  böse  weiber  auf- 
zahlt; in  CSpangenbergs  Streitschrift  ‘Wider  die  bösen  Siben  ins 
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Teufels  KarnOlTelspier,  dh.  gegen  die  sieben  manner,  die  das  buch 
angreifl;  io  Schupps  ‘Sieben  bOse  Geister,  welche  — Knechte  und 
Magde  — verfuhren  usw.’  daraus  kann  erst  die  beschrankte  sin- 
gulare bedeutung  hervorgegaogeo  sein  (=  bOses  weib),  wie  sie 
Kindermann  (s.  o.),  Kongebl  (‘Innocentieu  Unschuld’  1680)  und 
Stielers  Icxicon  haben  : durch  den  substantivischen  gebrauch  von 
‘sieben’  — ini  KarnOffelspiel  heifst  der  teufel  ‘Sieben*  oder  ‘böse 
Sieben’  wie  der  bapst  ‘Sechs’  (Spangenberg  aao.  s.  6)  — ; durch 
die  Zweideutigkeit  der  spräche,  denn  ‘die  bOse  sieben’  ist  im 
17  jh.  sowol  sing,  als  plur.;  durch  die  besondre  bedeutung  der 
siebenzahl;  durch  das  auffUhren  bOser  weiber  in  der  siebenzahl 
(K.  s.  55).  auch  R.  mag  zu  dieser  eutwickluug  beigetrageii  haben, 
jedesfalls  ist  bei  ihm  der  ausdriick  noch  collectivisch  ; die  anord- 
iiung  der  frauentypeu  ist,  wie  K.  richtig  zeigt,  die  Taubmannsche, 
aber  : zwei  sind  gestrichen,  um  eben  ‘büse  sieben’  und  nicht  ‘neun’ 
der  einen  guten  gegenüberzustellen,  [vgl.  jetzt  noch  DWb.  x 800  ff; 
Beil.  z.  Allg.  ztg.  1900  nr  257.] 

Güttingen,  25  Januar  1900.  Georg  Baesecee. 


Littehatdr  Sber  Gottsched. 

1)  Gottsched  und  die  deutsche  liUcrstur  seiner  zeit,  von  dr  Gustav  Wasiek. 

Leipzig,  Breilkopf  und  Hirtel,  1897.  xii  und  698  ss.  gr.  8°.  — 12  m. 

2)  Ein  Goltscheddeiikmal.  den  inanen  Gottscheds  errichtet  von  Euces  Reichel. 

Berlin,  GoUschedverlsg,  1900.  xi  und  293  ss.  mit  1 bild  und  1 faesi- 
mile.  4®.  — 30  m. 

3)  Gottsched,  biographische  skizze  von  Euges  Reichel.  Berlin,  Gottsched- 

verlag,  1900.  81  ss.  gr.  8®.  — 2 m. 

4)  Kleines  Gotlacheddenkmal.  dem  deutschen  Volke  zur  mahnuug  errichtet 

von  Euges  Reichel.  Berlin,  Gottschedverlag,  1900.  xvi  und  136  ss. 
8®.  — 2 m. 

Die  Zeiten  sind  vorüber,  in  denen  mau  für  nOtig  halten 
niuste,  einer  betrachtung  von  Gottscheds  leben  und  wUrksarokeit 
eine  eingehende  entschuldigung  vorauszusenden,  wie  es  noch  üanzel 
getan  hat.  lange  zeit  wurde  in  der  tat  Gottsched  Uber  gebühr 
gedrückt  durch  den  erhöhten  mafsstab  der  classischen  zeit,  unter 
deren  schatten  noch  Gervinus  sein  allzuherbes  urteil  über  Gott- 
sched fällte,  wir  aber  stehn  Gottsched  vorurteilslos  gegenüber, 
wir  sind  bereit  und  im  stände,  ihn  historisch  zu  erkennen  und 
zu  beurteilen. 

Schon  Danzel  (Gottsched  und  seine  zeit  1848)  hatte  eine 
richtigere  Würdigung  versucht,  indem  er  die  reiche  und  wichtige 
quelle  des  Goltschedschen  briefwechsels  zum  ersten  male  heran- 
zog. aber  er  gibt  nur  auszUge  mit  verbindendem  commentar, 
nur  das  äufsre  leben  und  die  tätigkeit  Gottscheds  erscheint 
beleuchtet,  eine  genesis  der  werke,  ihre  beurteilung  und  histo- 
rische einorduung  wird  nicht  beabsichtigt,  dazu  kommt,  dass  die 
darstellung  mit  dem  briefwechsel  beginnt  und  schliefst,  also  nur 
vom  beginn  der  zwanziger  bis  in  die  fünfziger  Jahre  reicht,  so 
A.  F.  II.  A.  XXVII.  5 
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war  Daniels  buch  für  seine  leit  bocbverdienstlich  und  fordernd, 
eine  erscbO|)fende  Gutlschedbiographie  aber  konnte  und  wollte 
cs  nicht  sein.  Uber  fünfiig  jahre  hat  jetzt  die  forschung  zeit  ge- 
habt, sich  in  einzeluntersucbungen  zu  vertiefen,  wahrend  dieser 
zeit  ist  an  zusammeufassenden  arbeiten  nur  die  in  ihrem  ersten  teil 
vortreffliche,  Uber  die  zweite  Ichensbairte  aber  zu  rasch  wegeilende 
Charakteristik  Gottscheds  von  Bernays  in  der  ADB  erschienen. 

So  begrufsen  wir  eine  neue  Gottschedbiograpliie  auf  das 
wärmste,  wie  der  gegenständ  es  verlangte,  bat  Waniek  sie  weit- 
umfassend angelegt,  er  muste  Gottscheds  leben  und  wurkeii 
zeigen  im  rahmen  der  ganzen  zeit,  in  der  wechselwQrkung  des 
einflusses,  den  er  empfing  und  obte,  er  muste  uns  sein  werden, 
wachsen  und  seinen  — schliefslirh  immer  rascheren  — fall  io 
seiner  aus  der  eigenen  Persönlichkeit  fliefsenden  naturnotwen- 
digkeit  vorfllhren,  die  anregung,  entstehung  und  wUrkung  seiner 
werke  vor  uns  ausbreiteu.  und  auch  ein  negatives  moment  er- 
forderte sorgsame  beaebtung.  um  den  grOfsern  sammelt  sich  ein 
heer  von  kleinen,  die  bei  Schilderung  der  lilterarischen  entwick- 
lung  nur  als  ballast  empfunden  werden,  litterarisches  verquickt 
sich  mit  persönlichem,  und  dinge,  die  mit  der  litteratur  als  solcher 
kaum  noch  etwas  zu  tun  haben,  bestimmen  zt.  Gottscheds  fall, 
da  galt  es  auszuwählen,  und  dem  darstellenden  tacte  wie  der 
wissenschaftlichen  selbsibescbränkung  erwächst  eine  oft  schwierige 
aufgabe.  so  muss  jetzt  eine  monographie  über  Gottsched  von 
vornherein  hoher  einselzen,  als  Danzel  es  konnte  und  brauchte,  und 
ohne  weiteres  ist  zuzugeben,  dass  Daniels  buch  den  heutigen  an- 
forderungen  nicht  mehr  genügt  und  nur  in  den  briefauszUgen 
seinen  wert  behauptet,  dann  aber  erscheint  es  unnötig  und  zweck- 
los, so  olt  im  einzelnen  gegen  Danzel  zu  polemisieren,  wie  es 
\V.  getan  hat. 

Als  buch  von  fast  700  seiten  ligt  W.s  monographie  vor  uns. 
mit  sichtbarer  liebe  und  aufserordentlicbeni  Oeifse  ist  Gottscheds 
umfassende  würksamkeit  dargestellt,  sind  die  vielfachen  Verzwei- 
gungen Seiner  tätigkeit  sowie  die  überreichen  persönlichen  be- 
ziehuugen  verfolgt,  wer  sich  über  das  tatsächliche  in  Gottscheds 
leben  und  das  stoffliche  seiner  leislungeu  künde  holen  will,  der 
wird  fast  stets  bei  W.  antwort  erbalteu,  und  so  wird  man  bei 
einer  Orientierung  über  Gottsched  und  die  litteratur  seiner  zeit 
jetzt  zunächst  nach  W.s  darstellung  greifen,  eine  monographie 
aber  wie  die  vorliegende  muss  auch  als  gesamtwerk  beurteilt  wer- 
den, und  da  ergeben  sich  nun  freilich  doch  verschiedne  be- 
denken. W.  ist  keineswegs  überall  ganz  herr  des  Stoffes  gewor- 
den, zumal  in  der  zweiten  hälfte  des  buches  wächst  das  vorge- 
brachte  reiche  material  dem  vf,  ersichtlich  Uber  den  köpf.  den 
Oden,  endlosen  litlerariscben  Zänkereien  ist  noch  ein  zu  brei- 
ter raum  verstattel,  und  gern  verzichteten  wir  auf  eine  reihe 
von  oamen  fünflen  oder  sechsten  ranges  und  auf  die  breiten 
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ioballsaDgabeD  der  geislloseu  scbmähschrifleD  der  Treunde  und 
gegner  Goltscheda,  welche  die  lilteratur  gewig  nicht  geRlrdert 
haben,  auch  die  besprechung  einzelner  grundlegender  werke 
bälle  slalt  der  seitenlangen  auszUge  eine  viel  mehr  verarbeitende 
darstellung  erfahren  sollen;  ebenso  erscheint  mir  der  ganze  streit 
mit  den  Schweizern  bei  Baechtold  in  der  Lilteraturgescbichte 
kOrzer  im  einzelnen  und  daher  treffender  im  ganzen  dargeslellt. 
und  solch  eine  schärfere  allgemeine  durchknetung  des  Stoffes 
wäre  dann  einer  reihe  von  einzelheilen  wol  zu  gute  gekommen, 
da  erscheint  zb.  auffallend  die  sorglose  arl,  wie  die  Orthographie 
der  eigennamen  behandelt  ist.  ich  spreche  nicht  von  druckfehlern, 
wiewol  auch  solche  vorhanden  (Olla  Patrida  s.  647;  Graunn 
s.  207;  der  name  Bourdaloue  ist  beide  male,  wo  er  erscheint, 
falsch  gedruckt,  s.  288  Bourdalonen,  s.  548  Bourdaloie),  sonderit 
von  consequent  falscher  namenschreihung  und  aufnahme  der 
falschen  formen  sogar  ins  namenregister.  so  lesen  wir  stets 
Ho/fmaniiswaldau , Christian  Wolf  statt  Wol)f,  Pu/fendorf,  Man- 
teu/el,  Joh.  Joach.  W'inkelmann  statt  Winckelmann.  der  englische 
dichter  heifst  Sam.  Butler,  nicht  Buttler  (s.  323),  der  Holländer 
Job.  Cats,  nicht  Cat  (s.  425  f;  auch  register),  der  vf.  der  Düringi- 
schen  chronik  (übrigens  kein  mOnchl)  Job.  Rothe,  nicht  Rotte 
(s.  647 ; auch  reg.),  der  deutsche  baroo  nicht  Sehr-Tboss,  sondern 
Seherr-Thoss.  s.  46  wird  Seyffert  statt  Seuffert  l.itteraturdenk- 
male  citiert,  von  ühlichs  lustspiel  ‘Der  Unenipflndliche’  wird  stets 
so  gesprochen,  als  ob  der  titel  ‘Die  UnempQndlichen ’ hiefse 
(s.  416.  418.  421.  624  ui).,  iloch  richtig  s.  418).  s.  538  schwankt 
die  darstellung  zwischen  den  namen  Füfsli  und  KOnzli;  der  pam- 
phletist, der  die  handel  mit  Breitinger  batte  und  dafür  von  der 
censur  strafe  erhielt,  war  Füfsli.  ferner  ist  Job.  Joach.  Schwabe 
nicht  1724,  sondern  schon  1714  geboren,  und  der  couflict  mit 
Koch  wegen  der  operetie  ‘Der  Teufel  ist  los’,  der  zur  abermaligen 
Verhöhnung  Gottscheds  und  zur  klage  beim  magistrat  führte,  fand 
nicht  1751,  sondern  1753  statt  (s.  620).  bei  erwahnung  der 
zweiten  auflage  der  ‘Nachrichten’  1731  wird  in  der  anmerkung 
der  titel  citiert  : ‘Der  Deutschen  Gesellschaft  in  Leipzig  eigene 
Schriften  usw.,  Leipzig  1730’.  die  ‘Nachrichten’  2 auQ.  und  die 
‘Eigenen  Schriften’  sind  jedoch  zwei  verschiedne  werke,  der  rich- 
tige titel  der  erstem  heifst  : ‘Nachricht  von  der  Deutschen  Ge- 
sellschaft zu  Leipzig,  Bis  auf  das  Jahr  1731  fortgesetzt.  Nebst 
einem  Anhänge,  von  ihrer  deutschen  Rechtschreibung  . . . beraus- 
gegeben  von  Dem  Senior  Derselben.  Leipzig  verlegts  Bernhard 
Christof  Breitkopr.  besserungsbedOrftig  in  den  einzelnen  an- 
gaben  ist  ferner  W.s  darstellung  vom  Verhältnis  des  tbeater- 
directors  SchOnemann  zu  Gottsched,  hier  dürfte  dem  vf.  die 
eingehnde  monograpliie  von  Devrieiit  (JohFrSchönemanu  Tbe- 
atergesch.  forschungen  xi.  398  ss.)  entgangen  sein;  die  an- 
oaherung  SchOnemanns  an  Gottsched  vgl.  bei  Devrient  s.  22  ff. 
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als  vf.  der  ‘Probe  eines  Heldengedichts’,  jenes  pasquills  auf  die 
Neuberin,  ist  kaum,  wie  W.  s.  45Sf  will,  SchOnemann  anzusehen. 
bei  der  anfOhrung  des  briefes,  auf  den  W.  sich  stützt,  sind  zwei 
verschiedne  daten  zusanimengeworfen,  sodass  wir  in  wUrklichkeil 
zwei  briefe  SchOnemanns,  jenes  pasquill  betrelTend,  haben,  der 
erste,  worin  SchOnemann  allerdings  seine  Schadenfreude  äufsert, 
ist  nicht  am  14  ocl.  1743,  sondern  1742  geschrieben,  dann  folgt 
aber  noch  ein  weiterer  brief  vom  8 oct.  1743,  worin  der  theater- 
director  sich  aufs  allerentschiedensle  — was  \V.  nicht  berück- 
sichtigt — gegen  die  autorschaft  des  pasquills  verwahrt,  ebenso 
beginnt  Üblich  nicht  erst  seit  1748  — und  all  diese  daten  haben 
ihre  bedeutung  — für  Schuch  Vorspiele  zu  liefern  (s.  505),  son- 
dern schon  seit  1747.  das  erste  war  1747  : ‘Der  Sieg  der  Schau- 
spielkunst’, der  aucli  in  den  ‘Notigen  Vorrat'  aufgenommen  ward, 
vgl.  Heitmüller  AGLIblich  (Theatergesch.  forschungen  nr  viii)  s.  86. 
auch  diese  schrifl  scheiut  W.  entgangen  zu  sein.  — 

Dass  W.  das  weitschichtige  material  nicht  ganz  meisterte, 
zeigt  auch  einteiluog  und  gruppierung  des  Stoffes,  die  ich  in 
wesentlichen  teilen  für  ungünstig  halte,  die  ersten  fünf  capitel 
führen  die  darstellung  bis  zum  beginn  von  Gottscheds  senioral 
in  der  Deutschen  gesellschaft.  cap.  vi  hat  die  Überschrift  ‘Bühne 
und  drama’,  es  handelt  von  den  zustanden  auf  dem  thealer  und 
der  anknOpfung  der  beziehungen  zwischen  Gottsched  und  der 
bühne,  dabei  ist  cs  aber  nicht  zulässig,  für  die  jahre  1726  und 
1727,  also  die  zeit  vor  der  Verbindung  mit  den  Neiibers  (1727), 
schon  Gottscheds  ansichten  mit  auszügen  aus  der  Crilischen  Dicht- 
kunst (ende  1729  erschienen)  zu  belegen,  um  so  weniger,  als  in 
der  vorgenannten  zeit  eine  praktische  beleiligung  Gottscheds  an 
vorgenommenen  reformversuchen  sich  noch  nicht  nachweisen 
lasst  (s.  121).  die  Übersetzung  der  Ipbigeuie  v.  j.  1729  (sie  er- 
schien 1733,  dem  herzog  Ludwig  Hudolf  von  Braunschweig  ge- 
widmet) wird  bei  besprechung  der  iheaterbestrebungen  der  jahre 
1728/29  zutreffend  erörtert,  dann  aber  wird  Gottscheds  besuch 
bei  dem  herzog  io  Lauchstadt  im  jahre  1734  aogeschlossen,  da- 
bei will  ich  über  den  anachronismus,  dass  Gottsched  den  ‘classi- 
schen  boden  des  bades  Lauchstadl’  betritt,  nicht  rechten,  aber 
der  empfang,  zugleich  ein  dank  für  die  Widmung,  galt  dem  ‘re- 
formator  der  deutschen  bühne’,  dem  theoretiker  der  Criti- 
scheo  dichtkunsl,  dem  Verfasser  des  Sterbenden  Cato,  die  ganze 
stelle  hatte  also  zwei  capitel  weiter  herunter,  hinter  die  be- 
sprechung der  Dichtkunst  und  des  Cato  gehört,  und  das  capitel 
hatte  sofort  mit  dem  jahre  1729  abschliefsen  müssen,  sodass  auch 
die  anuerungen  beim  druck  der  Iphigenie  dann  an  spaterer  stelle 
eingehndere  belrachtung  hatten  erfahren  kOunen.  cap.  vii  bringt 
dann,  mit  recht  einen  abschnitt  für  sich  bildend,  die  besprechung 
der  Crilischen  Dichtkunsl.  dann  aber  hatten  auch  hier,  nicht  erst 
in  cap.  XI  ‘Gottscheds  sog.  diclatur’  (zeit  von  1736 — 38)  die  eio- 
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«ande  gebracht  werden  müssen,  die  schon  anfang  der  üreifsiger 
jahre  gegen  die  ‘Dichikunsi'  erhoben  wurden  (s.290tT),  zb.  der  streit 
mit  Gottscheds  collegen  Christ,  die  auseinanderseUung  mit  Hude- 
mann  und  die  sich  daran  knüpfende  erOrlerung  der  alFecienlehre 
für  die  IragOdie  ($.  298  fl)  usw.  cap.  Mit  folgt  die  hesprechung 
des  IragOdienreperloires  der  jaltre  1730 — 36/37  und  des  Cato, 
hier  hatte  aber  nicht  erst  der  bruch  mit  König  angeschlossen 
wrerden  sollen,  denn  dieser  vollzog  sich  im  anschluss  an  die 
‘Dichtkunst’  und  war  im  april  1730  schon  in  voller  scharfe  er- 
folgt; er  gehörte  also  schon  in  das  vorige  capitel.  die  aufseruiig 
Gottscheds  über  den  Cato  in  den  Nachrichten  der  deutschen  ge- 
sellschaft  (1731),  er  habe  die  ursprüngliche  Übersetzung  durch 
neue  zusatzc  und  auderungen  sich  ganz  zu  eigen  gemacht,  die 
W.  bei  der  inhaltsangahe  der  Nachrichten  bringt,  gehört  vor  allem 
neben  die  worte  der  Vorrede  des  ersten  Catodruckes,  wo  Gott- 
sched über  seinen  anteil  am  Cato  sich  ganz  anders,  und  zwar 
viel  wahrer,  dh.  bescheidener,  aufsert.  die  stelle  der  Nachrichten 
ist  die  altere,  hier  wird  der  Cato  blofs  angekündigt,  und  so  kann 
Gottsched  — und  das  ist  auch  wider  für  ihn  charakteristisch  — 
hier  noch,  wo  die  controle  fehlt,  den  mund  zunächst  einmal 
etwas  vollnehmen.  und  widerum  hierher  und  nicht  in  das  dictatur- 
capitel  (xi)  gehören  auch  die  kritiken,  die  der  Cato  erfuhr,  so 
vom  Jenenser  kreis  (Stolle)  uaa.  (s.  297).  ähnliches  gilt  von  den 
ausführungen  über  den  Harlekin,  bei  denen  W.  im  Jahre  1737 
plötzlich  wider  aufs  Jahr  1728  zurücklöllt  (cap.  xi  s.  335).  bei 
der  besprechung  der  gründung  der  Beitrage  (1732)  cap.  ix  wird 
gleich  der  anteil  der  Trau  Gottsched  erörtert,  die  doch  erst  viel 
spater  auf  den  plan  tritt  und  die  hier  zunächst  nur  stört.  an> 
Schlüsse  von  cap.  x erst  ist  dann  ihre  Verheiratung  und  ihr  ein- 
tritt  io  Leipzig  kurz  berichtet,  worauf  sie  in  cap.  xi  zunächst  auf 
lange  zeit  wider  in  den  hinlergrund  tritt,  so  geht  die  darstelluog 
nicht  io  geschlossner  linie  stetig  vorwärts,  sondern  immer  wer- 
den spatre  ereignisse  vorausgenommen  oder  frühere  bei  irgend 
einer  spatem  gelegenheit  in  oft  aufserlichstcr  anknüpfung  nach- 
geholt. cap.  IX — XI  halt  ich  für  die  am  wenigsten  glücklich  com- 
ponierten  des  ganzen  buches.  cap.  ix  und  x hatte  zusammenge- 
gezogen,  von  den  voraus-  oder  spaterliegenden  ereignissen  ent- 
lastet und  mit  dem  Jahre  1735,  dh.  mit  Gottscheds  Verheiratung, 
ein  scharfer  einscbniit  gemacht  werden  sollen,  mit  cap.  xi,  das 
sachgemafs  bis  zum  austritt  aus  der  Deutschen  gesellschaft  führt, 
setzt  daun  die  gemeinsame  wüiksamkeit  des  ehepaares  ein.  es 
hatte  sich  dann  ein  doppelter  vorteil  ergehen,  ein  technischer 
und  ein  sachlicher,  das  Jetzt  zerrissene  lild  der  Gotlscbedin 
batte  gleich  anfangs  viel  zusammenhängender  und  daher  plasti- 
scher gestaltet  werden  köunen,  und  ferner  ist  ihr  eintrilt  in 
Leipzig  in  der  lat  so  wichtig,  dass  mit  ihm  wul  ein  neuer  ab- 
schnilt  eiozusetzen  hat.  die  nicht  unberechtigte  antipatbie  der 
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Trau  GoUsched  gegen  die  Ziegler  bringt  rasch  eine  Verschiebung 
in  den  bisherigen  parleien  Leipzigs  hervor  und  schatTl  dem  galten 
locale  gegnerschaften.  dann  aber  greift  die  geschickte  freun- 
<lin,  den  bestrebungen  des  gatten  dienend,  auf  neuen  littera- 
rischeu  gebieten  ergänzend  und  fordernd  ein.  und  wenn,  wie 
W.  richtig  erkennt,  die  verhängnisvolle  entwicklung  in  Gott- 
scheds Charakter,  in  welcher  er  durch  den  erfolg  belürt,  seine 
leistungen  als  Schlusssteine  betrachtet  und  seine  person  immer 
mehr  in  den  Vordergrund  drängt,  seit  dem  jahre  1735  stets 
scharfer  heraustritt,  so  hat  hierzu  nicht  unwesentlich  beige- 
trageu,  dass  Gottsched  mit  liilfe  der  eifrigen  gefährliu  jetzt 
eine  noch  viel  breitere  wUrksamkeit  entfalten  konnte  als  bisher, 
und  dass  der  gattin  unermüdliche  und  erfolgreiche  läligkeit  in 
letzter  linie  doch  nur  dem  rühme  des  gatten  dienen  inusle.  — 
cap.  XII  behandelt  dann  völlig  zutrelTeiid  die  zeit  von  1738 — 40 
{vom  austritl  aus  der  Deutschen  gesellschaft  bis  zum  beginn  des 
litteraturstreites),  hierauf  folgt  aber  wider  in  nicht  genügend 
scharfer  Scheidung  ein  abschnitt  (xiii)  : ‘Gottsched  um  1740',  der 
teile  des  vorigen  capitels  an  und  für  sich  zum  mindesten  nicht 
ausschliefst,  und  zwischen  die  hier  besprochuen  Vorgänge  ist 

dann  widerum  ohne  rechte  Vermittlung  die  reise  in  die  heimal 
vom  jahre  1744  eingesclioben.  es  folgen  in  cap.  iiv  und  xv  die 
zweite  periode  des  litteraturstreites  und  der  abfall  von  Gottsched 
<seil  1745).  von  jetzt  an  drängt  aber  auch  in  der  einteilung 
die  rUcksicht  auf  die  Ode  pasquilleiililteralur  zu  sehr  in  den 
Vordergrund;  auch  der  Messias  zb.  hätte  in  den  Überschriften 
einen  platz  verdient,  erst  in  cap.  xviii  ; ‘Neologischcr  krieg, 
Schönaich  und  Lessing’  1750 — 56  wird  er  besprochen,  und  zwar 
zum  jahre  1751,  als  die  fünf  ersten  gesänge  in  bucliform  er- 
schienen. zweifellos  hätte  aber  die  besprechiiiig  der  dichtung  bei 
ileren  epocliemacliender  würkung  schon  an  das  erscheinen  der 
drei  ersten  gesänge  in  den  Bremer  beiträgen  (1748)  angeknüpft 
werden  müssen,  welches  jahr  überhaupt  einen  natürlichen  capitel- 
einschnitt  geboten  hätte,  es  würde  sich  dann  auch  von  selbst 
ergeben  haben,  das  etwas  in  der  luft  häugende  cap.  xvii  als  selb- 
ständigen teil  zu  streichen  und  seinen  inhalt  anders  uolerzu- 
hringen.  auch  die  besprechung  der  Übersetzung  des  Iteiueke  Vos 
gehört  nicht  für  sich  allein  hinter  die  ganze  betrachtung  der  übrigen 
germanistischen  lätigkeit  Gottscheds  gestellt,  sondern  an  den  ent- 
sprechenden platz  zum  jahre  1752,  wo  sie  erschien,  es  ergibt 
sich  der  allgemeine  grundsatz,  dass  bei  einer  betrachtung  von 
Gottscheds  lebensgange,  wo  so  vieles  mit-  und  nebeneinander 
gehl,  das  Zusammenhalten  des  gleichzeitigen  oft  sehr  wesentlich 
ist.  und  weil  die  Verknüpfung  der  creignisse  vielfach  nur  eine 
äufserhche  ist  und  es  viel  kleinmaterial  zu  verarbeiten  gibt,  so 
erhalten  auch  die  jahreszahlen  eine  erhöhte  bedeutung;  sie  kommen 
aber  hei  W.  nicht  immer  ganz  zu  ihrem  recht,  so  gibt  W.  bei  den 
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SO  hauQgeo  cilierungen  aus  deo  Critischeu  beitrageo  stets  nur 
die  Dummer  des  baodes  und  die  Seitenzahl,  nicht  aber  die  Jahres- 
zahl oder  die  oummer  des  stQckes.  da  nun  ein  band  stets  einen 
Zeitraum  von  mehr  als  einem  Jahre  umTasst  (8  bde  in  12  Jahren), 
lind  somit  mindestens  auch  in  das  folgende  calenderjahr  hinein- 
greift  (bd  iv  enthalt  sogar  publicationen  aus  den  Jahren  1735. 
1736  und  1737,  bd  viii  umfasst  die  Jahre  1742.  1743.  1744),  so 
sieht  man  um  so  weniger  deutlich,  als  W.  auch  bei  der  gesamt- 
besprechung  der  Critischen  beitrage  eine  angabe  Ober  die  Vertei- 
lung der  einzelnen  Jahre  auf  die  verschiedenen  bände  unterlasst, 
eine  revision  der  ganzen  einteilung  wird  der  deutlichkeit  des  ge- 
samtbildes  wesentlich  zu  gute  kommen.  — 

Nicht  weiter  will  ich  erörtern,  dass  W.  Uber  frau  Gottsched 
ID.  e.  an  spateren  stellen  im  einzelnen  zu  ungünstig  urteilt,  nach- 
dem er  zuerst  s.  256  IT  eine  mit  sichtlicher  liebe  geschriebene, 
zutreCfende  gesamtcharakteristik  gegeben  hat,  und  ihr  aufseruugen 
und  geschchnisse  vorwirft,  die  mehr  der  atmosphare  zufallen,  in 
der  sie  lebte,  und  dem  geisle,  der  sie  umgab  (die  aufserung  Ober 
Marperger  in  dem  briefe  an  ManleulTel  s.  387;  ihre  teilnahme  am 
Tinleniassl  s.  479  usw.).  was  frau  G.  wUrklich  war,  zeigt  sich  in  den 
bricfen  an  frau  vRunkel  aus  ihrer  letzten  lebenszeit.  nur  einen 
principiellen  gcsichtspunct  mochte  ich  noch  naher  hervorheben. 
der  schliefsliche  tiefe  fall  Gottscheds  war  weniger  eine  folge  seines 
liUerarischen,  als  vielmehr  seines  menschlichen  Verhaltens,  auch 
Uber  andre  war,  als  sie  dabingingen,  die  zeit,  und  zwar  schon 
manchmal  recht  weit,  hinweggeschritlen,  ich  verweise  auf  Klop- 
stock  — aber  welche  Verehrung  folgte  diesem  ins  grab!  nun 
hat  zwar  W.,  wie  ausdrücklich  hervorgehoben  sei,  für  die  beur- 
leiluug  der  begebenheilen  mehr  als  es  früher  geschehen,  auch  den 
raenschen  Gottsched  heraugezogen,  und  im  ersten  teile  linden  wir 
verschiedentlich  trelTliclie  eiozelurtcile  Uber  Gottscheds  wesen,  bei 
<ler  Schilderung  seines  allmählichen  niederganges  Jedoch  ist  dieser 
innre  Zusammenhang  zwischen  dem  lilterarischen  und  persönlichen 
(licht  consequeot  genug  herausgearbeilet,  gerade  in  der  zweiten 
hälfte  von  Gottscheds  leben  aber  tritt  dieser  von  schritt  zu  schritt 
wesentlich  milbestimmend  auf.  war  Gottsched  schon  bei  seinen 
ersten  dichterischen  versuchen  auf  einem  plagiat  ertappt  (s.  15), 
zeigte  er  schon  frühe  eine  etwas  weitherzige  auffassuug  von 
geistigem  eigeulum  (s.  33)  — so  gieng  auch  der  plan  zu  den 
Tadlerinnen  nicht  von  Gottsched,  sondern  von  Hamann  (s.  31), 
der  gedanke  der  Critischen  beilräge  mehr  von  Lotter  als  von 
Gottsched  aus  — , war  ferner  sein  verhallen  bei  der  Pielschaus- 
gabe  ‘trug  und  hinterlist  gegenüber  seinem  lehrer’  (s.  49),  und 
wüste  der  geschickte  taktiker  bei  seinen  idealen  beslrebungen 
auch  stets  seinen  persönlichen  vorteil  zu  Qnden, — so  lange  er  selbst 
noch  vorauseilte,  deckte  das  verdienst  der  Sache  noch  persönliche 
mSngel  zu’,  und  das  gegenspiel  blieb  uoch  im  hintergrund.  aber 
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als  er  überflügelt  ward,  da  kamen  diese  mangel  um  so  scharfer 
heraus,  in  dem  verhärteten  bestreben,  das,  was  er  besessen,  auch 
zu  behalten,  trübt  ihm  das  persönliche  mehr  als  einmal  die  bessre 
wissenschaftliche  Erkenntnis,  und  so  sinkt  in  steter  wecbselwür- 
kung  zwischen  persönlichem  und  litterarischem  erst  sein  wissen- 
schaftliches, dann  sein  menschliches  ansehen  allmählich  — und 
das  ist  Sache  der  darstellung  im  einzelnen  — in  die  tiefe,  die 
zahl  der  Ireunde  vermindert  sich,  ihr  wert  wird  geringer,  ist 

Gottsched  für  seinen  vorteil  nie  sehr  wählerisch  gewesen  — so- 
gar mit  Zusendung  von  esswaren  kann  sich  der  tbeaterdirector 
SchOnemann  um  seine  gunst  bewerben  — , so  wird  er  jetzt  wahllos 
in  seinen  mittein  wie  in  seinen  gehilfen.  aus  spätrer  feindschafl 
tilgt  er  früher  erteiltes  lob  (s.  543),  er  misbraucht  sein  amt  als 
censor  durch  eine  freche  correctur  in  fremdem  manuscripi,  die 
aus  einem  gewollten  lob  eine  nicht  gewollte  Verurteilung  macht 
(s.  668).  und  dazu  kommt  das  unreine  Privatleben,  worauf 
man  in  der  damaligen  pasquillenlitteratur  immer  neue  anspielungen 
findet,  bis  herunter  zu  der  allgemein  colpurtierten  geschichte  von 
der  ohrfeige,  die  ein  galantes  abenteuer  der  magniflcenz  eintrug. 
Entdeckungen  dieser  art  waren  es  auch,  die  zur  entfremdung  mit 
der  gattin  führten,  die  nach  seinem  eigenen  gestSndnis  ihm  zu- 
letzt ‘etwas  von  ihrer  liebe  und  alten  Vertraulichkeit  entzog’ 
(s.  674),  und  die  ihr  leben  an  seiner  Seite  in  einer  bittern  ent- 
Uiuschuug  und  mit  vielen  heimlichen  thränen  schloss,  die  zweite 
heirat  des  fast  66jährigen  gab  den  letzten  anstofs,  und  am  ende 
des  lebens,  das  auf  der  höbe  ein  glanzendes  gewesen,  steht  das 
urteil  Goethes,  das  bezeichnend  ist,  wenn  es  auch  nur  der  Student 
Goethe  hart,  mit  der  ganzen  mitleidlosigkeit  der  vordrangenden 
jugend  gegenüber  dem  überwundenen  alter,  fast  übermütig  hiii- 
wirft  (brief  v.  6 nov.  1765,  JG.  i 12)  : 'Ganz  Leipzig  verachtet  ihn. 
Niemand  geht  mit  ihm  um’  (W.  erwähnt  übrigens  diese  bemerkung 
nicht  I).  so  spielt  sich  Gottscheds  leben  wie  ein  drama  vor  uns 
ab  mit  allmählichem  emporsteigeu,  glanzender  hohe,  peripetie  und 
verfall,  und  der  für  den  beiden  tragische  cnnflict  ist  die  Zwie- 
spältigkeit seiner  lilterarischen  und  menschlichen  Persönlichkeit, 
jene  hatte  sich  einen  geachteten  platz  zeitlebens  erhalten  können, 
diese  bereitete  seinen  niedergang,  da  sie  der  hohe  nicht  ge- 
wachsen war,  auf  welche  das  Schicksal  ihn  führte.  — 

Hoffentlich  wird  dem  buche  W.s  noch  eine  zweite  auflage 
bescheert,  bei  etwas  gekürztem  umfange  und  nochmaliger  durch- 
arbeitung  einzelner  teile  konnte  es  dann  wenigstens  als  buch  Ober 
Gottsched  die  freude  gewahren,  die  sich  au  die  hetrachtung 
von  dessen  leben  nicht  recht  zu  knüpfen  vermag.  — 

Die  ausfOhrungen  des  letzten  abschnittes  bilden  zt.  schon 
eine  aniwort  auf  Reichels  verschiedenliche  veröfTenilichungeu. 
R.  hat  sich  dem  gedaiiken  gewidmet,  Gottsched  im  deutschen 
Volke  einer  gerechteren  Würdigung  entgegenzuführen,  als  ilieser, 
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wie  er  meint,  bisher  sie  gefunden  habe,  seiner  absichl  soll  zu- 
nächst das  ‘Goitscheddenkmal’  dienen,  das  vorzüglich  ausgestattet 
und  mit  einer  trelTlichen  widergabe  der  colossalbUsle  Gottscheds 
von  EHundriesser  sowie  einem  facsimile  des  absagebriefs  an  die 
Deutsche  gesellschaft  versehen  ist.  es  enthalt  eine  ‘biographische 
Skizze’,  die  auch  selbständig  gedruckt  ist  (s.  oben  nr  3),  eine 
festrede  für  eine  nicht  zu  stände  gekommene  Goltschedfeier,  ein 
festgedicht  und  eine  ausgedehnte  blüteniese  aus  Gottscheds  werken 
(s.  107  — 292),  die  zwar  einseitig,  aber  nicht  ungeschickt  zu- 
sammeugestellt,  Gottsched  in  den  verschiedenen  seiten  seiner 
tatigkeit  zeigen  soll,  das  Kleine  Gottscheddenkmal,  in  schmäch- 
tigerer gestalt  erscheinend,  dient  dem  gleichen  zweck,  neben  zwei 
schon  früher  gedruckten  aufsatzen  II. s bringt  es  cilate  und  aus- 
züge  aus  Gottscheds  prosaschriflen.  K.  will  für  seinen  heldetv 
‘gerechtigkeit  im  weitesteu  umfange’  (G.-D.  Vorrede  s.  x).  selbst- 
verständlich I aber  was  nun  R.  unter  ‘gerechtigkeil’  versteht,  das 
DÜtigt  mir  den  ausdruck  des  bedauerns  ab,  dass  R.  nach  eigner 
angabe  grUste  materielle  und  ideelle  opfer  für  eine  Sache  gebracht 
hat,  die  von  vornherein  vergeblich  war;  denn  das  bild,  das  uns 
R.  von  der  bedeutung  und  der  person  Gottscheds  entwerfen  und 
aufdrangen  will,  ist  ganz  entschieden  abzulehnen.  Wanieks  buch 
— G.-D.  vorr.  s.  vii  nennt  es  R.  ‘verhaltnismafsig  vortrefRicb’, 
G.-D.  (und  Riogr.  skizze)  $.  45  spricht  er  von  den  ‘oberflächlichen, 
uni  nicht  zu  sagen  unehrlichen  darstellungen  der  herren  Danzel 
und  Waniek’  — ist  unendlich  viel  gerechter  und  kommt  den> 
wahren  Gottsched  ganz  anders  nabe  als  R.,  der  alles  gute  in  den» 
bilde  dick  unterstreicht  und  alles  hässliche  — oft  beweislos  — 
für  lüge  und  Verleumdung  erklärt,  was  soll  man  dazu  sagen, 
wenn  R.  den  in  Dichtung  und  Wahrheit  geschilderten  besuch 
Goethes  bei  Gottsched  schlankweg  mit  ganz  unzulänglichen  grün- 
den als  erdichtung  Goethes  hingestellt  und  hinter  dieser  ‘Zeich- 
nung’ Gottscheds  durch  Goethe  ein  ‘ernstes  motiv’  vermutet,  Uber 
das  vielleicht  die  zeit  noch  die  nOtige  aulhlarung  bringt  (Kl.  Gdkm. 
s.  5)1  oder  wenn  er  zu  einer  aufserung  der  Neuberin,  sie  sei 
um  Gottscheds  willen  in  Leipzig  ‘verliebt’,  meint,  hier  liege  ‘viel- 
leicht (I)  ein  heimliches  motiv  für  die  spater  ausbrechende  offne 
feindscbaft  der  liebebedUrftigen  ‘danie’  gegen  den  sittenstrengen 
lehrmeister  und  freund’  (G.-D.  und  Riogr.  skizze  s.  48)1  und  an 
andrer  stelle  spricht  dann  R.  von  dem  ‘grofsen  mann,  der  auch 
allezeit  auf  der  höchsten  hohe  der  Sittlichkeit  stand’  (G.-D.  und 
Biogr.sk.  s.  4b).  was  es  mit  dieser  sittenstrenge  auf  sich  hat,  sahen 
wir  oben,  auf  schritt  und  tritt  finden  wir  die  gröbsten  tlbertrei- 
bungen,  da  stehen  satze  wie  Kl.  Gdkm.  s.  vi  ; ‘wie  Bach,  wie  Kried- 
rich  II  ...  so  muss  aucti  Gottsched  (der  zweifellos  grUste,  glän- 
zendste Stern  dieses  grofsen  deutschen  dreigestirns)  wider  zu 
ehren  . . kommen’;  s.  vi  : ‘.  . . Gottsched,  dessen  Persönlichkeit, 
dessen  Charakter  noch  mehr  bedeuten  als  seine  taten  und  werke. 
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war  er,  der  gröste  deutsche  seioer  zeit,  docli  zugleich  der  siU- 
lichsle,  der  edelste  maon,  dem  in  dieser  heziehuog  vielleicht  uur 
Schiller  ähnlich  und  nahe  verwant  ist.  aber  er  war  noch  mehrl’ 
s.  tz  : ‘Luther,  Gottsched,  Bismarck  — mit  diesen  drei  namen  wer- 
den wir  in  Zukunft  die  höchsten  gipfel  zu  bezeichnen  haben', 
dann  folgen  Wendungen  wie  ‘seine  grofsartige  Persönlichkeit' 
<KI.  Gdkm.  S.48),  ‘monumentalerscheinung  ersten  ranges'  (s.  48), 
‘absolut  ehrlich'  (s.  50),  von  andern  völlig  ernstgemeinten  litte- 
carischen  urteilen  wie  : ‘das  plan-  und  sinnlose  draufzu,  das  in 
«len  ‘dramen’  des  Schwans  vom  Avon  berschte'  (s.  54),  oder  : ‘wol 
hatte  Klopstock  mit  seinem  ‘Messias’  eine  litterarische  mission 
erfüllt,  die,  so  unbedeutend  und  vorübergehend  sie  war  . . 
(GD.  und  Biogr.sk.  s. 54)  usw.  usw.  ganz  zu  schweigen,  wenn  R. 
nach  solchen  urteilen  über  seinen  beiden  dann  ausruft  (Kl.  Gdkm. 
s.  x)  : ‘das  behaupte  ich  und  warte  auf  den  Deutschen,  der  mich 
widerlegen  will’,  so  ist  eine  solche  Zuversicht,  wie  schon  die 
obigen  citate  zeigen,  nicht  gerechtfertigt. 

ln  tatsächlichen  angaben,  namen  und  daten  wäre  ebenfalls  aller- 
lei zu  monieren,  auch  R.  hat,  wie  Waniek,  die  fehlerhafte  Ortho- 
graphie ChrWolf(G0.  und  Biogr.sk.  s. 6 57.75.76),  Manteufel  (aao. 
s.  25),  dazu  s.  11  J.  C.  (statt  J.  B.)  Menke,  ChrFuhrer  statt  Kürer, 
Gottscheds  zweite  frau  nennt  er  Neunes  statt  Neuenesz.  bis  an  die 
grenze  des  erlaubten  aber  geht,  wie  R.  gelegentlich  aus.  Waniek 
citiert.  es  heifstKl.Gdkm.  s.48  : ‘Waniek  nennt  die  Crilische  Dicht- 
kunst sehr  trelTend  das  unirersallehrbuch  für  alle  möglichen  l ich- 
tungen  der  poetik’.  die  stelle  bei  Waniek  aber  gibt  in  ihrem 
Zusammenhänge  einen  etwas  andern  sinn  s.  176  : ‘flUchtigkeit, 
ungeschickte  sprachliche  fassung  und  die  bestimmte  absicht,  in 
strittigen  fragen  eine  nach  allen  seiten  gesicherte  und  unangreif- 
bare haltnng  einzunehmen,  stempeln  das  werk  zu  einem  uuiversal- 
lehrbuch  für  alle  möglichen  ricbtungen  der  poetik.  mit  einzelnen 
Sätzen  wird  man  daher  Gottscheds  ansicliten  niemals  beikommen 
können,  er  ist  schlüpfrig  wie  ein  aal  . . .’  — H.  verlangt  für 
Gottsched  ein  ehernes  denkmal  innerhalb  des  deutschen  Volkes, 
dessen  sockel  reliefs  schmücken  sollen  aus  dem  weilen  bezirk 
seiner  lebensarbeit.  ein  denkmal  an  der  Ställe  seiner  wOrksam- 
keit,  eine  büste,  wie  sie  llundriesser  vortrelTlich  modelliert  hat, 
wird  jeder  billigen,  ein  ehernes  nationales  denkmal,  wie  es  R. 
will,  gehört  — für  mich  wenigstens  — auf  die  stufe  seiner 
übrigen  aiisfilbrungen  über  Gottsched. 

Bonn  a.  Rh.  Kahl  Drbscher. 


Joseph  von  Gürrrs  als  litterarhistoriker.  von  dr  Aigdstis  Wibbelt.  [Zweite 
vereingrhrifl  der  Görresgespllachafl  für  1899.]  Köln,  JPBacheni,  1899. 
"6  SS.  8°.  — 1,50  m. 

Der  Verfasser  hat  bemerkt,  dass  in  den  gröfsern  dar- 
stellungen  unsrer  litteratur  die  einschlägigen  arbeiten  von  Görres 
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entweder  mit  Stillschweigen  übergangen  oder  mit  tadelnden  Worten 
erwähnt  oder  mit  so  grofser  einschrankung  geloht  werden,  dass 
das  lob  schon  mehr  wie  ein  tadel  erscheint;  aus  seinem  versuche 
müsse  sich  ergeben,  dass  Gorres,  der  gereierte  publicist,  auch 
als  litterarhistoriker  mehr  anerkenuung  verdient,  als  er  gemeinhin 
findet,  eine  solche  vorgefasste  meinung  muste  naturgemafs  zu 
zvvangslageu  uud  schiefen  urteilen  führen,  die  hier  unerörtert 
bleiben  dürfen,  allein  Wibbelts  Schrift  will  dennoch  mehr  sein  als 
ein  eriiinerungsblatt;  sie  will  (vgl.  s.  2)  eine  möglichst  er- 
schöpfende darstellung  und  kritische  Würdigung  von  GOrres  taiig- 
keit  auf  litterarhistoriscbem  gebiete  geben,  für  diese  aufgabe,  von 
der  man  doch  fordern  wird,  dass  sie  es  sich  zur  pflicht  mache, 
historische  Zusammenhänge  aufzudecken  und  vergleichend  vorzu- 
gehn, fehlt  es  dem  Verfasser  ebensosehr  an  methodischer  Schulung 
wie  an  keuntnis  der  deutschen  philologie  und  der  romaniik, 

.Seine  arbeit  zerfällt  in  neun  capitel,  die,  den  Zeitraum  von 
1804 — 184G  umfassend,  GOrres  erste  versuche  auf  litterarischem 
gebiete,  die  Heidelbeigcr  rumantik,  den  ‘krieg  mit  den  classikern’ 
«■bendort,  Gorres  erOrterungen  über  volkspoesie,  die  Übersetzung 
des  kOnigsbuches  von  Firdusi,  seine  altdeutschen  Studien  von 
1810 — 1814,  deren  nacbklänge,  schliefslich  eine  reibe  von  auf- 
sätzeu,  die  W.  unter  der  uicht  ganz  zutreffenden  bezeiclinung 
‘litterarische  Charakteristiken'  zusammenfasst,  uud  seine  letzten 
litterarhislorischen  arbeiten  behaudeln  wollen,  was  W.  bringt,  sind 
zum  grOsten  teile  unOkonomisclie  und  nicht  immer  das  wichtige  und 
charakleriscbe  trelTende  .inhaltsaiigaben  und  auszUge  aus  zer- 
streuten Schriften  und  aufsäizen  von  GOrres.  durch  die  rein 
zeitliche  gruppierung  des  materials  hat  er  sich  in.  e.  von  vorn- 
herein der  mOglichkeit  beraubt,  seine  arbeit  für  die  wissenschaft- 
liche erkeuutnis  GOrresschen  wesens  fruchtbringend  zu  gestalten; 
liesser  hatte  er  getan,  nach  voraufgegaiigener  chronologischer 
Orientierung  stolTlich  zu  disponieren,  da  GOrres  bei  ähnlichen 
llieiiieii  wider  und  wider  zu  gleichen,  nur  sprachlich  immer  neu 
«lud  reich  ausgestatteten  erOrterungen  gelegeiiheit  nimmt,  die 
skizzierung  einer  an  sich  hei  ihm  schwer  bemerkbaren  genesis 
und  entwicklung  gewisser  begrilTe  wird  in  W.s  anordnung  unaus- 
führbar. so  hatten  also  an  den  Nihelungenaufsatz  der  Finsiedier- 
Zeitung  (bei  W.  in  cap.  in)  die  weiteren  hemUhungen  um  die 
lieldensage  (bei  W.  zerstreut  in  cap.  vi)  sich  unmittelbar  an- 
scliliefscn  müssen,  und  in  diesen  Zusammenhang  wäre  auch  die 
Übersetzung  des  Schahname  einzufllgcn  gewesen,  ähnliches  gilt 
zb.  von  den  arbeiten  über  Volkslied,  miniie-  und  meistergesang, 
die  sich  bei  W.  über  vier  capitel  verteilen,  gewünscht  hätte  ich 
daun , dass  starke  uccenle  auf  die  epoche  gefalleu  wären , wo 
Gorres  wUrklich  in  der  romantischen  litteratur  und  in  der  jungen 
deutschen  philologie  eine  rolle  spielte,  auf  die  zeit  also  spätestens 
bis  1817. 
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L’m  Sammlung  und  kritische  sicblung  des  materials,  beson- 
ders der  zeilschririenbeitriige,  hat  sich  der  verr.  nicht  sonderlich 
bemUhl.  ganz  unzulänglich  ist  das  (s.  SIT)  über  die  ‘Corrusca- 
tionen’,  in  der  Münchner  zeilsrhrilt  ‘Aurora’  1804  und  1805,  ge- 
sagte (vgl.  die  Schrift  des  referenlen  über  GOrres  s.  16 fl),  die 
‘Aphorismen  über  Kunst’,  1802  (1804),  hat  W.  nach  der  heur- 
teilung  auf  s.  3 sicherlich  niemals  in  der  hand  gehabt,  entgangen 
ist  ihm  auch  Görres  schrift  ‘Glauben  und  Wissen’,  1805;  ihre 
kenntnis  würde  ihn  von  der  behauptung  (s.  33)  zurückgehaiten 
haben,  dass  GOrres  erst  durch  Creuzer  zu  mythologischen  Studien 
veranlasst  worden  sei,  die  so  falsch  ist  wie  die  umgekehrte 
bei  Herbst  Voss  ii  210f.  da  W.  dem  zu  engen  titel  der  arbeil 
nicht  treu  bleibt,  so  durfte  er  auch  GOrres  beitrag  zum  Taschen- 
buch der  liebe  und  freundschaft  gewidmet  auf  das  jahr  1806, 
Frankfurt  bei  Wilmans  s.  221 — 240,  herbeiziehen,  woraus  sich 
überdies  für  das  heranreifen  seiner  neigung  zum  mittelalter  einiges 
gewinnen  lässt,  von  den  beiträgen  zu  den  Heidelberger  Jahr- 
büchern vermiss  ich  zum  mindesten  die  mit  vollem  namen  ge- 
zeichnete Phantasie  Uber  Runges  ‘Zeiten’  (Heidelberger  Jahrbücher 
1808,  v abilg.,  II  261  IT)  und  dann  die  anonyme  besprechung  von 
FrSchlegels  ‘Poetischem  Taschenbuch  für  das  J.  1806’ (Heidelberger 
Jahrbücher  18ü8,  v alillg.,  in  432  fl),  die  gleichfalls  GOrres  zuzu- 
weiseii  ist.  in  betracht  kommen  auch  noch  satirische  artikel  im  mai- 
und  septemberhefle  1807  der  bei  Orell,  FUssli  u.  cie.  in  Zürich 
erschienenen  monatsschrifl  Isis;  auch  sie  anonym,  aber  zweifels- 
ohne von  GOrres,  der  in  seinen  Ges.  brirfen  i 493  schreibt,  dass 
er  'an  eine  recht  gute  schweizerische  Zeitung’  einiges  geben  werde, 
was  er  vorrätig  habe,  beachtenswerte  auslUhriingeii  Uber  die 
beldensage  konnte  W.  Onden  in  der  recensiou  des  Taschenbuchs 
für  freunde  altdeutscher  zeit  und  kunst  1816  im  Rheinischen 
Merkur  vom  4 und  6 Januar  1816.  zur  erläuterung  und  beur- 
teilung  von  GOrres  production  zieht  W.  in  überreichlichem  mafse 
seinen  briefwechsel , den  Arnims  und  Brentanos,  die  briefe  der 
romantiker  an  JGZimmer,  die  Jugendbriefe  der  brüder  Grimm  uä. 
aus,  ohne  wichtiges  und  nebensächliches  zu  scheiden  und  ohne 
Je  ein  briefliches  Zeugnis  nach  Persönlichkeit  und  umständen 
richtig  erfassen  und  werten  zu  können,  ich  will  ihm  nicht  die 
vielen  äufseruugen  von  Zeitgenossen  nachrechnen,  die  ihm  ent- 
gangen sind;  nachtragen  mochte  ich  aber  doch  die  zehn  wichtigen 
briefe  von  Görres  au  Charles  de  Villers  aus  den  jj.  1805 — 13 
(MIsler  Briefe  au  Ch.  de  Villers,  Hamburg  1879,  s.  72 — 97). 
freilich  haben  auch  Bartsch  und  FiPlälT  sie  nicht  gekannt,  aul 
deren  arbeiten  über  die  Heidelberger  romantik  W.  hauptsächlich 
fufsl  und  die  ihm  nächst  Franz  Binders  citaten  uml  anmerkungen 
zu  den  Gürresscheu  Freuudesbriefeu  und  neben  gebräuchlichen 
compendien  selbständiges  urteil  und  eigene  bekaiintschaft  mit 
den  originalen  oft  ersetzen  müssen. 
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•Noch  ein  paar  einzelheiiierkungen  kann  icii  mir  niclit  ver- 
sagen : s.  2 fehlt  unter  den  Verfassern  von  litteraturgeschichlen 
Scherer,  wol  aber  figuriert  dort  Gottschall.  W.  kennt  auch  weder 
Scherers  Jakob  Grimm  noch  Räumers  Geschichte  der  germanischen 
philologiel 

Wenn  es  s.  12  im  anschluss  an  die  Heidelberger  romantik 
heifst,  Voss  sei  auch  von  der  mächtig  erwachenden  liebe  fdr  die 
altdeutsche  poesie  nicht  unberührt  gebliehen  und  habe  selbst  ein 
minnelied  im  alten  Stile  gedichtet,  so  werden  damit  die  alldeutschen 
neigungen  zweier  generationen  heillos  durcheinander  geworfen, 
das  Verhältnis  von  GOrres  zu  Voss,  das  man  bisher  stets  als  ein 
andauernd  feindseliges  dargestellt  hat,  erfährt  übrigens  eine 
andre  beleuchtung  durch  die  beiden  folgenden  hriefstellen.  GOrres 
an  Clemens  Brentano  1817  (ungedruckt)  : ‘Ich  habe  in  compleler 

Illusion  wieder  in  Heidelberg  gesessen Was  die  Illusion 

einigermafsen  gestOrt,  war,  daß  ich  mit  dem  allen  Voß  nicht  mehr 
wie  damals  Feindsvolk  bin,  sondern  Freundsvolk  geworden,  indem 
er  mir  die  Hand  gereicht  und  herablaßend  von  den  Nibelungen 
gesprochen’ frau  GOrres  an  AvArnim  1819  (unge- 

druckt) : 'Voß  hat  sich  durch  den  Merkur,  defsen  fleißiger  Leser 
er  war,  gänzlich  versöhnen  laßen’,  erst  die  confessionellen  gegen- 
sätze  fachten  mit  beginn  der  zwanziger  Jahre  die  pulemik  von 
neuem  an.  — s.  10  findet  sich  nochmals  der  auf  GOrres  eigne 
Worte  sich  stützende  schon  allere  irrtum,  er  sei  der  erste  ge- 
wesen, der  ein  altdeutsches  colleg  an  einer  deutschen  Universität 
gelesen  habe,  eine  priuriläl  von  zwei  Jahren  gebührt  darin  Be- 
necke  (vgl.  Gotting,  gel.  anz.  1806,  i 472).  — s.  13  berührt  W. 
die  von  Brentano  und  GOrres  1807  gemeinsam  verfasste  ‘Wunder- 
bare Geschichte  von  Bugs  dem  Uhrmacher’  usw.  ich  nehme  ge- 
legenheit,  über  diese  übermütige  improvisalion  einer  stellenweise 
wahrhaft  genialen  phantasie  und  laune,  io  der  man  nicht  zu  viel 
personalsatire  suchen  darf,  einiges  heizubriugen  : wie  aus  re- 
dactionsnotizen  in  nr  12  und  13  des  ersten  baihbandes  1807  der 
von  Alois  Schreiber  in  Heidelberg  herausgegebenen  kurfürstlich 
privilegierten  Wochenschrift  für  die  badischen  lande  hervorgeht, 
war  dieses  tolle  product  in  der  tat,  wie  der  vollständige  titel 
aodeutet,  für  diese  zeitung  bestimmt,  als  deren  beilage  es  dann 
erschien,  es  sollte  die  besprcchung  eines  von  dem  Mannheimer 
rausiker  Ahl  zu  Heidelberg  veranstalteten  concertes  scherzhaft  er- 
setzen. aus  stilistischen  und  inhaltlichen  merkmalen  ergibt  sich  mir 
die  folgende  Scheidung  des  eigentums  der  beiden  Verfasser  (ich  citiere 
nach  dem  originaldrucke,  nicht  nach  der  widergahe  in  Brentanos 
Ges.  sehr,  v 327 — 370)  : Brentano  schrieb  s.  7 — 11,  19.  15,  13 
— 16,12.  19,  22—20,23.  22,7-24,5.  24,14—24,18.  25, 
22—26,  13.  29,  1—33,  14.  34.  9—3.5, 18.  46,  19—47,  2.  52,  15 
bis  zum  Schluss,  eine  künftige  Brentanoausgabe  würde  hierauf  zu 
achten  haben.  — s.  17  wird  aus  Steffens  Was  ich  erlebte  vi  115 
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(Jas  versehen  aurgenommen,  dass  Jacob  Grimm  zuerst  in  der  Ein- 
siedierzeituDg  hervorgetrelen  sei,  während  doch  das  richtige  aber- 
all zu  Anden  war.  — s.  21fT,  bei  den  Teulschen  VolksbOcherii, 
bleibt  W,  hinter  dem,  was  schon  frühere  über  sie  gesagt 
haben,  zurück,  auch  er  unterschätzt  und  erledigt  daher  flUch- 
•'g.  wie  seine  Vorgänger,  die  einzelbesprechungen  der  49  volks- 
bOcher,  worin  ich  den  allseitig  bedeutendsten  teil  des  buches  er- 
blicke. — s.  37  hatte  die  richtige  henbachtung,  dass  GOrres 
trotz  seiner  poetischen  prosa  eine  unrhythmische  natur  war, 
nicht  mit  der  widmung  des  Heldenhuches  von  Iran  belegt  werden 
sollen,  die  nur  eine  nachahniung  des  misverstandenen  persischen 
metrums  ist  und  noch  dazu  von  W.  unrichtig  widergegeben  wird. 
— s.  58  sei  der  Neidhart  vRauenthal,  wie  billicb,  als  druckfehler 
bingenommen ; aber  dass  W.  sich  über  Neidhart  büchst  unklar 
ist,  geht  doch  aus  seinen  wenigen  Worten  zur  genüge  hervor.  — 
s.  59  IT  muste  gelegentlich  des  Gregorius  auch  der  beziebungen 
GOrres  zu  Greith  und  dessen  Spicilegium  Vaticanum  (vgl.  GOrres- 
briefe  i 472.  iti  400.  442.  507  f;  Spicil.  Vatic.  s.  161.  166;  vgl. 
Haupt  Zs.  5,  32  anm.)  gedacht  werden. 

Berlin,  juli  1900.  Fbajiz  Schultz. 


Gottfried  Keller,  sieben  Vorlesungen  von  Albert  Kösteh.  Leipzig,  BGTeubner, 
1900.  141  SS.  8“.  — geb.  3 ni. 

Ob  Gottfried  Keller  für  Küsters  buch  wol  ein  wort  der  Zu- 
stimmung übrig  gehabt  hätte?  selten  war  ein  dichter  strenger 
und  unnachsichllicdier  gegen  seine  kritiker.  'Der  Verfasser  des 
bewu/sten  Artikels  ist  aus  der  Schule  des  Professors  Wilhelm  Scherer, 
welche  uns  arme  Lebende  historisch  - realistisch  behandelt  und  mit 
saurer  Mühe  überall  nur  Erlebtes  ausspürt  und  mehr  davon  wissen 
will,  als  man  selbst  weifs’,  das  verdict  über  Brahms  essai  (Deutsche 
ruiidscbau  31,  403IT;  vgl.  Bächtold  tu  516f)  bleibt  ein  drohend 
Warnungszeichen  für  jeden,  der  mit  unsrer  arl  litterarhistorischer 
kritik  an  Keller  heraotritt.  ein  buch  'mit  philologischem  Apparate 
untersuchen  und  das  Gras  darin  wachsen  hOren’,  so  schalt  er,  was 
Brahm  geleistet  hatte,  freilich  kam  nicht  besser  weg,  wer  in  we- 
niger gelehrter  rüstung  sich  kritisch  mit  ihm  befasste  : ein  wüi  t- 
lein  des  tadels  drängt  ihu  sofort  zu  scharfer  abwehr,  und  alles 
lob  verbat  er  sich,  weil  es  nach  reclame  schmecke,  ja  er  konnte 
einem  wol  wollenden  recensenten  entgegenhallen  : 'Unannehmbar 
sind  gewisse  superlativische  Wendungen  des  Lobes.  Dergleichen  ist 
nicht  sagbar  und  ist  auch  niemals  wahr,  weder  hier  noch  dort,  und 
sieht  aus,  als  ob  sich  einer  lustig  mache  über  einen'  (Bächtold 
tu  484).  auf  die  brucbstücke  seines  briefwechsels  mit  Bächtold, 
die  Erich  Schmidt  (Deutsche  ruodschau  97,  100 IT)  uns  jüngst  ge- 
schenkt hat,  sei  hier  nur  hingewiesen;  wie  schwer  hat  er  es 
diesem  treuen  freunde  gemacht;  'Sie  spielen  meinen  Eckermann 
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und  zählen  meine  Räusche’,  das  moste  Baditold  sich  sagen  lassen, 
und  wie  borstig  und  widerhaarig  klingt  selbst  sein  schreiben  vom 
28  januar  1877,  das  Bächtold  zu  seinem  ‘nachlassherausgeber* 
ernennt,  weil  er  so  ‘herausgehelustig’  sei.  der  ‘nachlassherausgeber’ 
selbst  aber  hielt  es,  wie  ESchmidt  hervorhebt,  nicht  für  seine 
aufgabe,  die  stofTmassen  als  künstlerischer  biograph  zu  verdichten 
und  zu  runden,  sondern  vor  allem  die  urkuuden  selbst  sprechen 
zu  lassen;  und  solche  Zurückhaltung  ward  sicher  in  Kellers  geist 
geübt. 

Auch  Köster  will  nicht  das  gesamte  Keller- material  zu 
einer  künstlerischen  biographie  ausbauen.  Vorlesungen,  in  Ham- 
burg gehalten,  kommen,  leicht  überarbeitet,  zum  abdruck.  ‘möge 
man  an  das  büchlein  keine  allzustrengen  forderungen  stellen,  es 
will  nur  um  die  Schöpfungen  des  dichters  alte  freunde  enger  ver- 
einen und  neue  ihm  gewinnen’;  nicht  weniger  bescheiden  als 
diese  sStze  des  Vorworts  klingt,  was  K.  am  eingange  der  Vor- 
lesungen ankUodigt  ; er  will  seine  vorträge  so  schlicht  als  mög- 
lich gestalten,  ohne  alle  schulniäfsige  zutaten  die  entwicklung  des 
mannes  darlegen  und  seine  wichtigsten  werke  analysieren,  gewis, 
wenn  irgendwie,  konnte  K.  mit  solchem  programiiie  Kellers  anti- 
palhie  gegen  kritik  und  philologie  besiegen,  ihm  ist  es  geschenkt, 
schlicht  und  doch  künstlerisch  aufzutreteo;  kein  geistesfeuerwerk, 
keine  Schlager  — ein  anspruchsloser,  gedampfter  ton  ligt  Uber 
dem  ganzen,  ja  soviel  schrilistellerische  discretioo,  dass  der  rasche 
beuneiler  die  Vorzüge  der  arbeil,  vor  allem  ihr  wissenschaftliches 
verdienst,  leicht  Obersieht. 

Allerdings,  neue  quellen  werden  nicht  eröffnet,  wer  alles 
heil  in  dem  wOrlchen  ‘ungedruckt’  sucht,  wird  K.s  buch  unbe- 
friedigt aus  der  hand  legen,  allein,  leiden  wir  nicht  vielmehr 
beute  an  übermafs  des  materials  und  an  mangel  der  Verarbeitung? 
mit  blitzesschnelle  ergiefsen  sich  in  reichem,  vollem  scbwalle  neue 
quellen  Uber  uns;  aber  nur  wenige  meister  verstehn  die  be- 
schworenen geister  zu  ihrem  zwecke  zu  rufen,  zwar  Baditolds 
werk  ist  nichts  weniger  als  eine  ‘blofse  auffadelung,  genannt  Life 
and  letters’.  sauber  ist  der  stolT  geordnet,  bequem  ist  dem  br- 
nutzer  alles  an  seiner  richtigen  stelle  hingelegt,  zu  litterarhisto- 
rischer  Verwertung  der  quellen  sind  reichliche  ansatze  vorhanden, 
würklich  kann  K.  im  wesentlichen  die  disposition  festhalten,  die 
Baditold  gewählt  hat.  auf  biographischem  gebiete  muss  er  vollends 
sich  begnügen,  die  ergebnisse  seines  Vorgängers  zu  übernehmen, 
nur  selten  wagt  er  sich  über  Bächtolds  darstellung  hinaus;  gleich 
zu  anfang  (s.  6)  wird  etwa  Kellers  Verhältnis  zu  seiner  mutter 
anders  bewertet,  und  wie  es  scheint,  mit  recht.  K.  betont,  dass 
Keller  kein  Verhältnis  öfter  und  unermüdlicher  dargestellt  habe, 
vielseitiger  und  tiefer  als  das  von  mutter  und  sohn;  er  führt  die 
tatsache  auf  frau  Elisabeth  zurück,  überhaupt  wird  unter  K.s 
hand  alles  plastischer  und  greifbarer,  doch  nicht  im  biographi- 
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scheo  teile  ligt  der  hauplwert  des  bucbes,  vielmehr  in  den  ana- 
iygen  der  diclilungen  und  in  dem  uachweis  von  Kellers  kOnstleri- 
schem  Wachstum,  so  wenig  ‘schulgemafses’  K.  in  seinem  buche 
duldet,  von  diesen  analysen  kann  die  schule  lernen,  wir  besitzen 
wenige  Charakteristiken  neuerer  dichter,  in  denen  gleich  glück- 
lich und  gleich  geschmackvoll  die  forderungeu  wissenschaftlicher 
betrachtung  erfüllt  werden.  Bachtold  hat  (i  221  CT  i*  226  fl) 
klar  und  übersichtlich  den  inhalt  und  den  hiographischen  comnien- 
tar  der  Gedichte  von  1846  dargelegl;  bei  K.  (s.  22fl)  entwickelt 
sich  aus  solcher  Vorarbeit  eine  knappe  Charakteristik,  die  in  form 
und  gehalt  der  Gedichte  einfuhrl.  die  enlstebungsgescbicbte  der 
beiden  bearbeitungen  des  Grünen  Heinrich  wird  von  Bachtold 
(ii  33  fl)  ausführlich  mitgeteilt,  die  unterschiede  beider  fassungen 
reiht  er  aneinander;  K.  führt  den  leser  erst  in  die  eigentümliche 
technik  der  ersten  bearbeitung  ein;  dann  erwägt  er  die  ande- 
rungen  und  zeigt  die  nachteile  auf,  die  der  erzahlung  aus  der 
technischen  Umgestaltung  erwuchsen,  eine  fülle  feiner  beobacb- 
tungen  stellt  sich  ein,  die  der  poetik  des  romans,  der  ich-  und 
ererzahliing  trelTlicb  dienen,  er  reicht,  wenn  auch  mit  ein- 
schranknngen,  schliefslicb,  wie  Bachtold,  der  ersten  ausgabe  den 
Siegerpreis;  aber  besser  begründet  erscheint  dieser  entscheid 
durch  K.s  Studie  der  technik. 

Die  beispiele  mögen  genügen;  nicht  sei  hier  versucht,  K.s 
urteile  über  die  einzelnen  Schöpfungen  zu  kritisieren,  vermissen 
wird  man  vielleicht  bei  dem  von  dicbtung  zu  dichlung  fortschrei- 
tenden hcrichterstaller  zusammenfassende  erOrterungen  von  Kellers 
lebensanschauung,  dann  von  technik,  spräche,  Stil,  wie  sie  neuer- 
dings RMMeyers  buch  Die  d.  litt.  d.  19jhs.  (s.  410  ff)  versucht  hat. 
Meyer  scheint  zwar  gelegentlich  etwas  zu  weit  zu  gehn,  er  spricht 
(s.  423)  von  Kellers  Vorliebe  für  ironische  diminutiva  : ‘man  spürt 
hier  die  ganze  liebhaberei,  mit  der  der  schOpfer  seine  zierlichen 
geschOpfcben  streichelt,  und  zugleich  doch  die  Überlegenheit,  die 
das  einzelne  eben  nur  als  ein  kleines  einzelstückchen  bewertet’, 
sucht  Meyer  da  hinter  einer  allgemein  schweizerischen  eigeubeit 
nicht  zu  viel  und  nimmt  er  nicht  etwas  für  Keller  in  auspruch, 
was  allen  seinen  landsleulen  gemafs  ist?  der  Schweizer  nennt 
einen  völlig  ausgewachsenen  ofen  ein  ‘Ofeli’,  ein  paket  von  einigen 
kilogramm  ein  ‘bageelli’,  einen  ausgiebigen  schrank  ein  ‘schafteli’; 
auch  wenn  er  ‘gut  deutsch’  spricht,  setzt  er  unwillkürlich  unsre 
verkleinerungssulQxe  an.  K.  hat  im  wesentlichen  ähnliche  mis- 
griffe  vermieden  und  im  ganzen  gute  kenntnis  schweizerischer 
eigenheilen  bewahrt  (vgl.  auch  EBrenning  Gottfried  Keller.  Bremen 
1892,  8.  47.  65). 

Und  noch  ein  wort,  da  Meyers  name  schon  genannt  ist.  von 
Kellers  Verhältnis  zu  altern  dichtem  sprechend,  meint  Meyer 
(s.  441)  : ‘überschätzt  scheint  mir  die  beziehung  Kellers  zur  ro- 
mantik,  die  über  den  ‘Grünen  Heinrich’  kaum  hinausreichen  wird. 
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das  märclieD  von  ‘Spiegel  dem  Kätzchen’  noch  ausgenommen’, 
er  zielt  wol  auf  Brenning  und  Bächtold.  auch  K.  erblickt  in 

'Spiegel  dem  Kätzchen'  Kellers  letzten  trihut  an  die  romantik 
{s.  85).  und  John  Kahys  und  Adam  Litumlei,  sind  sie  nicht  llofT- 
oiann  nachempfunden?  Bäcbtolds  andeutungen  (ii  71  : Keiler  treibt 
HolTmanns  spuk  fröhlich  weiter,  Tiecks  ‘Abraham  Tonelli’  ist  sein 
liebling;  seine  humoristische  kleinmalerei  erinnert  an  Brentano; 
die  eioleitung  zu  Arnims  ‘Gräfin  Dolores’  konnte  Keller  geschrie* 
heo  haben)  und  Breunings  beiläufige  Vermutungen  (s.  95.  109) 
lassen  sich  leicht  vermehren,  zunächst  der  wichtige  aufsatz  von 
1S49,  ‘Die  Romantik  und  die  Gegenwart’  (Bächtold  i 455); 
wie  fesselt  ihn  ferner  1843  Hitzigs  biographie  des  musikert, 
malers,  dichter«  Hoffmann.  K.  nennt,  da  er  von  der  ‘Per- 
sonalunion zwischen  maler  und  dichter’  spricht,  neben  Keller 
die  Schweizer  Salomon  Gefsner,  Ulrich  Hegner,  Martin  Usteri; 
Hoffmann  darf  füglich  hinzugestellt  werden.  ja,  in  dem 
augenblick,  da  Keller  selbst  den  entscheidenden  schritt  vom 
maler  zum  dichter  vorbereitet,  schreibt  er  bezeichnend  genug 
(Bächtold  I 197  f)  : ‘Fon  Hoffmann  zu  verlangen,  daß  er  die 
Malerei  aufgehen  und  alle  seine  Kräfte  der  Dichtkantl  zuwenden 
solle,  wäre  eine  Philisterei  gewesen  . . . Aber  es  iu  ein  frommer 
Wunsch,  daß  er  diesen  Drang  zur  Bildtnerei  nicht  gehabt  und  die 
Litteratur,  mit  einem  ganz  gereinigten  Geschmack,  su  seiner  Le- 
bensaufgabe gemacht  haben  möchte.  Gewiß  würde  er  unter  den 
ersten  Sternen  am  deutschen  Dichterhimmel  glänzen,  bezeugt  das 
nicht,  dass  Keller  an  Hoffmanns  beispiel  sein  eignes  lebenspro- 
gramm  sich  zurecht  gemacht  hat?  und  er  fügt  hinzu  : 'Ich  werde 
JUCH  seine  .Schriften  gänzlich  durchlesen’,  wie  wolbelesen  Keller  in 
romantischer  litteratur  war,  bezeugt  sein  nachweis  (ii  257),  dass 
Tiecks  Dovelle  ‘Die  Reisenden’  den  'Witz,  einen  unverständlichen 
€allimathias  lilterarisch  anzuwenden , Rabelais  verdanke.  Kellers 
Verhältnis  zu  Heine,  seine  Vorliebe  für  das  letzte  freie  waldlied 
der  romantik  gehört  in  diesen  Zusammenhang.  K.  deutet  immer- 
hin auf  den  starken  romantischen  einscblag  von  Kellers  lyrischen 
oatnrbildern  bin  (s.  28)  und  in  höchst  dankenswerter  weise  er- 
härtet er  (s.  59)  in  Jean  Paul  * eines  der  wichtigsten  Vorbilder 
des  Grünen  Heinrich,  der  — wie  ich  binzufOge  — Varnhagen  auch 
an  Novalis  Heinrich  vOfterdingen  erinnerte  (Bächtold  ii  40).  Jean 
Pani  aber,  den  Keller  'ein  segeneoUa  nährendes  Fruehtfdif  nennt 

' »oeh  Brnininsr  (■».  8.  109)  aeileiikt  J-ao  Panl<,  ohne  io<te»  iwiacende 
beweiacriiade  aazafiihren.  im  liränen  Heinnrh’  bekennt  «ich  Keller  (Werke 
I,  2T50  la  Jean  Paul  mit  Worten,  die  io  der  eraten  faai*nng  noeh  enthasi- 
a»ti«her  tanteo  (»fl.  Sariseliiek  Heister  der  sehweizertseben  dirhtnnf,  Fraoeo- 
tetd  1S92,  ».  145*1.  nnr  hier  and  Bieht  im  teste  »ei  hiofewiesen  a»f  Fernand 
Baldenaperfer»  fleifaife  nntersuchonaen  lliottfried  Keller  « »le  et  »e»  oeiivre». 
Pan»  thiW),  da  «e  zleudueitig  mit  K<Mter»  »orleaangen  eraehienen;  feintiiinif 
prdfc  er  die  Innern  beziehuafea  Keller»  inr  romantik  (jk,  397  lf|,  ohne  da» 
(bena  aoazasehöpfen.  aaeb  aber  Jean  Paal  lagt  er  beheriifeaswerte». 

.4  f b.  A-  XXVII.  0 


Digilized  by  Google 


82 


KOSTER  GOTTFRIED  SELLER 


(I  209),  ist  in  den  von  Keller  ihm  am  besten  uachempfundeneD 
sagen  gans  romantisch,  dass  Kellers  Hadlaub  von  dem  germa- 
nisten  Ühland  gelernt  bat,  sei  nur  beiläufig  erwähnt  (Bacbtold 
III  245).  allein  die  ‘Legenden’,  bei  deren  besprechung  Köster  vor- 
sichtig und  eher  ablehnend  Heines  namen  nennt  (s.  108),  werden 
doch  wol  mit  einer  der  vielen  Variationen  susammentrelTeD,  in 
denen  die  romantik,  insbesondre  Tieck,  Arnim  und  Brentano 
mittelalterliche  Überlieferung  modernisieren,  ja,  ich  wage  sogar 
Kellers  gedieht  An  Jiistinus  Kerner  (Werke  10,  128)  als  eine 
noch  immer  stark  romantische  absage  an  den  mystiker  zu  fassen; 
so  singt  ein  geharnischter  aufklarer  nicht,  endlich  sei  noch  des 
lebhaften  Interesses  gedacht,  das  Keller  1850  fOr  Immermann  be- 
zeugt, besonders  für  seine  beziehiingen  zu  Trau  vAhlefeldt. 

Doch  alle  diese  notizen  sollen  den  wert  von  Kösters  buch 
nicht  beeinträchtigen,  was  er  geboten , erweckt  nur  den  £inen 
Wunsch,  er  möchte  seine  schöne  skizze  einmal  zu  einer  monu- 
mentalen biographie  Kellers  erweitern. 

Bern,  21  april  1900.  Osear  F.Walzel. 


Littrratdrnotizen. 

Arbeit  und  rhytbmus.  von  Karl  Bücher.  2 starkverm.  aiifl.  Leipzig, 
BGTeubner,  1899.  xund412ss.  8”.  6m.  — die  glanzende  Unter- 
suchung Bochers  ist  mit  seltener,  aber  begreiflicher  einstimmig- 
keil von  allen  seiten  gewürdigt  worden,  wir  gehörten  zu  den 
ersten,  die  Anz.  xxiii  307  auf  ihre  Wichtigkeit  hinweisen  konnten, 
jetzt  gibt  die  stark  vermehrte  und  vielfach  umgearbeitele  neue 
auflage  den  besten  beweis  für  das  rasche  durchdringen  des  Werkes, 
vor  allem  sind  die  liederbeispiele  auf  das  dreifache  vermehrt  wor- 
den (s.  vii);  eine  methodisch  durchgefOhrte  gliederung  erleichtert 
dabei  die  Übersicht.  ‘Die  anwendung  des  arbeitsgesangs  zum  Zu- 
sammenhalten gröfserer  menschenmassen'  (s.  195 ff),  ‘Gesang  mit 
andern  arten  der  kOrperbewegung’  (s.  25011)  und  ‘Frauenarbeit 
und  frauendichtung’  (s.  338 fl)  sind  in  besondern  capiteln  heraus- 
gearbeitet.  sehr  dankenswert  ist  auch  die  beigahe  eines  registers. 
inhaltlich  scheint  mir  dagegen  keine  wesentliche  anderung  vor- 
geiiommen;  insbesondre  haben  auch  die  zb.  in  meiner  oben  an- 
geföhrlen  kritik  erhobenen  bedenken  über  manche  doch  wider  in 
die  geieise  der  speculation  eiumündende  Verallgemeinerungen  und 
hypothesen  keinerlei  herUcksichtigung  gefunden,  vielleicht  ist  es 
besser  so;  in  seiner  energischen  und  scharfsinnig  durcbgefUhrlen 
einseitigkeit  wird  B.s  scbrifl  fortfahren,  als  heilsames  correctiv  zu 
würken,  nnd  die  kraft  des  reichhaltig  gesammelten  und  folge- 
richtig durchgearbeiteten  materials  wird  durch  einige  zweifelhafte 
Schlussfolgerungen  nicht  geschwächt.  — übrigens  benutz  ich  diese 
gelegenheit,  um  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  B.s  schöne 
Entdeckung  von  der  Wichtigkeit  der  arbeitslieder  für  den  Ursprung 
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der  rhythmischen  regelung  schon  vorgedeutet  ist  in  AWSchlegels 
geistreichen  ‘Briefen  Uber  poesie,  silhenwahl  und  spräche’  von 
1795  (Werke  7,  133).  gerade  100  jahr  hat  es  gedauert,  bis  der 
eiufali  des  romautikers  ganz  fern  von  ihm  zur  wissenschaftlichen 
beobachtung  wurde  I Richard  M.  Meter. 

£.  G.  Bo.ner,  La  toponomastica  italiana  negli  antichi  scrittori  tedeschi. 
Palermo,  Alberto  Heber,  1900.  36  ss.  8*.  — mit  einer  belesen- 
heit,  die  entschieden  respect  verdient,  hat  der  verf.  aus  den 
litterarischen  quellen  des  deutschen  mittelalters,  namentlich  den 
poetischen,  zusammengetragen,  was  er  von  bezeichnungen  Italiens, 
seiner  landesleile  und  hervorragenden  stifdte  aufUnden  konnte; 
Busse  und  berge  sind  leider  nicht  zu  ihrem  rechte  gekommen, 
man  wird  diese  Zusammenstellungen  nicht  ohne  interesse  durch- 
mustern, obwol  ihre  anordnung  viel  zu  wünschen  Übrig  lasst  und 
nicht  nur  der  setzer  sich  gegen  das  Verständnis  des  altdeutschen 
in  seiner  mundartlichen  Vielgestaltigkeit  gesträubt  hat.  die  dem 
verf.  zugänglichen  ausgaben  wie  die  sonstige  litteratur  steht  nicht 
immer  auf  der  hohe  der  Wissenschaft : wo  ein  buch  wie  ERUckerts 
Oheron  vMons  und  die  Pipine  von  ^ivella  (1836)  als  ernsthafte 
autoritat  citiert  wird  (s.  24)  und  die  Ubersetzungsversuche,  welche 
AVollmer  und  KHofmann  (Leipz.  1850)  an  das  Hildebrandslied 
gewendet  haben , als  echte  alte  ‘redactionen’  angesehen  werden 
(s.  27),  da  darf  man  Uber  ansichten,  wie  sie  auf  s.  5 Uber  ‘walsch’ 
und  ‘Volsung’  vorgetragen  werden,  nicht  gleich  erschrecken,  als 
eines  der  ersten  anzeichen  dafUr,  dass  man  auch  in  Italien  (und 
gar  im  fernen  Sicilien!)  den  altdeutschen  spracbquellen  und  der 
deutschen  philologie  aufmerksamkeit  zu  schenken  beginnt,  sei  das 
scbriftchen  freundlich  willkommen  geheifsen.  E.  Sch. 

Der  deutsche  volksaberglaube  der  gegenwart.  von  D.  .Adolf  Wuttke, 
prof.  d.  theol.  in  Halle.  3 bearbeitung  von  Elard  Hugo  Meyer. 
Berlin,  Wiegandt& Grieben,  1900.  xvi  und  535  ss.  gr.S*.  12  m. — 
von  einem  anspruchslosen  vortrag  ausgegangen,  hatte  sich  Wutlkes 
Volksaberglaube  der  gegenwart  namentlich  in  der  zweiten  bear- 
beitung (1869)  zu  einem  umfassenden  und  dabei  praktisch  Über- 
sichtlichen repertorium  ausgeslaltel,  das  wie  ein  lexikon  viele  und 
nicht  lauter  dankbare  benuUer  gefunden  hat  — zum  letztem  s. 
MBusch  Deutscher  Volksglaube  (1877),  der  sich  fUr  die  Verschwei- 
gung dieser  seiner  hauptquelle  freilich  darauf  berufen  mochte, 
dass  er  überhaupt  nicht  citiert.  gewis  liefse  sich  schon  heule 
ein  stattlicher  neubau  an  die  stelle  setzen,  aber  der  rechte  zeit- 
punct  scheint  dafür  doch  gerade  jetzt  nicht  zu  sein,  wo  wir 
mitten  drin  stehn  in  einer  zweiten  epoche  der  Sammeltätigkeit, 
die  man  in  ähnlicher  weise  auf  KWeinhold  und  EHMeyer  zurUck- 
führen  darf,  wie  die  erste,  die  VV.  das  material  lieferte,  auf 
JGrimm.  so  ist  denn  auch  die  ‘bearbeitung*,  auf  welche  der  verf. 
der  Deutschen  Volkskunde  wol  ohnehin  nicht  viel  zeit  verwenden 
konnte,  nur  eine  zurückhaltende  gewesen,  die  den  Charakter  des 

ti* 


Digilized  by  Google 


S4  WL'TTKE  DER  DEl'TSCRE  VOLKSARERGLiOnE  DER  GEGENWART 

W.schen  buclies  durchaus  bewahrt  hat.  die  §§  200 — 212  mit 
der  geschichte  des  hexeowesens  sind  rreilich  auf  gruad  von 
Soldau-ileppe  und  Riezier  last  neu  geschrieben,  sonst  aber  die 
allgemeinem  betrachtungen  nur  mit  wenigen  zusäUen  versehen, 
die  kaum  eine  retouche  bedeuten,  auch  die  Streichungen,  noteo 
und  fragezeichen  in  der  mythologischen  einleitung  § 9 — 62  lassen 
den  kern  der  anschauungen  W.s  unberührt  und  sollen  dem  be- 
arbeiter  keinerlei  Verantwortung  aufbOrden.  hingegen  sind  neue 
angaben  und  für  alte  angaben  neue  belege  vielfach  hinzuge- 
kommen,  besonders,  wie  Meyer  betont,  aus  dem  bisher  etwas 
stiefmOtterlicb  behandelten  deutschen  sUdwesten.  doch  muss  ich 
ausdrücklich  betonen,  dass  von  einem  planrnäfsigen  nacharbeiten 
auch  hier  nicht  die  rede  ist.  um  beim  südwesten  zu  bleiben, 
das  Eisass  geht  trotz  Stüber,  Alsatia  und  Jahrbuch  des  Vogesen- 
clubs  auch  diesmal  leer  aus.  in  der  liste  der  neu  herangezogenen 
autoren  vemiiss  ich  den  rührigen  Hüller,  dessen  zahlreiche  nnd 
wol  durchweg  wertvolle  arbeiten  das  capitel  ‘krankheiten,  schütz 
und  heilung’  ganz  neu  zu  bearbeiten  gestatten  würden,  meine 
hessische  heimat  wäre  durch  KLynker  unbedingt  zuverlässiger 
vertreten,  als  durch  den  armen  Elard  Mohlhause  — und  so  hätt 
ich  noch  manche  wünsche  auf  dem  herzen;  aber  ich  erinnere 
mich,  dass  das  bessere  der  feind  des  guten  ist,  und  will  dies 
>prüchlein  heute  in  doppeltem  sinne  nehmen  : freuen  wir  uns 
immerbio,  dass  >V.s  buch  in  die  richtigen  hande  gekommen  ist, 
und  freuen  wir  uns  auch  des  bessern,  das  uns  EH.Meyer  soeben 
zum  guten  bescheert,  seines  Badischen  Volkslebens  im  19  Jahr- 
hundert. E.  ScB. 

Deutsche  Volkskunde,  von  Ei.ard  Hogu  Meter,  mit  17  abbildungen 
und  einer  karte.  Strafsburg,  TrUbner,  1898.  viii  und  362  ss.  8°. 
6 m.  — es  ist  reichlich  ein  halbes  Jahrhundert  her,  dass  man 
begann,  dem  vorstellungskreise  des  Volkes  naher  zu  treten,  seine 
marchen,  sagen  und  lieder  zu  sammeln  und  seinen  glaubens- 
aufserungen  ernstere  beachtung  zu  schenken,  doch  beschrankte 
man  sich  fast  ausscbliefslich  auf  das  Studium  der  geistigen  aufse- 
rungen  des  Volkslebens,  ohne  die  materielle  Seite  desselben  zu 
beachten,  so  wurde  iii  England  der  unglückliche  ausdruck 
'Folklore'  geprägt  und  in  umlauf  gesetzt,  es  ist  das  verdienst  der 
neuesten  zeit,  dass  auch  die  stofflichen  erzeugnisse  gesammelt, 
beschrieben  und  verglichen  werden,  dass  man  daran  geht,  das 
Volksleben  in  seiner  ganze  systematisch  aufzunehmen  und  zur 
darstellung  zu  bringen,  zunächst  wante  man  sich  den  trachten 
zu,  weil  diese  zumeist  in  ihren  vielfachen  unterschieden  den  an- 
lass  zu  fragen  nach  nationalen  mcrkmalen  boten ; endlich  zog  man 
auch  das  haus  in  den  bereich  der  Untersuchung,  wobei  man,  wie 
immer,  zuerst  die  begriffe  schuf  und  daun  nach  deren  Inhalt 
fragte,  es  stellte  sich  bald  heraus,  dass  das  haus  sich  den  na- 
tionalen forderungen  nicht  fügte,  und  die  verschiedenen  vermeint- 
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liehen  stamnieslypen  beginnen  heute,  wo  man  auf  ein  reichea 
material  blickt,  mehr  und  mehr  zu  schwinden,  so  verhalt  es  sich 
auch  mit  der  ‘deutschen’  Volkskunde,  die  keinen  festgefügten  be- 
grilT  darzuslellen  vermag,  heute  gilt  es  vor  allem,  die  gesamtheit 
dessen,  was  Volkskunde  heilst,  klar  zu  umschreiben,  ohne  nacli 
der  nation  zu  fragen,  dann  erst  ist  es  zeit,  an  der  hand  des  gc- 
samniellen  materials  durch  Vergleichung  den  ureigensten  national- 
besitz festzustellen. 

Der  verf.  des  vorliegenden  buches  gibt  uns  ein  gut  aufgebautes 
lebrgebaude,  das  erste  in  dieser  art,  das  jeder,  der  sich  mit 
Volkskunde  überhaupt  beschäftigt,  mit  vielem  nutzen  studieren  wird, 
wobei  es  ganz  gleichgiltig  ist,  ob  er  deutsche,  slavische  oder 
romanische  Volkskunde  betreibt,  oder  ob  er  die  sogenannten 
naturvOlker  zum  gegenständ  der  Untersuchung  macht,  was  man 
der  Volkskunde  bislang  von  zünftiger  Seite  immer  streitig  gemacht 
hat  — die  berechtigung,  den  namen  einer  Wissenschaft  zu  führen, 
das  gebührt  ihr  in  neuester  zeit  zweifellos,  wo  manner  wie  eben 
Elard  Hugo  Meyer  sie  in  systematischer  weise  ausbauen. 

Es  ist  hier  nicht  nOtig,  die  einteilung  des  buches,  das  mit 
der  beschreibung  von  dorf  und  flur  beginnt  und  mit  der  behand- 
ln ng  der  sagen  und  müreben  endet,  naher  zu  erörtern,  es  soll 
nur  gesagt  werden,  dass  auch  dieses  neueste  werk  noch  immer 
ei  ne  systematische  behandlung  der  materiellen  erzeugnisse  ver- 
missen lasst,  vergeblich  sucht  man  ein  capitel  Uber  Waffen,  nur 
der  Schlagring  wird  kurz  bei  den  kampfspielen  erwähnt,  umsonst 
forscht  man  nach  einer  übersichtlichen  darstellung  des  hausrates 
in  seinen  verschiedenen  formen,  nach  einer  beschreibung  der 
ackergerate,  der  befOrderungsmittel  udgl.  dagegen  ist  natürlich 
der  tracht  ein  längerer  abschnitt  gewidmet,  das  ist  ein  mangH 
des  buchs,  der  die  ahbangigkeit  des  Verfassers  von  der  bisherigen 
richtung  kennzeichnet,  die  sittenkunde,  welche  das  vierte  capitel 
ausmacht,  umfasst  beinahe  die  hälfte  des  ganzen  Werkes  und  stellt 
eigentlich  den  kern  des  ganzen  dar.  daran  schliefsen  sich  die 
erörterungen  über  die  mundarteu,  welche  durch  eine  karte  gut 
illustriert  werden,  zum  Schluss  ist  ein  register  angefUgt,  welches 
dem  buche  eine  bleibende  brauchbarkeit  sichert,  umsomehr,  als 
der  verf.  sehr  viel  auf  grund  von  eigenen  beobachtungen  mitteill 
und  daher  auch  ein  quellenwerk  liefert,  auf  das  man  immer  wird 
zurückgreifen  müssen,  dabei  lasst  er  viele  fragen  offen  oder  er 
stellt  solche  zur  discussion  und  gibt  derart  für  künftige  Unter- 
suchungen schätzbare  anregungen.  hoffentlich  wird  eine  bald  zu 
wünschende  zweite  ausgabe  sich  auch  mehr  mit  der  beschreiben- 
den Volkskunde  beschäftigen  und  in  guten  abbildungen  wenigstens 
die  wichtigsten  gegenstände  des  häuslichen  lebens  vorführen,  wo- 
durch wir  in  den  besitz  eines  umfassenden  lehrbuchs  über  Volks- 
kunde gesetzt  würden,  ein  solches  tut  dringend  not,  da  es  ii» 
kürzester  zeit  ein  unabweisbares  bedürfnis  sein  wird,  diesen  zweig 
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diT  Wissenschaft  auch  an  den  hocbschulen  einzubürgern.  es  ist 
sehr  erfreulich,  dass  der  Verfasser  mit  befriedigung  auf  die  zahl- 
reiche Zuhörerschaft  bei  seinen  akademischen  Vorlesungen  über 
deutsche  Volkskunde  in  Freiburg  im  Breisgau  verweisen  kann,  wo 
hoffentlich  bald  ein  gut  ausgestattetes  museum  für  Volkskunde 
die  fast  notwendige  grundiage  für  derartige  Vorlesungen  liefern 
wird.  WiLBELM  UEm. 

Das  alte  miltelgebirgshaus  in  Böhmen  und  sein  bautypus.  von  Joi-ius 
Lippert.  mit  6 tafeln.  [Beitrage  zur  deutsch-bOhmischen  Volks- 
kunde. I bd,  3 h.]  Prag,  JGCalve,  1898.  24  ss.  8**.  0,80  m.  — ohne 
rücksicbt  auf  dorf-,  flur-  und  hofanlage  behandelt  der  verf.  den 
lypus  des  bauernhauses,  der  für  das  böhmische  mittelgebirge,  das 
jetzt  von  Deutschen  bewohnt  ist,  namentlich  die  gegend  zwischen 
Leitmeriti  und  Aufsig-Grofspriesen  charakteristisch  ist.  das  we- 
sentlichste merkmal  dieses  hauses,  das  dem  typus  des  sogenannten 
‘flurhallenhauses’  (nach  Bancalari)  angehört,  bildet  das  doppel- 
geschoss  mit  vorgebautem  balkon  oder  einer  eingebauten  loggia 
(buhnchen)  im  Obergeschoss,  wonach  der  verf.  ein  ‘balkonhaus* 
und  ein  ‘bühnchenhaus’  unterscheidet,  zur  rechlfertigung  der  ge- 
wählten bezeichnung  ‘buhnchen’  sagt  L.  (s.  16)  : ‘ich  verhehle 
nicht,  dass  dieser  uuterscheidungsname  nicht  durchwegs  volks- 
tümlich ist  und  iu  mancher  gegend  die  Sache  unter  diesem  uamen 
kaum  noch  zu  erfragen  sein  dürfte.  — — — unter  den  leuten 
horten  wir  am  häufigsten  die  bezeichnung  ‘kurzer  gang’,  da  aber 
auch  da  und  dort  vom  ‘bühnchen’  im  gleichen  sinne  gesprochen 
wurde  und  dieser  name  in  der  tat  die  Sache  am  besten  zu  kenn- 
zeichnen geeignet  ist,  so  haben  wir  ihn  aufgenommen’.  in  der 
feslstellung  dieses  typus  und  in  der  prSguog  des  terminus 
‘bühnchenhaus’  ligt  die  bedeutung  der  angezeigten  abhandlung, 
die  sich  damit  eine  beachtung  in  der  bauernhauslitteratur  ge- 
schaffen hat.  alles  andre,  was  L.  beschreibt  und  abbildet,  ist 
weder  neu  noch  typisch,  es  würde  nur  erübrigen,  das  Verbrei- 
tungsgebiet des  balkon-  und  des  bühnchenhauses  festzulegen,  dass 
L.  allen  nationalen  fragen  aus  dem  wege  geht,  erhöht  nur  die 
wissenschaftliche  geltung  des  gebotenen,  nur  wendet  sich  der  verf. 
an  einer  stelle  (s.  15)  gegen  die  annahme  des  tschechischen  Ur- 
sprungs dieser  bauconstruction , indem  er  hervorhebt,  dass  die 
Tschechen  schon  im  15  jh.  für  die  träger  des  laubenganges  das 
in  krakolci  vertschechte  deutsche  wort  kraghölzer  gebrauchten. 

Wilhelm  Heim. 

Deutsche  baukunst  im  mitlelalter.  von  Adalbert  Mattbäi.  [—  Aus 
natur  und  geistesweit  8.)  Leipzig,  BGTeubner,  1899.  155  ss. 

kl.  8*.  0,90  m.  — der  verf.  will  nicht  einen  auszug  aus  unserm 
gesamtwissen  von  der  mittelalterlichen  baukuust  geben,  er  hat 
sich  vielmehr  die  aufgabe  gestellt,  das  tatsächliche  zurücktreten 
zu  lassen  und  dagegen  die  grundzUge  und  die  geschichtliche  ent- 
stehung  der  wissenschaftlichen  anschaiiung  selbst  darzulegen,  bei 
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<lem  koappen  umfaDg,  der  durch  deu  rahmen  der  Sammlung  ge- 
boten war,  war  es  natOrlich  nicht  möglich,  dies  ziel  anders  zu 
erreichen,  als  dadurch,  dass  die  wissenschaftlichen  probleme  nur 
gezeigt,  nicht  einer  losuog  entgegengefuhrt  werden,  dieses  ver- 
bihren  erscheint  vielleicht  verhängnisvoller,  als  es  in  der  aus- 
fUhrung  tatsächlich  geworden  ist.  diese  gibt  vielmehr  vom  tat- 
sächlichen durchaus  alles  uOtige  und  sie  gibt  es  klar  und  fass- 
lich. io  vier  abscbnitten  schildert  der  verf.  die  aufoahme  der 
antik-christlichen  erbschaft  durch  die  Germanen,  die  romanische 
baukunst,  die  Übergangszeit  und  endlich  die  gotik.  innerhalb 
eines  abschnitts  wird  jedesmal  zuerst  die  historische  grundlage 
geboten,  aus  der  die  art  der  raumvorstellung,  der  stand  der  technik 
und  die  eigenart  der  aufgaben  verständlich  werden  sollen,  dann 
wird  wesen  und  System  der  bauweise  selbst  entwickelt  und  zu- 
letzt jedesmal  ein  kurzer  überblick  über  die  gescbicbte  des  bau- 
stils  mit  ein  paar  charakteristischen  beispielen  gegeben,  durch- 
aus sachgemäfs  und  anschaulich  sind  dabei  je  die  mittleren  teile 
ausgefallen  (wesen  und  Systeme  der  Stile),  dagegen  kann  man 
allerlei  bedenken  gegen  die  ‘erklärung’  des  specißschen  raum- 
gefühls,  überhaupt  des  ästhetischen  empflodens  der  einzelnen 
Perioden,  so  weit  es  im  bauwerk  zum  ausdruck  kommt,  aus  der 
jeweiligen  historischen  grundlage  heraus  nicht  unterdrücken,  da 
gebt  es  nicht  ohne  arge  gewaltsamkeiten  ab.  und  weiter  bat 
m.  e.  die  ausführliche  erOrterung  der  mittleren  teile  die  dar- 
legung  der  geschichtlichen  entwicklung  doch  gar  zu  sehr  zurück- 
treteo  lassen,  wie  innerhalb  des  romanischen  Systems  das 
raumgefühl  sich  wandelt,  wie  dann  ebenso  innerhalb  der  gotik 
die  völlige  Veränderung  der  Weltanschauung  allmählich  zur  auf- 
lOsung  eben  der  gotik  selbst  führt,  davon  wird  wenig  verraten, 
m.  e.  hätte  die  Schilderung  dieses  Werdegangs  die  grundlage  der 
ganzen  darstellung  werden  müssen,  und  es  wäre  dabei  vielleicht 
weniger  darauf  angekommen,  die  ästhetischen  tatsachen  im  ein- 
zelnen zu  erklären,  als  sie  in  ihrem  innern  Zusammenhang  und 
in  ihrer  geschichtlichen  entwicklung  erst  einmal  aufzuzeigeo.  gilt 
es  doch  heute  mehr  als  je,  geschichte  der  kunst,  nicht  geschichte 
der  Stile  als  gegebener  grOfsen  zu  schreiben,  zumal  wenn  man 
sich  an  weitere  kreise  wendet,  aus  der  Stilwut  müssen  wir  nun 
endlich  einmal  heraus.  Rudolf  Kautzsch. 

Das  wallfahrtsbuch  des  Hermannus  KUnig  von  Vach  und  die  pilger- 
reisen der  Deutschen  nach  Santiago  de  Compostela.  von  Ko.nrad 
Hädlbb.  [»  Drucke  und  holzschnitte  des  15  und  16  jhs.  in 
getreuer  nachbildung  i.]  Strafsburg,  JHEdHeitz  (Heitz  und  mUndel), 
1899.  88  und  24  ss.  kl.  4<*.  4 m.  — als  erstes  glied  einer 
neuen  reibe  von  Veröffentlichungen  zur  bücherkunde  bringt  der 
verdiente  Verlag  die  reproduclion  des  ältesten  gedruckten  deut- 
schen fOhrers  für  die  wallfahrt  nach  Santiago  mit  einer  schonen 
einleitung  von  Konrad  Häbler. 
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AuslObrIil'h  wird  hirr  über  die  Jakobslegende,  die  gescbicke 
Tou  SaDlisgo  uod  die  pilgerreiseo  dabin  bericblel.  eine  stalllicbe 
reibe  von  notizen  Uber  deutscbe  fabrleu  nacb  Spanien  insbe- 
sondre spiegelt  interessant  die  allgenteine  gescbicbte  der  wallfahrt 
zum  beiligen  Jakob  und  das  verhalten  der  Deutschen  zu  dem  spa- 
nischen nationalbeiligen  wider,  ebenso  lehrreich  ist  aber,  was 
Uber  den  Charakter  der  einzelnen  fahrt  mitgeteilt  wird,  der 

Sautiago-pilger  braucht  bestimmte  ausrüstungsgegenstände,  er  ver- 
stumt  nicht  vor  der  reise  zu  beichten  uod  sich  empfehlungsbriefe 
zu  verschaffen,  dann  mag  er  seine  strafse  ziehen,  diese  ist,  wie 
H.  einleuchtend  macht,  schon  seit  dem  12  jh.  für  weite  strecken 
stabil  gewesen,  wege  und  brücken  wurden  auf  der  alten  reise- 
linie  io  stand  gehalten,  asyle  und  hospitSler  waren  zur  aufnahme 
der  pilger  begründet,  ja,  wie  heute,  batte  sich  schon  im  mittel- 
alter  die  industrie  der  wallfahrt  bemächtigt,  der  bandel  mit 
muscheln  (dem  symbol  des  heiligen  Jakob  uod  Zeichen  der  voll- 
brachten fahrt)  blühte,  und  wenn  der  adeliche  pilger  sein  Wappen 
im  chor  der  kirche  aufhtlngen  lassen  wollte,  so  war  ein  maler 
da,  der  sich  erhol,  es  in  der  üblichen  form  herzustellen. 

Leider  ist  nun  freilich  gerade  das  wallfahrtshuch  des  Uermao 
König  von  Vach,  das  hier  erneut  geboten  wird,  nicht  besonders  reich 
au  cullurgeschichllich  bemerkenswerten  excursen.  es  schildert 
schlecht  uud  recht  den  weg  des  pilgers,  erst  summarisch,  dann 
in  den  unbekannteren  gegenden  genauer,  es  zahlt  sUidte  und 
Ortschaften,  ihre  enifernungen  von  einander  und  ihre  läge  auf 
und  bemerkt  ganz  besonders  die  herbergen.  diese  werden  cha- 
rakterisiert als  gut  oder  schlecht,  je  nachdem  der  pilger  auf  un- 
entgeltliche, oder  doch  billige,  reichliche  bewirtung  und  womög- 
lich auch  noch  eine  gäbe  zu  rechnen  hat  oder  nicht,  den  geist 
des  bnches  in  diesem  stück  bezeichnet  hinlänglich  die  tatsache, 
dass  es  davor  warnt,  die  allzuoft  betretenen  bahnen  zu  wan- 
dern, weil  dort  die  anwohner  des  spendens  überdrüssig  geworden 
seien,  neben  diesem  hauplcapilel  der  verpOegung  werden  auch 
noch  die  wegbeschalfenheit,  das  trinkwasser,  der  geldwecbsel,  die 
zolle  und  Sehenswürdigkeiten  erOrlerl.  alles  in  ganz  dürren, 
schlechten  versen,  die  olTeokundig  machen,  dass  der  Verfasser  die 
gereimte  form  eben  nur  gewählt  hat,  um  den  Oden  Stoff  einiger- 
mafsen  kurzweilig  zu  machen,  vielleicht  auch,  um  ihn  lernbarer 
zu  gestalten,  jedesfalls,  dass  er  nichts  weniger  als  ein  poet  war. 

Er  ueuni  sich  selbst  (übrigens  nur  in  der  ersten  ausgabe 
seines  bnches  mit  genaueren  angaben)  Hermannus  Künig  von 
Vach  und  war  angehOriger  des  Servilenordens.  seine  heimat  sucht 
11.  in  Oberdeuischland,  wo  es  mehrere  orte  des  namens  Vach  gibt 
prof.  Schröder  macht  mich  aber  darauf  aufmerksam , dass  der 
dialekt  des  gedichts  auf  das  westliche  Thüringen  binweise  (be- 
sonders das  charakteristische  fehlen  des  infiniliv-n,  im  reim  FarA 
: mark,  an  eyntm  seAe  ; saltu  geht,  isi  genant  der  Bgngder  : der 
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iidt  es  Iran  geler.  des  sallu  nicht  feel : macht  man  regel.  über 
iij  myl : magstu  yl  usf.).  an  der  hessisch- IhOriDgiscben  grenze 
fiodt-l  sich  denn  auch  ein  Städtchen  Vacha,  das  vom  14  bis  zum 
18  jh.  Vach  geschrieben  wurde,  es  ist  darnach  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dass  hier  die  heimal  des  Hermann  KOnig  zu  suchen  ist. 

Dagegen  hat  nun  H.  höchst  wahrscheinlich  recht,  als  druckort 
des  schriiltchens  Strafsburg  anzusehen,  dafür  sprechen  nicht  nur 
einzelheiten  des  dialekts  (die  druckerei  hat  zb.  jene  fehlenden 
infinitiv-n  gegen  den  reim  widerholt  eingesetzt,  weiter  reimt  König 
uat  : rat,  stat  ; hat,  rat : Bonforal;  der  druck  hat  dagegen  mehr- 
fach Stal;  rot  — gegen  den  reim),  dafür  spricht  auch  die  type, 
die  sich  in  der  tat,  wie  G.  bemerkt,  in  drucken  des  Matthias 
HupfulT  widerflndel.  der  druck  ist  übrigens  nicht  gerade  ersten 
ranges  und  die  ausstattung  beschrankt  sich  auf  einen  einzigen 
holzschnitt,  der  dreimal  widerholt  wird,  er  ist  wenigstens  tech- 
nisch interessant  und  zeigt  eine  entwicklung  der  schrotscbnitt- 
mauier,  die  an  die  ersten  anllinge  des  modernen  tonschnitts  er- 
innert. 

Die  facsimilewidergabe  des  ganzen  drucks  ist  leider  nicht 
tadellos  ausgefallen,  das  angewante  verfahren  ist  ja  allerdings 
das  übliche  für  solche  nachbildungen.  aber  es  hält  keinen  ver- 
gleich etwa  mit  der  zinkhochätzung  aus.  man  braucht  nur  die 
widergabe  der  titelblätter  der  drei  spätem  ausgaben  (auf  den  seiten 
56,  58  und  60)  zu  vergleichen,  um  sofort  zu  sehen,  wieviel  be- 
friedigender die  reproduclion  mittels  zinkhochätzung  ausfällt,  na- 
türlich auch  so  viel  kostspieliger,  und  selbstverständlich  ist  auch 
die  gewählte  art  der  widergabe  nach  mannigfachen  gesichtspuncten 
viel  besser,  als  etwa  nur  eiu  neudruck.  aber  wir  können  den 
wünsch  doch  nicht  unterdrücken,  für  die  folge  mochte,  wenn  es 
irgend  angehl,  das  geeignetere  verfahren  gewählt  oder  doch  die 
arbeit  noch  peinlicher  überwacht  werden. 

Auch  so,  wir  betonen  es  noch  einmal,  wollen  wir  indessen 
Verleger  und  herausgeber  den  schuldigen  dauk  nicht  vorent- 
balten.  Rudolf  Kautzsch. 

Versprechen  und  verlesen,  eine  psychologisch-linguistische  Studie  von 
Rudolf  Meri.ngeii  und  Karl  Mater.  Stuttgart,  1895.  xiv  und 
204  SS.  8*^.  4,50  m.  — die  laulphysiologische  belrachtung  der 
spräche  hat  seit  einer  reihe  von  jahren  die  forscbung  ausschlag- 
gebend beberschl,  während  den  innern  sprachbildenden  Vorgängen 
im  Centralorgane  des  menschlichen  denkens  weniger  aul'merksam- 
keit  zugewendet  wurde,  mit  diesen  innern  Vorgängen  befasst  sich 
nun  in  lebhafter  und  eingehender  weise  das  seit  längrer  zeit  vor- 
liegende buch  Meringers,  das  die  gruodlinien  eines  sprechmecha- 
nismus  zu  entwerfen  versucht,  von  dessen  erforschung  wir  mannig- 
fache aufklärung  über  bisher  dunkel  gebliebene  punkte  des  sprach- 
lichen lebens  erwarten  dürfen. 

Das  material,  das  Meringer  benutzt,  sind  von  ihm  durch  eine 
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reilie  von  Jahren  gesammelte  sprechfehler , die  er  in  kaiegorien 
aufleilt,  und  an  denen  er  die  merkmale  der  gesetzmafsigkeil  nacb- 
weisL  das  Verhältnis  dieser  sprechfehler  zu  gewissen  erschei- 
iiungen  des  organischen  lautwandels  selbst  bestimmt  er  s.  vu 
durchaus  zutreffend,  wie  ich  denke,  als  das,  nicht  eben  identischer 
wol  aber  verwandter  erscbeinungen,  die  eine  gemeinsame,  in  der 
anlage  des  psychischen  sprechorganismus  gelegene,  Ursache  haben. 

Es  scheint  unbezweifelbar,  und  durch  Heringers  beispiele 
gefordert,  dass  die  gesprochene  rede,  oder  auch  das  geschriebene 
wort,  das  in  den  kufsern  darstellenden  Organen  sich  als  zeitliches 
nacheinander  darbietet,  im  innern  Organe  innerhalb  gewisser,  nicht 
allzuweit  gespannter  grenzen  als  zeitliches  nebeneinander  be- 
stehe, das  aufserdem  noch  durch  benachbarte,  nicht  grade  in  der 
absicht  des  auszudrtlckenden  unmittelbar  gelegene  reihen  gekreuzt 
und  gestört  werden  kann. 

ln  welchem  umfang  es  möglich  sein  werde,  sprachgeschicht- 
tiche  Wandlungen  aus  den  vergangen  im  innern  sprechorgan  ein- 
leuchtend zu  erklären,  muss  die  Zukunft  lehren,  Meringers  buch 
bietet  hier  mehr  anregungeo  als  feste  ergebnisse ; doch  lässt  sich 
schon  jetzt  erkennen,  dass  das  als  umlaut  hezeichnete  phanomen 
sich  nur  aus  dem  gesichlspuncte  centraler  ausgleichung  verstehn 
lasse,  dass  die  umlau te  also  mit  den  erscbeinungen  der  vocal- 
liarmonie  zusammengehOren,  aus  blofsen  lautphysiologischen  Vor- 
gängen — Scherers  mouillierungshypothese  — nicht  ableitbar  sind. 

Die  ausdeutung  des  behandelten  stofles,  auch  im  sinne  seiner 
eigenen  kategorien,  ist  bei  Meringer  jedoch  nicht  immer  über 
allen  zweifei  erhaben,  so  soll  in  etn  rechttr  dummer  mensch 
anticipatiou  der  flexionssilbe  vorliegen,  der  ausdruck,  wie  er 
dasteht,  ist  aber  Umschrift  aus  dialektischem  ä rechi  ä dummä 
mensch,  und  da  dieser  masculinen  titulatur  eine  feminine  ä redtl 
ä blede  gäns  gegenObergestellt  werden  kann,  wo  von  einer  er~ 
anticipation  nicht  die  rede  ist,  so  ergibt  sich  wol,  dass  das  zweite 
ä eben  nicht  flexion,  sondern  gleich  dem  ersten  der  unbestimmte 
artikel  ist.  Österreichisch  dialektisch  ist  auch  der  datum  als 
inascul.  s.  43,  jüdischer  dialekt  esst  für  isst  s.  166,  sodass  mau 
fbensowol  schliefsen  kann,  Meringer  habe  in  diesem  falle  die  ihm 
wol  bekannte  jüdische  3 sg.  gebraucht,  als  dass  e r als  sprechendes 
individuum  den  ausgleich  des  ahlauts  vorgenommen  habe. 

ln  der  anwendung  seiner  beobachtungen  auf  bestimmte  spracli- 
gescbichtliche  tatsacben  hat  Meringer  von  dem  ihm  zu  geböte 
stehnden  material  des  Oftern  gar  nicht  den  gebrauch  gemacht, 
den  er  mit  recht  machen  konnte. 

So  ist  ihm  ahd.  hiutu  aus  *hiulagu  ganz  nach  dem  recept 
der  lautphysiologiscben  spracbcbemie  durch  die  formen  *hiutgu, 
*hiullu  vermittelt,  während  er  die  form  mit  binweglassung  des 
abenteuerlichen  *hiutgu  doch  viel  einfacher  als  festgewordenen 
Aorklang  *hiut-ü,  (ahd.  accent  hiu  tagü),  oder  als  lautausfall. 
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di.  also  nach  kalegorie  B wie  C seiner  anordnung  hatte  erklären 
können.  , und  so  verhalt  sich  die  Sache  auch  bei  n’  tnörgen,  wo 
widerum  zwischen  formen  g'ln-  und  gn-  angeselzt  werden,  von 
denen  ja  jede  facultativ  neben  dem  einfachen  n'  Vorkommen  kann, 
ohne  dass  damit  nach  meinem  ermessen  ein  genealogischer  Zu- 
sammenhang zwischen  diesen  formen,  wenigstens  nicht  innerhalb 
ein  und  desselben  sprechenden  Individuums,  zu  behaupten  wäre, 
ein  Irrtum  ist  die  erklarung  des  sch  in  schamster  dimer,  nur  diese 
kurzform  kenne  ich,  aus  dem  Zusammentritt  des  h und  a in  ge- 
horsamster bei  Synkope  von  or.  das  sdi  entspricht  vielmehr  dem 
nlid.  Wandel  s zu  sch  nach  r und  für  die  kurzform  schamster  ist 
eine  Vorstufe  *gherschamster  anzuselzen. 

Heringer  tragt  sich  mit  der  idee  dem  vorliegenden 
buche  einen  zweiten  band  folgen  zu  lassen,  in  dem  der  seither 
reichlich  zugewachsene  stolT  verwertet  werden  soll,  dürft  ich 
einen  wünsch  aussprechen,  so  wäre  es  der,  von  einer  Zerteilung 
des  materials  in  2 bande  abzusehen  und  an  steile  des  geplanten 
zweiten  bandes  lieber  eine  vermehrte  neuauflage  des  ersten  und 
einzigen  bandes  erscheinen  zu  lassen,  dem  auch  die  zahlreichen 
sachlichen  Verbesserungen  und  berichtigungen  zu  gute  kommen 
können,  die  Heringer  seit  dem  erscheinen  seines  buches  ge- 
sammelt hat. 

Wien,  februar  1900.  Theodor  von  Grienbergeh. 

Vom  suppletivwesen  der  indogermanischen  sprachen,  von  H.  Osthofp. 
erweiterte  akademische  rede.  Heidelberg,  AWolff,  1900.  95  ss. 
4°.  4 m.  — es  ist  eine  bekannte  tatsache,  dass  in  den  verschie- 
densten indogermanischen  wie  auch  nichtindogermanischen  sprachen 
gerade  die  gebräuchlichsten  verben  ein  unrcgelmafsiges  paradigma 
haben,  gerade  die  wichtigsten  adjectiva  eine  unregelmäfsige  Stei- 
gerung aufweisen,  die  abweichung  von  der  norm  besteht  darin, 
dass  verschiedene  wortstamme  sich  gegenseitig  ausbelfen,  sich 
‘supplieren’,  wahrend  im  allgemeinen  6in  wortstamm  den  ganzen 
aufwand  zu  bestreiten  pOegt.  man  denke  an  bonus  melior  opti- 
mus,  fero  tuli,  dya^ög  apiehmv  agiarog,  Xiyw  Igöi  elrtov, 
epigio  oiatü  ijveyxov  udgl.  genau  dieselbe  erscheinung  ist  es, 
wenn  zwar  iu  der  regel  die  feminine  durch  motioo  (eguus : equa) 
gebildet  werden,  die  gewöhnlichsten  paarformen  aber  im  stamme 
auseinandergehn  (Vater  : Mutter,  Bruder  : Schwester,  Ochse:  Kuh 
usw.).  die  psychologische  erklarung  ligt  darin,  dass  der  primitive 
wensch  die  seinem  empfinden  und  denken  am  nächsten  tretenden 
dinge  der  Vorstellungswelt  aufserst  scharf  und  individuell  erfasst, 
bei  seiner  betrachtungsweise  verschwindet  das  gemeinsame  gegen- 
über dem  unterscheidenden ; zwei  in  ihren  functionen  so  grund- 
verschiedne  tiere  wie  ochse  und  kuh  werden  als  völlig  getrennte 
wesen  aufgefasst  und  benannt,  die  erkenntnis  ihrer  Zusammen- 
gehörigkeit ist  schon  gewissermafsen  eine  wissenschaftliche  tat. 
der  primitive  mensch  unterscheidet  ein  dutzend  arten  des  gehens, 
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trageng  usw.  die  wurzeliiafle  dilTereuz  zwischen  praseus  und 
aorist  im  griechischen  ist  ein  reflex  der  alten  Unterscheidung  der 
acliunsarten. 

Wir  nehmen  O.s  ausführungen  mit  dank  entgegen,  eine  neue 
Seite  hat  er  dem  oft  behandelten  prohlem  schlechterdings  nicht 
abgewonnen,  mit  citalen  wird  nicht  gekargt,  um  so  mehr  über- 
rascht es,  dass  der  aufsalz  LTohlers  iu  Kuhns  Zs.  9,  241  IT  nir- 
gends erwähnt  wird,  er  ist  0.  unbekannt  gehlieben,  enthalt  aber 
im  wesentlichen  schon  alles,  was  in  der  vorliegenden  schriTt  ge- 
boten wird.  E.  Zl'pitza. 

Skriner  ulgifna  af  K.  humanistiska  Vetenskaps-samfundet  i Upsal» 
VI  8.  9 : Om  avledningsandelser  hos  svenska  adjektiv,  deras 
historia  ock  nutida  fOrekomst;  Om  andelser  hos  adverb  ock  ar- 
kaiskt  bildade  prepositionsuttryck  i svenskan  av  Fbedb.  Tann. 
Upsala,  Akademiska  bokhandeln;  Leipzig,  Otto  Harrassowitz,  1899. 
68  und  41  ss.  8*>.  — die  beiden  hefte  schliefsen  sich  ihrem  Vor- 
gänger (vgl.  Anz.  XXV  199)  genau  an.  die  sufOxe  werden  vom 
standpunct  des  heutigen  Sprachgefühls  abgegrenzt  und  alphabe- 
tisch angeordnet,  innerhalb  der  meisten  endungen  erfolgt  eine 
weitere,  sehr  ins  einzelne  gehnde  classiBcierung.  auch  bei  ent- 
lehnten sufiixen  — die  im  schwedischen  die  mehrheit  bilden  — 
versagt  sich  der  verf.  nicht  ganz  die  etymologischen  bemerkungen, 
die  über  den  punct  der  ein  Wanderung  zurückgreifen;  so  wird  bei 
sällsam  die  Sonderstellung  von  dtsch.  sellsam  <C  sellsane  berück- 
sichtigt, obwol  das  schwedische  wort  nichts  mehr  davon  ver- 
spüren lüsst.  die  fremden  endungen  -alisk,  -arisk,  -atisk  usw. 
(heft  1 s.  59  f)  htitten  doch  wol  nur  so  weit  erwahnung  verdient, 
als  sie  zu  neubildung  gebraucht  wurden  (vgl.  die  schonen  afton- 
bladensisk,  OUboilisk).  der  verf.  halt  mit  der  neuesten  Sprachent- 
wicklung schrill;  das  zeigen  die  vielfachen  belege  aus  tagesblaitern 
und  der  umstand,  dass  neben  adam$-,  donjuantaklig  uä.  auch 
dreyfusedetig  seine  stelle  Rodet. 

Berlin,  21  fehruar  190U.  A.'mREAS  Heusler. 

Einführung  in  das  Studium  der  gotischen  spräche,  zehn  praktische 
lectionen  mit  einem  etymologischen  Wortverzeichnis  und  einem 
anhange  zur  ‘geschichte  der  deutschen  spräche’,  von  Albert 
Heioericb.  München,  Ackermann,  1900.  viii  und  56  ss.  8**. 
1,20  m.  — Braunes  oder  Sireitbergs  lehrbuch  sei  mit  seiner  ‘ein- 
gehnden  KC&amtdarstellung’,  so  sagt  das  Vorwort,  ‘zur  einführung 
für  den  anllinger  durchaus  ungeeignet*;  der  Junge  Student  sei 
bisher  in  die  unangenehme  Zwangslage  versetzt,  sich  selbst  aus 
solcher  ‘grofsen  grammatik’  die  wichtigsten  grundelemente  müh- 
sam heraussuchen  zu  müssen;  diesem  übelstande  abzuhelTen,  usw. 
unter  den  acht  nummern  der  ‘wichtigsten  litteratur'  auf  s.  vni  ist 
zwar  idg.  und  mhd.  vertreten,  aber  eine  ausgabe  der  gotischen 
sprachreste  fehlt,  ähnliche  einführungen  ins  ahd.  und  mhd.  wer- 
den angekUndigt.  Fero.  Wrede. 
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Dir  althoclideulsclieii  tiernamea.  i : die  iiamen  der  sSugeliere.  von 
Hcgo  Palander.  [Helsingforser  disserUlion.]  Darmsladl,  Ouog 
hofbuclidruckerei,  1899.  xiv  und  171  ss.  8*.  — eine  dankbare 
und  notwendige  auTgabe,  das  nacli  Vollendung  des  grofsen  glossen- 
werks  von  Steinmeyer  und  Sievers  nun  vollständig  vorliegende 
wonniaterial  systematisch  aufzuarbeiten  , ist  liier  mit  den  namen 
drr  Säugetiere  io  angrilT  genommen,  die  namen  der  niedrigeren 
tiere  sollen  in  besondern  abhandlungeo  folgen.  Palander  hat  sich 
für  die  eioleilung  nach  zoologischen  classen  entschieden,  er 
stellt  die  helege  vollzahlich  zusammen  : einschliefslich  der  ab- 
leitungen  und  der  composila  nach  ihren  ersten  und  zweiten  be- 
slandteilen,  erörtert  die  elymologie  sowie  alle  besonderheiten  in 
form  und  gebrauch  und  umschreibt  die  bedeutuogen.  da  auch 
die  jüngeren  glossen  sehr  viel  altertümliches  material  enthalten, 
sind  die  des  12  jhs.  ganz,  die  des  13  und  14  gelegentlich  zu- 
gezogen worden,  rein  nd.  glossen  sind  ausgeschlossen,  doch 
wäre  in  einem  falle  wie  pruz  ‘mannus’  s.  82  das  pruz  ‘burdo’  der 
Sirafsburger  glossen  (Gallie  s.  274,  Wadslein  s.  106)  zu  berück- 
schiigen  gewesen. 

Der  verf.  hat  die  aufgabe,  die  den  für  den  anfang  besonders 
wünschenswerten  Vorzug  besitzt,  es  mit  dem  verhältnismäfsig 
leichtesten,  in  form  und  bedeutung  wenig  zweifei  erregenden 
material  zu  tun  zu  haben,  recht  besonnen,  manchmal  vielleicht 
zu  vorsichtig,  zu  ende  geführt,  bei  kühnerem  zugreifen  und 
tieferem  eindringen  wäre  einzelnes  wol  noch  zu  fördern  gewesen, 
die  erklärung  von  fnuking  (s.  131)  reimt  wenig  mit  der  sonstigen 
besseren  methode  des  verf.,  und  die  deutung  von  muurf,  als 
muwurf  (s.  27)  verdient  das  pradicat  ‘besonnen’  gerade  nicht,  auch 
die  ansetzung  von  scffo  statt  $cilo  (s.  88)  halt  ich  nicht  für  ge- 
rechtfertigt und  möchte  die  behauptung,  dass  der  staken  zur  wz. 
Atek  ‘stechen’  gehöre,  in  dieser  form  ausdrücklich  zurUckweisen. 
sehr  fragwürdig  ist  das  s.  85  aufgenommene  mnl.  etutte,  und  s.  20 
wäre  mnl.  ape  statt  aep  zu  schreiben,  auffällig  ist  das  ablehnende 
verhalten  gegen  die  überzeugende  elymologie  von  ros  als  sub- 
sianlivierung  des  germ.  adj.  *hresso-,  *hrusto-  ‘schnell’;  auch 
die  elymologie  von  reinno  könnte  etwas  förderlicher  behandelt 
sein  (s.  mein  Elym.  wb.  unter  tereneehen);  mein  ansatz  des  adj. 
wiU  als  eines  s-stammes  scheint  noch  nirgends  beachtet  zu  sein, 
es  sei  noch  auf  die  einleitung  hingewiesen,  die  interessante  all- 
gemeine gesichtspuncte  entwickelt,  indem  sie  von  chronologisch 
verschiedenen  gruppen,  von  bedeutungsverschiebungen  und  den 
arten,  wie  die  namen  der  Weibchen  und  jungen  geschaffen 
werden,  handelt. 

Bonn.  J.  France. 

Die  schlesische  mundart  (unter  Zugrundelegung  der  mda.  von  liaynau- 
Liegnitz).  mit  besondrer  berUcksichtigung  ihrer  laulverhaltnisse 
dargestellt  von  Hugo  Hoffhann.  Marburg,  El  wert,  1900.  70  ss. 


/■ 


Digilized  by  Google 


94 


HOFFMinN  DIE  SCHLESISCHE  MDISDART 


gr.  S**.  1,60  0).  — der  grOfsere  teil  des  schriftcheDS  ist  im 
7 bande  der  ‘Neuern  sprachen’  erschienen  : die  phonetische  be- 
schreibung  der  einzellaule,  sandhierscheinungen,  flexion  und  probea 
in  phonetischer  Umschrift  mit  der  neuhochdeutschen  Übersetzung 
daneben,  die  behandlung  der  flexion  gebt  Ober  das,  was  Wein- 
hold  (Ober  deutsche  dialektforschung,  die  laut-  und  Wortbildung 
und  die  formen  der  schles.  mda.,  Wien  1853)  geboten  bat,  nicht 
hinaus;  zu  einer  darsteilung  der  geschichtlichen  entwicklung  hat 
H.  nirgends  einen  ansatz  gemacht,  die  phonetik  der  laute  ist  gut 
beschrieben;  hier  kommt  es  dem  verf.  auf  die  articulations- 
bewegungen,  welche  zur  lautbildung  ausgeführt  werden,  an.  bei 
den  consonanten  w8r  es  wol  am  platze  gewesen,  das  akustische 
moment  herrorzubeben.  man  erflihrt  aus  dem  büchlein  auch 
nichts  Ober  die  siarkegrade  der  Verschluss-  und  reibelaute.  es 
wäre  unserer  einsicht  in  den  Charakter  der  schlesischen  mda. 
sehr  gedient,  wenn  bei  p,  t,  k angegeben  wäre,  ob  spreng-  oder 
losungslaute  gesprochen  werden ; nach  H.s  angaben  muss  man 
das  letztere  vermuten,  mit  dem  bau  und  der  tatigkeit  der  sprach- 
werkzeuge  ist  II.  wolvertraut,  er  hat  jedoch  die  Sache  etwas  zu 
einseitig  behandelt,  denn  auch  ohne  besondre  rücksichtnabme  auf 
die  gescbichte  der  laute  hatten  sich  fragen  über  die  lautquantiiai, 
Uber  den  silbenbau  eingehnder  erörtern  lassen,  auch  die  ver- 
gleichende heranziehung  der  abhandlung  FFrankes  über  die  Um- 
gangssprache in  der  Niederlausitz  (Phonet.  Studien  2,  28  IT)  hatte 
m.  e.  die  arbeit  H.s  erweitern  und  fruchtbarer  gestalten  können. 

Neu  ist  zu  dem  in  den  ‘Neuern  sprachen’  schon  erscbienenen 
hinzugekommen  die  einleitung  und  das  capitel  Uber  die  bildung 
der  sprechlaule  ini  allgemeinen  s.  1 — 19.  jene  enthalt  nebst  be- 
merkungen  Ober  das  Verhältnis  von  Schriftsprache  und  mda.  im 
allgemeinen  in  knapper  form  angaben  Uber  das  auftreten  der 
schles.  mda.  in  der  litleratur,  ferner  nach  Arvins  Vorgang  (Schles. 
provinzialblatter  1863  s.  385 IT)  die  einteilung  der  schles.  mda.  in 
15  kreise,  ohne  weitere  begrOndungl  dieses  zeigt,  dass  der 
verf.  in  phonetischen  dingen  wol  bewandert  ist.  dem  fachmann 
wird  allerdings  nichts  neues  vorgelegt,  s.  18  spricht  sich  H. 
gegen  die  Sieversscbe  einteilung  der  laute  in  sonore  und  gerausch- 
laute  aus  und  tritt  für  die  Techmers  ein,  die  denn  auch  in  dem 
buche  verwendet  ist.  die  gründe  gegen  jene  sind  ganz  unzuläng- 
lich. Sievers  bat  sich  Phonetik*  s.  71  IT  klar  genug  ausgesprochen, 
wie  seine  einteilung  aufzufassen  ist.  wie  mag  aber  H.  es  recht- 
fertigen,  wenn  er  s.  14  die  vocale  als  tonend  von  den  gerausch- 
lauten  sondert  und  zu  diesen  nebst  den  Verschluss-  und  reibe- 
lauten  auch  m,  n,  n,  r,  l zahlt?  ich  denke,  dass  seine  arbeit, 
die  ja  als  beschreibung  der  gegenwärtigen  mda.  ganz  willkommen 
ist,  nur  gewonnen  hatte,  wenn  die  gruppe  der  gerauscblaute  als 
solcher  scharfer  ins  äuge  gefasst  worden  wäre,  wie  dies  ib.  Franke- 
aao.  getan  hat.  J.  Schatz. 
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Vercleicheodes  wOrterbuch  der  neubochdeutscheD  spräche  und  des 
Handschubsheimer  dialekts.  von  Philipp  Lenz.  Baden-Baden, 
Selbstverlag,  1698,  81  ss.  8<*.  2 m.  — der  verf.,  der  schon  in 

einer  anzahl  von  schrillen  die  mundart  seiner  heimat  Handschuhs- 
heim bei  Heidelberg  bearbeitet  hat,  legt  hier  das  Verhältnis  dar, 
in  welchem  der  Wortschatz  der  mundart  zu  dem  der  Schriftsprache 
steht,  er  benutzt  dazu  Kluges  wOrterbuch  und  stellt  jedem  der 
hier  erscheinenden  wOrter  das  in  der  mundart  gebräuchliche,  ob 
es  nun  in  den  lauten  allein  abweiche  oder  einem  ganz  andern 
stamme  angehOre,  gegenüber,  auch  die  in  der  mundart  ganz 
fehlenden  begrilTc  und  gegensUnde  werden  in  der  nbd.  be- 
zeichnung  vorgefohrt,  aber  durch  einen  stern  kenntlich  gemacht, 
dass  durch  die  Vergleichung  mit  der  wesentlich  etymologisch- 
historisch  gewendeten  wortsammlung  Kluges  der  Wortvorrat  der 
mundart  erschöpft  sei,  daran  ist  allerdings  nicht  zu  denken:  be- 
rechnet doch  der  verf.  diesen  einmal  auf  20000  wOrter.  eine 
ähnliche  methode  ist  auf  jeden  fall  nützlich  für  die  Stoffsammlungen 
zu  andern  mundarten:  so  haben  wir  beim  Wörterbuch  der 
elsOssischen  mundarten  vielfach  Seilers  ‘Baseler  mundart’  zu 
gründe  gelegt,  die  lautbezeichnung  des  verf.s  ist  eine  eigen- 
tümliche, welche  typographische  Schwierigkeiten  allerdings  ver- 
meidet, dafür  aber  zwingt,  bekannte  Zeichen  in  anderer  Verwendung 
sich  eiuzupragen,  zb.  e für  cA.  auf  jeden  fall  ist  die  Sorgfalt  und 
genauigkeit  der  lautwidergabe  anzuerkennen,  manches  merk- 
würdige bat  die  mundart  bewahrt,  zb.  das  selbständige,  freilich 
durch  ein  adjectiv  naher  bestimmte  Aeü.  mehrfach  hat  der  verf. 
auch  eigene  etymologien  gegeben,  selbst  da  wo  kein  mundart- 
liches sprachgut  zu  erklären  war:  so  zu  Bemme,  Salamander, 
StAlool.  mundartliche  wOrter  geben  dazu  anlass  bei  geAeuer,  ScAar- 
teke,  ScAleier  uaa.  unrichtig  ist  die  deutung  von  gottertpricA  ‘als 
gut  er  spräche,  ebenso  gut  würde  er  sprechen’ : dabei  ist  keine 
rflcksicht  auf  die  volleren  formen  goUmerspricA  uaa.  (eis.)  ge- 
nommen. die  richtige  erklarung  bat  langst  Grimm  Gramm,  iii  74 
gefunden:  got  geh  wer  sprcecAe  ‘als  ob  Gott  weifs  wer  spräche’, 
zu  dem  mehrfach  erklärten  namen  des  ganserichs  Kefvrtt  ist  der 
name  Gerardus  im  Isengrimus  zu  vergleichen,  auf  jeden  fall 
werden  die  dialektforscher  auch  diese  arbeit  des  fleifsigen  und 
wohlvorbereiteten  verf.  nicht  aufser  acht  lassen.  E.  Martin. 

Der  kaiser  im  liede.  eine  festrede , zur  feier  des  geburtstages  sr. 
majestat  konig  Wilhelms  ii  von  Preufsen , des  deutschen  kaisers, 
in  der  kgl.  deutschen  gesellscbaft  zu  Königsberg  i.  Pr.  am 
27  januar  1899  vorgetrageu  vom  privatdocenten  dr  Wilhelm  Uhl. 
Königsberg  i. Pr.,  Grafe  & Linzer,  1899.  28  ss.  gr.8®.  0,80  m. — • 
der  verf.  bringt  hier  in  der  aus  seinen  frühem  Schriften  be- 
kannten sprunghaften,  lose  aueinanderreihenden  art  eine  fülle  von 
notizen,  die  teilweise  zu  dem  eigentlichen  gegenstände  nur  in 
entfernter  beziehung  stehn,  er  spricht  zunächst  über  die  Stimmung 
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im  deuUclieo  Tolke  bei  der  gehurt  des  jetzigeo  kaisers  (s.  3 — 6), 
sodann  über  die  Wandlungen  und  hauptperioden  des  deutschen 
liedes  (s.  7Q;  es  folgen  bemerkungen  über  pessimismus,  unsterb- 
lichkeitsglauben, die  sechs  weltalter,  den  Heliand  und  die  Edda, 
germanischen  Fatalismus,  Walhall  uaa.  (s.  8 — 12);  sodann  wird 
etwas  eingehender  Uber  die  drei  überragenden  herschergestalteo 
der  deutschen  sage  und  dichtung  gehandelt  : Dietrich  von  Bern 
(s.  12  Q,  Karl  d.  Gr.  (s.  1411,  mit  excursen  Ober  die  erzürnter,  die 
kroninsiguien  uaa.)  und  kaiser  Friedrich  und  die  KylThausersage 
(s.  20 — 26).  was  der  verf.  im  einzelnen  beibringt,  sind  zum 

grOslen  teile  allbekannte  Sachen;  dazwischen  Anden  sich  indessen 
nicht  wenige  neue  und  originelle  gedanken,  die,  etwas  abrupt 
und  ohne  eingehnde  beweisführung,  wie  sie  hier  vorgetragen 
werden , vielfach  sich  mehr  wie  momentane  einfülle  ausnehmen 
und  vor  einer  sorgfältigen  kritik  wol  nicht  alle  stand  halten  wür- 
den. so,  wenn  die  sage  vom  kaiser  im  berge  s.  17  f erklärt  wird 
als  aus  der  ‘beobachtung  des  täglichen  lebens’  entstanden,  unter 
hinweis  auf  die  hünengrüber,  die  sitte  der  leicbenbestattung  bei 
den  continentalen  Germanen  und  das  begrübnis  des  Alarich,  wo- 
mit dann  eine  üufserung  auf  s.  20  im  zusammenhange  steht : ‘von 
Aachen,  so  glaubte  man,  werde  die  widergebnrt  des  reiches  aus- 
gehen. dort  (I)  ligt  die  kröne  im  Rhein,  man  denkt  sich  also 
auch  wol  (I)  den  kaiser  im  ströme  begraben,  samt  dem  teuren 
kleinod*.  die  sitte  des  begräbnisses  ist  doch  weder  so  speciAsch 
deutsch  oder  heidnisch,  noch  ergibt  sich  aus  ihr  so  natürlich  die 
Vorstellung  von  dem  im  berge  schlafenden  und  dereinst  wider- 
kebrenden  kaiser.  s.  23  heifst  es  vom  hart  des  kaisers  : auf  seine 
lange,  färbe  usw.  komme  es  gar  nicht  an,  sondern  ‘der  hart  be- 
zeichnet nichts  andres  als  den  siegreichen  gegner  des  papstes  im 
ciilturkampfel  ’ aus  der  etjmologie  des  Wortes  ‘kOnig’  (die  an 
sich  schon  mehrere  deutungen  zulasst)  soll  hervorgehn  (s.  12),  ‘wie 
lief  die  idee  des  wahlkOnigtums  im  germanischen  geisle  wurzelt’, 
ist  der  waise  würklich  schon  wahrend  des  iiiterregnums  verloren 
gegangen  (s.  16)?  mindestens  misverstandlich  sind  ausdrOcke  wie: 
‘er  (Barbarossa)  ist  in  deutschen  liedern  besungen,  die  JGrimm 
gesammelt  hat’  (s.  21),  oder  : ‘die  noch  im  alten  Rom  verehrten  jü- 
dischen Sibyllenbücher'  (s.  24,  die  allrOm.  Sibyllinen  haben  weder 
mit  den  uns  erbaltenen  jüd.  Sibyllenbüchern  noch  mit  Messias- 
vaticinien  das  geringste  zu  tun).  — im  ganzen  beschrankt  sich  der 
verf.  darauf,  die  rolle,  die  das  kaisertum  Oberhaupt  im  empAndeo 
des  deutschen  Volkes  gespielt  hat,  in  ihren  aufserungen  in  dicb- 
tung  und  sage,  mehr  andeulend  als  erschöpfend,  zu  verfolgen 
und  zu  beleuchten,  auf  die  Stellung  der  einzelnen  kaiser  zur 
deutschen  dichtung  und  umgekehrt  geht  er  nicht  ein ; es  sei  ge- 
stattet, hierfür  auf  die  bei  dem  gleichen  anlasse  1893  in  Göttingen 
gehaltene  Festrede  von  GRoethe  zu  verweisen,  wo  diese  entwick- 
liing  in  knappen,  scharfen  Zügen  gezeichnet  ist.  H.  Mbter. 
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M0NUIIE.1TA  Germaniae  histobica.  Diplomatum  regum  el  imperatorum 
Gerraaoiae  tomi  in  pars  prior.  Heiorici  11  et  Arduini  diplomata 
[edd.  H.  Bresslau  et  H.  Bloch].  llanooTerae  et  Lipsiae,  impeusis 
bibliopolii  Habniaoi,  1900.  720  pp.  gr.  4*^.  24  m.  — das  jahr- 
buodert  liat  wol  nicht  zu  ende  gehn  sollen,  ohne  uns  die 
langersehnten  urkunden  Heinrichs  11  zu  bringen,  freilich  steht 
der  Schluss  der  ‘nachtriige  und  berichtigungen'  noch  aus,  ferner 
die  Vorrede,  die  einleitung  und  die  register,  aber  das  soll  uns 
ziicht  abbalten.  den  dank  für  das  gebotene  schon  jetzt  auszu- 
sprechen  und  die  germanisten  auf  die  Säuberung  und  Vermehrung 
unsres  urkundlichen  quellenschatzes  binzuweisen.  die  facbgenossen 
wissen,  dass  ich  mich,  durch  freundschaftlichen  verkehr  und  amt- 
liche pflicht  getrieben,  etwas  naher  mit  den  alten  urkunden  be- 
fasst habe,  als  es  in  der  regel  bei  uns  brauch  ist,  — zu  einer 
sachkundigen  kritik  auf  diesem  gebiete  aber  reichen  meine  kennt- 
nisse  nicht  entfernt  hin  : ich  kann  nur  meinen  eindruck  aus- 
sprechen, dass  Bresslau  mit  dem  kleinen  stabe  seiner  mitarbeiter 
{unter  denen  HBIocb  eine  vortrelTlich  bewahrte  kraft  ist)  die  me- 
ihode  der  Urkundenkritik,  wie  sie  Sickels  meisterschalt  ausgebildet 
hat,  mit  scharfe  und  Umsicht  zur  anwenduog  bringt,  unterstützt 
durch  ein  reiches  und  sicheres  gelehrtes  wissen;  die  eigentliche 
editionstechnik  ist  nach  meiner  Überzeugung  in  mehreren  puncten 
41ber  Sickel  fortgeschritten. 

Bei  dem  eifer,  der  betriebsamkeit  und  der  ungewöhnlichen 
liUeraturkenntnis  Bresslaus  mag  es  manchen  wunder  nehmen,  dass 
sich  der  etwas  Uber  500  zahlende  bestand  der  urkunden  Hein- 
richs II  gegenüber  dem  in  Stumpfs  Reichskanzlern  gegebenen  re- 
pertorium  nur  um  17  nummern  vermehrt  hat,  dass  die  zahl  der 
gänzlich  unbekannten  stücke  verschwindend  gering,  die  der  neuen 
originale  gar  auf  zwei  diplome  italienischer  herkunfl  beschrankt 
erscheint,  aber  was  den  herausgebern  das  aufsere  glück  versagt 
bat,  haben  sie  durch  den  innern  ausbau  der  diplomatik  des  letzten 
Sachsenkaisers,  durch  echtbeitskritik  und  textbereinigung  wett  zu 
machen  gewust.  wiefern  die  reichsgeschichte  im  einzelnen  davon 
nutzen  zu  ziehen  vermag.  Uberseh  ich  nicht;  dass  der  territorial- 
und  localgeschichte  allerlei  anregungeu  erwachsen , davon  könnt 
ich  mich  sofort  am  beispiele  des  klosters  Kaufungen  überzeugen, 
dessen  Urkundenbuch  (hd  1 1900)  leider  nicht  mehr  den  envOuschten 
gebrauch  von  unsrer  Veröffentlichung  machen  durfte. 

Uns  deutsche  philologen  interessiert  natürlich  in  erster  linie 
das  namenmaterial  und  die  spräche  des  kaiserlichen  hofes,  soweit 
sie  in  der  Schreibung  der  namen  zu  tage  tritt,  die  zeit  der 
oamenschOpfuiig  ist  vorbei,  für  die  geschichte  der  namengebung 
auf  deutschem  boden  hab  ich  wenig  lehrreiches  gefunden,  einiges 
interessante  in  den  italienischen  urkunden,  wo  zb.  in  nr  281 
eine  Ravenna,  quae  eciatn  vivens  Sigeza  vocabatur,  auflritt,  die 
ihren  doppelnamen  von  ihrer  Vaterstadt  und  ihrem  vater  Sigezo 
A.  F.  D.  A.  XXVII.  7 
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de  Äctadto  fDhrl.  für  die  ortgoamea  isl  es  insofern  eine  wkkbfe 
leH,  als  wir  in  dem  process,  welcher  Tielfacb  lum  feslwerden  der 
datiTformen  fOr  alle  Alle  führt,  mitten  inne  stehn,  ich  benntie 
die  gelegenheit,  um  darauf  hinzuweiseo,  dass  die  landlSuhge  An- 
nahme, die  bairischen  -ing  gegenüber  den  schwäbischen  -imgtn 
giengen  auf  -inyn  zurück,  schwerlich  so  ohne  weiteres  allgemein 
richtig  ist  : in  Baiern  sind  die  dativen  -ingen  neben  den  -ni^ 
des  nom.  u.  acc.  offenbar  nie  so  ganz  durchgedrungen,  s.  ib. 
nr  21 1 in  viüm  Mundrickinga  ....  in  Mmag^ldingon , nr  212  n 
vilU*  PoUinga  . . . Ubingun,  sodass  sich  spdier  -ing  und  -ingn 
concurrierend  gegenüberstehn  und  nun  die  bequemere  form  den 
sieg  daeontragen  konnte. 

Was  die  Spiegelung  der  bofsprache  in  der  kanzlei  anlaogt, 
so  bestätigt  sich  durchaus  die  anschauung,  die  Scherer Zs.21,474ff, 
bes.  476  f aus  zuverlässigen  mitteilungen  KRiegers  geschöpft  halle; 
nur  niOcht  ich  sie  jetzt  dahin  modiflcieren  : in  allem  centralen 
wird  ein  hochdeutscher  Charakter  gewahrt,  den  also  in  erster  linie 
der  name  des  kaisers  und  sonstiger  ol6cieller  Persönlichkeiten 
zum  ausdruck  bringt,  in  allem  peripherischen  dagegen  waltet  die 
weitestgehnde  connivenz  : es  kommt  jeweils  die  spräche  der  eio- 
gaben  resp.  der  unterlagen,  welche  die  parteien  der  kaiserlichen 
kanzlei  liefern,  zur  vollkommenen  geltung,  in  eigennamen  wie  in 
den  spjirlicli  auftretenden  technischen  ausdrücken  : ist  also  zb. 
von  pfOnoereianteilen  die  rede,  so  heifst  es  iu  einer  urkunde  Ober 
Reichenhall  (nr  157)  pfansieti  (187,  25),  io  einer  solchen  für 
Sleterburg  (nr  126c.)  pnNste/(152, 39).  der  name  des  kaisers  lautet 
in  der  gewaltig  überwiegenden  mebrzabl  der  fälle  Heinricus,  bei 
dem  Schreiber  EA.  sogar  Heinrichus  : nrr  (25).  26.  28.  29.  39*. 
44.  52.  61  (wie  auf  dem  thronsirgel  aus  der  kOnigszeit  Zs.21,477), 
wenigstens  bis  zum  anfang  d.  j.  1004;  vereinzelt  ist  diese  form 
auch  zu  den  Italienern  gedrungen  (vgl.  nr  129.  130  und  das 
transsiimpt  nr  427).  ein  leises  ausgleiten  aus  hochdeutscher  io 
niederdeutsche  laulgehung  passiert  dem  bischof  Erich,  wenn  er 
neben  Heinrichs  gemahlin  Chmigunda  die  Schwester  ÄedeUuid» 
schreibt  (nr  242;  279,  19).  — die  interessanteste  erscheinung 
in  der  kaiserlichen  kanzlei  ist  ohne  zweifei  der  Schreiber  GB., 
dessen  Persönlichkeit  und  lehensgaug  Br.  in  den  Vorbemerkungen 
zu  nrr  126.  255.  256  [dazu  Neues  archiv  26  passim]  scharf- 
sinnig festgestellt  hat  : er  befand  sich  im  j.  1007  am  hofe  Bern- 
wards  von  Hildesheim  und  ist  als  dessen  Vertrauensmann  bereits 
an  nr  126  wesentlich  beteiligt;  im  märz  1013  trat  er  als  kanzlei- 
notar  in  den  dienst  des  kOnigs,  wo  er  zunächst  mit  der  anfer- 
tigung  der  wichtigen  documente  255 — 260  für  Hildesheim  betraut 
ward,  lässt  er  sich  hier  zb.  in  den  namen  der  vornehmen  zeugen 
bei  nr  255  noch  die  volle  freiheit  des  gewohnten  dialekts  {Aeggi- 
kardut,  Bemherd,  Birimannut  — sogar  für  den  Scliwabenberzog  I), 
so  hat  er  sich  später  (uzw.  schon  recht  bald)  hierin  die  grOste 
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zurückballuug  auferlegi  : er  hat  io  dco  mehr  als  10  jahreo,  die- 
er  der  kaiserlichen  kanzlei  angehUrte,  zahlreiche  urkuoden  für 
emplÜDger  in  allen  deutschen  landen  (und  darOber  hinaus  in 
Italien)  verfasst  und  geschrieben  : ich  habe  aber  nirgends  einen 
anbalt  gefunden,  aus  dem  ich  als  germauist  mich  getraute  den 
alten  Hildesheimer  herauszuerkeunen  1 mit  der  grösten  gewissen- 
baftigkeil  scheint  er  die  ihm  vorgelegteu  namenformen  (für  men- 
schen  und  orte)  reproduciert  zu  haben  — und  in  einigen  lallen 
sind  ihm  dabei  lesefehler  passiert,  die  man  ihm  kaum  Zutrauen. 
naOchte,  zumal  wenn  es  sich  um  orte  seiner  engem  heimat  han- 
delt : so  in  nr  256  Munelburgus  ftlr  JUundburgns,  in  nr  481  Geizlaha 
rilr  Geizlethe  und  besonders  in  nr  479 , wo  der  on.  Reinolties- 
kuson  (vgl.  die  urk.  260  in  aller  copie  ; s.  307,  7)  s.  611  einmal 
als  Reinloneshuton  (z.  11)  und  einmal  als  ReinonlueAuion  (z.  14) 
geschrieben  erscheint,  um  gleich  bei  dieser  urkunde  zu  bleiben, 
so  bat  sie  zur  directen  unterläge  ganz  gewis  ein  anderes  (oder: 
noch  ein  anderes?)  Schriftstück  als  die  echte  Vorlage  der  ge- 
ßllscbten  nummer  260,  denn  diese  bol  in  den  Ortsnamen  reines, 
niederdeutsch  von  ausgeprägt  hildesheimischer  farbuiig;  hier  aber 
mischen  sich  oberdeutsche  lautspuren  ein,  wie  i.  8- Bisatphetlmaon^ 
z.  10  Hulzhuson;  die  eigene  an  von  GB.  ist  das  nicht. 

Zu  rügen  bab  ich  an  der  schönen  gesamtleistung  nur  das, 
worauf  der  germaoist  bei  den  publicalionen  unsrer  historiker  fast 
immer  gefasst  sein  muss  ; kleine  verstüfse,  die  sich  aus  ungenügen- 
der kenntuis  der  altdeutschen  spräche  erklären,  es  sind  meist 
nur  Schönheitsfehler,  obwol  ich  ibuen  gegenüber  empflndlich  bin 
und  die  Franzosen  beneide,  die  über  so  etwas  hinaus  sind,  weil 
hier,  im  mutterlande  der  ‘historischen  hilfswi^nschaften’,  die  ro- 
manische Philologie  in  und  aufserhalb  der  Ecole  des  chartes  ihr 
scepter  schwingt,  dafür  dass  Bresslau,  der  darum  doch  bescheid 
weifs,  8.75,21  wider  einen  OvdaUchaleh  aulleben  lasst  (statt 
Odalechalch  di.  Uodalsehalch),  bringt  die  anmerkung  (‘das  v in  das 
0 bineingeschrieben’)  keine  entschuldigung.  dieselbe  urkunde, 
nr  61  schliefst  : 'actum  in  Vuarim'  (Wahren)  : das  ist  eine  un- 
mögliche form,  denn  seit  dem  beginn  des  9 jhs.  gibt  es  kein 
derartiges  -m  mehr,  und  überdies  niüste  aus  Warm  > Wehren 
geworden  sein;  also  ein  fehler  für  Yuarun,  oli  ein  lesefehler? 
wahrend  Br.  selbst  io  nr  126  (s.  152  anm.  f.)  Lindim  in  Lindun 
verbessert,  hat  er  doch  wider  s.  612,  44  f einer  schlecht  verbürgten 
lesung  Hatheburum  zwei  Zeilen  gewidmet,  ohne  sie  als  unniögliclv 
abzuweisen,  es  tut  einem  gerinanisten  web,  wenn  ihm  ein  s» 
albern  entstellter  name  wie  Frederunda  (aus  junger  copie)  im  re- 
gest begegnet  (nr  126),  wo  doch  die  nrr  87  und  362  den  namen 
in  der  allein  möglichen  form  Frederuna  liefern;  ebenso  frag  ich 
zu  nr  384  : gehört  ins  regest  die  unform  Woulimbach  aus  der 
copie,  wo  das  richtige  WoHmbach  in  nr  382  steht?  — das  gräss- 
liche Meginsnichegibutle  (einer  absclirift)  152,  36  hat  schon  Förste- 
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iiiano  II*  1040  in  Megintuühegibutle  einwandsfrei  gebessert.  — 
249,21  l.j4scAeri(R]^n;  278,21  I.  PAts(arA[e]iffl.  — nr  400  (534, 18) 
war  in  pago  Westfalo-htriscefu  jedesfalls  in  -kerisceffe  zu  andern.' 
— in  nr  406  s.  521.  32  ist  die  lesung  Luslad  nacb  allen  grund- 
Sätzen  der  handsrhririenkritik  verbürgt,  luslad  (trotz  der  anmer- 
kung)  auch  sprachlich  ganz  unglaubhaft : die  entstebung  von  Uslat 
(heute  Uschlag)  aus  Luslad  erklärt  sich  durch  die  gleiche  dissi- 
niilation  wie  I/fland  aus  Ltffland  (Livland).  — die  ur  496,  die 
nur  in  Jüngern  abschriflen  überliefert  ist,  wimmelt  trotz  aller 
niUbe,  die  sich  Bresslau  damit  gegeben  hat,  von  sprachlichen  un- 
formen  wie  EzlAim  (633,  12),  Winger^esheim  (13),  Herelin- 
leheim  (17),  die  im  versuch  einer  kritischen  herstellung  keinen  platz 
behalten  durften.  — schliefslich  bin  ich  in  der  beurteilung  dessen, 
was  eigenname,  also  mit  majiiskel  zu  drucken  ist,  und  was  nicht, 
mehrfach  andrer  ansicht  als  die  berausgeber  : dieser  differenz  kann 
ihre  bedeutung  aber  nachträglich  dadurch  genommen  werden,  dass 
in  das  regisler  der  eigennamen  (ortsuameu)  alle  deutschen  aus- 
drücke  aufoahme  erhallen,  und  darum  stell  ich  meine  vorläungeo 
beobachtungen  hier  zusammen  : 265,  12  duabus  arboribus  vulge 
ftleuun  diclis  — nicht  FeUuun  : es  sind  einfach  zwei  weidenbäume, 
dem  Schreiber  ist  vielleicht  im  augenblick  das  lateinische  salix  nicht 
gleich  eingefallen.  — 503,  38  parrochos,  quos  bargildon  vocant 
(nicht  Bargildon).  — 633,  17  per  medietatem  uuostgeuildes  usque 
in  publicam  plaleam  (nicht  Uuostgeuildes).  — dagegen  muste  umge- 
kehrt grofs  geschrieben  werden  484,  37  (Burtscheid)  ad  murum 
('ii)oor')  qui  vulgo  vocatur  Bruel  . ...  et  sic  ad  aUerum  muruos, 
und  ebenso  505,  12  infra  murum  qui  dicitur  Bruel',  dass  es  sich 
hier  schon  nicht  mehr  um  ein  appellaliv,  sondern  uro  einen  local- 
namen  handelt,  ist  ja  im  regest  ur  392  ganz  richtig  erkannt  — 
s.  485,  1 (ur  380)  scheint  der  Schreiber  durch  das  eben  (484,  40) 
vorausgegaugene  ad  viam,  quae  ducit  verwirrt  zu  sein;  ich  ver- 
bessere unbedenklich  per  viam  quae  dicitur  {sl.  ducit)  Godinges 
[sc.  toe^)  ‘über  den  sog.  Gaudingsweg'  oder  'weg  des  Goding’. 

Für  die  deutung  der  Ortsnamen  bleibt  natürlich  noch  manches 
zu  tun;  sehr  d.inkeu$werl  sind  die  von  den  herausgebern  reich- 
lich gebotenen  hinweise  auf  die  speciallitleratur  und  die  besten 
localeu  auiuriUten.  dem  gegenüber  ist  der  wackere  Fürstemano 
doch  wol  über  gebühr  vernachlässigt  worden,  und  wenigstens  in 
einem  falle  hat  sich  das  recht  empGndlicb  gerächt,  das  regest  zu 
nr  335  lautet  : ‘II.  vertauscht  au  das  kl.  Fulda  die  bOfe  Bahra 
und  Beresthiez  gegen  die  hofe  Ratielsdorf  und  Ezzelskirchen’. 
wie  stellt  sich  Bloch,  der  hier  ein  opfer  Eberhards  geworden  zu 
Sein  scheint,  zu  dem  laulübergang  UaroAn  >»BaAra  ? in  würklich- 
krit  handelt  es  sich  nicht  um  das  fränkische  Bahra,  sondern 
um  Wohra  io  Oherhessen  und  wahrscheinlich  um  das  wenige 
kilometer  davon  g>*legroe  [Allendurf  vor  dem]  Bireuschiefsen. 

.41les,  was  ich  vorgekracht  habe,  sind  kleinigkeiten,  die  vor 
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<der  grofsen  gesamlleistuog  TerschwindeD  : aber  es  ist  auch  eine  e<li> 
lioo,  die  für  Jahrhunderte  gelten  soll,  und  es  wird  doch,  holT  ich, 
eine  generation  kommen,  die  es  nicht  recht  versteht,  dass  man  hei 
einem  solchen  aufwand  von  finanziellen  mittein  und  arbeitskrülten, 
von  gelehrsamkeit  und  melhode,  gewissenhaftigkeit  und  Scharfsinn 
das  eine  moment  der  nationalen  spräche  so  vernachlässigen  konnte, 
wie  das  auch  hier  wider  trotz  allen  namentlich  von  Bresslau  au- 
gewanten  Schutzmitteln  zu  tage  tritt.  C.  Scu. 

Luthers  SprichwOrtersammlung.  nach  seiner  handschrift  herausge- 
geben und  mit  anmerkungen  versehen  von  Ernst  Thiele,  prediger 
in  Magdeburg.  Weimar,  UermBohlaus  nachfolger,  19U0.  xzii  und 
448  SS.  gr.  8<*.  geh.  10  m.  — mit  neugier  greift  man  zu  dem 
stattlichen  bande,  und  mit  staunen  sieht  man,  dass  wUrklich  auf 
einen  splendiden  textabdruck  von  24  ss.  Uber  400  ss.  lang  eiu 
commentar  folgt,  der  auch  keine  raumsparung  kennt,  was  ge- 
boten wird,  ist  auch  innerlich  sauber  und  wol  ausgereift;  ob 
es  in  dieser  form  geboten  werden  durfte,  das  wird  der  heraus- 
geber  mit  dem  Verleger  auszumachen  haben  — und  mit  dem  kau- 
fenden publicum. 

Hr  Thiele,  der  uns  inzwischen  als  mitarbeiter  der  Weimarer 
Lutherausgabe  (bd  5 und  teile  von  bd7  u.9)  naher  bekannt  geworden 
ist,  hat  1888  die  io  Rom  wideraufgefundenen  Fabeln  Luthers  nach 
der  hs.  zuerst  ediert  (Hall,  neudr.  76).  der  SprichwOrterhs.  gegen- 
über, die  nach  allerlei  irrfahrten  in  die  Bodleiana  zu  Oxford  ge- 
langt ist,  befindet  er  sich  io  einer  ähnlichen  läge,  auch  insofern, 
als  er  wideriim  eine  von  fremder  hand  angefertigte  copie  zum 
drucke  herrichtet  : diese  copie  (sie  rührt  von  ESievers  her)  ist 
oflenbar  recht  zuverlässig,  und  man  versteht  nicht,  warum  neben 
ihr  und  einer  photograpbie  (die  aber  hier  wenig  nutzen  gebracht 
hat)  in  den  anmerkungen  noch  beständig  die  gänzlich  corruplen 
Varianten  allerer  abschriflen  verzeichnet  werden,  so  etwas  ist 
raumverschwendung,  und  ebenso  ist  es  raumverschwendung,  wenn 
der  brave  alte  Wander,  der  trotz  seinem  hingehenden  eifer  zeit- 
lebens ein  von  aller  Wissenschaft  verlassener  dilellant  blieb,  mit  all 
seinem  Unverstand  beständig  wie  ein  ehrwürdiger  gelehrter  ciliert 
wird.  — um  andern  ähnliche  bedenken  zu  ersparen,  will  ich  nicht 
verschweigen,  dass  ich  bei  nr  45  horn  st.  körn,  bei  nr  282  ge- 
weht st.  gewebt  vermutet  hatte  : aber  Napier  halt  letzteres  für  un- 
anfechtbar und  glaubt  auch  für  körn  eintreten  zu  können,  der 
lextabdruck  lasst  an  Sauberkeit  und  akribie  nichts  zu  wünscheu 
übrig,  die  ‘anmerkungen’  enthalleu  als  wertvollsten  bestand  eine 
fülle  von  binweisen  auf  die  kenntnis  und  Verwertung  gleicher 
oder  ähnlicher  Sprichwörter  in  Luthers  Schriften,  der  druck  ist 
überaus  correct;  bei  nr  273  (s.  256)  muss  es  natürlich  gehen 
heifsen  st.  geben,  für  die  sprachliche  und  sachliche  ausdeutuiig. 
die  bei  der  knappen,  oft  nur  das  Stichwort  markierenden  forniu- 
lierung  Luthers  noch  gesteigerte  Schwierigkeiten  bietet,  hat  Tli. 
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{hier  uod  da  vod  PPietsch  unlerstOtzl)  viel  fOrderlicbes  geleistete 
wesentlich  weiter  wird  man  mit  einer  planmafsigen  durchforschung 
der  litteratur  des  16  jhs.  gelangen,  die  der  hrsg.  nur  in  enger 
auswahl  herangezogen  hat  : ist  ihm  doch  sogar  die  bequeme 
Zusammenstellung  von  Sprichwörtern  und  sprichwörtlichen  redens- 
arien  hei  HSachs  durch  Schweitzer  (Nürnberger  HS.-forschungen 
s.  353 — 381)  unbekannt  geblieben,  unter  den  übrigen  hiirsmittrln 
vermisst  man  vor  allem  Diederich  von  Stade. 

Am  sonderbarsten  erscheint,  dass  Th.  eine  aufgabe  verkannt 
liat,  die  für  ihn  die  nächstliegende  war,  die  genaue  festlegung 
des  Verhältnisses  von  Luthers  Sammlung  zu  der  des  JAgricola. 
Th.  kennt  sie  natürlich  und  benutzt  die  ausgabe  von  1534,  er 
citiert  auch  auf  s.  xvii  aus  LOsches  Anal.  Lulherana  nr  31  eine 
«brallige  aulseruug  Luthers  über  die  leistung  des  Agricola  ‘aus 
den  Jahren  1529 — 1535’,  gibt  sich  aber  mit  der  einfachen  an- 
«lerkung  zufrieden  : ‘Luthers  eigne  Sammlung  scheint  hiernach 
also  vor  1529  noch  nicht  begonnen  zu  sein’,  ich  steh  hier  als 
Philologe  vor  einem  ratsei.  Agricolas  i Sammlung  (30U  gern. 
Sprichwörter)  ist  1529  so  zeitig  erschienen,  dass  bald  darauf  4 
gleich  datierte  uaclidrucke  ans  licht  treten  konnten  und  der  verf. 
durch  den  unerwarteten  erfolg  sich  noch  im  gleichen  Jahre  zur 
41berha$teten  herausgabe  eiues  ii  teiles  (450  sprw.)  gedrängt  sah. 
«s  ist  ganz  selbstverständlich,  dass  Luther  von  diesem  buchband- 
lerischen  erfolg  künde  erhielt,  Ja  er  wird  das  werk  seines  Eis- 
leber landsmanns  gewis  sehr  bald  nach  dem  erscheinen  in  die 
Lande  bekommen  haben  : stand  er  doch  mit  dem  autor  wie  mit  dem 
Verleger  in  correspondenz!  nun  kommt  Th.  selbst  auf  grund  durch- 
aus gesunder  erwagungen  dazu,  die  sprichwürterhs.  in  die  zeit- 
liche nahe  der  niederschrift  der  fabeln  (1530)  zu  setzen  — wa- 
rum hinter  sic,  seh  ich  nicht  ein.  Jedesfalls  drangt  aber  alles 
auf  die  frage  hin  ; wie  verhalt  sich  Luther  zu  Agricola?  ich 
Labe  versucht,  mir  die  Sache  klar  zu  machen,  uod  bin  zu  der 
bestimmten  Vorstellung  gekommen,  dass  Luther,  gereizt  durch  den 
unverdienten  erfolg  des  grofsmauligen  ‘.V.  Grickel’  sich  bingesetzt 
und  zu  seinem  privatvergnügen  die  uns  vorliegende  Sammlung 
aufgezeichnet  hat  : nicht  in  einem  zuge,  sondern  mindestens  in 
zwei  absatzen  (was  vielleicht  noch  die  handschrifi  zu  controlieren 
gestattet),  denn  es  ist  auffallend,  dass  er  im  fünften  hundert  sich 
mehrfach  widerholungen  aus  den  frühem  partien  zu  schulden 
kommen  lasst  : 469  =■  86.  470  = 87.  475  — 391.  477  —276. 
wenn  hier  Luther  4 mal  mit  sich  selbst  zusammentrilTi,  so  ist  es 
gewis  bemerkenswert,  dass  die  zahl  der  concordanzen  mit  Agri- 
cola nicht  viel  gröfser  ist;  cs  Anden  nähere  oder  fernere  berüh- 
riingen  statt  zwischen  : L 3 u.  A 177;  L 4.  5 — A 205;  L 24 
— A 281 ; L 15  u.  A 129;  L 34  u.  A 119;  L 36  u.  A 171; 
L 142  u.  A 279;  L 237  u.  A 61;  L 244  u.  A 70;  L 293  u. 
A 39;  L 315  — A 42;  L 332  — A 56;  L 382  u.  A 242;  L 406 
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= A 288;  L 457  A 175;  L 489  — A 254.  das  siud  zwischeo 
300  sprichwOrlern  Agricolas  und  489  Sprichwörtern  Luthers  alles 
in  allem  16  beziehungen  (nur  7 genaue  enisprechungen) : ist  eine 
so  geringe  Terwanlschafi  möglich,  wenn  zwei  autoren  des  gleichen 
zeit-  und  annähernd  auch  lebensallers , dabei  engste  landsleule, 
selbständig  darauf  verfallen,  eine  deutsche  gnomensammlung  aufzu- 
zeichnen?  nein,  Lutlier  bat  vielmehr  bald  nach  lectOre  des  Agricola 
für  sich  die  kraftprobe  gemacht,  eigenen  besitz  über  Agricola 
hinaus  zu  bieten , er  hat  alles  das  fortlassen  wollen , was  nach 
seiner  undeutlichen  erinnerung  bei  Agricola  stand,  die  probe 
darauf  ergibt  sich  aus  folgendem,  es  fehlen  bei  L.  gerade  die 
geläuflgsten  aller  Sprichwörter,  zb.  aus  den  nummern  1 — 40  des 
Agricola  : 1.  Gott  bescheret  über  nacht.  13.  Gott  begegnet  manchem, 
wer  yhn  grussen  kbndt.  19.  Vntrew  schlecht  yhren  eigen  herren. 
2 1 . Trewe  hand  gehet  durch  alle  land.  25.  Bs  ist  nicht  alles  goldt 
das  da  gleisset.  30.  Wem  nit  zu  ralhen  stehet,  dem  ist  auch 
nit  ZN  helffen.  35.  Narren  sol  man  mit  kolben  lausen.  36.  Bin 
fromes  weybe  kan  man  mit  golde  nicht  Überwegen.  37.  AU  zu  vil 
ist  ungesundt.  38.  Masse  ist  zu  allen  dingen  gut.  40.  Zuvil 
zureisset  den  sack.  — überhaupt  beschränken  sich  die  beziehungen 
von  L.s  Sammlung  zu  den  ersten  40  nrr  des  Agricola  auf  L 293 
Schinpfchen  lege  dich  verglichen  mit  A 39  Wenn  der  schertz  am 
besten  ist,  so  sol  man  aufhbren.  — Luther  aber  kannte,  und  hier 
gipfelt  mein  beweis,  gerade  von  den  ausgelassenen  Sprichwörtern 
viele  und  verwante  sie  gern,  oft  sogar  io  der  nachbarschafl  wie 
sie  bei  A.  stehn,  so  schreibt  er  (1525)  in  einem  brief  der  Erl.  ausg. 
53,325  : Zu  viel  zurisse  den  Sack  auf  beiden  Seiten;  Masz  aber 
ist  zu  allen  Dingen  gut ; das  ist  A 40  -f-  A 38  (s.  o.) ; oder  er  citiert 
(15291)  io  der  Erl.  Ausg.  36,294  ; So  ist  atwh  ein  gut  deutsch  Sprüeh- 
wort  'Bs  müssen  starke  Beine  sein,  die  gute  Tage  tragen  können’ . . . 
Man  saget  auch  : ‘Wenn  dem  Bsel  zu  wohl  ist,  so  gehet  er  aufs 
Bis  tanzeti,  und  bricht  ein  Bein’;  das  ist  Agricola  nrr  80.  8t.  die 
Untersuchung  muss  nun  freilich  auf  den  zweiten  teil  des  Agricola 
ausgedehnt  werden.  E.  Sen. 

Einrichtung  und  Verfassung  der  Fruchtbringenden  gesellschaft,  vor- 
nehmlich unter  dem  fürsten  Ludwig  zu  Anhalt-Cothen.  von  Friedrich 
Zoll.ver.  Berlin,  vertag  des  Allgemeinen  deutschen  Sprachvereins, 
1899.  II  und  124  ss.  8**  1,80  m.  — die  regsame  tätigkeit  des 
Allgemeinen  deutschen  Sprachvereins  hat  auch  den  gegen  die  fremd- 
würter  gerichteten  bestrebungeu  der  altern  sprachgesellschafleu 
erneute  aufmerksamkeit  zugeweudeU  vor  etwas  über  zehn  jahreo 
wurden  von  tlWolf  (Purismus,  Strafsburg  18S8)  und  vom  ref. 
(Sprachgesellschaften,  Gottingen  1888)  die  erhaltenen  briefe  der 
iniiglieder  als  sichre  quelle  für  die  gcschichte  der  Fruclitbringeo- 
deu  gesellschaft  verwertet,  während  in  diesen  beiden  Schriften 
vor  allem  nachgewiesen  wurde,  was  die  FG.  auf  den  verschiedenen 
gebieten  der  prosa  und  poesie  geleistet  hat,  macht  es  sich  Zöllner 
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zur  aufgabe,  auf  grund  riuer  sysleniatischeD  Verarbeitung  des  ge- 
samten im  druck  zugänglichen  brielnechsels  die  einrichtung,  die 
vertassung  und  das  innere  leben  der  FG.darzustelleu.  es  ist  eine  sehr 
schätzenswerte  ergänzung,  die  mit  grtlndlicbkeit  und  geschick  ge- 
arbeitet ist.  der  bei  weitem  interessanteste  teil  ist  der  dritte,  der  das 
innere  leben  der  FG.  behandelt,  der  verkehr  der  mitglieder  unter 
einander,  der  deutsche  sinn,  der  in  der  gesellschaft  (wenigstens  bei 
lebzeiten  des  fürsten  Ludwig)  berschte,  die  gegenseitige  erziehung 
zum  gebrauch  eines  reinen  deutsch  uud  beurteilung  der  schrift- 
stellerischen arbeiten  werden  anschaulich  geschildert,  und  dabei 
fallen  interessante  Streiflichter  auf  die  schwierigen  Verhältnisse 
der  drucker  und  Verleger  während  der  wirren  des  grofsen  krieges. 
der  verf.  beklagt  es,  dass  noch  immer  in  manchen  litteraturge- 
schichten  die  absprechenden  urteile  Uber  die  FG.  sich  widerbolen, 
die  früher  üblich  waren,  ob  es  damit  besser  werden  wird?  der 
verf.  mag  sich  trOsten  : wenn  ein  litterarliistoriker  die  FG.  zu 
ihrer  blUtezeit  immer  noch  als  Palmenorden  bezeichnet,  kann  man 
jedesfalls  schon  daraus  schliefsen,  dass  er  nur  altes  gut  in  andre 
formen  gegossen  und  die  neuern  Schriften  über  den  gegenständ 
nicht  gelesen  bat. 

Braunschweig.  Hass  Martin  Schultz. 

Der  Wahrsager,  zur  Charakteristik  von  .Mylius  und  Lessing,  von 
Ernst  Consentics.  Leipzig,  Eduard  Avenarius,  1900.  79  ss.  S**. 
1,50  m.  — gestützt  auf  ein  reiches  actenmaterial,  das  er  mit  kri- 
tischer Sorgfalt  verwertet  und  in  einzelnen  proben  uns  diploma- 
tisch genau  vorlegl,  zeigt  Consentius,  wie  das  ‘edict’  vom  1 1 mai 
1749,  durch  das  die  eine  zeit  lang  aufgehobene  censur  in  Preufsen 
wider  eingeführt  wurde,  durch  zwei  satirische  aufsätze  in  der 
Myliusschen  wochenschrif)  ‘Der  Wahrsager'  hervorgerufeu  wurde, 
die  den  ministem  Friedrichs  des  Greisen  Ober  das  erlaubte  mafs 
litterarischer  freibeit  hinauszugehn  schienen,  gleichzeitig  aber 
verbot  der  kOnig  — worauf  der  antrag  seiner  minister  nicht  ab- 
gezielt hatte  — das  weitere  erscheinen  des  ‘VVahrsagers’.  der 
erste  der  beiden  misfälligen  aufsätze  enthielt,  wie  C.  naebweist, 
neben  andern  angriffen  eine  deutliche  Satire  auf  La  Mettrie  und 
sein  buch  ‘L’homme  machine’.  der  Schluss  ligt  nahe,  dass  diese 
Verspottung  seines  Schützlings  den  kOnig  besonders  ärgerlich  auf 
Mylius  und  dessen  Wochenschrift  gestimmt  haben  mag  — voraus- 
gesetzt natürlich,  dass  Friedrich  Uber  den  inhalt  des  anstOfsigen 
aufsatzes  sich  genauer  unterrichtete.  C.  jedoch  zieht  diesen 
Schluss  nicht,  sondern  begnügt  sich,  auf  allerlei  litterarische 
ärgernisse  hinzuweisen,  durch  die  La  Mettrie  selbst  kurz  vorher 
die  preufsischen  minister  in  aufregung  versetzt  und  vielleicht 
schon  in  Friedrich  den  gedanken  an  eine  erneuerung  der  censur 
erweckt  hatte,  die  spätere  abneigung,  die  der  kOnig  gelegentlich 
gegen  Lessing  merken  liefs,  möchte  C.  zum  teil  auch  daraus  er- 
klären, dass  im  decemher  1751,  als  Lessing  in  die  bekannte  mis- 
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helligkeit  mit  Voltaire  geriet,  dieser  bei  Friedrich  den  freund  des 
Mylius  wol  auch  fUr  die  Satire  auf  La  Metlrie  im  ‘Wahrsager’  mit 
verantwortlich  machte,  endlich  zeigt  C.  im  einzelnen,  dass  Leasings 
hartes  urteil  über  diese  Wochenschrift  in  der  Vorrede  zu  den  ver- 
mischten Schriften  seines  verstorbenen  freundes  unnötig  und  un- 
gerecht war  und  sich  nur  aus  den  persönlichen  absiebten  er- 
klären lasst,  die  Lessing  mit  dieser  vorrede  überhaupt  ver- 
folgte. 

Den  ergebnissen  der  fleifsigen  Untersuchung  kann  man  ziem- 
lich durchweg  zustimmen;  den  abdruck  der  beiden  satirischen 
aufsatze  und  versefaiedner  anderer,  kürzerer  abschnitte  aus  dem 
‘Wahrsager’  sowie  eines  in  der  tat  ‘charakteristischen’  briefes  des 
buchhändlers  Voss  aus  den  acten  des  preufsischen  geheimen 
Staatsarchivs  wird  der  fachmännische  leser  willkommen  heifseu. 
persönlich  freu  ich  mich,  dass  auch  C.  (s.  61  anm.)  die  anzeige 
der  ‘Deutschen  Schaubühne  zu  Wien’  in  der  Vossiseben  zeitung 
vom  22  mai  1749  gleich  mir  nicht  für  Leasing,  sondern  für 
Mylius  in  anspruch  nimmt  (vgl.  meine  Lessingausgabe  bd  iv,  s.vi). 

München,  18  october  1900.  Franz  Monceer. 

Beitrage  zur  litteraturgescbichte  Schwabens.  Von  Hermanm  Fischer. 
zweite  reibe.  Tübingen,  HLauppsche  buchbandlung,  1899.  vu  und 
248  SS.  S**.  4 m.  — die  neue  Sammlung  umfasst  fünf  aufsatze, 
von  denen  bisher  nur  die  beiden  ersten,  über  Johann  Georg 
Fischer  und  über  Friedrich  Viseber,  gedruckt  waren;  jener  sucht 
mit  glücklichstem  erfolg  di»  pietat  des  sobnes  und  die  aufrich- 
tigkeit  des  forschers  zu  vereinen,  dieser  bleibt  freilich  hinter 
dem  gegenstände  etwas  zurück,  die  drei  neuen  verwerten  für 
Rudolf  Hausier,  Ludwig  Seeger  und  Hermann  Kurz  bisher  unge- 
drucktes material  und  ergänzen  dadurch  unsere  kenntnis.  trotz- 
dem Fischer  zu  allen  behandelten  autoren  ein  persönliches  Ver- 
hältnis hat,  mit  ihnen  sogar  zum  teil  naher  bekannt  war,  lasst 
er  sich  nicht  zur  Parteinahme  hinreilsen,  wie  er  denn  überhaupt 
merkwürdig  zurückhaltend  und  last  kühl  erscheint  und  so  gar 
nicht  darauf  ausgebt,  deu  leser  zu  blenden  oder  seinen  aufsatzen 
aufseren  reiz  zu  verleihen,  seine  darstellung  ist  von  einer  Schlicht- 
heit, die  fast  an  Irockenbeit  grenzt,  obwol  von  zeit  zu  zeit  dia- 
lektische Wendungen  das  interesse  des  Nichlscbwaben  in  höherem 
mafs  erregen,  was  sonst  dem  Stile  nicht  gelingt,  man  folgt  diesen 
ruhigen  auseinandersrlzungen  ohne  Spannung,  ohne  sich  zu  er- 
wärmen, aber  mit  sachlicher  aufmerksanikeil.  freilich  lasst  Hausier 
ganz  kalt,  auch  das  s.  156 — 169  zum  ersten  mal  gedruckte 
marchen  ‘Zauber  um  Zauber’  erregt  nicht  den  wünsch,  von  dem 
dichter  weiteres  zu  lesen,  viel  lebhafteren  anleil  nimmt  man 
an  Seeger,  und  vollends  die  aufsere  mehr  noch  als  die  innere 
geschichte  von  Hermann  Kurz  romane  ‘Schillers  Heimatsjabre’  be- 
wegt uns  auch  heute,  als  Zeichen  seiner  zeit. 

Im  abdruck  von  Häuslers  marchen  dürften  verschiedene 
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Verse  nicht  richtig  sein;  so  mochte  man  s.  157  lesen  Mögen  v»l 
«tu  mancher  Laube;  s.  159  uud  161  sind  Wipfel,  Bimmel  wol 
eiusilhig  zu  fasseu;  s.  161  muss  es  lieifseu  Ober  queUdurck- 
rauschler  Schlucht,  s.  168  Da  was  hemmt  mit  einmal.  . . 

Fischers  beiirOge  haben  in  erster  linie  localhistorische  be* 
deutuog;  da  sie  aber  ergSfozungen  und  weitere  ausfahrungeo  zur 
ADB  bieten  und  das  andenken  an  den  treDlicheo  Übersetzer  Seeger 
und  den  liebeoswardigeo  Hermann  Kurz  erneuern  — Fischer 
und  Vischer  werden  im  übrigen  Deutschland  wol  nie  vergessen 
werden  — , so  begrüfst  man  es  dankbar,  dass  sie  der  verf.  nicht 
in  irgend  einer  schwäbischen  zeitung  vergraben  hat. 

Lemberg,  16  Januar  1900.  R.  M.  Wer.ier. 

Die  Völkerwanderung  von  HLingg  und  das  geselz  der  epischen  ein- 
h<'iL  von  Rupert  Kreller.  Mönchen,  Haushalter,  1900.  92  ss. 
S".  1,20  m.  — ein  warmherziger  Verehrer  des  epikers  Lingg 
sieht  den  bauptgruud  für  die  mangelnde  anerkennung  der  ‘Völker- 
wanderung' in  der  einseitigkeit,  mit  der  man  alle  epische  dich- 
tii Ilgen  an  dem  mafsstab  Homers  messe,  die  widersprüclie,  die 
sich  bei  den  ästhelikern  ergeben,  wenn  sie  auf  berühmte  epeo 
die  aus  Ilias  und  Odyssee  gezogenen  regeln  anwenden  wollen, 
werden  — besonders  an  Firdusi  und  Dante  — ganz  hübsch  auf- 
gewiesen;  wie  man  denn  erstaunt,  aus  den  vorgelegten  proben 
zu  ersehen,  dass  die  stolze  gesetzgeberin  äslhelik  nicht  einmal 
den  fundaraeutalen  begriff  der  einheit  widerspruchsfrei  zu  formu- 
lieren weifs.  sucht  K.  dem  gegenüber  nun  individuellere  geselze 
der  epischen  einheit,  so  wird  man  ihm  im  princip  gern  bei- 
stimmen; auch  gute  einzelbemerkuogen  erfreuen,  wie  dass  der 
epiker  schon  auf  dem  wege  sein  ziel  erreicht  (s.  21),  was  denn 
freilich  kaum  für  jemanden  in  dem  grade  gilt  wie  für  AriosL 
doch  wenn  der  vf.  dann  die  phantasie  als  quelle  allgemeiner  kuost- 
gesetze  aufstellt  (s.  22  f),  von  dem  epos  die  gescblossenheit  des 
dramas  meilenweit  entfernen  mochte  (s.  45)  und  die  epische  Welt- 
anschauung als  quelle  speciell  epischer  gesetze  (s.  48  0 einer 
nur  durch  die  begriffe  der  ‘hauptbandlung’  (s.  67)  eingescbränkteo 
freiheit  der  epischen  anlage  den  freibrief  erteilen  lässt,  dann  ver- 
fällt er  doch  selbst  in  den  von  ihm  gerügten  fehler,  aus  einer 
dichtung  allgemeine  gesetze  aldeiten  zu  wollen,  und  diese  6ioe 
dichtuog  ist  nicht  Ilias  oder  Nibelungenlied  — es  ist  Linggs 
‘Völkerwanderung’,  an  der  K.  (s.  76f)  vergeblich  hohe  epische 
Verdienste  zu  demonstrieren  sucht,  auch  wir  glauben , dass  die 
liandluog  im  epos  die  bauptsache  sei  und  nicht  die  Charaktere 
(s.  53),  aber  hier  Qnden  wir  nur,  was  Plalen  in  der  deutschen 
geschichte  im  gegensatz  zu  der  römischen  sab  : geschehnisse,  aber 
keine  ‘folgegerechte  entwickluog’.  Richard  M.  Meter. 
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Kleine  nittbildngeh. 

Zwei  wandaliscbe  wObter.  aus  dem  anfange  des  5 jhs.  sind  uns 
von  Olympiodor  (KMuller  Frg.  hist.  Graec.  iv  64,  frg.  29)  fol- 
gende auf  die  Wandalen  bezügliche  Worte  erhalten  : ”Oti  ol 
Oidydakoi  Tovg  röjt^ovg  Tgovkovg  xakovai  dia  tb  Xiftifi 
niegOfiivovg  avtovg  tgoviav  aitov  noQtt  twv  Ovavdäkcjv 
dyopä^en/  ivbg  jfpuafvot;.  7f  di  rgovla  ovdi  xgltov  ^iaxov 
Xfjgel. 

Selbstverständlich  beruht  die  von  den  Wandalen  selbst  an- 
gegebene etymologie  ihres  Wortes  auf  erfindung,  möglicherweise 
auf  der  eines  wandalischen  dichters  : zu  solchen  an  erdichtete  er- 
eignisse  anknüpfenden  etymologien,  wie  wir  sie  ja  auch  bei  den 
namen  der  Sachsen  und  Langobarden  finden,  gab  eben  die  grofse 
Ähnlichkeit  der  betrelTendeo  volksnamen  mit  bestimmten  appella- 
tiven  anlass.  in  unserm  falle  haben  wir  es  freilich  nur  mit  einem 
namen  zu  tun,  den  ein  germanisches  volk  bei  einem  andern 
solchen  führte,  der  also  sehr  wol  nur  ein  spollname  gewesen  sein 
konnte,  letzteres  wird  besonders  daraus  wahrscheinlich,  dass  man 
sich  bei  den  Wandalen  eine  solche  erzühlung  von  der  hungersnot 
der  Goten  und  deren  folgen  zur  erklarung  der  benennung  erfand, 
am  deutlichsten  zeigt  sich  das  aber  wol,  wenn  man  der  würk- 
lichen  etymologie  des  namens  nachgeht,  derselbe  kann  ja  kaum 
etwas  andres  sein  als  die  wandalische  entsprechung  von  mhd. 
trol,  trolle  ‘ungeschlachter  mensch,  tolpel’  (vgl.  auch  nhd.  dialek- 
tisch Irulle  ‘dickes  frauenzimmer’) , das  zum  schallnachabmenden 
Verbum  trollen  ‘schwerfällig  treten,  rollen’  gehört;  die  bedeu- 
tung  von  trol  ‘unhold,  dämon’,  die  sich  besonders  in  an.  troll 
widerfindet,  ist  erst  secundär. 

Das  wandalische  appellativura  xgovla,  das  die  bedeutung 
eines  bestimmten  hohlmafses  angenommen  hat,  ist  natürlich  das- 
selbe wie  mnd.  (ru/,  miat.  trulla  ‘gefäfs,  mafs  zum  schenken’, 
da  auch  dies  wort  offenbar  mit  mhd.  trollen  zusamniengehOrt 
(mhd.  selbst  bezeichnet  truUe  slm.  eine  ligur  im  Schachspiel),  so 
besteht  allerdings  in  würklichkeit  eine  verwantschaft  zwischen 
wandalisch  Tgovkoi  und  zpoüila,  freilich  von  andrer  art  als  die 
in  der  sage. 

Nicht  ganz  sicher  ist,  ob  wir  in  dem  ov  von  xgovka  und 
Tgovkoi  auch  wandal.  u erkennen  dürfen,  immerhin  wird  man 
bei  griechischer  widergabe  eines  germanischen  appellativums  und 
eines  germanischen  eigcnnamens,  den  man  von  diesem  appellali- 
vnm  ableitete,  wo  es  also  auf  den  ähnlichen  klang  in  der  fremden 
spräche  ankam,  grOfsere  genauigkeit  als  bei  solchen  germanischer 
eigennamen  im  allgemeinen  zu  erwarten  haben,  aber  auch  wenn 
wir  wandal.  u für  Tgovkoi  und  xgovka  vorausselzen  dürfen,  so 
ist  damit  doch  noch  nichts  über  die  Vertretung  von  germ.  u im 
wandal.  bewiesen,  erstens  weil  o vor  / wie  im  niederd.  zu  « ge- 
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worden  sein  konnte,  und  zweitens,  weil  es  sich  um  wOrler  han- 
delt , die  direct  auf  ein  schallnachahmendes  etymon  zurUckgehn. 
die  noliz  Olympiodors  hat  also  fOr  die  kenntnis  des  wandalischen 
kaum  andern  als  lexikalischen  wert. 

Charlottenhurg.  Ricbabd  LOwe. 

Hebger  (MFr.  26,21).  nachdem  Simrocks  annahme,  dass  Herger 
der  name  des  dichters  selbst  gewesen  sei,  von  Haupi,  dem  Scherer 
(DSl.  I 293)  sich  anschliefst,  schon  in  der  ersten  ausgabe  des 
MFr.  und  darauf  noch  schärfer  in  der  Zs.  II,  578  f zurückgewiesen 
war  (‘Simrocks  zuversichtliche  bebauptung,  Herger  sei  der  name 
des  dichters,  ist  unrichtig,  die  Vermischung  der  ersten  und  der 
dritten  person  wäre  nicht  sonderlich  geschickt  und  nicht  blnfs 
wegen  eigener  entkräftung  kann  einem  das  alter  verdriefslich  sein' 
usw.,  MFr.’  s.  240),  hat  sie  in  Paul  (Beitr.  2,  127)  einen  neuen 
anhanger  und  Verteidiger  gefunden  ; ‘26,  20  heifst  doch  wol  nicht 
‘ich  ärgere  mich  Ober  das  alter,  von  dem  ich  selbst  nicht  be- 
drückt werde,  deshalb,  weil  es  meinem  guten  freunde  Herger  alle 
seine  kraft  benommen  hat’,  sondern  ‘mich  plagt  das  aller  sehr’, 
und  wenn  das  dadurch  begründet  wird,  dass  es  dem  Herger  seine 
kraft  benommen  hat,  so  hat  das  nur  einen  sinn,  wenn  mich  und 
Hergne  identisch  sind’,  zurückhaltend  ist  Bartsch  (s.  xxxi)  : ‘nach 
Simrock  hiefs  der  dichter  HerigOr,  was  aus  26,  21  gefolgert 
werden  kanu,  aber  uicht  muss'. 

Das  richtige  dürfte  sicli  aus  folgender  erwägung  ergeben. 

Der  dichter  spricht  v.  20  von  sich  in  der  ersten,  v.  21  von 
Herger  in  der  dritten  person.  folglich  muss  Herger  ein  andrer 
sein  als  der  dichter,  ferner  sagt  der  dichter,  dass  ihm  das  alter 
lästig  sei,  weil  es  einem  andern  seine  kraft  benommen  habe, 
kann  er  so  sprechen,  wenn  er  selbst  nicht  alt  ist?  schwerlich;^ 
darin  hat  Paul  gegen  Haupt  recht,  aber  sind  wir  aus  diesem 
gründe  genötigt  oder  berechtigt,  den  dichter  in  der  dritten 
person  von  sich  sprechen  zu  lassen  wie  ein  kleines  kind? 
haben  wir  nicht  vielmehr  zu  fragen  : welcher  art  müssen  die 
Verhältnisse  gewesen  sein,  wenn  seine  worle  einen  sinn  geben 
sollen? 

Wenn  den  dichter  das  aller  deshalb  drückt,  weil  es  einem 
andern  alle  seine  kraft  benommen  hat,  muss  dann  dieser  andre 
nicht  auch  die  Ursache  gewesen  sein,  dass  der  dichter,  als  jener 
noch  nicht  altersschwach  war,  den  druck  des  alters  nicht 
fühlte? 

Wer  muss  hiernach  Herger  gewesen  sein?  etwa,  wie  man 
bisher  angenommen  hat,  blofs  ein  genösse  des  dichters,  ein  niit- 
fahrender? 

Es  kann  wol  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Herger  ein  gOuner 
des  dichters  war  oder  vielmehr  bis  dahin  gewesen  war.  das 
nähere  ergibt  sich  aus  unserm  gedieht,  bis  dahiu  hatte  der  dichter 
bei  Herger  freundliche  aufnahme  und  Unterstützung  gefunden. 
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jelzl  aber,  ob  io  wUrklichkeit  oder  nur  nacb  der  aufTassuiig  des 
dichters,  war  H.  altersschwach  geworden,  er  halle  vielleicht  nei- 
dern  und  verlüunadern  sein  ohr  geliehen,  und  der  dichter  war 
in  Ungnade  gefallen,  ze  hove  leit  geworden,  die  unterstOtzung  horte 
auf,  der  dichter  muste  den  hof  meiden,  darauf  weisen  deutlich 
27,  3 die  herren  siiU  erargel  und 
26,  25  swenne  er  ze  hove  werde  leit. 
zu  dieser  läge  stimmen  die  Worte: 

Mich  müet  daz  alter  se're, 

wan  ez  Hergere 

alle  sine  kraft  benam 

aufs  allerbeste,  bis  dahin,  so  lange  der  dichter  sich  der  gunsl 
Hergers  erfreute,  hatte  er  die  last  des  alters  nicht  empfunden; 
wenigstens  halte  ihn  das  aller  nicht  schmerzlich  (se're)  ge> 
drückt,  jetzt  aber,  wo  er,  ze  hove  leit  geworden  und  in  folge 
davon  des  bis  dahin  ihm  gewahrten  unterhalte  beraubt,  ohne 
eigenen  besitz,  den  er  gehabt  hatte,  wenn  er  landmann  geworden 
wäre  (daz  ich  ze  büwe  niht  engreif  26,  30),  ohne  eigenen  herd 
(zimber  ein  hus,  Kerlinc  27,  1),  ohne  vermögen  (swer  däheime 
stillt  enhät  27,  4),  als  gast  die  herberge  riimen  (27,  10)  und  als 
ein  nöthafter  man  (26,28)  im  stegereif  (26,  29)  wider  dur  daz 
lant,  von  orl  zu  orl  ziehen  muste,  allen  Unbilden  des  weiters 
ausgesetzi  (Swie  daz  weiter  tüeje,  der  gast  sol  wesen  früeje  27,  6); 
jetzt  muote  ihn  daz  alter  sere,  jetzt  muste  er  mit  arbeiten  ringen 
(26,  33). 

Bei  dieser  auffassung  ist  alles  klar. 

Bei  der  annahme,  dass  Ilerger  ein  milfahrender  des  dichtere 
gewesen  sei,  fallt  das  gedieht  auseinander,  dem  jungen  Kerling 
wird  dann  in  der  ersten  Strophe  das  traurige  loos  des  in  Un- 
gnade gefallenen  Herger  vor  äugen  gestellt,  io  der  zweiten  Strophe 
das  loos  des  dichters  selbst,  und  bei  der  dritten  und  vierten 
Strophe  bleibt  es  dunkel,  ob  Hergers  läge  oder  die  des  dichters 
den  hintergruod  bildet,  von  einer  einheitlichkeil  kann  bei  dieser 
erklarung  keine  rede  sein. 

Cutin,  20  mai  1900.  Wissbh. 

Zo  l**RZ.  487,1—4  : Swaz  dd  was  sptse  für  getragen, 
beliben  st  dä  näch  ungetwagen, 
daz  enschadet  in  an  den  otigen  niht, 
als  man  fischegen  handen  gihl. 

diu  stelle  ist  von  Bartsch  in  seiner  comraenlierten  ausgabe  aus 
einem  ‘aberglauben’  erklärt  worden,  der  noch  heute  in  Mecklen- 
burg hersche.  eine  andre  erklarung  ist  bis  jetzt  nicht  gegeben 
worden,  denn  die  besondre  heziebung  auf  den  charfreiiag,  die 
Siosch  Zs.  f.  d.  pbil.  28,  50  IT  nach  dem  Vorgänge  Lucaes  (De  Par- 
zivalis  p.  aliquot  locis  s.  40)  der  stelle  gibt  (sie  hatten  an  diesem 
ebarfreitage  eben  keine  fische  zu  essen  gehabt),  ist  eine  Sache  für 
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sich,  kürzlich  fiel  mir  nuu  eioe  zeiluogsnotiz  auf,  die  es  doch 
wahrscheiolich  macht,  dass  dem  von  Bartsch  aogeDommeneo  aber- 
glaulten  tatsächliches  zu  gründe  ligt.  ich  möchte  sie  daher  hier 
mitteilen.  sie  lautet : ‘eine  ganz  eigeuartige  augenkrankheit  wurde 
kürzlich  bei  einem  fiscbhkndler  in  London  gefunden,  dieser  kam 
eines  tages  io  die  augenklinik  von  West-London  und  klagte  über 
einen  heftigen  reiz  in  seinem  linken  äuge,  der  auch  nach  einer 
behandlung  von  mehreren  tagen  nicht  gebessert  wurde,  er  konnte 
sich  nicht  entsinnen,  dass  ihm  irgend  etwas  in  das  äuge  geflogen 
wäre  . . . der  arzt  fand  bei  der  Untersuchung  eine  kleine  ovale 
blase  von  etwa  2 mm  durchmesser  an  dem  obern  rande  der 
hornhaut.  der  innerste  teil  des  bläschens  ragte  leicht  hervor  und 
bildete  ...  ein  niedriges  rundspitziges  ‘kopje’,  von  einer  schmalen 
grübe  umringt,  die  masse  schien  kleine  weifse  flocken  in  einer 
kapsel  eingeschlossen  zu  enthalten  ...  da  jede  andre  behandlung 
erfolglos  blieb,  beschloss  der  arzt,  die  stelle  auf  der  hornhaut 
mit  einem  kleinen  messer  aufzukratzen,  worauf  das  blaschen  sich 
sofort  ablöste  und  der  patient  als  geheilt  entlassen  werden  konnte, 
das  losgelöste  hautstückcbeu  sante  der  arzt  an  einen  bedeutenden 
forscher,  der  nun  feststellte,  dass  in  dem  bläschen  ein  Schmarotzer 
steckte,  und  zwar  ein  häutig  vorkommendes  krebstierchen,  das  zu 
der  orilnuug  der  kopepoden  gehört,  die  sich  vielfach  als  parasiten 
in  tischen  finden  . . . das  tierchen  sei  zweifellos  ein  fisc  hparasit 
und  könne  nicht  anders  in  das  äuge  jenes  maunes  geraten  sein, 
als  dadurch,  dass  dieser  sich,  nachdem  er  eben  einen  fisch  in  der 
hand  gehabt  hatte,  das  äuge  rieb  usw.’  leider  kann  ich  die 
nummer  der  Kreuzzeitung,  in  der  ich  dies  vor  etwa  einem  jalire 
las,  nicht  mehr  feststellen.  G.  Boetticheb. 

[Eine  autoriUit  auf  dem  gebiete  der  augenerkrankungen,  berr 
dr  Wilbrand  vom  Allgem.  krankenhause  Hamburg -SGeorg,  von 
freund  Köster  auf  meinen  wünsch  befragt,  macht  zu  der  Wolfram- 
stelle die  mitteilung  : ‘bei  leuten,  welche  fische  ausnehmen  und 
zerteilen , kommen  durch  anfliegen  von  gräten  gegen  die  born- 
haut  leicht  Verletzungen  vor,  welche  zu  schweren  hornhaut- 
geschwtireu  mit  alrophie  des  augapfels  führen  : offenbar  durch 
infectiöse  Substanzen,  welche  an  den  gräten  haften  (ptomaiue. 
mikroben)’.  E.  Scn.| 

•Abzeiger  XV  144  hat  MSPrem  ein  abscbiedslied  mitgeteilt,  das 
von  Haimeran  Hueber  aufgeieichnel  wurde,  dieser  mann  war  in 
den  achtziger  jahren  des  15  jhs.  richter  in  Stubai,  einem  seiteii- 
tale  des  Wipplals  in  Tirol,  wie  einer  von  ihm  gesiegelten  ur- 
kunde aus  dem  jalire  1486  zu  entnehmen  ist  (s.  Archivberichie 
aus  Tirol  ii  nr  1470).  stand  er  damals  bereits  in  sehr  vorge- 
rücktem aller,  dann  könnte  seine  niederscbrift  des  lieds,  wie  P. 
behauptet,  wol  noch  der  ersten  bälfte  des  15  jhs.  angehören,  aber 
nach  der  Schreibweise  möcht  ich  sie  eher  io  die  zweite  setzen, 
der  Vermutung,  Hueber  sei  der  Verfasser,  kann  mau  nicht  zu-- 
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sliinmen,  falls  dieser  lirolischer  abkuofl  war,  denn  der  v.  3 ge- 
brauchte ausdruck  ardt  (»=  land)  ist  den  mundarlen  Tirols  fremd, 
vielleicht  lasst  sich  aus  den  urkunden  und  acten  des  Innsbrucker 
slatlhallereiarchivs  ein  einblick  in  den  lebensgang  des  Stubaier 
ricbters  gewinnen. 

Czernowilz.  Osw.  v.  Zingeble. 


Berichtigung. 

Zu  der  besprechung  meiner  Lessinghiographie  im  Aoz.  xxvi 
333  ff  mOcht  ich  im  interesse  der  ‘grOndlichkeit’  bemerken, 
dass  nicht  ich,  sondern  Leibnitz  und  Lessing  Locke  ‘ober- 
flächlich’ nennen,  db.  filr  den  recensenten  : ihn  'stolz  bei  seile 
schieben’,  vgl.  ‘Des  Andreas  Wissowalius  EinwOrfe  wider  die  Drei- 
einigkeit’ (Hempel  xviii  1301): 

‘An  einer  anderen  Stelle  sagt  er  [Leibnitz]  von  Locke,  den  er 
auch  mit  rin  Wenig  andern  Augen  ansahe,  als  noch  itzt  gewöhnlich: 
Jnclinavit  ad  Socinianos,  quorum  pauptrlina  temper  fuit  de  Deo  et 
vumte  philosophia.  War  es  der  seichtere  Philosoph,  welcher  den- 
Socinianer  oder  war  es  der  Socinianer,  welcher  den  seichtem 
Philosophen  gemacht  halte?  Oder  ist  es  die  nämliche  Seiclitig - 
keit  des  Oeistes,  welche  macht,  dass  man  ebenso  leicht 
in  der  Theologie  als  in  der  Philosophie  auf  halbem  Wege 
stehen  bleibt?'  K.  Borinski. 

Antwort. 

Richtig  ist,  dass  Leibnilz  und  Leasing  Locke  für  ‘seicht’  er- 
kllren.  unrichtig  ist,  dass  Borinski  ihn  nicht  als  oberflitchlich 
bezeichne,  er  spricht  (ii  130)  in  seinem  namen,  und  lediglich  in 
seinem  namen,  von  der  ‘Leibnitzischen  Widerlegung  des  (ge- 
rade durch  seine  Oberflächlichkeit  so  einflussreichen)  Locke- 
schen hauptwerkes’.  und  man  wird  auch  nach  der  obigen 
‘bericlitigung’  zweifeln  dürfen,  ob  ein  urteil  über  Locke,  das 
Leibnilx  und  Lessing  sich  gestatten  durften,  auch  hrn  Borinski 
zusieht.  R.M.  Meter. 

Zn  Zs.  44,  191.  431  : über  das  mir  mit  unrecht  anstöfsige  einfür  vgl. 
DWb.  III  tbl  und  die  von  Kehrein  tPalemoaler  und  Ave  Maria  in  deutschen 
Übersetzungen,  Frankf.  a.  M.  1666)  gcsammellen  deutschen  Vaterunser,  io 
denen  einleit  bäußger  aiillritt  als  enleit : es  handelt  sich  olfenbar  um  einen 
durch  indueat  veranlassten  lalinismus.  R. 

Zn  Zs.  44,  4.30  klärt  mich  GBaisl  auf,  dass  ta  eibdad  de  Leon  de  eobre 
et  Rufdana  'Lyon  an  der  Rhone'  meine;  dadurch  ist  aus  dem  ‘Libro  de  los 
exemplos’  die  einzige  gescbichte  beseitigt  (nr  203),  der  ich  spanisches  local 
und  somit  spanischen  Ursprung  zugestehn  wollte.  Sca. 
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Am  6 oct.  1900  starl)  zu  Zeitz  im  80  lebensjalire  prof.  dr 
Frdo*  Becb,  der  beste  kenner  des  mittelbocbdeutschen  wort- 
ecbalzes  und  als  solcher  auch  um  kritik  und  erklärung  der  mhd. 
dichter  vielfach  erfolgreich  bemüht,  aus  seinen  reichen  schätzen 
hat  er  bis  in  die  letzte  zeit  lehrreiche  Zusammenstellungen  ge- 
boten und  freudig  auch  zu  fremder  arbeit  beigesteuert. 

Am  15  november  verschied  zu  Innsbruck  81  Jahr  alt  Adolf 
PicBLER,  ein  dichterisch  und  menschlich  erwärmender  Vertreter 
tirolischcr  art,  den  heimatsliebe  vor  einem  halben  Jahrhundert 
auch  auf  die  pfade  der  mittelalterlichen  lilteralurgescbichle  ge- 
führt hat. 

Am  21  november  ist  im  alter  von  48  Jahren  zu  Frankfurt  a.  M. 
der  archivrat  dr  Abtbub  Wtss  aus  Darmstadt  gestorben,  der  heraus- 
geber  der  Limburger  cbronik,  ein  liistoriker,  der  uns  germanisten 
durch  sein  arbeitsgebiet  wie  besonders  durch  seine  streng  philo- 
logische arbeitsweise  nahe  stand. 

Mit  Veit  Valentin,  der  58 Jährig  am  24  dec.  in  Frankfurt  a.M. 
/'erschied,  bat  die  forschung  Uber  Goethe  und  die  pflege  seines 
andenkens  einen  warmherzigen  förderer  verloren,  der  es  verstand, 
ästhetischen  enthusiasmus  mit  philologischer  treue  zu  verbinden. 

An  der  Universität  München  wurde  der  privatdocent  und 
academiker  dr  Ludwig  Traube  zum  ao.  professor  ernannt;  ebenso 
dr  Wilhelm  Ubl  in  Königsberg. 

Der  ord.  honorarprol'essor  der  englischen'  philologie  dr  Arnold 
ScbrOer  zu  Freiburg  i.  Br.  erhielt  eine  ordentliche  professur  in 
der  Philosoph,  facultät  daselbst.  — für  die  anglistische  professur 
zu  Groningen  wurde  der  privatdocent  dr  J.  11.  Kebn  von  Leiden 
berufen;  ein  neuerrichtetes  extraordinariat  für  das  gleiche  fach  io 
Basel  wurde  dem  dortigen  privatdocenten  dr  G.  Binz  verliehen. 

Der  secretär  der  k.  univ.-bibliothek  zu  München  drG.  A.Wolff 
wurde  zum  bibliothekar  befördert;  ebenso  an  der  kais.  universitäts- 
und  landesbibliutbek  zu  Strafsburg  dr  K.  Scborbacb. 

An  der  Universität  Innsbruck  habilitierte  sich  dr  Alois  Walde 
für  vergleichende  indogermanische  Sprachwissenschaft;  der  privat- 
docent  des  gleichen  faclies  dr  E.  Zupitza  ist  von  Greifswald  an 
die  Universität  Berlin  Obergesiedelt. 

Der  senior  der  germanisten,  der  würkl.  geh.-rat  dr  theol.  et 
fhil.  Rochus  frbr.  vLilirncron,  begieng  am  8 dec.  1900  zu 
Schleswig  seinen  80  geburtstag : an  arbeitsfreudigkeit  und  pflicht- 
treue uns  allen  ein  leuchtendes  Vorbild,  seit  dem  erscheinen 
seiner  erstlingsarbeit  über  Neidhart  von  Reuenlal  in  bd  6 unsrer 
Zeitschrift  sind  mehr  als  52  Jahre  vergangen. 
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Oie  ethnische  und  sprachliche  gliederung  der  Germanen,  von  dr  Richard 
Loews.  Halle,  Max  Niemeyer,  1899.  59  ss.  8®.  — 1,60  m. 

Der  Verfasser  des  buches  Uber  die  reste  der  Germaaeo  am 
Scbsvarzeo  meere  sucht  hier  zunächst  Rossiunas  Untersuchung 
Ober  die  ethnographische  Stellung  der  Ostgermanen  nach  der 
sprachlichen  Seite  hin  zu  ergänzen,  von  der  frage  nach  dem 
Verhältnis  zwischen  Ost-  und  Westgermanen  wendet  er  sich  dann 
der  weiteren  gliederung  dieser  hauptgruppen  zu,  dabei  vor  allem 
auf  die  beziehung  zwischen  spraclistamm  und  volksstamm  sein 
augenmerk  richtend. 

Im  ersten  abschnitt  prOft  L.  aufs  neue,  und  eingebnder  als  es 
bisher  geschehen  ist,  welche  sprachlichen  neuerungen  verschiedene 
ableilungen  der  Germanen  gemeinsam  durchgeführt  haben,  eine 
Schicht  von  solchen,  die  das  gotische  mit  dem  westgermanischen 
gemein  hat  im  gegensatz  zum  nordischen,  erklärt  sich  ihm  aus 
den  ältesten  geschichtlich  bezeugten  sitzen  der  Osigoten  am  süd- 
ufer  der  Ostsee  an  der  seite  der  andern  Südgermaneu.  sprach- 
liche Übereinstimmungen  zwischen  nord-  und  westgermanisch,  an 
denen  die  Goten  keinen  anteil  haben,  lassen  ihn  die  zeit  erkennen, 
in  der  sie  durch  ihre  ostwanderung  die  Verbindung  mit  der 
übrigen  germanischen  weit  gelüst  oder  doch  sehr  gelockert  hatten, 
aus  den  im  gotischen  und  nordgermanischen  abweichend  vom 
westgermanischen  gemeinsam  erfolgten  Veränderungen  endlich  er- 
schliefst  der  verf.  — und  ich  denke  nicht  mit  unrecht  — vor- 
geschichtliche sitze  der  Goten  auf  skadinavischem  boden,  von 
dem  sie  daher  ihre  eigene  stammsage  mit  recht  ausgehn  läfst. 
auch  die  frage  nach  der  beziehung  der  Goten  zu  den  völlig  gleich- 
namigen Gutar  auf  der  iusel  Gotland  wird  in  diesem  Zusammen- 
hang erörtert  und  Bugges  versuch  (Norges  Indskrifter  148  IT), 
diese  beziehung  aus  dem  gutoischen  seihst  noch  nachzuweisen, 
nachgeprüft.  von  besonderem  belang  scheint  mir  dabei  die  Über- 
einstimmung des  got.  und  des  aguln.  u zu  sein  da,  wo  das  übrige 
nordische  und  das  westgermanische  o haben. 

Bei  besprechung  von  gutn.  lukamattaki , got.  lukamaMapa 
‘leuchter’  nimmt  L.  mit  Dhlenheck  Et.  wb.  d.  Got.  lieber  kelt.  als 
lat.  Ursprung  von  got.  lukam  an.  ir.  löcharn,  luackarn,  cymr. 
Ungarn,  corn.  lugam,  woran  hiebei  angeknüpft  wird,  weisen  zu- 
nächst auf  eiue  grundform  *lökama  zurück,  und  es  wird  sich 
A.  F.  D.  A.  XXVll.  8 
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Dicht  bestreiten  lassen,  dass  das  ö eines  solchen  quellworles 
durch  golisches  Q widergegeben  werden  konnte,  geradeso  wie 
aus  lat.  Börnäni  got.  Rümöneü  entstand,  als  die  Östlichen  Ger- 
manenstamnie  noch  mit  Kelten  in  beziehungen  standen,  war  aber 
wol  *levkama  *loukama  und  nicht  *lökama  die  gelluäge  kelt. 
foim,  so  dass  wir  bei  entlehnung  aus  dem  keltischen  eher  got. 
liukam  oder  lavkam  erwarten  müsteu.  jedenralls  aber  hatten 
Loewe,  Ublenbeck  und  Stokes  bei  Fick  Et.  wb.*  ii  243  unter  vor> 
aussetzung  kelt.  herkunft  des  Wortes  got.  lUkam  und  nicht  lukam 
SDfusetzen. 

Als  zeit  der  Übersiedlung  der  Goten  nach  Deutschland  nimmt 
L.  die  jüngste  bronzezeit  (600 — 300  v.  Chr.)  an,  wahrend  welcher 
sich  die  Germanen  nach  Kossinna  IF.  7,  288  f Östlich  bis  an  — 
nicht,  wie  es  bei  L.  s.  18  heilst,  über  — die  Weichsel  ausdehnten. 

Im  2 abschniu  spricht  L.  über  das  Verhältnis  der  übrigen 
Ostgermanen  zu  den  Goten,  wobei  er  sich  der  einsicht  nicht  ver- 
schliefst, dass  die  herkömmliche  einteilung  der  Südgermanen  in 
West-  und  Ostgermanen,  wobei  letztere  die  Goten  als  eine  Unter- 
abteilung umfassen,  erst  auf  ihre  berechtigung  geprüft  werden 
muss,  auch  Kossiunas  abhandlung,  auf  der  L.  hier  fufst,  bat 
trotz  dem  vielen  zutreffenden,  das  sie  enthalt,  m.  e.  diese  be- 
rechtigung  nicht  erwiesen,  und  wenn  L.  meint,  dass  es  sich  auf 
ethnologischem  wege  mit  hilfe  der  archaologie  bestimmt  ent- 
scheiden lasse,  dass  aufser  den  Goten  auch  die  übrigen  stamme 
des  Östlichen  Deutschland  mit  den  Nordgermanen  eine  engere 
einheit  gebildet  haben,  kann  ich  ihm  nicht  beistimmen. 

Die  tatsache,  dass  sich  in  der  jüngsten  bronzezeit,  wie  der 
archäologische  befund  dartut,  das  germanische  gebiet  ‘an  der 
küste  bis  zur  Weichsel  und  weiter  oberhalb  jenseits  der  mittleren 
und  oberen  Oder  nach  osten  über  grofse  flachen’  ausdehnt, 
veranlasst  Kossinna,  zu  ihrer  besiedlung  die  hilfe  der  Skadinavier 
in  anspruch  zu  nehmen,  aber  müssen  diese  gerade  den  osten 
und  allein  diesen  besetzt  haben?  können  sie  sich  nicht  da  und 
dort  in  die  durch  die  ausbreitung  der  festländischen  Germanen 
entstandenen  lückeii  eingeschoben  haben  auch  in  der  mitte,  im 
norden  und  westen?  wenn  sie  nicht  ein  grofses  geschlossenes 
gebiet  besetzten,  konnten  sie  sich  in  anbetracht  der  damals  gewis 
noch  nicht  sehr  vorgeschrittenen  sonderentwicklung  des  skadi- 
navischen  leicht  ihrer  neuen  Umgebung  völlig  anpassen. 

Auch  die  Übereinstimmung  skadinavisclier  und  ostgerma- 
nischer  volkerschaftsnameu  darf  in  ihrem  umfang  und  in  ihrer 
bedeutung  nicht  überschätzt  werden,  vor  allem  kommt  hier  der- 
jenige der  Rügt  Ultnerugi  in  betracht,  dem  jener  der  Rt/gir  Uolm- 
rygir  im  südwesilichen  Norw  egen  gegenUbersteht  allein  mit 

' imüiDlidirrweise  führt  L.  8.  33  such  Rugium  (d.  i.  das  ' Povytov 
des  Ptol.)  unter  den  belegen  für  das  Vorkommen  vou  mit  dem  namen  der 
Rogen  zusammengesetzten  Ortsnamen  auf  westgerm.  dentschem  gebiete 
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recht  macht  L.  darauf  aufmerksam,  dass  der  oame  Hohnrygir 
‘Inselru^eu’  in  den  silxen  des  norwegischen  Stammes  nicht  boden- 
ständig sein  kann;  wenn  man  aber  mit  ihm  die  Urheimat  beider 
rugischer  stamme  auf  einer  der  dänischen  inseln  sucht,  kann  bei 
dem  ostgerm.  stamme  nicht  mehr  von  eigentlich  skadinarischer 
herkunfl  gesprochen  werden,  freilich  scheint  es  mir  nicht  aus- 
geschlossen zu  seiu,  dass  der  name  Holmrngen  von  der  sOdlicheu 
abteilung  wegen  ihrer  sitze  auf  den  Weichselinseln  erworben  und 
nach  ihrem  verschwinden  aus  der  gescbichte  von  der  poesie  her, 
in  der  er  fortlebte,  auf  die  nördliche  abteilung  Dbertragen  wurde, 
aber  auch  ohne  dass  der  name  gegen  diese  herkunft  spräche,  ist 
doch  die  besiedlung  eines  landstrichs  an  der  Weichsel  von  Nor- 
wegen aus  lange  nicht  so  wahrscheinlich,  als  der  ausgang  beider 
Rugenabteilungen  von  einem  andern  gemeinsamen  ursitz,  der  aber 
nicht  notwendig  auf  der  skadinavischen  balbinsel  zu  suchen  ist. 
auch  Bornholm  Borgundarholmr,  wofür  Kossinna  eine  zweifellos 
richtige  etymologie  gibt,  die  es  möglich  macht,  die  Burgundionen 
von  dort  berzuleiten,  kann  man  wegen  seiner  läge  inmitten  der 
Ostsee  nicht  als  ein  rein  skadinavisches  lokal,  sondern  nur  als 
ein  altes  mittelglied  zwischen  dem  nord-  und  dem  sttdgenna- 
uischen  verkehrsgebiet  gelten  lassen,  auf  die  üarudt*  und  ihre 
norwegischen  namensveltern  darf  man  sich  nicht  berufen,  da 
erstere  nicht  in  Ostdeutschland,  sondern  in  Jütland  stehn,  die 
oberschlesischen  Varinne  (d.  i.  Yarinae)  des  Plinius,  uivagivol 
des  Ptol.  stellen  sich  allerdings  den  Vdn'nt  in  Jütland  gegenüber, 
die  aber  sicher  keine  Skadinavier  sind,  ebensowenig  wie  die  Am- 
brone»,  Ymbre,  mit  denen  die  'O/Lißguiveg  des  Ptol.  aus  der  öst- 
lichen Umgebung  der^vagivol  hätten  verglichen  werden  können*, 
die  Zusammenstellung  der  Wandalen  mit  den  Wmdle  oder  Wendlas 
im  Yendstfssel  führt  wider  nur  nach  Jütland,  die  beziehuug  der 
namen  Silingi  und  Seeland  Silwd  sowie  Lemonii  und  ^evutvol 
ist  viel  zu  problematisch,  als  dass  sie  überhaupt  als  argument 
dienen  könnte,  scliliefslich  kommt  ja  doch  ini  falle  des  auf- 
tretens  eines  skadinavischen  stammnamens  in  Ostdeutschland  auch 
die  möglicbkeit  in  betracht,  dass  seine  träger  dabin  zunächst  aus 
einem  länger  schon  von  Germanen  besiedelten  südgermaniscben 
local  und  in  dieses  in  viel  fernerer  vorzeit  aus  Skadinavien  ein- 
gewandert sind,  auf  die  gleichbeit  des  Gotenuamens  mit  dem 

an.  Rugikampon  bei  Monster  ist  wol  ein  ‘roggenfeld’,  und  am  allerwenigsten 
ist  bei  einem  Ruginetfeld  in  Dntersteiermark,  also  auf  jeden  fall  einem  sehr 
jungen  namen,  an  den  längst  verschollenen  Germanenstamm  zu  denken. 

‘ wer  kühn  genug  ist,  mag,  wie  die  “Ofjßeaivef  von  der  insei  Amrum, 
so  deren  nachbarn  die  4>govYOw61iovtt  von  Fohr  herleiten,  deren  bewohner 
nach  Möller  Ae.  volksep.  85  ihre  spräche  mit  einem  namen  bezeichnen, 
der  auf  ältere  form  zurdekgeführt,  *Fyrjinf  lauten  würde,  während  der 
name  Föhr  selbst  nach  s.  91  lautgesetzlich  aus  *Farvi  *Farvja  entstanden 
ist.  ablantformen  vorausgesetzt  könnte  hier  an  eine  ‘föhreninsel’  gedacht 
werden,  ein  germ.  sufÜx  -und-  ist  gerade  in  inselnamen  productiv. 
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der  Gutar  auf  Gotland  ist  hier  natürlich  kein  gewicht  zu  legen, 
da  es  sich  darum  handelt,  die  herkunTt  der  nichlgoiischen  ost- 
slämme  zu  erkunden,  und  da  die  gotische  wandersage,  wenn  sie 
die  eiawandernden  Goten  auf  deutschem  boden  mit  Rügen  und 
Wandalen  zusammenstofsen  lasst,  damit  schon  zeigt,  dass  eine 
einwanderung  dieser  stamme  jedesfalls  nicht  gleichzeitig  erfolgt  ist. 

Moch  weniger  kann  der  name  von  Danzig,  Gdansk  — von 
dem  ich  übrigens  nicht  weifs,  ob  ibm  L.  dasselbe  gewicht  bei- 
legt wie  Kossiona  — hier  als  beweismittel  gelten,  wenn  man 
ihn,  wie  es  allerdings  sehr  wahrscheinlich  ist,  mit  letzterem  auf 
Küdan-iskü  zurückzuführen  und  an  den  namen  des  sinus  Coda- 
nus anzuknüpfeu  hat,  so  wird  er  eben  die  am  Codanus  gelegene 
Stadt  bezeichnen,  und  dieser  daher  die  ganze  Ostsee  und  nicht 
nur  das  meer  nördlich  und  südlich  der  dänischen  insein  sein, 
wozu  ja  doch  auch  die  angabe  stimmt,  dass  sich  in  ihm  eine 
fülle  von  insein  und  darunter  Scadinavia  beflnde.  Kossinna 
selbst  halt  es  ferner  s.  306  nicht  für  undenkbar,  dass  der 
name  des  sinus  Cylipenus  bei  Plinius  IIN.  4,  27,  di.  KYAI- 
I1HN02,  in  dessen  griechischer  quelle  aus  KYJ^NHNO^ 
entstanden  sei.  da  ein  sulTIxablaul  möglich  ist,  lasst  sich  aber 
auch  mit  einer  form  KYJINHNO^  schon  ganz  gut  auskommen. 
vom  sfntis  Cylipenus  ist  bei  Plinius  die  rede  im  anschluss  an  die 
erwahuung  von  Völkern  östlich  der  Weichsel,  an  seiner  münduog 
soll  eine  insel  Latris  liegen  und  dann  ein  andrer  meerbusen  na- 
mens Lagnus  in  der  nachbarschaft  der  Cimbri  folgen , der  wol 
Kattegat  oder  Skagerrak  sein  iiitiss.  Latris  darf  man  natürlich 
nicht  unmittelbar  an  die  lautforiii  von  aisl.  Idtr  anknüpfen,  das 
auf  *lahtra-  zurückgehl;  aber  kaum  ist  es  allzukühn,  das  ^arptg 
der  griechischen  quelle’des  Plinius  für  germ.  *Lahtri{z)  zu  nehmen, 
zumal  diese  nicht  unverderbt  und  jrzp  eine  dem  griechischen 
fremde  lautverbindung  ist.  aisl.  lätr  — auch  in  localnamen  ver- 
treten : 8.  Cleasby  Vigfusson  378  — bedeutet  Meje,  is®r  sted 
hvor  smlhunde  pleje  have  deres  leje,  naar  de  ligge  paa  Land’, 
was  die  secundare  ableitung  in  Latris  helrilTt,  sei  als  auf  seiten- 
slQcke  nicht  nur  auf  Thastris  hingewiesen,  das  ebenfalls  bei  Pli- 
nius 4,  27  als  name  von  Jütland  oder  seiner  nordspitze  ange- 
geben wird,  sondern  auch  auf  Gli'Siae,  Seandiae,  ‘Alouiai,  lauter 
inselnamen,  die  ganz  wie  *awi  ‘insel’  seihst  gebildet  sind  und 
zwar  otTenbar  mit  dem  idg.  adjectivischen  secundarsuflix  jo  (ejo), 
das  spater  im  germaniseben  ausgestorben  ist.  *LahtrJ(-z),  Latris 
konnte  sehr  wol  das  land  bezeichnen,  au  dessen  küste  es  be- 
sonders viele  lagerplatze  von  Seehunden  gab.  das  führt  uns  auf 
Seeland,  Silund,  das  ja,  wie  Bugge  im  Arkiv  6,  237  ff  gezeigt  hat, 
auch  diesem  namen  nach  die  seehundreiche  insel  ist.  umsomehr 
ist  dann  beim  sinus  Cylipenus,  an  dessen  ausmündung  die  insel 
Latris  liegen  soll,  an  die  ganze  offne  Ostsee,  zu  denken,  so  weil 
diese  für  die  Germanen  überhaupt  in  betracht  kam.  gesetzt  aber. 
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es  würe  wdrklich,  wie  Kossinna  will,  Codanus  ein  gerni.  iiatne 
des  nieeres  nördlich  und  südlich  der  dänischen  insein  gewesen, 
so  hatten  doch  bewohner  der  sUdwestkUste  von  Schonen  oder 
von  Seeland,  an  die  W'eichselmündung  Ubersiedelt,  unmöglich 
eine  *Codanusstadt’  gründen  können,  übrigens  halle  ich  auch  im 
gegensalz  zu  Kossinna  den  namen  *Küdan-iskü  Gdansk  gar  nicht 
für  eine  germ.  Wortprägung,  denn  er  erinnert  zwar  sofort  an 
russische  ortsnamen  wie  Dwinsk,  Ohsk,  Jeniseisk  uam.,  wahrend 
ich  mit  ihm  auf  germ.  Seite  nichts  ähnliches  zu  vergleichen 
wüste,  als  die  Slaven  an  die  Ostsee  kamen,  lernten  sie  dort  den 
germ.  namen  für  diese  kennen  und  benannten  passend  gerade 
den  ersten  ort  am  meere,  den  sie  an  der  Westseite  der  Preufsen 
besafsen,  *Küdan-iskü  'die  Ostseestadl’.  freilich  kann  dann  auch 
das  rätselhafte  Gothiscandza  bei  Jordanes  noch  nichts  mit  Danzig 
zu  tun  haben  und  nicht,  wie  Kossinna  s.  2S7  meint,  aus  Coda- 
niska  verderbt  sein,  aber  ist  eine  solche  Verderbnis  überhaupt 
glaublich?  Gothiscandza  ist  hei  Jordanes  an  zwei  stellen  belegt, 
und  er  seihst  sah  ausgesprochener  mafsen  schon  deu  namen  der 
Goten  darin  enthalten;  denn  Gothi  heifst  es  Getica  c.  4 iltico  loco 
nomen  dederunl.  Nam  hodie  illic,  ut  fertur,  Gothiscandza  vocatur. 
dass  aber  nicht  eine  Ortschaft,  sondern  der  ganze  uferstrich  damit 
bezeichnet  wird,  bezeugt  c.  17  ad  ripatn  Oceani  citerioris  id  est 
Gothiscandza.  ich  bin  daher  vollkommen  überzeugt,  dass  vGrien- 
berger  Zs.  39,  173  anm.  den  namen  mit  recht  als  ‘gotische  küste’ 
versteht,  nur  wird  nicht  mit  ihm  ein  st.  f.  *Gutisk-andi  anzu- 
selzen  sein,  sondern  ein  scbw.  m.  *Gntisk-andja , das  sich  in 
seinem  grundworte  völlig  deckt  mit  aisl.  endi  (neben  endir  >= 
andeis)K  was  die  bedeuiung  belrillt,  vgl.  man  deu  namen  des 
friesischen  gaues  Nordendi  MG.  SS.  ii  257.  383.  auch  Igbd.  Ant- 
• aib  ist  ein  grenz-  oder  ufergau. 

Umso  wichtiger  war  es,  wenn  sich  aus  den  sprachen  der 
germ.  oststanime  selbst  ihre  Sonderstellung  gegenüber  dem  westen 
und  ihr  engerer  Zusammenhang  mit  dem  norden  nachweiscn  liefse. 
aber  was  er  in  dieser  richtung  heibringen  kann,  halt  L.  selbst 
nicht  für  bedeutungsvoll. 

Dass  die  Goten  einschliefslich  der  Gepiden  von  haus  aus  ein 
skadinavischer  stamm  waren  und,  nach  Deutschland  Ubersiedelt,  auch 
von  ihrer  näheren  germanischen  Umgebung  sieb  dialektisch  abhoben, 
hindert  natürlich  — da  sich  ja  damals  alle  Germanen  sprachlich 
noch  nahe  genug  standen  — nicht,  dass  sie  und  ihre  neuen  nach- 
barn  bei  jüngeren  neuerungen  einander  beeinflussten,  und  es  ist  da- 
her gar  kein  beweis  für  eine  ethnologische  kluft  zwischen  Ost-  und 

' diese  SDDahnie  verdient  wol  such  den  Vorzug  vor  vGrienbergers 
neuestens,  L'ntersurhungen  zur  gal.  wortkunde  (WSH.  142.  8)  s,  t02,  aus- 
gesprochener ansicht,  dass  dir  forni  bei  Jordanes  direct  einen  gotischen 
locativisch  gebrauchten  dat.  sing.  *Gutitk-andJa , zu  einem  rioin.  *(iutUk- 
-andeis,  allesfalls  auch  neutrum  -andi,  reflectiere. 
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Westgennaneo,  wodd  Östliche  stamme  in  dem  einen  oder  andern 
butwandel  mit  den  Goten  hand  in  hand  gehn,  muste  doch  deren 
einflufs  auf  ihre  nachbarn  infolge  ihrer  politischen  rolle  und  des 
von  ihnen  ausgehnden  arrianischen  Christentums  und  ihrer  bibel- 
Qberaetzung  ein  sehr  mächtiger  sein,  doch  handelt  es  sich  hier  um 
neuerungeo,  die  nicht  bis  au  den  gleichen  grenzen  vorgedrungen, 
auch  bei  den  Goten  selbst  jung  sind  und  keineswegs  mit  der  skadi- 
navischen  Sprachentwicklung  in  Zusammenhang  stehn,  mit  L.  an 
die  mOglichkeit  zu  denken,  dass  das  burgundische  sowol  wie  das 
gotische  erst  nach  vollzog  der  westgerm.  consonantendehnung  nach 
Deutschland  verpflanzt  wurden  und  sich  nur  deshalb  an  diesem  dann 
eigentlich  sOdgerm.  wandel  nicht  beteiligt  haben,  verbieten  schon 
rOm.-germ.  formen  wie  framea,  Ubii,  wie  denn  überhaupt  die 
westgerm.  consonantendehnung  ein  jüngerer  lautwandel  ist,  der 
wol  auch  das  burgundische  noch  ergriffen  hatte,  wenn  es  nicht 
so  rasch  ausgestorben  wäre. 

Ziemlich  ausführlich  behandelt  L.  in  diesem  Zusammenhänge 
die  verschiedene  entwicklung  des  germ.  so  sehr  ich  aber  über- 
zeugt bin,  dass  auch  die  Gepiden  diesen  laut  spater  zu  i hinüber- 
fübrten,  mOcht  ich  mich  doch  nicht  mit  L.  auf  Gunde-rith  bei 
Ennodius  Panegyr.  c.  12  als  auf  einen  beleg  hiefOr  berufen,  da 
der  name  auch  mit  germ.  -ridaz  zusammengesetzt  sein  kann; 
vgl.  Tila-rüU.  und  was  er  über  den  Ursprung  des  3 bei  den 
Burguiiden  bemerkt,  scheint  mir  nicht  folgerichtig,  wieso  diese 
den  wandel  von  e zu  3 deshalb  nicht  am  Mittelrhein  von  ihren 
südnachbarn,  den  Alemannen,  übernommen  haben  sollen,  weil 
ihre  nachfolger  am  Rhein,  die  Franken,  nach  ihnen  eine  seitlang 
noch  g bewahrten,  versteh  wer  es  kann,  wenn  L.  die  Bur- 
gunden  ihr  0 statt  e noch  in  ihren  alten  sitzen  im  anschluss  an 
die  Semnonen  einfuhren  lasst,  so  hat  er  damit  nichts  gewonnen, 
denn  auch  dort  grenzten  sie  doch  auf  der  andern  Seite  sicher  an 
stimme,  die  das  e bewahrten  und  zwar  ein  e von  geschlossenerer 
flrbung  als  das  der  Franken,  und  dass  die  Semnonen  in  den 
alten  sitzen  zuletzt  bereits  3 sprachen,  ist  zwar  nicht  unwahr- 
scheinlich, aber  nicht  erweisbar,  wahrend  wir  für  die  Alemannen  aus 
dem  4 jh.  belege  besitzen,  die  Markomannen  und  Quaden  aber, 
die  L.  hier  auch  beizieht,  waren  mit  den  Burgunden  nicht  be- 
nachbart, und  um  zu  ihnen  die  brücke  zu  schlagen,  vermutet 
L.  3 auch  für  die  Wandalen  in  ihren  alten  sitzen  und  findet  da- 
für im  namen  des  kOnigs  Wisimar,  der  in  der  schlackt  an  der 
Narosch  gegen  den  OstgotenkOuig  Geberik  (331 — 337)  fiel,  sogar 
einen  beleg,  wenn  spater  für  das  wandallsche  doch  wieder  e, 
ja  selbst  i (Geilatmr)  bezeugt  ist,  so  verweist  er  auf  die  parallele 
entwicklung  im  angelsächsischen,  aber  ist  es  nicht  um  vieles 
einfacher,  die  Wandalen  zugleich  mit  ihrer  gotischen  Östlichen 
Umgebung  e unmittelbar  zu  i wandeln  zu  lassen?  freilich  wer 
timwege  liebt,  der  kann  ja  sogar  vermuten,  dass  auch  das  goüsche 
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f,  erst  aus  ä und  dieses  aus  urgerm.  und  idg.  e herTorgegangeu 
ist,  und  er  konnte  den  Goten  für  den  wandel  von  ä zu  e und  t 
sogar  eine  längere  frisl  gewahren,  da  er  im  wandalischen  dem 
VFistmar  zu  lieb  für  die  dreiTsiger  jahre  des  4 jhs.  noch  ä an- 
setzen  muss,  diesen  namen  Wüi-tnar  oder  Wi'su-nuir,  wie  er 
auch  Uberliererl  ist,  bat  aber  Wrede  Spr.  d.  Wand.  48  mit  vollem 
recht  ganz  von  gol.  mir$  getrennt,  und  man  wird  heute  nur  viel 
bestimmter  noch,  als  er  es  getan,  an  Zusammensetzung  mit  got 
*morAs  ‘ross’  denken.  L.s  einwand,  dass  Wrede  ein  zweites  bei- 
spiel  für  mark  als  compositionsbestandteil  von  personennamen 
nicht  beizubringen  gewust  habe,  ist  nicht  am  platze,  wo  solche 
heispiele  so  leicht  zu  erreichen  waren,  übrigens  erklärt  Wrede 
Spr.  d.  Ostgot.  115  Marabadtu  wie  vor  ihm  schon  Müllenbofl 
DA.  II  120  als  ijtnoftaxog.  auch  bei  ostgot.  Erpamara  liegt 
nichts  so  nahe,  als  an  die  bedeutung  ‘braunross’  zu  denken,  um 
altdeutscher  belege  zu  geschweigen,  die  bei  FOrstemann  l)Nb.  1 192  ff 
allerdings  von  den  Zusammensetzungen  mit  murir  nicht  geschieden 
sind,  aber  doch  in  vielen  fallen  davon  ganz  gut  geschieden  werden 
können,  dasselbe  namenelement  ist  auch  im  thrakischen  und  im 
keltischen  belegt  : vgl.  2ia-iiägnr]  bei  W'Tomascbek  Die  alten 
Thraker  ii  2,  22.  40  (WSB.  131)  und  kelt.  namen  wie  corn.  low* 
-marth  u.  a.  bei  Stokes  in  Ficka  Vgl.  wb.*ii202;  ja  bret.  TFio- 
-march  bei  Zeufs  GrCelt.*  110  (aus  *Vesu-markoi)  enthalt  beide 
teile  des  got.  *Wüu-marh$.  dass  germ.  u>esu-  reim-  in  namen 
gleich  idg.  vesu-  ‘wol’  ist,  haben  Koegel  Litbl.  8, 108  und  Brugmann 
Gr.  II  1,  25  erkannt.  *Witu-marks  ist  also  soviel  wie  ‘der  wol- 
berittene’  oder  griech.  svinaog,  eine  gewis  passende  bedeutung 
für  einen  alten  personennamen. 

Auch  in  den  ausfUhrungen  über  die  endung  des  nom.  sing, 
der  R-siamme  ist  manches  bedenkliche  enthalten,  dazu  gebürt  es, 
wenn  L.,  nachdem  er  die  belegten  nom.  Feba  und  acc.  Febam 
erwähnt  hat,  forlfahrt : ‘für  das  rugische  haben  wir  ferner  einen 
directen  (sic)  beweis  für  -a  in  dem  acc.  Febanetn  Eugippius 
Vita  Sev.  c.  23,  welche  form  an  einen  german.  acc.  auf  -an  an- 
gelehnt  ist.’  denn  dieser  war  gewis  vielfach  neben  einem  nom. 
auf-o  vorhanden.  L ist  der  ansicht,  dass  auch  die  deutsche  endung 
-o  auf  eine  altere  -a  zurUckgeht,  und  führt  als  beleg  für  diesen 
alteren  auslaut  den  namen  des  Batavers  Chariovalda  aus  dem 
j.  16  n.  Chr.  an.  er  hatte  sich  auch  auf  den  Markomannen 
Catualda  bei  Tacitus  und  den  Sveben  Natua  bei  Caesar,  ferner 
auf  gantae  bei  Plinius  10  § 53,  das  dem  ahd.  gana^^o,  ganxo 
entspricht,  berufen  können,  hat  aber  doch  ganz  gewis  unrecht, 
wenn  er  in  dem  anglofriesischen  ausgang  -a  das  ursprünglichere 
erblickt,  denn  dieses  ist  erst  aus  älterem  -o  bervorgegangen ; vgl. 
Paul  Beitr.  4, 345.  deshalb  wag  ich  freilich  nicht,  umgekehrt 
jene  rOm.  germ.  -a  mit  den  ags.  zusammen  als  jüngere  ent- 
wicklung  aus  -o  zu  erklären,  zumal  sie  sich  aui  gebieten  Anden. 
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die  spater  von  -o  pauz  beherscht  sind,  man  wird  also  darin 
— wenn  deutsch  -o,  anglofries.  -a  auf  -ö  (vgl.  homo)  zurOck- 
geht  — den  reflex  einer  andern  idg.  endung  (vgl.  riytiiuv  und 
noifirlv)  erkennen  dürfen,  etwa  steckt  auch  in  dem  uamen  des 
Chattenprieslers  ytißr^g  bei  Strabo  noch  ein  germ.  n-stamm.  der 
typus  auf  -ön  freilich  liefse  für  rdm.  germ.  zeit  noch  den  ans- 
gang auf  -0  erwarien,  wie  tofo  (bei  dem  der  genuswechsel  durch 
das  -0  bewirkt  ist  wie  der  umgekehrte  bei  ganta  durch  das  -a), 
Aliso  'EXiatiiv  und  Slrubiloualleo  zeigen;  man  vgl.  auch  Iditla- 
oiso,  Arbalo,  Betico,  Flevo,  worunter  sich  das  ein  oder  andre 
femininum  oder,  was  aufs  selbe  hinauslauft,  iieiitrum  beflnden 
wird,  naher  ligt  es  daher,  idg.  -m  vorauszusetzen,  was  uns  zu- 
gleich gestalten  würde,  nicht  nur  westgerm.  -walda  und  got.  hana, 
sondern  auch  iirnord.  wiwila,  aisl.  hani  damit  unter  ^inen  hut 
zu  bringen,  sowenig  wie  diese  endung  ursprünglich  dem  west- 
germanischen völlig  fremd  war,  so  wenig  war  es  das  im  west- 
germanischen durchdringende  ö ursprünglich  dem  norden,  wie 
tinn.  mato  ‘wurm’,  nmko  ‘magen’  (und  aisl.  Sturla,  skytia?)  zeigen, 
was  die  südgerm.  oststamme  anbelangl,  sei  auf  den  Lugierkönig 
den  Eruier  Harito  (CIL.  v S750),  den  Wandalen  Stilico 
verwiesen,  wenn  auch  zugegeben  werden  muss,  dass  da  und  dort 
das  -0  auf  rechnung  der  den  n- stamm  berücksichtigenden  lat. 
transscriplion  zu  setzen  ist.  und  gewis  ist  die  Übereinstimmung 
des  gotischen  und  nordischen  in  der  bevorzugung  der  endung  a 
aus  -en  ein  weiteres  argument  für  die  skadinavische  herkunfl  der 
Goten,  da  aber  noch  zu  beginn  der  römischen  zeit  auch  bei  den 
Weslgermanen  reste  von  -a  neben  dem  spater  allein  feslgehaltenen 
-0  nachweisbar  sind  und  es  umsomehr  zur  zeit,  als  die  Goten 
herüberkamen,  bei  den  Südgernianen  noch  erhalten  gewesen  sein 
muss,  so  ist  es  sehr  gut  denkbar,  dass  unter  dem  einfluss  des  go- 
tischen auch  bei  andern  oslstämmen  das  -a  den  sieg  davontrug, 
ohne  dass  diese  deshalb  selbst  ebenso  junger  skadinavischer  her- 
kunfl  zu  sein  brauchen,  haben  doch  sogar  bei  den  Sveben  in 
Spanien  — also  gewis  nicht  ‘Ostgermanen’  — die  -a  (in  Beccila, 
Massila,  Maldra,  Audica)  gegenüber  -o  (in  dem  einzigen  Miro) 
das  Übergewicht,  man  wird  bei  die.sen  formen  an  das  svebiscbe 
Kasua  anzuknüpfen  haben  und  braucht  nur  die  Verallgemeinerung 
der  form,  nicht  deren  einführung  dem  got.  einfluss  zuzuschreiben. 
da  anderseits  die  in  Deutschland  zurückbleibenden  Sveben  alle 
später  den  ausgang  -o  zeigen,  ist  es  natürlich  ganz  unnötig,  die 
namenformen  Sido  und  Vangio  aus  dem  1 jh.  v.  Chr.  durch  latini- 
sierung  zu  erklären,  wie  L.  seinen  theorien  zu  liebe  tun  muss, 
statt  des  unmöglichen  Brinno  bei  Tacitus  Hist.  4,  15.  16  verdient, 
wie  ich  schon  GGA.  1896,  889  bemerkt  habe,  die  lesarl  Bninio 
den  Vorzug,  der  Kanninefatenhäuptling  hiefs  so  entweder  nach 
der  brünne,  die  er  trug,  oder  mit  einem  kurznamen,  dem  ein 
zweistämmiger,  mit  brunja-  zusammengesetzter  vollname  zu  gründe 
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ligt.  der  Siigambrer  Mü.u)v  Strabo  7,  291  f wäre  besser  nach  dem 
Mod.  Adc.  als  Matlo  angeruhrl,  da  dies  nicht  auf  Mdo  zurück- 
gehen, die  Schreibung  Milutv  aber  ein  fall  der  in  griech.  Über- 
lieferung so  bäufigen  Verwechslung  von  e und  ai  sein  kann, 
neben  baiavischrm  Bletio,  Bvrgionis  filius  hätte  unler  den  alten 
belegen  für  -o  auch  slurisch  (?)  Ammadus  Uucdionis  und  Dadnus 
Liffioni»  filius  (ClRh.  37.  40)  angeführt  werden  können. 

Es  bleibt  noch  die  angabe  des  Plinius,  der  als  eine  der  fünf 
Germanenabteilungen  die  Yandili  und  als  Unterabteilungen  von 
ihnen  die  Burgundiones , Yarinne,  Charini,  Gvtones  nennt,  auf 
ihre  bedeutung  zu  prüfen  übrig,  und  da  scheint  es  mir  doch, 
als  ob  L.s  Schluss,  dass  iu  dem  liede,  das  Plinius  oder  vielmehr 
sein  gewährsmaun  benutzt  haben  werde,  die  Wandilier  wol  schon 
in  einem  langverse  genannt  gewesen  sein  müssen,  der  dem  von 
den  ‘Ingväonen,  Istävonen  und  Erminonen’  vorangieng,  ja  dass 
das  lied  wahrscheinlich  von  einem  Wandilier  selbst  verlast  worden 
sei,  weit  Uber  das  erreichbare  hinausgreife.  aber  auch  er  wird 
nicht  behaupten  wollen,  dass  das  germ.  lied  schon  die  Burgun- 
dionen,  Varinen,  Charinen  und  Gutonen  unter  die  Wandilen  ein- 
reihte, und  wenn  er  selber  mit  recht  s.  47  auf  die  griech. 
stammsage  von  den  söhnen  und  enkeln  des  Hellen  verweist,  die 
ursprünglich  gar  nicht  auf  alle,  sondern  nur  auf  vier  Stämme 
rOcksicht  nahm,  unter  die  später  erst  die  übrigen  Völkerschaften 
aufgeteilt  wurden,  wenn  er  ferner  Kossinnas  ansicht,  dass  die 
Nordgermanen  mit  zu  den  im  übrigen  wesigerm.  Ingväonen  ge- 
rechnet worden  seien,  gellen  lässt,  muste  er  doch  auch  mit  der 
mOglichkeit  rechnen,  dass  die  Zuteilung  der  Goten  usw.  zu  den 
Wandilen  erst  nachträglich  erfolgt  ist.  schon  die  rolle,  welche 
die  Wandalen  in  der  got.  stammsage  spielen,  lässt  es  ja  als  aus- 
geschlossen erscheinen,  dass  die  Goten  sich  aus  einem  urstamm 
der  Wandalen  losgelöst  haben,  etwa  wie  die  Markomannen  von 
den  Sveben,  und  dass  wie  dieser  name  allein  an  den  Schwaben, 
so  der  name  Wandalen  eben  nur  an  den  llasdingen  und  Silingen 
haften  geblieben  sei.  gewis  sind  also  die  Gutones  unter  die 
Yandili  erst  später  eingerechnet  worden,  darf  man  aber  dem 
Germanen,  der  dies  zuerst  lat,  dabei  einen  geradezu  wissenschaft- 
lichen slaodpunct  zumuten,  von  dem  aus  er  auf  die  aus  der  urzeit 
stammenden  eigenlümlichkeiten  mehr  gewicht  legte  als  auf  die  oft 
viel  augenfälligeren  neu  erworbenen?  Goten  und  Burgunden 
mochten  mit  den  W'andalen  zusammen  manches  durch  die  letz- 
teren von  den  Volken  erborgte  und  weiter  vermittelte  keltische 
lebnwort  besitzen,  das  den  westlicher  stehnden  Germanenslammen 
unbekannt  blieb,  und  umgekehrt  konnten  von  den  Goten  aus  über 
die  bei  ihrer  einwanderung  noch  nicht  breite  sprachliche  klufl, 
die  sie  von  ihrer  neueu  südgerm.  Umgebung  trennte,  anstöfse  auf 
verschiedene  enifernungen  hin  würken.  auch  in  tracht,  silte, 
recht  und  götierglauben  konnten  sich  gemeinsame  eigentümlich- 
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keiten  des  ganzen  Ostens  herausbilden,  die  dem  aufsenstehoden 
aufTaliender  waren  als  das,  was  dort  die  einzelnen  sUmme  treoole. 
scharte  grenzen  wird  es  dabei  zunächst  so  wenig  wie  im  bereich 
des  sprachlichen  gegeben  haben,  aber  wenn  irgendwo  schon  im 
Deutschland  der  rOm.  germ.  zeit  ein  tieferer  mundartlich -ethno- 
logischer einschnitt  zu  stände  kam,  geschah  dies  infolge  der 
grofsen  Schwenkung  des  ursprOnglich  im  sQdwesten  stebnden 
Vorpostens  der  Germanen  nach  dem  sUdosten,  wodurch  Quaden 
und  Markomannen  io  unmittelbare  nachbarschaft  der  wandiliscbeo 
stamme  gerieten,  von  denen  sie  sich  bis  dabin  gewis  infolge  des 
geographischen  ahstandes  verschieden  entwickelt  hatten , wobei 
aber  mehrere  mitten  inne  stehnde  Völkerschaften  die  Verbindung 
herslellten.  hier  entstand  also  wOrklich  eine  grenze  zwischen 
Ost-  und  Westgermanen,  die  sich  dann  allmählich  weiter  gegen 
norden  fortsetzte,  wenn  gerade  die  Wandilen  for  eine  besondre 
abteilung  der  Germanen  ausgegeben  werden,  und  wenn  ihr  name 
dabei  die  der  andern  ostsUmme  umfasst,  macht  sich  der  stand- 
punct  eines  markomannischeo  oder  quadischen  bericfaterstatters 
geltend,  dem  der  stärkere  unterschied  zwischen  seinem  stamme 
und  den  Wandalen  bekannt  war  und  dem  auch  deren  binler- 
mSnner  nach  seinen  nächsten  nacbbarn  Wandalen  sein  konnten, 
wie  alle  Deutschen  dem  Nordländer  Sachsen,  dem  Franzosen  Ale- 
mannen waren,  aber  auch  für  den  römischen  antiquar  war  der 
name  Wandilen  der  nScbstliegende  und  auch  ihm  konnte  die  kluft 
zwischen  den  Dnnausveben  und  ihren  nordostnachbarn  auffallen. 
aber  die  sprachliche  Stellung  der  am  entferntesten  wohnenden 
Goten  wird  man  an  der  Donau  genaueres  Oberhaupt  nicht  ge- 
wust  haben. 

Was  L.  am  Schluss  dieses  abschnittes  gegen  Kossinna  be- 
merkt, ist  nicht  unbegründet,  wenn  dieser  die  jtttlandiscb- 
schleswigiscben  nineninschriften  als  Zeugnis  für  eine  nordische 
bevOlkerung  anführt,  müste  er  zeigen,  dass  ihre  spräche  nur 
nordisch  sein  kann,  und  sie  würden  dann  mehr  als  er  selbst 
will  beweisen,  oder  sollte  er  sogar  die  gegend  von  Thorsbjerg 
und  Gallehus  im  3 und  4 jli.  — io  das  er  mit  Montelius  die  be- 
treffenden inschriften  setzt  — den  Nordgermanen  zuweisen  wollen? 
allerdings  würde  ich  mich  an  L.s  stelle  und  von  seinem  stand- 
puncte  aus  auch  nicht,  wie  er  es  s.  5 tut,  mit  dem.  versuch  ab- 
qutlleo,  den  namen  Niuwila  auf  dem  bracteaten  von  Varde  so  zu 
erklären,  dass  er  sich  mit  dem  vertrügt,  was  wir  vom  urnordiscben 
wissen  und  voraussetzen  können. 

Es  folgt  noch  ein  3 cap.,  das  die  Westgermanen  behandelt, 
wenn  hier  L.  eine  bezieliung  sucht  zwischen  der  ausbildung  des 
anglofriesiscben  und  der  politisch- religiösen  Sonderstellung  der 
Ingvüonen,  kann  ich  ihm  nicht  zustimmen,  da  es  mir  zweifelhaft 
ist,  ob  dem  namen  Ingväonen  jemals  ein  besondrer  verkehrskreis 
entsprochen  hat,  und  ob  die  Friesen  zu  ihnen  gehörten,  wenn 
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tnao  aber  auch  beides  voraussetzt,  so  gälte  dies  doch  für  eine 
zeit,  die  den  anfüngen  der  aoglofriesischen  neueruDgeu  weit  voraus 
iigt.  dass  Augelsachsen  und  Friesen  gemeiusame  verauderuDgeu 
durchführen,  bat  in  nachbarlichem  verkehr  seinen  grund,  der  gar 
nicht  unterbrochen  wurde,  als  erstere  Britannien  besetzten,  ohne 
die  politische  grenze  zwischen  Sachsen  und  Friesen  hatten  diese 
neuerungen  zU  auch  noch  weiter  nach  Süden  gegriffen , ja  sie 
haben  dies  sogar,  wie  durch  Schröders  Urkundenstudien  eines 
Germanisten,  Mitt.  d.  inst.  f.  Ost.  gescb.-forscfa.  18  gezeigt  wurde, 
tatsächlich  getan,  sind  aber  dann  durch  eine  sächsische  gemein- 
sprache  wider  zurückgediüngt  worden,  heute  redet  doch  auch 
der  grOste  teil  des  alten  Frieslands  nicht  mehr  friesisch,  sondern 
sächsisch,  ohne  dass  deshalb  ein  bevOlkerungswechsel  erfolgt  ist. 
wenn  daher  beute  die  nordalbingischen  Sachsen  plattdeutsch 
sprechen,  so  kann  dies  ganz  gut  auf  eine  bei  ihnen,  die  politisch 
Sachsen  waren,  viel  früher  als  in  Friesland  durchgedrungene 
sächsische  xotvtj  zurückgefUhrt  werden,  vor  ihrem  durchdringen 
und  unmittelbar  nach  der  besiedlung  Englands  wird  sich  auch 
dort  vieles  gefunden  haben,  was  man  als  anglofriesisch  bezeichnen 
konnte,  bei  L.  gestaltet  sich  die  sächsische  stammesgescbichte 
höchst  verwickelt,  ‘dass  die  nordalbingischen  Sachsen  eine  deutsche 
mundart  reden’,  so  bemerkt  er,  ‘beweist  ja  hinlänglich,  dass  sie 
im  wesentlichen  keine  nachkommen  der  ursprünglich  in  Holstein 
sitzenden  anglofriesischen  Sachsen  sein  können,  sondern  dorthin 
«ingewandert  sein  müssen  : die  eingewanderten  erminonischen 
stimme  mOgen  etwa  Dulgubnier  und  teile  der  Angrivarier  gewesen 
sein’,  diese  hatten  im  land  der  alten  echten  Sachsen  deren 
iiamen  sich  angeeignet  und  ihn  selbst  wider  erobernd  über  die 
ganze  linkselbische  Saxonia  verbreitet,  von  andern  einwinden 
hiegegen  abgesehen,  setzt  das,  was  Julian  um  360  über  die 
Sachsen  sagt,  ihre  ausbreitung  Uber  die  Elbe  schon  voraus,  die 
also  früher  erfolgt  ist  als  die  eroberung  Britanniens. 

Beachtenswert  ist  dagegen  in  diesem  abschnitt  der  binweis 
auf  die  feindschaft,  die  im  7 jb.,  zur  zeit  des  Vordringens  der 
deutschen  lautverschiebung  zwischen  den  Sachsen  einerseits,  den 
Thüringern  und  Franken  anderseits  bestand  und  es  erklärt,  dass 
jener  lautwandel  an  der  grenze  des  Sachsenstammes  zum  Still- 
stand kam. 

Dass  das  -o  des  nom.  sing,  der  schw.  masculina  nicht  als 
«ine  eigentümlichkeit  des  deutschen  gegenüber  dem  anglofrie- 
sischen gelten  darf,  wofür  es  L.  halt,  dass  vielmehr  anglofries. 
-a  selbst  als  jüngere  entwicklung  von  -o  betrachtet  werden  muss, 
ist  früher  schon  betont  worden,  in  auslaiifern  und  ansatzen  last 
sich  dieses  anglofries.  -a  auch  ins  sächsische  und  — was  L. 
sicbtbarlich  entgangen  ist  — ins  langobardische  hinein  verfolgen; 
vgl.  meine  hemerkungen  GGA.  1896,  889  ff.  wäre  aber  auch  -o 
das  einzig  belegbare,  so  liefse  es  sich  nicht  mit  L.  gegen  anglo- 
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rrie$.  beziehiingen  des  langobardischen  ins  feld  führen,  da  es  mit 
anglofries.  -a  im  Ursprung  identisch  ist;  aber  auch  nicht  gegen 
Torgescbichtlicbe  herkunft  der  Langobarden  aus  Skadinavien,  da 
es  unter  dem  einfluss  einer  neuen  sUdgerm.  Umgebung  herscbend 
geworden  sein  konnte. 

Unter  den  fragen,  die  sich  an  die  Igbd.  Sprachentwicklung 
knllpfeo,  ist  eine  zwar  von  L.  nicht  berührt,  aber  vielleicht  nicht 
ohne  interesse,  die  nSmlich  nach  dem  Ursprung  des  Igbd.  ä für  e,. 
auf  der  langen  Wanderung  des  Volkes,  auf  der  es  zumeist  mit 
osigerm.  sUmmen  und  slammresten  in  beziehung  trat,  die  dafür 
geschlossenes  e oder  schon  i sprachen , ist  dieser  wandel  kaum 
erfolgt,  der  neue  laut  also  schon  aus  den  sitzen  an  der  Elbe  mit- 
gebracht oder  aber  erst  in  Oberilalien  in  der  nachbarschaft  der 
Baiern  und  Alemannen  durchgedrungen,  ich  denke  eher  an 
ersteres,  weil  in  Oberilalien  das  langobardische  gewis  auch  got. 
einOuss  ausgeselzt  war,  der  einem  wandel  von  e zu  ä entgegen- 
gewürkt  hatte,  aufserdem  wird  man  nach  einer  brücke  suchen 
müssen,  die  das  gebiet  des  urnordisch-anglosachsischen  ä mit  dem 
gebiet  des  markomannisch-quadischen  und  alemannischen  ä ver- 
band. dass  gleichzeitig  oder  so  gut  wie  gleichzeitig  in  zwei  ge- 
trennten bezirken  selbständig  derselbe  lautübergang  erfolgte,  ist 
zwar  nicht  unmöglich,  aber  doch  weit  weniger  wahrscheinlich, 
als  dass  ein  einziger  ausgangspunct  des  wandeis  vorhanden  war. 
im  allgemeinen  aber  wird  man  bei  der  germ.  sprachbeweguog 
wie  bei  andern  culturstrOmungen  einen  von  Süden  nach  norden 
gerichteten  verlauf  beobachten  können,  weshalb  wir  auch  hier 
die  ersten  anfünge  eher  an  der  Donau  als  in  Skadinavien  suchen 
werden,  und  wie  in  manchem  andern  falle  konnte  auch  hier  die 
berührung  mit  fremden  sprachen  und  vOlkern  den  anstofs  gegeben 
haben,  die  am  weitesten  an  der  Donau  abwürls  vorgeschobenen 
Germanen,  die  (Juaden,  traten  in  Oberungaru  in  verkehr  mit  dem 
in  die  ebene  zwischen  Donau  und  Theifs  eingedrungeuen  sarma- 
tischen  stamme  der  Jazygen.  schon  Vannius  batte  im  j.  50  n.  Chr. 
jazygische  reiter  in  seinem  dienst,  und  fortan  begegnen  uns  Quaden 
und  Jazygen  als  ständige  bundesgenossen  in  den  kämpfen  mit 
den  ItOmern,  ja  einem  quadischen  fürsten  wie  Araharius  im  4 jh. 
ist  ein  sarmatischer  namens  Usaferus  untergeben;  ein  anderer, 
Kümo,  trägt  nie  es  scheint  einen  germ.  namen.  ziemlich  deutlich 
ist  auch  ein  germ.  wort  als  lehnwort  aus  dem  jazygischen  zu  er- 
keunen,  nämlich  westgerm.  *pop[az)  ‘pfad’',  das  vereinzelt,  wie 
es  innerhalb  des  germ.  Wortschatzes  dasteht,  schon  der  entlehnung 
verdächtig  ist,  aber  nicht  auf  griecli.  nätog  zurückgehen  kann, 
aus  dem  eiu  germ.  *pal(az)  entsprungen  wäre,  souderu  nur  auf 
ein  dem  avest.  paß  ‘weg’  entsprechendes  wort  einer  iranischen 
mundart.  Kluge  hat  deshalb  Et.  wb.‘  293  an  eutlehniing  aus  dem 

' vgl.  ühngeijg  auch  den  schwed.  landschtftsnamen  Medel-pad. 
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skylhischeD  gedacht,  aber  zwischen  Germanen  und  Skythen  fehlen 
alle  berUhrungen.  auch  die  mit  den  Alanen  sind  zu  jung  und 
zu  ausschliefslich  ostgermanisch,  um  hier  in  betracht  zu  kommen, 
seitens  germanisch  sprechender  Jazygeo  oder  jazygisch  sprechender 
Germanen  ist  aber  auch  eine  lautliche  beeinflussung  des  germa- 
nischen nicht  ausgeschlossen,  und  eine  solche  konnte  wol  im 
sinne  der  einfUhruDg  eines  ä im  germanischen  wUrksam  sein,  da 
das  jazygische  als  iran.  mundart  eine  fülle  von  ä — als  Ver- 
tretung von  idg.  ä,  e und  ö — vermutlich  aber  kein  e besafs. 
was  immer  aber  bei  den  Donausveben  die  iautbewegung,  über 
deren  erste  Ursache  etwas  bestimmtes  zu  ermitteln  wir  ja  gar  nicht 
hoffen  dürfen,  in  fluss  gebracht  bat,  jedesfalls  muss  sie  die  Elbe 
abwärts  ihren  lauf  genommen  haben,  wenn  sie  über  Jütland  nach 
Schweden  und  Norwegen  sich  foripflanzen  sollte,  dabei  wurde 
das  gern).  Sprachgebiet  in  Deutschland  in  der  mitte  durchbrochen, 
im  osten  wurden  Wandalen,  Goten  und  etliche  andre  stamme 
nicht  mehr  berührt,  vielleicht  weil  die  schon  vorhandene  mund- 
artgrenze  zwischen  den  Markomannen  - Qnadeii  und  ihrer  wandi- 
lischen  nachharschaft  weitern  austansch  sprachlicher  neuerungen 
erschwerte,  und  weil  die  beginnende  Wanderung  der  oststamme 
bereits  ihren  Zusammenhang  mit  den  Elbgegenden  lockerte,  viel- 
leicht war  das  wandalische  e auch  schon  zu  sehr  geschlossen, 
als  dass  es  noch  zu  ä sich  wenden  konnte,  dagegen  ist  es  wegen 
des  frühzeitigen  auftretens  von  ä auf  urags.  urnord.  boden  — es 
begegnet  schon  anf  der  Inschrift  von  Thorsbjerg  — wahrschein- 
lich, dass  die  Semnonen,  die  nachmaligen  Schwaben-Alemannen, 
bereits  in  ihren  norddeutschen  sitzen  den  lautwandel  mitmachten. 
im  westen  gieng  die  bewegung  an  den  fränkischen  stammen  zu- 
nächst vorbei,  die  Thüringer  und  Langobarden  aber  sind  fast 
notwendigerweise  ein  teil  des  bindeglieds,  dnrch  das  sie  weiter 
nach  norden  gelangte,  schwierig  ist  die  entscheidung  der  frage, 
wie  die  Sachsen  zu  ihr  stehn,  wenn  man  dem  urfries.  und 
urags.  ein  ä als  Vorstufe  von  e ä zuspricht,  so  geht  es  nicht  an, 
den  zurückbleibenden  Altsachsen  derjenigen  gegenden,  ans  denen 
die  sächsische  auswandrnng  nach  Britannien  erfolgte,  den  laut 
abzustreiten.  möglich  ist  es  aber  freilich,  dass  gleichzeitig  in 
linkselbischen  gebieten  des  Sacbsenstammes,  in  denen  die  nach- 
kommen  der  alten  erobernd  eingedrnngenen  Saxones  nur  eine 
kleine  minderheit  und  unterworfene  stamme  die  masse  der  be- 
vOlkerung  bildeten,  das  alte  e noch  lange  bestand  hatte,  aber  so 
sicher,  wie  L.  glaubt,  ist  es  doch  gar  nicht,  dass  das  in  as.  quellen 
belegbare  i die  unmittelbare  fortsetzuug  des  alten  germ.  e,  ist 
und  nicht  vielmehr  wie  ags.  (p,  fries.  S durch  d bindurchgegangen. 
auirallend  ist  es  jedesfalls,  dass  dieses  sachs.  l im  geleite  andrer 
an  das  anglofriesiscbe  erinnernder  lautübergange,  darunter  auch 
einer  neigung  des  kurzen  a zum  Übergang  in  d,  e auftritl.  wenn 
L.  s.  11  bemerkt,  es  habe  gerade  das  dem  ags.  ursprünglich 
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benachbarte  niederd.  «ein  e it.  noch  bis  gegen  1100  bewahrt, 
‘ohne  dass  es  durch  d hindurcbgegangen  sein  konnte  (vgl.  mnd. 
sträte  gegenOber  ags.  ürät)',  so  ist  es  völlig  unverständlich,  was 
durch  dieses  UTäie  bewiesen  werden  soll,  das  doch  einer  zeit  an* 
gehört,  da  das  d im  niederd.  schon  oder  widerum  allgemein  durch- 
gedrungen  war. 

Es  leigten  sich  also,  um  damit  unser  urteil  zusammenzu- 
fassen, stellen  genug  in  L.s  Schrift,  die  zur  krilik  herausfordern, 
sie  ist  aber  keineswegs  uninteressant,  und  der  leser  wird  — ab- 
gesehen von  mancher  zutreffenden  bemerkung,  die  sie  enthalt  — 
jedesfalls  anregung  durch  sie  finden. 

Wien,  im  winter  1899/1900.  Rddolf  Mdcb. 


Engippii  oita  Sfoerioi  denoo  recognouit  Ta.  Mohmses.  accedit  tabaU  Norici. 
(aoa  : Seriptores  reram  germaDicaram  io  usutn  scholarum  ri  monomeotia 
(jermaoiae  hialoricis  recusi.]  Berolioi  apod  Weidmanoos,  1898. 
zxxii  und  60  ss.  8°.  — 1,60  m. 

Die  vorliegende  mit  der  bewahrten  Umsicht  und  genauigkeil 
des  roeisters  besorgte  ausgabe  der  fOr  die  deutsche  altertumskunde 
sehr  beachtenswerten  schrifl,  die  allein  über  die  germanischen 
bewegungen  an  der  norischen  Donaugrenze  in  der  2 hälfte  des 
5 jhs.  nachricbten  überliefert,  ist  gegenüber  derjenigen,  welche 
Sauppe  1877  für  die  Auctores  antiquissimi  geliefert  hat,  eine 
völlig  neue,  auf  grund  eines  ansehnlich  erweiterten  bsi.  materials 
geleistete  arbeit,  die  auch  aulserlich  in  würdiger,  ja  schöner  form 
sich  darbietet  und  mit  einem  von  Kieperts  band  entworfenen 
kirtchen  von  Noricum  ausgestatlet  erscheint. 

Eugippius  (gesprochen  Euippiut  zu  griech.  Evtnnog,  mit 
einem  eiugeschobenen  parasitischen  g,  das  lediglich  den  hiatus 
füllt  und  die  ausspracbe  *Ewippius  verhindern  soll),  der  zweite 
Vorsteher  des  klosters  Lucullanum  bei  Neapel,  das  nach  dem 
auszuge  der  Romanen  aus  Noricum  488  mit  dem  bestände  des 
seinerzeit  von  Severinus  zu  Favianis  gegründeten  klosters  über- 
tragen worden  war,  schreibt  als  augenzeuge  und  für  die  vor 
seiner  erinnerung  liegende  zeit  nach  den  berichten  der  alteren 
brUder;  seine  mitteilungen  sind  also  ein  ursprüngliches  denkmal, 
dessen  quellen  in  keiner  arl  litteratur,  sondern  in  mündlicher 
Überlieferung  gelegen  sind  und  daher  in  manchen  namensformen 
wie  Boiotro  locus,  gegen  Boiodovgov  Ptol.,  Boüodunu  cil  3,  5755, 
Boiodoro  Not.  dign. , deutliche  spuren  sprachlicher  Umbildung 
zeigen. 

Die  ratisch- norische  geographie  bereichert  Eug.  um  2 fluss- 
uamen  keltischen  geprages,  die  Bwinca  (paruus  fluuius),  abge- 
leitet wie  Aqineum,  bei  Quintanis  und  die  Tiguntia  (riuus)  bei 
Favianis,  beule  vielleicht  der  Kiritzbach,  offenbar  eine  erweiterte 
participialbildung  zu  ir.  tiagu  ‘schreite,  gehe’,  ai.  Uigkunte  ‘springt 
auT,  leit.  tfetgl  ‘eilen’  Stokes -Rezz.  124,  ferner  mit  2 bei  Fa- 
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viaois  f^enaDDten  odd.  ad  uineas  (locus)  und  Burgus,  secretum 
habilaculum,  wShreud  die  bei  ihm  Torkorofnenden  römischen  sladt- 
namen  an  der  Donau  und  im  innern  von  Noricum  auch  von 
anderwärts  her  bekannt  sind. 

Von  diesen  stadtiiamen  zeigen  die  ciuilas  Faoiänis  zu  Fabiut, 
such  FaviuM  geschrieben,  nom.  gent.,  QuttUänis  muuicipium  zu 
Quintus,  rein  lateinische  grundlage  und  bildung;  keltische  grund* 
läge  aber  das  oppidum  Comagfnü,  di.  den  in  Comagus  Demincam 
f.  CIL.  5,  5340  erweisbaren,  aus  com-  und  *agot,  in  Agomdrus  ua. 
zu  Sgn  ‘kämpf  Holder  62,  zusammengeselzlen  personennamen. 
Batauis  oppidum  enthalt  deu  bekannten  germ.  volksnamen , cas- 
telluni CucuUis  zu  lat.  eücüUuc,  ir.  cocul  ‘casula,  kaputzenmantel’ 
einen  stamm-  oder  familiennamen,  der  wie  der  nsme  Armalausi, 
Armalttu$iui  (Zeuss  Die  Deutschen  3ü8)  von  einem  detail  der 
tracht  auszugehn  scheint.  *i4st«irus  in  Asturit  paruum  oppidum 
ist  eine  ableitung  wie  keil.  Labunu,  Caburus  ua.  Zeuss-Ebel  779, 
im  plural  wol  wider  ein  fsmilien-  oder  stammname.  warum 
Mommsen  die  stadtiiamen  dieser  bildung  im  nom.  als  neiitra,  also 
*Batava,  *Quintana,  *CvcuUa  ansetzl,  prooem.  passim,  ist  mir  nicht 
klar,  da  aus  dem  umstände,  dass  Batauis  im  Itin.  Ant.  ad  casira 
heifst,  doch  nicht  gefolgert  werden  kann,  dass  in  dem  Batauis 
des  Eug.,  oder  in  den  identischen  Casus  Faoianis,  Quinlanis,  Co~ 
magenit,  eben  dieses  substantiv,  oder  überhaupt  ein  substantiv 
zu  ergänzen  sei.  heifst  aber,  was  einleuchten  wird,  Batauis  ‘bei 
den  Bataven’,  so  ist  der  stadtnanie  selbstverständlich  Balavi,  Ba- 
tavorum  anzusetzen  und  ebenso  Faviäni,  Quiutani,  Comageni, 
eigentlich  die  leute  des  Fabius,  Quintus,  Comagus  entsprechend 
den  italischen  stadlnamen  Tarquinii  und  Yeji.  gleichfalls  per- 
sönlicher herkunft  sind  die  beiden  tVicnm- bildungeil  oppidum 
louiaco  und  pppidum  oder  civitas  Lauriacum  zu  louins  nom.  gent 
und  cogn. , beziehungsweise  Laurus  cogn.;  die  nuo- ableitung 
luuauo  oppidum,  im  echten  latein.  locativ  louaui  It.  Aut.  3 mal, 
vermutlich  mit  kurz  a : *Iüuäuum,  ist  aber  appellativischer  her- 
kunft  und  wird  zu  lat.  iuu-enis.  Ult.  jäu-nas  gestellt  und  als 
‘neue  colonie’  erklärt  werden  dürfen,  von  diesen  namen  wird 
bei  Eug.  nur  Lauriacum  durcbdecliniert,  wahrend  die  im  loca- 
tivischen  ablativ  auf  -is  oder  -9  erstarrten  formen  als  indeclina- 
bilia  bebaiiilelt  werden,  es  ist  also  beispielsweise  Faoianis  uom. 
in  Eug.  39/26,  gen.  in  6,  7,  acc.  in  13,  14,  ablat.  in  33,  5,  oder 
Batauis  nom.  29,  29,  acc.  8,  34,  abl.  33,  18  uam.,  und  die  neuen 
bewobner  des  mit  einem  alten  familiennamen  bezeichueten  ortes 
können  daher  nur  mit  neuer  adjectivischer  fortbildung  aus  dem 
festen  urtsuamen  : Batauini,  Comagtnsts,  Favianenses,  Quintanenses 
genannt  werden. 

Für  die  beurteilung  der  ausdehnung  des  Rugenreiches,  Bu- 
gilant  quae  latino  tloquio  Bugorum  patria  dieitur  Paul.  Uiac.,  bietet 
cap.  33  der  Vita  Severini  Comagenis  als  Östlichen  puncl  und 


Digilized  by  Google 


128 


MOMHSC.'l  eCGIPPII  CITA  SECEU» 


cap.  22  BaUvis  als  wesllicheo.  ilaiwiscbeo  wird  io  c.  8 Fariants 
als  dem  siUe  des  RugenkOolgs  jenseits  der  Donau  gegenOber- 
liegend  erwSbnI.  diesen  sitz  werden  wir  also  bei  Dorrstein.  Stein, 
Krems  zu  suchen  haben,  und  es  ist  klar,  dass  Severinus  skIi  ge- 
rade deshalb  Torzugsweise  zu  Farianis  aufliielt,  weil  ihm  daran 
gelegen  sein  musie,  in  der  nahe  des  nigiscben  fürstensilzes  zu 
sein , um  für  seine  Romanen  zu  jeder  zeit  mit  bitten  und  *or- 
stellungen  eintreten  zu  können,  von  Passau  bis  Ober  Tnlln  hin- 
aus erstreckte  sich  also  die  rugische  mscbispbare,  selbstverständ- 
lich nicht  auch  die  besiedelung,  die  weder  einigennafsen  dicht 
gewesen  sein  dürfte,  noch  auch  sich  auf  ansehnliches  binteriand 
des  flussufers  erstreckt  haben  wird,  nebenher  leben  auch  Rügen 
mit  den  Romanen  zusammen  in  den  südseiligen  Roroerorten  zu 
Comagenis,  bei  Faviaois  (cap.  1,  6),  und  die  von  Lauriacum  Öst- 
lich gelegenen  ROmerorte  werden  scblielslich  überhaupt  als 
tributpflichtig  und  ihre  bewohner  als  Untertanen  des  RugenkOnigs 
angesehen  (cap.  31,  40).  dagegen  fallt  Quintanis  und  auch  Ba- 
tauis  noch  io  den  operalionskreis  der  Alamannen  (und  Suaven) 
cap.  27,  19.  22,  louiacum  in  den  der  Eruier  cap.  24,  Batauis 
aufserdem  in  den  der  Thüringer  cap.  27. 

Die  namen  der  rugischen  konigsfamilie  sind  Flacdlkeus,  Güo, 
Feletheus  qui  et  Feua,  Ferderuckus  und  Fredericus.  hiervon  weist 
der  erste  name  ein  element  flacci-  auf,  das  im  gol.  als  pUupis 
'artalög,  teuer’  vertreten  ist  und  den  westgerm.,  nordischen  er- 
satz  ß für  gol.  pl  zeigt.  Giso  erscheint  als  swf.  n-stamm,  genau 
dem  goL  und  urnord.  entsprechend  mit  auslautendem  ö,  Feletheus 
wäre  ein  gol.  *Filupius,  di.  eine  bahuvrihische  bildung  : 'der  viele 
knechte  hat’,  Ferderuckus  setzt  sich  aus  den  im  westgol.  Ferdi- 
nand und  den  deutschen  namen  Cdxroh,  Sigiroh,  Hiltiroh,  Wolf- 
kroe,  Reginroc  erscheinenden  elementen  zusammen,  von  denen 
das  erste  auch  in  langoh.  Ferdulf  Paul.  Diac.,  stlcbs.  Ferthe  sutk 
Cal.  Merseburg,  erscheint  und  sich  als  germ.  enisprechung  *ferdu 
zu  an.  figrdr  ‘ fahrwasser ’,  vielleicht  aber  auch  mit  anders  aus- 
geprägter bedeutung,  darstellt,  das  zweite  zu  got.  hruks  ‘ruf,  schrei’ 
gehört,  beachtenswert  ist  der  beiname  des  Fdetkeus  : Feua  bei 
Eug.  und  Paul.  Diac.,  Theuua  aber  in  der  Origo  gent.  Langob.; 
rex  Audoachari . . . ocddit  Tkmuane  regem  Rugorum.  diese  form, 
die  auf  unmittelbarer  germanischer  Überlieferung  von  den  Rügen 
auf  die  in  das  Rugiland  einrUckenden  Langobarden  beruhen  muss, 
lehrt,  dass  die  kurzform  nichts  andres  ist,  als  das  als  n-stamni 
behandelte  zweite  glied  des  vollnamens,  also  got.  *piwa  aus  *Fi- 
lupius,  sodass,  da  Feua  bei  Eug.  kaum  eine  zweite  völlig  unab- 
hängige bildung  sein  wird  — die  schlechte  lesart  Fana,  durch 
gleichfalls  vorkommendes  Faeua  graphisch  vermittelt,  kommt  ohne- 
hin nicht  mehr  in  betracht  — dem  schlösse  nicht  auszuweichen 
ist,  es  habe  in  Feua  jener  lautersatz  von  f für  p statlgefunden. 
den  wir  unter  den  modernen  sprachen  etwa  in  russ.  f für  griech. 
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B nachweisen  kODoea.  dieser  lautersatz  aber  muss,  sofero  wir  ihn 
aus  dem  germ.  nicht  rechtfertigen  können,  dem  localen  coloril 
des  lateinischen  in  Noricum  zugeschrieben  werden. 

Beachtenswert  ist  die  namensform  Aonulfus  einiger  hss.  der 
beiden  R-classen  Mommsens  gegen  monophthongiertes  Onoulfu»  der 
haupthss.  der  Vita,  wir  können  die  gleichzeitige,  dh.  im  5 jh.  voll- 
zogene, monophlliongierung  in  diesem  namen  um  so  weniger  be- 
zweifeln, als  auch  Odouaear,  gegen  Äudoaehari  der  langob.  Origo, 
bei  Etig.  die  Vertretung  von  germ.  au  durch  ö zeigt,  aber  diese 
Vertretung  beweist  nichts  für  german.  monophthongierung,  sie 
kann  nicht  nur  romanisch  sein,  sondern  sie  ist  es  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach,  und  wenn  daher  neben  der  glaublich  von 
Eug.  gebrauchten  form  Onoulfus  in  einigen  hss.  die  diphthongi- 
sche Aonulfus  auftaucht,  so  muss  sie  aus  andern  quellen  ge- 
flossen sein  , die  den  eigentlichen  Charakter  des  german.  lautes 
festgebalten  haben,  daraus  ergibt  sich  nur  wider,  was  mir  schon 
lange  klar  ist,  dass  die  hei  den  alten  Lateinern  und  Griechen 
erscheinenden  germ.  namen  zum  aufbau  allgerm.  lautlehren  nur 
dann  mit  nutzen  zu  verwenden  seien,  wenn  man  nicht  alle  for- 
men wahllos  in  einen  topf  wirft,  sondern  in  jedem  falle  mit  be- 
sonnenheit  und  tact  zwischen  Sufserer  und  innerer,  gelegentlicher 
und  allgemeiner  lalinisierung  oder  grOcisierung,  anders  gesagt, 
zwischen  fremdformen  und  lehnformen  unterscheidet. 

Anziehend  ist  noch  der  name  des  AlamannenkOnigs  Gibuldus, 
im  zweiten  teile  mit  einer  entsprechung  zu  gnt.  uuljtus  ‘öö^a’, 
vermutlich  eine  baliuvrthische  bildung  wie  griech.  ELöo^og  oder 
<Dil6do^os- 

Wien,  23  Januar  1900.  von  CnisneERGEB. 


Altdeutsches  namenbuch.  von  Ernst  Förstemasx.  1 bd.  Personennamen, 
zweite  völlig  nmgearbeitete  aufl.  Bonn,  PHanstein,  1900.  lief.  1 — 4. 
X SS.  und  624  sp.  4°.  die  lief.  4 m. 

Die  4 bis  jetzt  vorliegenden  lieferungen,  denen  noch  weitere 
6 folgen  sollen,  gestatten  doch  wol  einen  bis  in  alle  einzelheiten 
genauen  einblick  in  die  beschalTenheit  dieses  unentbehrlichen 
nachschlagebuches  und  lehren,  wie  das  werk  geartet  sei,  mit 
dem  wir  voraussichtlich  wider  eine  geraume  zeit  das  auslangen 
linden  müssen,  bis  uns  hoffentlich  einmal  eine  Sammlung  geboten 
wird,  die  allen  unsern  bedUrfnissen  entspricht,  die  wünsche,  die 
wir  hegen,  sind  mannigfach,  und  da  es  beinahe  unbillich  erscheint, 
ihre  erfüllung  von  einem  einzelnen  manne  zu  heischen,  so  wollen 
wir  der  erwartung  raum  geben,  es  werde  einmal  die  herstellung 
eines  völlig  genügenden  deutschen  personennamenhuches  von 
einer  Vereinigung  von  gelehrten  in  angrilT  genommen  werden, 
denen  von  rechlswegen  zu  diesem  ende  die  hilfe  von  academien 
oder  staatlichen  beliOrden  nicht  versagt  sein  sollte. 

A.  F.  ü.  A.  XXVII.  U 
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Unsere  anlieften  sind  wie  gesagt  niaDoigfach.  sie  richten 
sich  auf  die  heschaiTuog  des  stoiTes,  der  nur  aus  den  neuesten 
Veröffentlichungen  von  quellenwerken  geschöpft  sein  sollte,  sie 
zielen  auf  die  formierung  des  Stoffes,  der  so  geboten  werden  soll, 
wie  ihn  die  quellen  gewähren,  wobei  also  die  lesarien  nicht  über- 
gangen werden  dürfen,  sie  erstrecken  sich  auf  die  Ordnung  der 
nanien,  auf  eine  genauere,  mit  berücksichtigung  der  dialektischen 
Verhältnisse  zu  treffende  Zerlegung  in  einzelne  wortstämme,  sie 
begehren  je  ein  zusammenfassendes  Verzeichnis  der  historisch  be- 
glaubigten kurzformen,  der  beinamen,  der  ältesten  familiennamen. 
in  den  einleitungen  zu  den  einzelnen  gruppen  wären  die  compo- 
sitionsarten  anzugeben,  insoweit  dieselben  der  erkenntnis  zu- 
gänglich sind,  es  wäre  auf  die  Scheidung  von  appellalivischer  und 
secundärer  namencomposition  rOcksicht  zu  nehmen  und  die 
namencomposita  selbst  mit  den  keineswegs  seltenen,  die  gleichen 
elemente  in  dem  einen  oder  andern  teil  enthaltenden  compositis 
aus  der  appellativischen  spräche  zu  erläutern. 

Alle  diese  anliegen  finden  in  dem  werke  F.s  nur  zum  teil 
ihre  befriedigung ; die  uamen  sind  nicht  immer  in  der  quellen- 
mäfsigen  form  gegeben,  sondern  sehr  oft  ihrer  lateinischen  endung 
beraubt,  wodurch  zb.  die  westfränkischen  -hariut  um  ihr  t,  die 
-hadua  um  ihr  u verkürzt  werden ; die  lesarten,  zb.  zu  Jordanes, 
sind  nicht  berücksichtigt,  die  Scheidung  der  Stämme  ist  nicht  so 
getroffen,  wie  sie  nach  dem  heutigen  stände  des  namenkundlichen 
Wissens  hätte  durchgefUhrt  werden  können,  die  frage  der  com- 
positionsarten  ist  gar  nicht  aiigerUhrt;  appellalivische  coniposila 
werden  niemals  zum  vergleiche  herangezogen,  die  einleitungen, 
die  F.  seinen  gruppen  voraussendet,  sind  sachlich  dürftig,  häufig 
unzutreffend,  zuweilen  geradezu  falsch,  sie  sagen  wenig,  auch  wo 
.sie  gesprächig  sind  und  verraten  leider  nur  zu  oft,  dass  ihr  Ver- 
fasser sich  seit  Jahren  um  den  fortschrilt  grammatischer  und  ety- 
mologischer erkenntnis  nicht  mehr  intensiv  gekümmert  hat.  zur 
beachtung  lautlicher  processe,  der  synkope,  assiniilation  und  dissi- 
milation  sind  nur  aiisätze  vorhanden,  wie  etwa,  wenn  nach  Stacks 
Vorgang  dl-  aus  aßal-  erklärt  wird,  aber  im  allgemeinen  ist  dieses 
fruchtbare  erklärungsprincip,  das  eine  fülle  von  einsicht  in  sich 
schliefst,  vernachlässigt,  dagegen  ist  die  einordnung  von  namen- 
formen unter  ein  bestimmtes  compositum  eine  aufserordenilicb 
weitherzige  und  vereinigt  zuweilen  gebilde,  die  einer  besonderen 
interpretation  bedürften,  um  wenigstens  den  gedankengang  ver- 
ständlich zu  machen,  der  den  ordner  bei  seiner  einteilung  ge- 
leitet hat. 

Am  ende  der  einzelnen  namen  sind  des  Ulteren  jene  modernen 
deutschen  familiennumen  zusamniengestellt,  die  nach  der  meinung 
F.s  aus  den  betreffenden  personennamen  erwachsen  sind,  die- 
selben können  aber,  da  von  historisch  verfolgter  entwicklung  nicht 
die  rede  ist,  nur  ein  allgemeines  bild  entwerfen,  ohne  die  ge- 
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ringste  verbiDclIichkeit  im  einzelnen  falle,  sicherer  sind  die  zu- 
weilen verglichenen  Ortsnamen,  die  einen  gen.  poss.  des  hetrelTen- 
den  Personennamens  im  ersten  teile  enthalten,  aber  auch  hier 
wird  man  gut  tun,  jeden  einzelnen  fall  vorerst  auf  die  möglich- 
keit  appellativischer  Zusammensetzung  zu  prüfen,  bevor  man  F.s 
Zusammenstellungen  glaubt. 

Wenn  F.  zb.  den  Ortsnamen  Bionhusen  zu  dem  Personen- 
namen Bio  stellt,  so  wird  man  zunächst  erwägen,  ob  Bion-  nur  ein 
gen.  sing.  masc.  auf-  on  sein  kOnne,  und  wird,  da  man  dies  ver- 
neinen muss,  vorzieben,  den  Ortsnamen  mit  dem  gen.  pl.  biöno 
sachlich  determiniert  sein  zu  lassen;  oder  wenn  derselbe  Par- 
»calcheshoba  aus  einem  personennamen  *Par$calch  erklärt,  so  wird 
man  sich  erinnern,  dass  parscalch  eine  geläufige  Standesbezeich- 
nung des  germ.  altcrtums  ist,  derzufolge  die  grüfsere  Wahrschein- 
lichkeit dafür  spricht,  dass  in  dem  citierten  Ortsnamen  zwar  eine 
persönliche  bezeichnung,  aber  keineswegs  ein  personenname  als 
solcher  gelegen  sei. 

Die  folge  aller  der  merkwürdigen  mängel  der  kenntnisse  und 
des  Urteils  F.s  ist,  dass  man  auch  diese  neue  auflage,  die  ja 
trotzdem  wider  ihren  weg  machen  wird,  für  alle  feineren  fragen 
nicht  als  quelle  benutzen  kann,  sondern  nur  als  Index,  der  auf 
die  quellen  verweist,  einige  heispiele  sollen  diese  allgemeinen 
behauptungen  des  weiteren  beleuchten. 

Unter  abar  wäre  mit  Graff  ahd.  afar  'iterum,  rursus,  re-’ 
zu  erwägen  gewesen,  wenn  Unw&n  ‘non  exopinatus’  ist,  so  kann 
Avarv)dn  ‘resperalus’  sein,  hei  agil  hatte  eine  kleine  Untergruppe 
mit  dentaler  erweiteruiig  Agled-ramna,  -ulfus,  Hegled-uinus  aus- 
geschieden werden  sollen,  dieselbe  kann  ein  adjectivabstractuiii 
nie  got.  aglipa  enthalten,  wiewol  ich  nicht  glaube,  dass  agil  den  sinn 
von  got.  agls  habe.  Äeingingaer  hat  umlauthezeichnung  ati  für  e, 
gehört  also  unter  angin,  nicht  agin. 

Dass  es  mit  steigerndem  *aina-  gebildete  namen  geben 
konnte,  wird  durch  die  appellativa  ags.  änmöd,  mhd.  ein-muot{e) 
‘unanimis’,  as.  6n\cald  ‘einträchtig’,  enhard,  an.  einhardr  ‘per- 
durus’,  mhd.  einkriege  ‘zänkisch’  wahrscheinlich  gemacht,  es 
hätten  demnach  die  nameu  Einmöt,  Ainrddus,  Einwalt,  Einictg 
na.  unter  ain  gestellt  und  nur  wegen  der  mOglichkeil  der 
entstehung  von  ain  aus  agin,  egin  (nach  Braune  Ahd.  gr.^  117 
lilterarisch  uz.  spätalem.  erst  im  10 — 11  jh.)  auf  dieses  verwiesen 
Werden  sollen.  Agmerich  hat  gleich  Agmoinus  romanische  dar- 
stellung  des  ai  und  gehört  unter  baimi,  nicht  unter  agin. 

In  agis  steht  hei  F.  eine  selbständige  gruppe  ungeschieden  : 
Aehio,  &hso,  Ileso  (mit  versetztem  A),  fern.  Ehsa,  die  ahd.  *ehso, 
as.  ekso  (mit  orthograph.  ks  für  As)  ‘eigentümer’  rellectiert.  ebenso 
stehn  unter  aht  die  namen  Phtha,  &htoU,  &hlhilt,  ^htolf,  Hehtolf, 
die  ahd.  eht  f.  ‘possessio’  enthalten,  schon  GralT  hat  dies  gesehen, 
F.  wirft  sie  mit  aht  zusammen,  auszuscheiden  sind  hier  auch  Aohtrich 
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und  Huctrich,  das  zweite  deutlich  zu  ahd.  huht,  hueti  ‘sensus’, 
das  erste,  das  zur  aufklürung  der  deutschen  oA/ - composita  bei- 
tragen kann,  zu  got.  aukan,  ahd.  atihön,  auhunga,  lat.  auclus. 

Die  gruppe  aiva  wird  mit  got.  alias,  ahd.  eu>a  eingefuhrt. 
diese  wOrter  sind  bekanntlich  uicht  identisch,  das  eine  aitiv,  das 
andre  aequui.  steigerndes  eo  (teniporaladverhium)  können  wenig- 
stens die  namen  Eolindis,  Eoliup,  Eonand,  Eotanch  enthalten,  aber 
germ.  *ehwa-  ‘equus’,  as.  in  ehushalkos,  durfte  nicht  Obergangen 
werden,  es  ligt  iia.  zweifellos  in  westgot.  Euarix.  aus  Everding 
(sprecliform  efäding)  einen  namen  mit  inlautendem  lo  zu  schliefsen 
ist  unmöglich. 

Die  composita  mit  ala-  empfangen  ihr  licht  aus  den  ge- 
steigerten adjectiven  as.  alahwU,  alajung,  atawaldo,  alamahlig,  die 
synkopierten  formen  al-  konnten  mit  as.  almahlig,  alwaldo,  die 
dunkelvocalischen  Aloher,  Aluriin  mit  as.  alomahtig,  alohel,  alo- 
waldo,  alomaldand  ins  Verhältnis  gesetzt  werden,  die  form,  die  F. 
lUr  die  zusammenschreihung  AlanouiiamHthis  Jord.  126  in  sein 
uamenbuch  setzt,  steht  in  keiner  der  10  von  Mommseu  be- 
nutzten hss.  die  form  Andagis  (var.  -ges)  Jord.  11 1, 22  u.  126,  23 
ist  ein  got.  indecliuabile  im  lat.  texte,  ein  als  genitiv  functio- 
nierender  nominativ;  die  erschliefsung  eines  nom.  *Andag  ist 
gänzlich  falsch. 

Unter  die  uamen  mit  alda  hat  F.  wider  eine  selbständige 
gruppe  mit  aulautendem  h : Ilaldo,  Haida,  Haüing,  Haldoinm 
liineingesteckt,  die  zu  ahd.  hald,  ags.  heald,  an.  hallr  ‘pronus’ 
gehört,  in  andern  fällen  ligt  allerdings  prothetisches  h vor. 
verglichen  werden  konnten  zu  den  compp.  mit  alda  die  substan- 
tiva  ahd.  altano,  allfiant,  mhd.  aüsej^e,  sowie  die  adjectiva  mhd. 
altgris,  allwtse.  AUalah  und  Allolah  enthalten  kaum  üih,  sondern 
valch  im  zweiten  teile.  Aldenildis  scheint  secundäre  composition  mit 
dem  gen.  des  personennamens  Aldo,  dass  Alubert  mit  u =3  u zu 
lesen  sei,  ist  unglaublich;  der  name  gehört  unter  ofa,  nicht  unter 
albt,  die  frage,  ob  erul.  ‘Akovt}&,  Prokop,  zu  Alfatdus  gehöre, 
wird  keiner  stellen,  der  weifs,  dass  die  griech.  Schreibung  *Altßip 
zu  lesen  ist.  dieser  name  ist  aber  bei  F.  col.  54  in  der  form 
Alluid  ohnehin  uachgewiesen. 

Die  namen  mit  alid  aus  ags.  tHed,  as.  eld,  an.  Hdr  ‘ignis’  zu 
erklären,  ist  nicht  möglich,  da  diesem  germ.  Worte  ai  im  anlaule 
zukommt,  aber  alipa-  konnte  wol  eine  dentale  erweiterung  zu 
ala,  also  adjectivabslractum  auf -i^a  sein,  alid  im  zweiten  teile 
gibt  es  nicht.  Meroalidus  ist  *mer-waldus  und  hat  svarabhakti 
nach  l,  wie  ags.  run.  alutoaludo  =>  as.  alotoaldo,  ags.  ealwalda. 

Dentale  erweiterung  findet  sich  auch  bei  ali$  in  Elisedoina 
und  auch  hier  ist  sie  als  wortbildend  anzusehen.  Helitquinda  ist 
wol  *Eli-sicinda  und  gehört  sodann  uicht  unter  alis.  das  elemenl 
alisa-  scheint  eine  bildung  wie  got.  walia  zu  sein. 

Unter  alja  sind  die  namen  Ellapirin,  Ellisiund,  ElUmnot, 
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Ellihart  auszuscheiilen  und  bei  aljan  UDterzubriogen.  sie  haben 
n-synkope  und  geliOren  also  zu  den  bezüglichen  vollen  formen 
Ellaupim,  EUintwind  usw.  auszuscheiden  ist  auch  Aliand,  Ellant 
als  participialbildung  des  verbums  *aljan,  got.  uud  ahd.  als  sub- 
stantivischer inünitiv  erhalten,  sowie  vielleicht  auch  Elinand  als 
eigentliches  *EUin-nand,  wogegen  die  bahuvrihibildungen  mit  alja- 
: ElHand  zu  ahd.  fand,  sowie  das  von  F.  angezweifelte  Ellrart  zu 
ahd.  rarta  vollkommen  in  Ordnung  sind,  ßlschlicli  erschlossen 
ist  *i4miAun  aus  überliefertem  miat.  gen.  Amihuni  ca.  718.  der 
uominativ  hiezu  ist  selbstverständlich  Amibo. 

Amalveus  reiht  F.  zwischen  Amalwih  und  Amalwin,  dh.  er 
inisversleht  hier  wie  überall  in  seinem  werke  das  elemenl  veus, 
das  urnordischem  Wiwait  entspricht  und  mit  tczA,  teig  zwar  ver- 
want,  aber  nicht  identisch  ist. 

Unter  an  stehn  namen,  die  deutliche  composita  mit  dem 
ahd.  adv.  ana-  sind,  so  Anawalt,  zu  dem  sich  ahd.  anawalto, 
ags.  onweald  adj.  ‘powerful’  stellt,  Anamöt,  das  mit  mhd.  anemuot 
m.  ‘lust,  begierde  zu  etwas’  verglichen  werden  kann,  Amicdn,  das 
ein  mit  bezug  auf  die  erhoffte  nachkommenschafl  geprägter  name 
ist  und  ‘Speratus’  übersetzt,  aber  auch  die  ahd.  conjunction  äno 
* scheint  in  Anauanc  zu  mhd.  tcanc  m.  ‘unstäte,  untreue’  und  adj. 
‘unbeständig’  vertreten  zu  sein. 

Ebenso  ist  es  evideul,  dass  unter  anda  composita  mit  dem 
germ.  adv.  anda-  stehn,  so  erklären  sich  die  Antelph,  Anlhugi, 
Andrdd  als  bahuvrihische  bildungen  (:hefpba,  hngi,  rdd)  wie  die 
identisch  componierten  got.  andaneips,  andapUhls,  mhd.  anivahs 
‘capillatus’,  aber  die  gesteigerten  adjectiva  Anlhart , Anlhöch,  so 
wie  as.  antlang,  ags.  andlang,  afries.  ondleng  ‘ganz  lang’.  F.  be- 
lehrt uns,  dass  für  die  eine  gruppe  ahd.  aiio  und  an  ‘faveo’ 
concurrieren  und  dass  die  zweite  auf  ahd.  anda  hernhe.  das 
mag  zt.  richtig  sein,  allein  diese  allgemeinen  hehauptungen  helfen 
uns  nichts,  so  lange  ihre  berechtigung  nicht  an  mindestens  tlinem 
typischen  falle  naebgewiesen  wird. 

Die  gruppe  ang  ist  bei  F.  wol  umfangreicher  geraten,  als  sie 
verdient,  die  meisten  der  in  ihr  vereinigten  namen  wie  Engibold, 
Angeberga,  Angebert,  Engiburg,  Angedrudis,  EngibUt,  Engisnuol, 
Angalbeus  haben  n-  oder  /-dissimilation  und  gehören  zu  den  vollen 
formen  Enginbold,  Angantrudis,  Angandeo,  beziehungsweise  Engil- 
bold,  Angelberga,  Angeibert,  Engilburg,  Angellrudis,  Engilsnuol, 
Engilhilt.  ich  gebe  aber  allerdings  gerne  zu,  dass  es  wegen  der 
äufserlichen  gleichheit  beider  dissimilationsergebnisse  ratsam  sein 
kann,  sie  in  einer  besonderen  Untergruppe  vereinigt  zu  belassen, 
die  nur  nicht  mit  ang  überschriehen  sein  darf,  diese  gruppe,  der 
got.  aggwus,  ahd.  angi,  engi  ‘angustus,  strictus’  zu  gründe  ligl, 
scheint  sich  auf  Engo,  Angofridus,  Engilmo  und  vielleicht  Ancharius 
zu  beschränken,  stärker  ist  die  gruppe  angin,  sehr  umfangreich 
angil.  es  ist  kein  zwiifel,  dass  wir  in  den  elementen  agil  und 
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agin,  amal  und  aman,  angil  und  angin  je  zwei  auspragungen  ein 
und  desselhen  worles  zu  suchen  haben,  die  sich  wie  ahd.  lougal 
und  tougan  verhalten,  demnach  sind  *angila-  (vgl.  gol.  *mikila~, 
ubila-,  Uitila-)  und  *angina-  hlofse  sufnxale  erweilerungen  zu 
germ.  *angu-  mit  identischer  hedeutung  etwa  ‘nahe’  als  ‘nahe 
stehend’  zu  ‘vertraut,  lieh’,  wonach  die  hierhergehOrigen  naroen 
nur  ZI.  primäre  appellalivische  composila  sein  können,  ihrer  haupt- 
masse  nach  aber  secundäre  nameucomposita  sein  werden.  Engtl- 
hiu  kann,  wenn  richtig  überliefert,  eine  alte  Debenforni  zum 
ahd.  swf.  hUca  ‘frau’,  gol.  *heiu>a  enthalten. 

Sehr  im  argen  ligt  die  gruppe  ansi.  ich  will  aus  dem  ein- 
leitenden artikel  nur  hcrauslieben,  dass  F.  das  Verhältnis  von 
TransamuHdus  zu  gol.  prasa-  dem  von  ahd.  fun$  : as.  fü$  gleich- 
setzl,  somit  die  romanische  Schreibung  mit  n,  die  nur  ortho- 
graphisch ist  und  ein  gesprochenes  n gar  nicht  einschliefsl,  gründ- 
lich misverstehl.  auszuscheiden  aus  der  gruppe  ansi  sind  neben 
manchen  andern  auch  die  namen  Annita,  Enisa,  die  ein  s-parli- 
cipium,  vermutlich  zu  unnan,  enlhallen. 

l'ass  Änsedramnus  unter  ansti  gehöre,  bezweifle  ich;  es 
scheint  mir  vielmehr  ein  elemenl  *ansipa  vorzuliegen.  Ansteig 
für  *.4nsticei5  hat  w-synkope. 

Iler  slamm  anli  ist  trotz  ags.  ent,  bair.  enz-,  steigernd  hei 
subsl.  u.  adj.,  bedenklich.  An-zogolus  ist  wol  ein  heiname  zu  ahd. 
zogÖH  ‘carpere’,  also  adv.  ana-,  an-  + adj.  *zogal  (wie  sprungal 
u.  dgl.  m.).  Heinzaperht  ist  mit  einaz  gesteigert  und  Enziman,  Enza- 
wib  sind  secundäre  namencomposilion,  nicht  anders  wie  Abezicib 
(vgl.  Abezi),  Azekind,  Azaman  (Azo),  Azaictp  (Aza),  Pezichinl,  Pezi- 
man,  Pezawlb  (Peza),  denen  sich  auch  die  bildungen  Aznwin, 
Azaliiib,  Ecilbold,  Ezelfrid,  Azzaldrüd  anschliefsen.  eine  moderne 
parallele  hiezu  scheint  die  salzb.  koscforin  Hanstrlmann,  eigentlich 
ein  dvandva-composilun). 

Zu  den  compp.  mit  ara-,  aro-  vergleicht  F.  ahd.  aro  swm. 
‘aquila’  und  as.  aru  adj.  (nur  1 pl.  fern,  aroa  Hel.  2568)  ‘l>ereii’. 
der  anleil  des  zweiten  »orlcs  ist  mir  deutlich  in  den  zl.  hahuvri- 
hischen  bildungen  Arogastes,  Arohildis.  Arodto.  in  gleicher  weise 
war  aber  bei  den  «ni-formen  der  anteil  von  got.  *arnus  (in  arniba) 
wie  Amoildis,  Arnuwin,  Ärnheit,  Arnumdr,  Arnefrid  nicht  zu  über- 
sehen und  dazu  kann  auch  arin-  eine  nebenform  mit  miltelvocal 
sein,  auslautend  scheint  aber  in  der  lat  nur  ahd.  arn,  pl.  erni 
‘aquila’  anzunehmen,  so  dass  Zeizarn,  Hariarn,  Albarn,  Fredern, 
Oplernus  einheitlich  erklärt  werden  können,  daneben  auch  an 
ein  rn-sufliz  zu  denken,  wie  F.  tut,  ist  weder  nOtig  noch  em- 
|»fehleiiswert. 

Hie  namensformen  Aripo , Aeribo,  mit  schaltvocal  nach  r. 
trenn  ich  nicht  von  Arpio,  Erbeo;  eine  dentale  erweilerung  *ar- 
bipa,  amd.  erveiha,  ahd.  kierpit  ‘possessio’  enthalten  die  Herbdalf 
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«ind  Erbedildit,  die  al»  Untergruppe  zu  behandeln  waren.  Erhu- 
wund  ist  deutlich  *Erb-büicuHd,  pari,  zu  bian. 

Bei  arga  aiud  die  erlron-digsimilierungeu  Ercahariu»,  Ercmdr, 
Ercoinus  auszuscheiden.  Artiboda  hat  kein  p,  sondern  6,  und 
dazu  durften  die  von  Bruckner  nachgewiesenen  langob.  arsi-compp. 
nicht  übergangen  werden.  Aunachar  enthalt  das  element  leacÄar 
und  ist  nicht  unter  -hart  eiuzureihen. 

Dass  Pdbo,  Bäbo,  fem.  Bdba  mit  mhd.  bdbe  ‘altes  weib’  Zu- 
sammenhänge, ligt  nahe,  wenn  nun  aber  mhd.  bdbe  nicht  aus  dem 
Personennamen  erOiefsl,  was  niemand  behauptet  hat,  so  ist  es  klar, 
<lass  die  hierhergehOrigen  namen  eben  in  diesem  mhd.  Worte  ihren 
appellativischen  Ursprung  haben  müssen  und  dass  mit  einer  kose- 
form  von  Badubald  nicht  operiert  werden  kann,  am  ehesten  ist 
Pdbo  zweite,  ahd.  entlehnung  aus  lat.  päpa  ‘vater’,  die  gegenüber 
der  ersten,  germ.  entlehnung  got.  papa,  ahd.  phdffö,  aus  griecb. 
rrartäg,  keine  lautverschiebung,  sondern  einheitliche  behandlung 
mit  dem  ahd.  p zeigt.  Pdbo,  Bdba  ‘vater’  und  ‘mutter’  sind  also 
eigentlich  beinamen  und  es  ist  bezeichnend,  dass  sie  auTserdem 
nur  in  deminutivrorinen  erscheinen,  nicht  aber  in  composition 
eiiitreten.  Btbinulf  enthalt  den  gen.  des  masculinums  und  ist 
secundare  namencomposition.  aus  mhd.  bdbe  stammt  mod.  bair. 
Bdbm,  Wdbm,  das  für  Barbara  gebraucht,  wird,  und  aus  dem  deut- 
schen sind  wol  auch  die  aksl.  und  litt,  entsprechungen  zu  bdbe 
entlehnt. 

Die  namen  mit  balder  : Pallar,  Baldor,  Baldrevert,  auslautend 
Ermboldra  ua.  haben  unter  balda  uichts  zu  tun,  sie  enthalten  ein 
besonderes,  etymologisch  selbständiges  element  ags.  baldor  ‘herr’, 
das  ich  nunmehr  gleich  he'rdro,  he'rro,  senior  comparativisch  ver- 
stehe und  mit  reros-gufflz  aus  dem  von  ESchrOder  nachgewiesenen 
adj.  germ.  *bala-  ‘weiss’  ableite. 

Baldasadus  enthalt  kein  mit  s anlaulendes  element,  sondern 
das  bekannte  hadus,  ist  also  von  F.  falsch  eingeordnet.  Baldas 
ist  gen.  des  Personennamens  Bald,  Baldas-adas  also  vermutlich 
secundare  namencomjiosition ; man  vgl.  hiezu  auch  Godasmannus 
(mater  Godisma  Pol.  I.  93). 

Horobolla  ist  beiname  und  gehört  nicht  unter  balwa.  bei 
den  compositis  mit  -bam  hatte  das  appellativische  as.  fridubam 
erwähnt  werden  müssen,  die  composita  mit  baudo-,  baudi-,  ausl. 
-baudes,  -baudius  führen  auf  eine  nomiualbildung  zu  biudan,  die 
formell  dem  ags.  bead  ‘a  prayer’,  beada  ‘suasor’  naheslehn  muss. 
Baudachar  enthalt  wider  toachar  und  nicht  hart. 

Becto  ist  wol  *Behlo  aus  *Berhto,  dh.  es  ligt  kein  graphischer 
fehler,  sondern  lautliche  Umbildung  vor.  langob.  Beieos  wie  ^na- 
u>os  sind  familiennamen  und  plurale,  nicht  personennamen  und 
singulare. 

Die  composita  auf  -birg,  -berga  erläutern  sich  aus  ahd.  heri- 
berga  sif.  ‘hospilium,  casa,  castrum’;  -birg  und  -bürg  sind  nahe 
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verwanter  bedeutung  und  fungieren  in  den  persooennanieu  als 
weibliche  Symbole,  wie  anderseits  utolf,  hraban,  ger  etc.  männ- 
liche synihole  sind.  Hildiburg  ist  also  tatsächlich  ‘kaniplburg’, 
nichts  weiter,  unter  berga  hat  F.  eine  menge  compp.  mit  (-Syn- 
kope wie  Perchkär,  Barehgart,  Perahgöz,  Perahmöt  usf.  aufge- 
nommen, die  alle  zu  berhta-  gehören,  die  anlautenden  berga- 
schränken  sich  auf  ein  paar  fälle  ein.  Pergilärüda  ist  secundäre 
namencomp.  und  enthält  im  ersten  teile  deminutives  *Pergila. 
Bertgillus  ist  gewis  nicht  als  -gitilus,  sondern  als  -gildus  zu  ver- 
stehen. Bertiardis  enthält  nicht  hard,  sondern  -gardis  und  ist 
daher  unrichtig  eiugereiht.  Perahtaroi  gen.  und  Perahlarod  schei- 
nen zusammenzugehOren  und  hröd  im  zweiten  teile  zu  entlialteu. 
composita  mitica/cA,  von  F.  falsch  interpretiert,  sind  Perahtolah  und 
Btrachtoloh.  mit  dem  gen.  des  personennamens  *£erA(o,  oder  einer 
Tn-erweiterung  des  adj.  gebildet  sind  Bertingaudus  und  Berlenildis. 

Eine  sonderbare  äufserung  leistet  sich  F.  unter  bih,  wo  er 
in  erwäguiig  zieht,  ob  die  gutturalis  im  alid.  pihal  wesentlich 
(dh.  zur  Wurzel  gehörig)  sei,  oder  nicht,  die  gleichung  pihal : 
germ.  *bipia  wie  mahal  : germ.  *mapla,  got.  mapl  existiert 
also  nicht  für  F.  dass  er  sodauii  sich  für  ein  wort  *bih  ‘heil’ 
(wenn  auch  nicht  expressis  verbis)  entscheidet,  und  daraus  die 
nameu  Biio  etc.  ableilet,  kann  nicht  weiter  wunder  nehmen,  an 
abd.  bla  ‘apis’  sei  nicht  zu  deuken,  meint  F.  aber  gerade  daran 
denke  ich  bei  Biio,  Biho,  Biia,  Bhtlf  und  an  gar  nichts  anderes. 
Bilierdit  und  Piliilt  enthalten  gardis  und  gilt,  sind  also  unter 
kard  und  hild  nicht  einzustellen,  ein  zu  bili-  gehöriges  abstractum, 
dem  nhd.  *bild  in  Unbilden  entsprechend,  scheint  Beletramnus  zu 
zu  enthalten,  dasselbe  kann  auch  in  Bildradus,  Pildhart  liegen. 
Pisua  kann  doch  nicht  masc.  sein,  sondern  fern,  eines  ica-adj. 
zu  abd.  pisen,  pisön  ‘lascivire’,  mit  negation  un-  auch  in  dem 
got.  Personennamen  Umbisuus  bei  Cassiodorus. 

Ein  ahd.  lebnwort  aus  lat.  plenus  ‘voll,  vollkommeu’  ist  offen- 
bar das  dement  plean-,  pleon-,  plien-;  das  comp.  Pleansind  ist 
nach  as.  gisid  m.  ‘gefäbrte’  zu  verstehen,  von  kelt.  Belenus  ist 
keine  rede. 

Der  vereinzelte  Ilbogo  verhält  sich  wie  iiihd.  homboge  ‘bogeu- 
schUtz’,  auch  personenname  H.  von  Poldn.  Buohhila,  Buoherih, 
alem.  Buccelin  6 jh.  können  unmöglich  unter  bug  subsumiert  werden. 

Die  nanien  mit  bös,  die  altes  ö haben  : ags.  Bösa,  deutsch 
Buaso  usw.,  erläutert  F.  mit  ahd.  bösi  'bose’,  das  altes  au  hat! 
lediglich  Bosolenus,  Buusolenus  stimmt  zu  dem  letztereu. 

Das  sind  nur  kurz  hingeworfeue  bemerkungen.  eine  er- 
schöpfende kritik  des  nameiibucbes  wäre  mit  einer  iieubearbeituug 
desselben  gleichbedeutend. 

Es  sei  mir  zum  Schluss  noch  gestaltet,  zu  bemerkeu,  dass 
die  uaiiien  aus  Corippus  wie  Antalas,  Antifan  als  undeulsch  wol 
besser  weggebliebeu  wären,  ebenso  die  fälschlich  erschlossenen 
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runisclien  Damen  aus  Germ.  11,  192  IT;  dass  Terner  eine  strengere 
kritik  gegenüber  den  keltischen  namen  wie  Ändiecus,  Boudtis,  so- 
wie den  lateinisch-romanischen  Aurillün,  Atulänus  (di.  Aureiianus, 
Auffusianus),  AUänus,  Altana,  Bonavida  (di.  bona  vita),  Bubalus 
ua.  wol  am  platze  gewesen  wäre. 

Wien,  28  december  1900.  von  Gbienbergeb. 


(jber  die  altgermanischen  relativsätzr.  von  Gustav  Neckel.  [Palästra, 
herausgegeben  von  Alois  Brandt  und  Erich  Schmidt,  bd.  v.]  Berlin, 
Mayer  u.  Müller,  1900.  96  ss.  8“.  — 3 m. 

üer  vT.  bietet  da  eine  sehr  interessante  und  mit  grofsem  auf- 
wande  von  Scharfsinn  geschriebene  Studie,  schade,  dass  die  dar- 
stellung,  die  Sufserst  subtile  erscheinungen  und  unterschiede  be- 
handelt, nicht  überall  durchsichtig  und  klar  genug  ist.  man  hat 
hie  und  da  mühe  abzunehmen,  was  der  vf.  beabsichtigt;  an  ein- 
zeinen  stellen  geht  auch  die  subtiliUt  der  auffassung  zu  weit,  und 
man  findet  eben  nur  wider,  dass  zu  scharf  schartig  macht. 

Die  abbandlung  besteht  aus  einer  einleitung,  vier  capiteln 
und  einem  Schlüsse,  schon  der  erste  salz  der  einleitung,  die  de- 
finition  des  relatirsatzes,  frappiert  durch  neuartigkeit : ‘ein  relativ- 
satz  wird  gebildet  durch  jedes  verbum  finitum,  das  einem  nominal- 
begrilTe  als  beslimmung  dient’,  erst  wenn  dem  leser  das  Ver- 
ständnis aufdämmert,  was  M.  eigentlich  sagen  will,  kann  die 
richtigkeit  zugegeben  werden,  dann  werden  einige  grundbegrilTe 
erörtert : der  unterschied  von  adnominalen  (gewöhnlich  allributiv 
genannten)  und  von  umschreibenden  (gew.  substantivisch  gen.) 
relativsOtzen ; dass  beide  arten  nominalen  ausdrUcken  gleichen 
(ö  fctatos  — saei  Iriggws  ist,  L.  xvi  10  oder  Mt.  viii  21  ni 
fvazuh  saei  qipip  [6  ak  sa  taujands  [h  7cotiüy\  udgl.); 

dass  dieser  parallelismus  für  die  Wortstellung  entscheidet  (sa 
ubil-tdjis  y saei  ubil  tawida);  dass  das  germauische  wegeu 
mangels  eines  reich  entwickelten  participiensystems  die  relativ- 
satze  reichlicher  verwendet  als  andre  sprachen,  zb.  griechisch; 
dass  die  german.  relativsatze  überwiegend  mit  dem  demonstrativ- 
pronomeu  eiugeleitet  werden,  das  zugleich  artikel  ist,  daher  also 
relativpronomen  und  artikel  von  einer  gemeinsamen  basis  ausge- 
gangen  sein  müssen;  dass  jedoch  asyudetische  bypotaxe  ursprOng- 
licb  hinreichte  und  jedesfalls  das  älteste  war.  die  asyndetisch 
augefügten  relativsatze  werden  richtig  dem  ‘nomen  ohne  artikel’ 
gleichgestellt,  aber  es  hatte  nicht  unerwähnt  bleibeu  sollen,  dass 
ihre  hypotaktische  Zugehörigkeit  zum  regierenden  nomeu  respec- 
tive  Satze  durch  die  (der  appositiou  eigene)  betonung  angedeutet 
ward  (zb.  Otfr.  ii  14,  14  : mit  themo  brunnen  thu  nu  quist). 

Im  I capitel  wird  sodann  ‘die  function  des  pronomens’  ent- 
wickelt, uzw.  parallel  als  artikel  beim  nomen,  als  satzartikel 
beim  relativsatze  sowol  in  umschreibender  (=  substantivischer) 
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al»  auch  in  adnominaler  (=  atlributiTischer)  Stellung,  sodass  sich 
die  parallelen  ergeben; 

ad  manaseps  — $aei  tandida; 

ahma  ml  uHhraiuja  — alta  taei  sandida; 

Pana  mal  pana  fraluMnan  — pana  slikl  panei  ik  drigka. 
(Iberall  ist  der  artikel  aus  seiner  ursprünglich  deiktischen,  durch 
verblasste  deixis  zur  anaphorischen , beim  rel.  satze  endlich  zur 
relativen  geltung  Ubergegangen. 

Aber  auch  andre  Stellungen  kommen  vor;  so  (die  eigentlich 
attributiv  genannte:)  artikel  bestimmung  iionien  : ad  gödö  airpa 
(hier  [p.  13]  macht  sich  «T.  überflüssige  mühe,  die  entwicklung 
dieser  combination  abzuleiten,  eben  eine  von  seinen  allzuscliarfeu 
deductionen  I).  so  gab  es  gewis  auch  zwischen  pronomen  und 
nomen  gestellte  attributive  (vorangestellte  adnominale)  relativsllze, 
die  vr.  (p.  14)  unnötiger  weise  als  grffcismen  verdächtigt,  weil 
sie  nur  im  gotischen  und  bei  Tatian  Vorkommen,  weiter  konnte 
nach  einem  nomen  mit  dem  artikel  der  adnominale  relativsalz 
ohne  pronomen  folgen.  N.  erklärt  ganz  richtig  (p.  15),  dass  io 
solchen  fallen  ‘der  artikel  (beim  nomen)  durch  den  nachfolgenden 
relativsatz  bedingt’  ist,  construiert  aber  für  den  pronomenloseu 
adnomiualsatz,  der  doch  nur  die  ‘älteste’  asyudetische  hypotaxe 
repräsentiert,  wider  ganz  unnötige  Schwierigkeiten,  die  er  weg- 
zuerklarcn  bemüht  ist.  — endlich  die  correlativa,  dh.  der  fall,  wo 
sowol  das  nomen  als  auch  (zunächst)  die  adnominale  bestimmung 
das  pronomen  haben,  vf.  hat  diesen  typus  schon  auf  s.  11  mit 
der  parallele  : pana  mal  pana  fralusanan  — pana  stikl  panei  ik 
drigka  vorweggenommen,  erkennt  auch  hier  (s.  18)  wider  au, 
dass  ‘der  artikel  durch  nichts  anderes  als  durch  den  relativsatz 
bedingt’  ist,  aber  sucht  doch  wider  Schwierigkeiten,  wo  keine  vor- 
handen sind  und  ergeht  sich  in  übertrieben  scharfsinnigen  be- 
Irachtungen  (s.  19),  welche  arten  von  solchen  ‘correlaten’  am 
frühesten  üblich  gewesen  sein  mOgen.  — noch  weniger  schwierig 
ist  die  erkläruug  der  correlativa  bei  umschreibenden  (=  substan- 
tivischen) relalivsatzen  (s.  20).  hier  hfltte  hingereicht  (etwa)  zu 
sagen  : in  einem  salze  wie  hwas  sa  ist  saei  frawaurhtins  aflilai 
reichte  ursprünglich  das  zweite  pronomen  völlig  aus  und  mau 
fühlte  es  zunächst  als  beslandteil  des  ersten  satzes.  als  es  mit 
der  befestigung  des  hypotaktischen  Verhältnisses  in  den  nebensatz 
hinübergezogen  wurde,  und  nicht  nur  das,  sondern  auch  hier 
seine  betonung  einbüfste  und  rein  nur  als  mittel  der  hypotakti- 
schen anfUgung  gefühlt  wurde,  konnte  sich  unwillkürlich  im 
hauptsalze  ein  mangcl  des  bezugwortes  fühlbar  machen,  und  mau 
widerholle  des  nacbdrucks  halber  das  pronomen.  die  beiden  nun- 
mehr vorhandenen  pronomina  konnten  auch  unmittelbar  neben- 
einander erscheinen,  wie  in  den  vom  vf.  citierten  beispieleu 
(II.  VIII  5 p6,  pöei  Uikis  sind  ta  »rjc;  aagsög  ua.).  ja  dasselbe 
nachdrucksbedürfnis  konnte  selbst  eine  dreimalige  Setzung  des 
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pronomens  lierheiruhren  — UDd  die  scharfsinnigen  belrachtungen, 
die  N.  s.  18 — 22  anstellt,  sind  zum  grüsten  teile  unnötig. 

Der  längeren  rede  kurzer  sinn  ist  demnach  nur  die  an  sich 
unanfechtbare  tatsache,  dass  das  sogenannte  relativpronomen  und 
der  artikel  eigentlich  eins  sind , oder  wie  es  vf.  selbst  bei  einer 
andern  gelegenheit  (s.  55)  ausdrückt,  ‘dass  das  relativpronomen 
einen  parallelen  weg  mit  dem  noininalartikel  gegangen,  und  dass 
das  doppelte  pronomen  lediglich  durch  analogiewUrkungen  (ich 
mochte  hier  noch  hinzusetzen  ; ‘und  nachdrucksbedürfnisse’)  aus 
dem  einfachen  entstanden  ist.  — den  umstand,  dass  der  ‘satz- 
artikel’  (=  relat.  pronomen)  im  got.  fast  durchgehends  durch 
das  angeiiängte  ei,  in  den  andern  germ.  sprachen  durch  sinnver- 
wante  andre  partikeln  vom  gewöhnlichen  ‘nominalarlikel’  dilTeren- 
ziert  ist,  übergeht  der  vf.  hier  mit  Stillschweigen  — aber  davon 
später. 

Das  II  capitel  ist  der  ‘rection  und  congruenz  des  pronomens’ 
gewidmet,  vf.  bespricht  jedoch  nur  die  casusrection.  — das  pro- 
nomen congruiert  in  adnominalcn  Sätzen  bald  mit  dem  bezugs- 
wort,  bald  richtet  es  sich  nach  seinem  verbum ; in  umschreiben- 
den Sätzen  folgt  es  der  rection  des  übergeordneten  oder  derjenigen 
des  eigenen  verhs. 

Sehr  häufig  — wie  vf.  später  ausführt  : in  den  meisten 
fällen  — sind  die  beiderseits  verlangten  casus  gleich  (oder  we- 
nigstens gleich  der  form  nach,  zb.  nom.  « accus.);  aber  bei  dis- 
crepanz  derselben  stellt  Verfasser  die  ‘casusregel’  auf  : ‘das  (ein- 
fache) pronomen  richtet  sich  nach  demjenigen  verbum,  das  den 
genetiv  oder  dativ  verlangt’  (s.  24)  und  belegt  sie  mit  stellen  aus 
dem  mhd.,  ahd.,  got.,  as.,  ae.  aber  ausnahmslos  war  die  regel 
nirgends,  und  im  an.  herscht  sie  überhaupt  nicht;  dort  richtet 
sich  das  pronomen  fast  durchgehends  nach  dem  übergeordneten 
Satze,  was  vf.  als  spätere  entwicklung  nach  der  einen  Seite  hin  dar- 
stellt. überraschender  weise  gibt  er  nicht  zu,  dass  einzelne 
lälle  der  rection  nach  dem  nebenverbum,  die  doch  Vorkommen 
und  die  er  selbst  anführt,  reste  der  älteren  maunigfaltigkeit  sind, 
sondern  erklärt  sie  als  neuerungen  oder  lockerungen  des 
usuell  gewordenen  Verhältnisses,  die  einseitige  entwicklung  zum 
Übergewicht  der  rection  des  haiiptverhums  im  an.  leitet  vf. 
(s.  30  ff)  daraus  her,  dass  gen.  und  dat.  des  relative  und  die 
discrepanz  der  casus  Oberhaupt  seltener  waren  und  dass  für  ver- 
schiedene Casus  gleiche  formen  existierten,  dies  gilt  jedoch  für 
alle  altgerm.  dialekte  gleich  und  würde  also  auch  fürs  an.  wenig 
bedeuten,  aber  man  kann  füglich  darauf  hinweisen,  dass  die 
eigentümlichen  tendenzen  des  Sprachgebrauchs  selten  genau  er- 
gründet werden  können,  man  kann  nur  constatieren  : für  das 
oder  jenes  entschied  sich  der  usus;  das  ‘warum  gerade  für  das’, 
bleibt  meistens  verborgen. 

Bei  doppeltem  pronomen,  dh.  in  der  correlalion,  wurde 
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(Jas  zweite  pronomeD  ‘als  aussclilierslicli  liem  oebensalz  ange- 
liOrend  emprunden’  (s.  32),  deshall*  überwigt  hier  die  reclion  des 
Debeosalzes  (oder  wie  vT.  s.  33  sagt : die  casusdiiTerenzierung  des 
relativs  uud  correlalivs).  gotisch  ist  sie  allgemein;  auch  im  west* 
germ.  kommt  sie  vor,  aber  N.  behauptet  (s.  33  u.),  sie  halte 
‘lauge  gebraucht,  um  zur  norm  zu  werden,  im  ae.,  as.  und  ahd. 
richtet  sich  sehr  oft  das  zweite  pronomen  wie  das  erste  nach 
dem  hauptsatz,  und  noch  im  mhd.  ist  dies  keineswegs  ausge- 
storben’. das  leitet  vf.  abermals  von  der  überzahl  der  falle  der 
ursprünglichen  casusUbereinstimmuug  her,  indem  diese  die  con- 
gruenz  beider  pronomina  als  notwendig  erscheinen  liefs.  wah- 
rend er  hier  also  offenbar  und  ganz  richtig  die  congruenz  der 
Casus  (bei  tatsächlicher  discrepanz  der  reclion  beider  verba)  als 
etwas  secundares,  erst  aus  der  analogie  hervorgegangenes  dar- 
stelll,  scheint  er  in  der  weiteren  erOrlerung  — wenn  ich  ihn 
richtig  verstanden  habe  — die  falle  dieser  (auch  von  ihm  soge- 
nannten) atlraction,  zu  der  er  auch  die  bekannte  attraclio  in- 
versa  heranzieht  {urbem  quam  tlaluo  vestra  esl),  für  die  Grimm 
viele  mhd.  und  nbd.  beispiele  anführt,  — doch  als  alter  und  ur- 
sprünglicher anzusehen. 

Wie  neben  der  correlativen  fügung  noch  einfache  pronomina 
in  gleicher  geltiiag  forlbestanden  (zb.  g.  neben  einander  uiairßaba 
piz6$  lapönais  pizaiei  lapödai  sijup  E.  iv  1 : hvarjizuh  in  lapänai 
pizaiei  lapöps  was  i Cor.  va  20;  und  sogar  in  einem  salze  ab- 
wechselnd : paimei  iupa  sind  frapjaip  ni  paim  poei  ana  airpai 
sind  Kol.  iii  2)  — , so  soll  sich  dann,  wie  vf.  meint,  die  attrac- 
tiou  auch  bei  einfachem  pronomen  entwickelt  haben,  aber 
durch  analogie  zu  den  correlateu  : also  wider  als  spateres,  se- 
cundares!  und  doch  nennt  er  (s.  39)  das  got.  (L.  i 73)  aipis 
panei  swör  ua.  eine  weit  vorgeschrittene  entwicklungl  aber  die 
Sache  ligt  offenbar  so,  dass  die  spräche  würklich,  wie  vf.  selbst 
sagt,  von  den  fallen  ausgieng,  wo  beide  satze  gleichen  Casus  ver- 
‘ langten;  als  dann  die  zeit  eintrat,  wo  man  das  pronomen  schou 
als  teil  des  uebensalzes  empfand,  entwickelte  sich  die  regierende 
kraft  des  nebenverbs,  unil  fälle  der  attraction  sind  erst  dann 
wider  würklich  nur  als  secundäre  neuerungen  eingetrelen.  im 
nordischen,  sagt  der  vf.  (s.  43),  gibt  es  keine  correlativa,  da 
‘herscht  das  einfache  nach  dem  hauplsalze  coustruierte  pronomen’. 
aber  er  selbst  führt  einige  belege  für  die  correlalion  an,  nur  sind 
sie  ihm  — wider  überraschender  weise  — ‘zu  spärlich,  um  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  für  resle  alten  gebrauchs  gelten  zu 
können’;  ihm  ist  Im  an.  die  correlatiou  ‘gänzlich  ausgestorben’, 
uzw.  soll  es  damit  Zusammenhängen,  dass  es  im  an.  auch  ‘keinen 
eigentlichen  artikel’  gibt,  er  hatte  wol  genauer  sagen  sollen 
keinen  artikel  von  den  stämmeu  *so  *lo.  diesen  mangel  selbst 
erklärt  er  — wie  mich  bedünkt,  sehr  abenteuerlich  — durch  die 
Vernichtung  des  arlikels  (als  proklitischen  pronomens)  auf  dem 
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Wege  der  synkope.  er  stellt  die  proportion  auf : an.  maOr  sa  er: 
got.  sa  manita  saei  = sveip  : *sattu>aip  = postoli  : apaustaulus 
= bibr  : gabeidip  = geta  : bigitan. 

Das  III  und  kürzeste  capitel  trägt  die  Überschrift  ‘accent  und 
pausen’,  es  zergliedert  ins  detail  eigentlich  selbstverständliches, 
nominal-  und  satzartikei  haben  keinen  accent,  entweder  seit  je- 
her (bei  attributen  und  adnominalsätzen)  oder  secundär  (bei  selb- 
ständigen substantiven  und  bei  umschreibenden  Sätzen);  deshalb 
gab  es  auch  zwischen  artikel  und  wort  resp.  wortcomplex  keine 
pause;  deshalb  fällt  auch  die  versgrenze  vor  das  pronomen.  aus- 
nahmen  gibt  es  freilich,  und  vf.  fuhrt  sie  an  : ganz  sichre  aus 
versiOcierter,  weniger  sichre  aus  prosaischer  rede,  d^n  prokliti- 
schen  anschluss  des  pronomens  an  das  folgende  beweist  am  besten 
die  gebundene  rede,  bei  Otfried  der  reim,  in  der  allitterations- 
poesie  die  cäsuren,  die  hebungen,  die  slälie;  in  (späteren)  vier- 
hebigen  verseu  fällt  der  accent  zwar  häufiger  auf  das  pronomen, 
aber  doch  nur  so,  dass  dessen  sonstige  accentlosigkeit  aufser 
Zweifel  ist.  alles  das  wird  durch  belege  und  erörterung  der  aus- 
uabmen  erhäitet. 

Das  IV  capitel  behandelt  einen  sehr  wichtigen  punct,  die 
relativ parti kein.  vf.  fühlt  selbst,  dass  er  sie  gleich  an  die  ent- 
wicklung  des  pronomens  hätte  anscbliefsen  sollen,  und  sagt  des- 
halb entschuldigend  (s.  56)  : ‘bisher  muste  ein  nicht  unwichtiges 
formales  element  gänzlich  aufser  acht  gelassen  werden  ...  die 
sog.  relativpartikelo.  in  wiefern  dies  berechtigt  war,  möge  sich 
aus  dem  folgenden  ergeben’,  es  ergibt  sich  jedoch  aus  dem  fol- 
genden nicht,  und  das  got.  ei  allein  hätte  ihn  veranlassen  sollen, 
die  Partikeln  gleich  im  anschlusse  ans  pronomen  zu  behandeln, 
viel  ist  dabei  natürlich  nicht  verloren,  in  der  anordnung  greift 
N.  noch  zweimal  fehl,  er  nimmt  zunächst  die  partikeln  td,  und, 
an.  ok,  enn  voraus,  obzwar  er  dann  (s.  57)  selbst  sagt  : ‘wenn 
sie  mit  dem  relativpronomen  in  demselben  satze  erscheinen,  so 
ist  das  erst  dadurch  möglich  geworden , dass  sie  sich  . . . mit 
einer  zweiten  gruppe  von  partikeln  berührten’,  nämlich  mit  den 
ursprünglich  demonstrativen,  die  also  füglich  hatten  vorangestellt 
werden  sollen,  aber  auch  hier  ist  der  fehler  natürlich  irrelevant, 
die  darstellung  selbst  ist  sehr  ansprechend,  schematisch  ausge- 
drückt ist  schon  in  der  wortgruppe  die  thier,  ich  ess  (HSachs) 
ein  relativsalz  vorhanden,  vf.  hätte  nur  erwähnen  sollen,  dass 
die  betonung  ihn  als  zu  dem  nomen  die  thier  zugehörig  und 
demselben  untergeordnet  erscheinen  macht  — deshalb  ist  auch 
seine  behauptung,  dass  man  die  (hier  ich  ess  einfach  aus  thiere 
esu  ich  herleiten  kann,  ganz  unrichtig,  denn  das  ist  etwas  ganz 
anderes  I N.  hätte  auch  auf  die  pronomeulosen  relativsätze  des 
modernen  englisch  liiuweisen  können  : the  man  u>e  know,  ihe  child 
u)e  spoke  of  iisw.  in  dem  pronominal  eingeleiteten  die  thier  die 
ich  esse  ist  das  prouomen  eigentlich  pleouastisch.  und  diesem 
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pleoaastisclieD  proDomeo  entsprechend  werden  ebenso  pleonastisch 
auch  parlikeln  gehrauchl,  ahd.  sö  (dies,  wie  vF.  sehr  ansprechend 
mein),  ‘als  wideraufnahme  von  adverhien  entstanden  und  von  da 
zunächst  auf  prädicatsadjectiva  übertragen’) , jünger  und,  an.  ok 
und  enn;  dann  aber  — vielmehr  wie  oben  angedeulet  früher  — 
auch  die  von  haus  aus  demonstrativen  partikeln  got.  ei,  ßei, 
westgerm.  pe,  Pore,  an.  er,  es  — uzw.  diese  meist  mit  dem 
(relativ)pronomen  zusammen  und  mit  ihm  suffixartig  verbun- 
den. ganz  richtig  geht  N.  von  deren  deiktischer  grundbedeutung 
aus  und  versucht  zu  zeigen,  wie  sie  über  die  verblasst  deiktische 
zur  anaphorischen  uud  endlich  zur  relativen  bedeutung  gelangten, 
indem  er  widerholt  hervorhebt,  dass  sie  nicht  eigentlich  selbst 
einen  relativsatz  einleiten,  sondern  ihn  nur  ‘charakterisieren’ 
(s.  58)  oder  dass  sie  ‘zum  auszeichnenden  merkmal’  (s.  59)  der 
relation  geworden  sind,  um  das  relativ  gebrauchte  demonstrati- 
vum  als  solches  vom  gewöhnlichen  demonstrativ  schon  äufserlich 
abzuheben,  bekam  es  im  got.  ai  angehängt;  im  abd.  folgte  aus 
demselben  gründe  Par  oder  pe,  welches  letztere  as.  ae.  häufiger 
ist  usf.  N.  ist  bemüht,  es  bei  den  einzelnen  partikeln  eingehn- 
der  durchzufUhren.  p<ere  scheint  ihm  am  durchsichtigsten  zu 
sein;  es  wurde  zunächst  nur  local  relativ  gebraucht,  pe  local  uud 
temporal,  dann  erst  allgemein  relativ,  sie  konnten  die  relation 
auch  ohne  pronomen  bezeichnen  und  ihre  geltung  entwickelte 
sich  genau  so,  wie  beim  flectierten  pronomen  sa,  pis.  ziemlich 
viel  raum  verwendet  hier  vf. , wie  es  notwendig  war,  auf  den 
etymologischen  nachweis,  dass  diese  parlikeln  wurklich  erstarrte 
localcasiis  sind,  was  namentlich  heim  nordischen  er,  es  nicht  ganz 
sicher  ist,  da  man  gewohnt  ist,  sie  als  nom.  und  genitiv  anzu- 
sehen.  für  die  geltung  im  relativsalze  ist  diese  frage  übrigens 
ziemlich  gleichgiltig,  da  dieselbe  ebenso  dem  erstarrten  nom.  und 
geil,  wie  dem  local  anhafleu  kann,  ebenso  irrelevant  für  das 
Endergebnis  ist  des  vf.s  eingehnde  erOrterung  über  den  wechseln- 
den gebrauch  von  er  und  es. 

Nicht  in  jedem  relativsalze  standen  relativpartikeln,  aber  sie 
waren  bequem  und  sind  deshalb  leicht  zur  regel  geworden.  — 
doppelselzungen  von  parlikeln  werden  im  allgemeinen  vermieden, 
kommen  aber  doch  vor.  — das  relativpronomen  selbst  bleibt 
durch  die  parlikel  unberührt,  mit  und  ohne  partikel  ist  ihre 
lünclion  ganz  gleich,  wie  auch  der  satz  ohne  pronomen  und 
mit  und  ohne  parlikel  gleich  bestehn  kann. 

S.  86  ff  behandelt  vf.  noch  eine  eigentümliche  gruppe  von 
Sätzen  mit  eingeschobenem  Personalpronomen,  namentlich  wenn 
dies  in  indireciem  Casus  steht,  er  führt  belege  aus  dem  ae.,  as., 
abd.,  an.  an  und  bemerkt  ganz  richtig,  dass  die  Übereinstimmung 
der  dialekte  auf  alten  Ursprung  hinweist  (sie  kommen  auch  im 
slavischen  häufig  genug  vor);  unnötig  ist  es  jedoch,  diese  Sätze 
mit  adverbialsätzen  zu  vergleichen;  sie  sind  reine  relalivsätze  von 
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noch  halb  asyndeliachrr  fdgung  — und  ihre  behaudlung  hätte 
auch  besser  im  ersten  capitel  platz  gefunden. 

In  dem  ‘Schlüsse’  ergeht  sich  der  vf.  in  der  ‘Scheidung  des 
nominal-  und  des  satzartikels’  : eine  Scheidewand  bilde  die  casus- 
regel (dass  nämlich  das  relativpronomen  [•»  satzartikel]  den  gen. 
oder  dat.  annimmt,  wenn  das  nebenverb  es  verlangt);  eine  zweite 
die  copula  ist,  durch  deren  hinzuftlgung  jede  nominalbestimmung 
verbal  wird;  eine  dritte  die  locativischen  partikeln,  die  nur  bei 
verbalen  bestimmungen  stehn,  eine  vierte  und  dies  die  stärkste, 
die  correlation;  eine  fünfte  die  trennung  des  pronomens  vom 
umschreibenden  relativsatze. 

Einen  rest  gleicher  behandlung  beider  artikel  sieht  vf.  im 
fehlen  derselben  io  gleicher  weise  in  einzelnen  Rillen,  die  er 
besonders  aiiführt.  dem  entgegen  ist  im  an.  das  pronomen  so 
allgemein  die  Einleitung  der  relativsätze  geworden,  dass  es  auch 
in  solchen  fällen  steht,  wo  es  ‘nach  unserm  gefühl  überflüssig 
sein  würde’,  auch  diese  fälle  werden  eingehend  erörtert. 

Die  ganze  Studie  ist,  um  abzuscbliefsen,  sehr  interessant  und 
belehrend,  indem  sie  namentlich  auch  eine  probe  bietet,  wie  man 
ein  syntaktisches  einzelproblem  nach  verschiedenen  seiten  hin  zer- 
gliedern und  erörtern  kann  — ohne  freilich  immer  zu  besonders 
schwerwiegenden  ergebnissen  zu  gelangen. 

Kalsching  im  Dohnierwalde,  15  august  1900.  V.  E.  Mocree. 


Die  mundarlen  des  obrrn  Nerkar-  und  Donaulandra  (schwäbisch-alemannisches 
grenzgebiet  : Baatmundarten).  mit  karte  von  Carl  Haag.  [Beilage 
zum  Programm  der  k.  realanstalt  zu  Reutlingen.]  Reutlingen,  buch- 
drurkirei  Eugen  llutzler,  I89S.  142  ss.  8°.  — 0,80  m. 

Haags  arbeit  zerlällt  in  zwei  abschnitte.  der  erste  enthält 
die  darstellung  der  heimatlichen  mda.  des  vf.s,  Schwenningen  in 
der  Baar,  und  umfasst  nur  die  lautlebre.  die  phonetischen  kenut- 
nisse  zeigen  sich  überall  von  der  besten  seile,  die  laulschrift  ist 
klar,  das  milgeteilte  material  wird  in  einer  weise  vorgelegl,  dass 
nirgends  ein  zweifei  aufkommeu  kann,  wie  die  lautverhällnisse 
beschalTeu  sind;  das  gilt  ebenso  für  die  einzellaute  wie  für  die 
klarlegung  des  silbenbaus.  die  belege  sind  nach  den  lautverhält- 
nissen  des  mhd.  gegeben,  erschöpfend  überall  dort,  wo  es  für  die 
beurteilung  der  geschichtlichen  entwicklung  nötig  ist;  auch  das 
ist  recht  erfreulich,  und  alle,  welche  das  buch  zu  mundartlichen 
Studien  benutzen,  werden  H.  warm  danken  : was  die  beschreibung 
der  lebenden  mda.  anbelangl,  eine  recht  gute  arbeit. 

In  der  geschichtlichen  Begründung  der  vorliegenden  lautver- 
hällnisse  hat  sich  II.  mehr  zurückgehalten  als  man  wünschen 
möchte;  nun,  sie  ist  ihm  nicht  haupizweck  und  wird  nur  da 
herangezogen,  wo  bestimmte  laulreiheo  der  lebenden  mda.  eine 
erklärung  erheischen,  manchmal  scheint  es,  als  ob  II.  den  mhd. 
lautstand  als  Vorstufe  der  mundartlichen  Verhältnisse  anseheu 
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nollle,  er  beurteilt  $.  12  die  (loppelconsonaoz  io  faUn  ebenso 
wie  die  in  max3.  s.  21  spricht  er  von  einem  unterbleiben  des 
n-umlauts  in  trvkla  (trocken),  Inkk  (locker),  wahrend  doch  in 
diesen  fällen  kein  a-umlaut  würken  konnte,  vielmehr  in  luidc  der 
i-umlaut  nicht  gewürkt  hat.  in  krau  wird  s.  24  fälschlich  altes 
i angenommen,  bukkd  s.  40  hat  nicht  westgerm.  gg,  sondern  kk. 
wie  H.  das  Scheltwort  foulrr  mit  fidi»  (mhd.  vüdelin)  s.  4 1 unter 
^inen  stamm  bringen  will,  ist  mir  nicht  klar. 

Der  zweite  abschnitt,  H.s  ii — iv  teil,  bringt  die  vergleichende 
darstellung  der  Baarmdaa.  die  lautverhälinisse  der  Schwenninger 
mda.  werden  in  einem  weitern  umkreis  verfolgt;  ursprflnglicli 
geschah  das  in  der  absicht,  das  Verhältnis  dieser  mda.  zum  schwäb. 
und  alem.  zu  bestimmen,  die  arbeitsart  hat  sich  aus  der  Unter- 
suchung seiner  heimatlichen  mda.  klar  ergeben  : einerseits  musten 
alle  puncte,  die  in  der  Schwenninger  mda.  irgendwie  von  bedeu- 
tung  waren,  auch  in  der  Umgebung  beachtet  werden,  anderseits 
konnte  nur  dann  dieselbe  Sicherheit  in  der  bestimmung  der  laut- 
lichen Übereinstimmungen  und  abweichungen  erreicht  werden, 
wenn  die  aufzeichnungen  aus  dem  munde  der  sprechenden  ge- 
macht werden  konnten. 

n.  hat  die  einzelnen  orte  seines  gebietes  durchwandert,  es 
sind  nahezu  250  Ortschaften;  der  gefundene  lautbestand  ist  im 
texte  niedergelegt,  die  grenzen  sind  auf  der  beigegebenen  karte 
eingezeichnet  : diese  stellt  ein  Viereck  von  27  cm  länge  und 
29,5  cm  hohe  dar,  die  namen  der  Ortschaften  sind  ganz  ausge- 
schrieben, die  grenzlinien  farbig,  auf  Fischers  atlas  zur  Geo- 
graphie der  schwäbischen  mda.  sind  die  ecken  des  gebiets,  das 
in  H.s  karte  behandelt  ist,  in  den  quadraten  B.  8.  11,  E.  8.  11; 
es  umschliefst  die  von  Fischer  aufgeoommenen  orte  Steifslingeo, 
Futzen  im  Süden,  Bräunlingen  im  westen,  Binsdorf  im  norden 
und  Ebingen  im  osten,  im  no.  enthält  die  karte  rein  schwäb. 
gebiet,  im  sw.  rein  alem.,  dazwischen  verlaufen  von  nw.  nach  so. 
schwäb.-alem.  grenzstreifen. 

Wie  schon  angedeutet  wurde,  ist  es  H.  darum  zu  tun,  den 
lautgesetzlichen  erscheinungen  nachzugehn  und  festzustellen,  wie 
grofs  der  umfang  einer  lautgesefziicben  entwicklung  ist,  welche 
läctoren  in  den  verschiedenen  gebieten  auf  die  gestaltung  der 
laute  gewürkt  haben,  es  ist  gewis,  dass  dieser  weg  der  richtige 
ist,  um  die  geographie  der  indaa.  klarzulegen,  das  tritt  insbe- 
sondre hervor,  wenn  man  die  arbeit  H.s  mit  Fischers  Geographie 
der  schwäb.  mda.  vergleicht,  bei  Fischer  sind  auf  dem  gebiete, 
das  H.  bearbeitet,  über  90  urtschafien  vertreten  ; auf  3 orte  bei 
Fischer  kommen  8 bei  H.  Fischers  beispiele  stellen  immerhin 
nur  eine  auswahl  aus  dem  sprachgute  der  mda.  dar,  welche  den 
beantwortungeu  der  fragebOgen  entnommen  ist,  H.  hat  die  ein- 
zelnen orte  seiner  gegend  vollständig  behandelt,  das  sprachgui 
in  möglichst  umfassender  weise  untersucht,  und  so  konnte  er  im 
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Vorwort  helODCD,  ‘dass  die  lautlichen  Verhältnisse  der  gegend  im 
ganzen  doch  einen  festeren,  klareren  Charakter  tragen,  als  jenes 
werk  (Fischers  Geographie)  hoffen  zu  lassen  schien’. 

Die  karte  schreckt  beim  ersten  anblick  ah.  nur  bei  genauem 
Studium  des  textes  wird  man  sich  in  dem  bunten  gewirr  der  far- 
bigen linien  zurecht  Anden,  und  auch  da  nicht  immer  : einige 
linien  hab  ich  trotz  langem,  angestrengtem  suchen  nicht  Anden 
oder  verfolgen  können,  man  muss  wünschen,  dass  die  grenz- 
linien.  Ober  70  sind  eingezeichnet,  auf  mehrere  karten  verteilt 
wären;  die  mühe,  aus  mehreren  karten  die  fUr  einen  ort  gelten- 
den linien  zusamroenzuAnden,  wäre  nicht  gröfser,  als  es  das  auf- 
suchen der  grenzen  auf  dieser  einen  karte  ist.  ich  habe  sie  mit 
Fischers  arbeit  verglichen,  es  kommen  neben  weitgehnden  Über- 
einstimmungen einzelne  Verschiedenheiten  vor,  die  sich  nicht  da- 
durch erklären  lassen,  dass  Fischer  nur  eine  auswahl  aus  dem 
sprachgut  verwerten  konnte,  H.  das  gesamte  material,  einige  fälle 
mögen  meine  Worte,  erhärten,  nach  Fischer  k.  1 verläuft  die 
grenze  der  dehnung  kurzer  vocale  vor  lenis  im  inlaut  einheitlich 
zwischen  Irrendorf  und  Fridingen  D 10  bis  nach  Irslingen  C 9. 
nach  H.  geht  die  linie  2 von  der  nordöstlich  allgemein  deh- 
nung eingetreten  ist,  etwas  mehr  nördlich  und  weist  die  orte 
Schürzingen,  Wellendingen,  Gösslingen,  Böhringen,  Sulgen  dem 
gebiete  zu,  in  welchem  die  delmung  nur  in  bestimmten  fällen 
oder  garnicht  eingetreten  ist;  bei  Fischer  fallen  sie  in  das  deh- 
nungsgebiet. seine  2 karte  sagt  für  Schwenningen  in  der  Baar 
aus,  dass  t u tl  vor  nasalen  zu  e ö geworden  sei,  H.  gibt  s.  25 
an,  dass  in  Schwenningen  nur  i,  u bersche;  er  hat  diese  schwäb. 
entwicklung,  welche  nach  Fischer  mitten  durch  sein  gebiet  geht, 
überhaupt  nicht  behandelt,  wenigstens  kann  ich  nichts  davon 
linden.  Borgen,  Deifslingen,  Eusisheim,  Bausen  CD  9 haben  nach 
Fischers  4 karte  diki  (denken),  nach  B.s  linie  3^  denk»;  umge- 
kehrt haben  Trossingen,  Schura,  Thuningeu,  Thalheim,  Wurm- 
lingen, Tuttlingen,  Nendingen,  Rietheim,  Balgheim,  Durbheim, 
Bausen,  Spaichingeu,  Aldingen,  Denkingen  nach  B.  dlk»,  nach 
Fischer  denk»,  die  diphthongierung  des  mhd.  e,  oe,  o zu  at  und 
au  gibt  B.  auf  seiner  karte  durch  eine  scharfe  grenzliuie  17  /; 
es  stehn  sich  consequent  auf  der  eineu  Seite  e,  ö,  auf  der  andern 
die  diphthonge  ai,  an  gegenüber,  man  vgl.  damit  Fischers  karten 
10  und  11.  die  linie  18  d gibt  bei  B.  für  MUhlingen,  Böhringen, 
Schörzingen  (Fischer  E 10,  D 9)  die  aussprache  brü  (‘braun’), 
Fischer  hat  6rauri.  man  fragt  sich  : wer  hat  recht?  Fischers  be- 
antwortung  des  fragebogens  oder  B.,  der  aufzeichnete,  was  er 
gehört?  es  wäre  ni.  e.  die  aufgabe  B.s  gewesen,  alle  differenzen 
zwischen  Fischers  atlas  und  seinen  eigenen  heobachtungen  zu 
untersuchen;  ich  bedaure,  dass  das  nicht  geschehen  ist,  um  so 
mehr,  da  die  arbeilsweise  B.s  nieineu  anschauungen  über  den  be- 
trieb der  mdaa.-forschung  völlig  entspricht  und  ich  also  geneigt 
A.  F.  D.  A.  XXVII.  . 10 
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bin,  bei  Jeder  abweichuDg  H.s  von  Fischer  dem  ersteren  zu  ver- 
trauen. H.s  ganzes  buch  hat  kein  cital,  die  oft  peinliche  kOrze, 
deren  er  sich  überall  beOeifsigl,  legt  den  gedanken  nahe,  dass  mit 
dem  raum  sparsam  umgegangen  werden  muste;  wenn  das  richtig 
ist,  muss  man  dringend  wünschen,  H.  mOge  einzelne  puncle  noch 
ausführlicher  behandeln,  die  Voraussetzungen  für  derartige  Unter- 
suchungen sind  bei  ihm  vorhanden  und  das  gebiet,  das  er  be- 
handelt, ist  als  grenzgebiet  zwischen  schwab.  und  alem.  lautver- 
baltnissen  in  hervorragender  weise  dazu  geeignet,  Stoff  für  Unter- 
suchungen zu  liefern,  durch  welche  die  mundartliche  forschung 
vorwärts  gebracht  wird  und  unsre  anschauungen  über  die  ent- 
wicklung  der  nidaa.,  die  nichts  weniger  als  einheitlich  sind,  zur 
kUrung  kommen. 

Innsbruck.  J.  Scbatz. 


The  homr  of  the  Eddie  poems  witb  especiil  refereoce  to  thr  Helgi-lays  by 
SiiPHDS  Bi'gge,  revised  edilion  with  a new  iDlrodoction  concerning 
old  Norse  mythology  by  tbe  aolhor,  translited  from  the  Norwegian 
by  William  Henry  ScHonELD,  inalroctor  in  Harvard  L'niversily  (Grimm 
Library  nr  11).  London,  David  Nntt,  1899.  Lxxix  und  408  sä.  S". — 
12  s.  net. 

Nach  der  besprechung  Anz.  zxiv  136ff  hab  ich  hier  nur  noch 
über  die  einleitung  zu  referieren. 

Neu  ist  in  derselben , wenigstens  für  die  leser  der  Studien, 
der  abschnitt  über  Fenrir,  Vidhar  und  die  Midbgardbsscblange, 
s.  Lvi  ff,  wo  B.  die  darstellungen  auf  dem  Gosforth-cross  in  Cumber- 
land  verwertet,  über  welche  George  Stephens  in  den  Aarbeger  for 
nord.  Oldkyndigbed  1884  s.  8ff  berichtet  bat.  dieses  kreuz  soll 
aus  dem  9 jh.  stammen,  auf  der  ostseite  sieht  man  ein  ungetüm 
mit  schlangenleib  und  je  einem  wolfskopf  zu  beiden  enden  des 
schlangeuleibes.  vor  dem  tiere  steht  ein  mann,  der  in  der  rechten 
band  einen  speer  oder  stab  halt,  wahrend  die  linke  band  den 
Oberkiefer  des  tieres  emporziebt.  der  linke  fufs  des  mannes  steht 
auf  dem  Unterkiefer  des  Wolfsrachens,  das  ist  deutlich  Vidhars 
kampf  mit  dem  Fenriswolf,  auf  der  Westseite  siebt  man  ein 
doppelungeheuer,  zwei  scblangenleiber  mit  je  einem  wolfskopf. 
vor  demselben  einen  mann,  der  in  der  einen  hand  ein  horn  halt, 
mit  der  andern  einen  speer  oder  stab,  welchen  er  in  die  wolf- 
rachen  slOfst,  so  dass  dieselben  wie  durch  den  stab  auseinander- 
gehalten erscheinen,  damit  vergleicht  Bugge  die  erzahlung  von 
der  fesselung  des  Fenriswolfes  und  seinem  gömsparri  SnE.  i 112. 

Aber  B.  glaubt  nicht  an  eine  darstellung  der  nordischen 
mythen  auf  dem  kreuze,  sondern  schliefst  umgekehrt  von  diesen 
darstellungen  auf  dem  Gosforth-cross  auf  den  christlichen  Ur- 
sprung des  mythus  von  Fenrir  und  Vidhar.  auf  dem  kreuze 
künne  nicht  ein  heidnischer  gott  als  sieger  dargestellt  sein,  der 
mann  mit  dem  stabe  sei  der  sohn  gottes,  oder  der  Qlius  masculus 
der  Apokalypse,  der  mit  dem  eisenstabe  die  vülker  regieren 
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werde,  und  das  UDgelllm  sei  der  lupus  inferDus  oder  lupus  vorax, 
oder  der  hellewolf. 

Weiter  vergleicht  B.  eine  serbische  erzahlung  bogomilischen 
Ursprungs,  welche  im  Archiv  f.  slav.  phil.  5,  1 1 IT  von  Jagiii  mit- 
geteilt worden  ist,  wo  der  gottessohn  seine  lanze  in  den  rachen 
des  Dabog,  des  bösen  Feindes  stOfsl,  als  Dabog  vor  wut  seinen 
rachen  so  weil  aufsperrt,  dass  der  unterkieFer  die  erde  und  der 
oherkieFer  den  himmel  berührt,  damit  er  auch  den  gottessohn 
verschlinge,  vgl.  Fenris  wüten  am  weitende,  durch  diese  lanze, 
welche  durch  die  untere  kinnlade  gestoFsen  wird,  und  welche  im 
rachen  auFgerichtet  auch  die  obere  kinnlade  mit  dem  andern  ende 
durchdringl,  wird  Dabog  Für  immer  unschädlich  gemacht,  sein 
rachen  wird  durch  die  lanze  auseinander  gespreizt,  vgl.  das  schwert 
als  gömsparri  im  Fenrismythus.  hier  ist  tatsächlich  eine  Über- 
einstimmung vorhanden,  und  sie  wird  auch  kaum  zuFSlIig 
sein,  aber  es  ist  sehr  Fraglich,  ob  die  beziehung  so  intim  ist, 
wie  B.  meint,  bewiesen  wäre  der  christliche  Ursprung  des 
Vidhar-mylhus  allerdings,  wenn  B.  mit  seiner  behauptung  wUrk- 
lich  recht  hatte,  dass  auF  dem  GosFortb-cross  nicht  der  Vidliar- 
mythus  dargestellt  sein  könne,  aber  das  lasst  sich  nicht  beweisen. 

Dass  sich  sonst  scenen  aus  der  nordischen  sage  auF  christ- 
lichen gegenständen  dargestellt  finden,  ist  bekannt.  auF  dem 
GosFortb-cross  selbst  siebt  man  den  geFesselten  Loki  mit  seiner 
gemahlin  Sigyn  und  auF  einem  steine,  der  bei  der  GosForlbkirche 
geFunden  wurde,  ist  der  QschFang  Thors  abgebildet,  so  wie  er  in 
der  Hymiskvidha  erzählt  wird,  oder  wie  er  auch  auF  Bragis  scbild 
dargestelll  war.  auch  B.  zweiFelt  nicht,  dass  wir  hier  den  nor- 
dischen mythus  vor  uns  haben,  und  man  kann  auch  kaum  zwei- 
feln — man  sieht  die  beiden  manner  im  boote,  das  meer  isL  an- 
gedeutet durch  fische,  man  sieht  die  Midbgardhsschlange  und  auch 
der  ocbsenkopF  als  kOder  ist  deutlich,  allerdings  nimmt  B.  mit 
andern  an,  dass  der  mythus,  nicht  die  darslellung,  von 
welcher  hier  die  rede  ist,  eine  christliche  quelle  hat,  nämlich  die 
allegorie,  dass  der  teuFel  die  menscbheit  Christi  verschlingt, 
aber  gelangen  wird  mit  der  augel  seiner  gotlheit. 

Cher  der  darslellung  des  flscliFanges  sieht  man  auF  dem  stein 
einen  hirscb,  der  auF  eine  schlänge  tritt,  das  ist  christliche  Sym- 
bolik ; Christus,  der  die  schlänge  zertritt,  vgl.  die  anmerkung  von 
Stephens  aao.  es  ist  doch  wol  wahrscheinlich,  dass  das  gemein- 
same motiv,  nämlich  hesiegung  eines  dämonischen  tieres,  die  an- 
bringung  der  beideu  verschieden  gearteten  darstellungeu  auF  dem- 
selben steine  veranlasst  hat.  aber  auF  dieselbe  weise,  wie  hier 
Thor  und  Christus  gleichgestellt  wurden,  kann  man  auch  Vidbar 
und  Christus  gleichgestellt  haben,  als  besieger  von  dämonen,  und 
so  würde  sich  der  heidnische  gott  auf  dem  kreuze  hinlänglich 
erklären. 

Fenrir  hat  nach  B.,  wie  schon  erwähnt,  sein  Vorbild  in  dem 
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lupus  inrerDUS  — Fenrir  <[  Fernir  zu  as.  fern  <[  infemum  (?)  — 
oder  vielmehr  in  einer  Verbindung  dieses  lupus  infernus  mit  dem 
biblischen  ungetüm  Behemoth  im  buche  Job.  wie  nun  der  Fenris- 
wolf mit  der  Midhgardhsschlange  verbunden  ist  in  der  skandi- 
navischen sage,  80  wird  der  Leviathan  mit  Behemoth  zusanimen- 
geslellt  im  buche  Job.  die  Midhgardhsschlange  hat  nach  B.  ihr 
Vorbild  im  Leviathan  und  B.  vergleicht  noch  die  glelle  bei  Beda  De 
temporum  ratione  : Leviathan  animal  terram  compleciilur  tenelque 
caudam  in  ore  suo. 

Wahrscheinlich  richtig  stellt  B.  s.  Lxnii  die  stelle  Uber  Vidhar, 
(•rimnism.  17  hrisi  vex  ok  ha  grati  Yiiars  land  riili  zusammen 
mit  Havam.  119  hrisi  vex  ok  hd  grasi  vegr  er  v<etki  trelir.  Vidhar 
wohnt  in  der  einöde,  und  damit  wird  sein  heiti  hinn  pggli  äss 
Zusammenhängen,  minder  einleuchtend  ist  aber  die  weitere  com- 
bination  B.s,  der  auf  Apokalypse  12,  6 verweist,  wo  es  von  der 
frau,  welche  den  herscher  mit  dem  eisenstab  gebaren  wird,  beifsi, 
dass  sie  io  die  eioOde  flieht,  auch  die  Übersetzung  der  zweiten 
hälfte  der  str.  Grimnism.  17  en  par  mogr  of  las  d mars  baki 
frakn  at  hefna  fghur  ‘he  himself  says  {las),  that  he  shall  avenge 
bis  father’  ist  wahrscheinlich. 

In  den  vorausgeheoden  partien  der  einleitung  widerholt  B. 
zum  grofseu  teil  schon  in  den  Studien  und  andern  abhandlungen 
vorgetragenes,  zum  mistelmotiv  des  Baldrmythus  verweis  ich  auf 
meine  ausführungen  ßeitr.  20.  das  mistelmotiv  erklärt  sich 
aus  dem  mythus  selbst,  es  war  ursprünglich  eine  tUcke  des 
bösen  gottes,  dass  er  als  verwandlungsform  für  die  waffe  die 
gestalt  der  mistcl  wählte  als  desjenigen  dinges,  das  allein  durch 
den  eid  nicht  gebunden  war,  weil  es  sich  nicht  auf  der  erde  be- 
liudet,  die  gOtter  aber  von  allen  dingen  auf  der  erde  eide  ver- 
langen. zu  Askr  und  Embla  verweis  ich  auf  meinen  Völuspa- 
commentar  s.  19,  wonach  es  wol  wahrscheinlich  ist,  dass  die 
namen  der  ersten  menschen  eigentlich  hofnamen  sind,  gim  in 
Völundarkv.  5 ist  wol  das  poetische  wort  ‘feiier’,  nicht  lat.  gemma. 
zu  vebreygr  skyli  Völundarkv.  4 verweist  B.  mit  Vigfusson  auf 
engl,  wealher-eye.  Io  keep  one's  weather-eye  open  ‘auf  wind  und 
Wetter  achten’,  to  have  a iceaiher  eye,  aber  wenn  B.  Gudlac  183 
ponne  hie  af  tcdlium  leirige  acömon  vergleicht,  und  meint,  vebreygr 
sei  von  dem  nordischen  dichter,  der  ein  ags.  gedieht  nachahmte, 
für  teerig  eingesetzt  worden,  so  kann  ich  nicht  mehr  folgen, 
auch  die  andern  fälle,  wo  B.  spuren  eines  ags.  mediuins  vermutet, 
sind  nicht  überzeugend,  gambanteinn  fasst  B.  als  ‘Wünschelrute’ 
und  vergleicht  ags.  gomban  gyldan;  gambanreibi  sei  eigentlich 
‘the  anger  calied  down  upon  one  by  strikiog  Ihm  wilh  a gam- 
banleinn,  or  magic  rod’;  nach  gambanteinn  sei  auch  gambansumbl 
‘wonderful  hanquet’  gebildet  worden,  tjosull  kann  mit  ags.  teosu 
‘bann’  verwaut  sein;  ebenso  siisl-  in  *süslhreki,  wenn  dieses 
würklicli  die  grundform  für  sitsbreki  ist,  mit  ags.  süsl  ‘tormenl’. 
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TUT  Torletzlen  Strophe  der  Voluspa  kemr  inn  riki  elc.  verweis 
ich  auf  die  anmerkung  io  meinem  Völuspa-commentar  WSB.  cxl, 
s.  39  : die  Strophe  ist  ein  spaterer  zusatz,  der  sich  nur  in  (1, 
nicht  in  R,  findet;  das  kann  wol  nicht  zufall  sein;  es  wäre  höchst 
seltsam,  wenn  ein  Schreiber  gerade  diese  Strophe  übersehen  oder 
absichtlich  weggelassen  hatte. 

Prag,  juli  1900.  F.  Detter. 

Das  landeswappen  der  Steiermark,  von  Alfred  bitter  Artborv  vor  Sieger- 
FELD,  mit  43  lextillustralionen  und  51  tareln  in  mappe.  Graz,  Styria, 
1900  [o  Forschungen  zur  verfassungs-  und  verwaltungsgeachichle  der 
Steiermaik,  herausgegeben  von  der  historischen  landescommission  für 
Steiermark,  tu  bd.]  xxii  u.  44U  ss.  8°.  — 20  krönen. 

Der  Verfasser  dieses  laogerwarteten  Werkes  ist  ein  sclion 
ilurch  verschiedene  arbeiten  ausgezeichnet  bewährter  fachmann 
auf  dem  gebiet  der  genealogie  und  heraldik,  wird  aber  den  ger- 
inanisten  wenig  bekannt  sein,  obgleich  ich  alle  gelegenbeiten  be- 
nutzt habe,  bei  meinen  publicatiouen  seine  einzig  aiisgebreiteten 
kenntiiisse  und  die  resullate  seiner  forschungen  zu  verwerten, 
da  nun  zu  befürchten  steht,  dass  auch  das  vorliegende  buch  dem 
arbeitskreise  der  deutschen  philologie  fremd  bleiben  mochte,  so 
mag  es  vielleicht  nützlich  sein,  wenn  ich  hier  die  fachgenossen 
auf  dieses  umfassende  werk  und  seine  ergebnisse  aufmerksam 
mache. 

Schon  bei  der  herausgabe  des  ‘Steiermärkischen  Wappen- 
liuches  von  Zach.  Bartsch  1567’  [1893]  hatte  der  Verfasser  sich 
mit  der  geschichte  des  panthers  im  steirischen  landeswappen  ge- 
nauer beschäftigt  und  glaubte  deshalb,  auf  seine  Vorarbeiten  ge- 
stutzt, den  auftrag  der  historischen  landescommission  betreffs  einer 
monographie  desselben  Inhalts  leicht  übernehmen  und  rasch 
durchführen  zu  können,  während  seiner  tätigkeit  daran  ver- 
änderte sich  ihm  unter  dem  einfluss  des  in  fülle  zustromenden 
materials  das  wesen  der  aufgabe;  ja  selbst,  als  einzelne  abschnitte 
bereits  gedruckt  waren , verschob  sich  noch  die  folge  der  ent- 
wickluug,  eine  immer  grofsere  ausführlichkeit  wurde  nötig,  und 
so  ist  nach  langen  Jahren  der  Verzögerung  und  Umgestaltung  der 
stattliche  band  zustande  gekommen,  es  lässt  sich  nicht  läugnen, 
<lass  man  die  art  des  entslehens  auch  an  dem  fertigen  werke 
noch  merkt,  nicht  allein  aus  den  widerholungen,  sondern  aus 
dem  ganzen  gange  der  darstellung  erkennt  mau,  wie  sich  ruck- 
weise mit  zuuehmeuder  keniitnis  der  horizont  des  Verfassers  er- 
weitert hat,  wie  er  den  rahmen  ausdehut,  das  ziel  ferner  steckU 
so  hat  das  ganze  etwas  unförmliches  bekommen  : könnte  jetzt, 
nachdem  die  440  druckseiten  vorliegen,  das  buch  als  druck- 
manuskript  behandelt  und  daraus  ein  neues  werk  hergestellt 
werden , so  liefse  sich  aus  dem  zu  häuf  getürmten  Stoff  ein 
schlanker,  wolgegliederter  band  schalfen,  und  vielleicht  bäUeii  bet 
knapper  gedrängtheit  auch  die  vorgefuhrlen  argumente  au  be- 
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quem  überzeugender  kraft  für  rasche  leser  gewonnen ; allein ; 
‘habent  sua  fala  libelli’,  und  langsame  benutzer  werden  der  etwas 
schwerfälligen  wucht  der  beweisfUhrung  um  so  eindringlichere 
und  nachhaltigere  würkung  zugeslehn. 

Im  ersten  abschnitt  bereitet  sich  der  verf.  den  boden  für 
seine  Untersuchungen,  im  widerstreit  mit  der  jetzt  berschenden 
theorie,  wonach  die  wappen  aus  persönlichen  abzeichen  zur  zeit 
der  kreuzzüge  entstanden  sind,  verQcht  vS.  die  altere  meinung, 
welche  die  wappen  aus  heerzeichen  entstanden  sein  lasst  ^ er 
stützt  sich  dabei  sowol  auf  stellen  aus  deutschen  dichtungen  (in 
ziemlich  bunter  reihe),  als  auf  bild werke  (besonders  die  tapete 
von  Bayeux)  und  historische  Zeugnisse,  er  gelangt  dazu,  festzu- 
stellen (8.  39).  dass  ‘das  wappen  als  heerzeichen  an  der  gesamt- 
heit  des  einem  herrn  folgenden  aufgebots  hangt,  an  dessen  persou 
aber  nur  so  weit,  als  es  das  aufsere  abzeichen  der  hoheit  über 
das  aufgebot  darstellt;  mit  dem  heerbanne  geht  es  auf  den  recbts- 
nachfolger  Uber  und  bekommt  so  territoriale  beziehungen.  — 
schon  gegen  ende  des  12  jlis.  hatten  sich  dadurch  vielfach  eigent- 
liche landeswappen  herausgebildet,  wahrend  anderseits  das  erb- 
licbwerdcn  der  fahnenlehen  und  des  an  diesen  hangenden  heer- 
bannes  zur  entstehung  der  geschlechtswappen  der  dynasten  führte’, 
das  beleuchtet  der  verf.  durch  historische  beispiele  (wahrend  des 
zwiscbenreiches  1260  ziehen  die  Steiermärker  zwar  ohne  landes- 
herrn,  aber  unter  ihrem  panther  als  Zeichen  des  aufgebotes  zu 
felde),.  wobei  die  Umgestaltung  der  ritterlichen  gesellschaft  (mit 
besondrer  rUcksichtauf  die  steirisch-österreichischen  dienstmannen 
und  laudesherren,  sehr  interessant  s.  50  anm.  2)  in  betracht  ge- 
zogen wird,  die  erblichkeit  der  leheu  wandelt  die  heerzeichen 
des  aufgebotes  auch  bei  den  dienstmannen  zu  familienabzeicheo 
um  (s.  53),  das  bedUrfnis  nach  rechtssicherheit  bei  der  besiegelung 
von  urkunden  zwingt  dazu,  das  einmal  ins  Siegel  aufgenommene 
Wappen  beizuhehalten  (s.  56).  so  bilden  die  herschafiswappen 
die  Veränderungen  des  territorialen  besitzstandes  ab  (beispiele 
s.  57  IT),  im  zusammenhange  dieser  erörterungeii , die  geeignet 
sein  werden,  manche  irrige  Vorstellung  zu  berichtigen,  findet  sich 
ein  passus  (s.  7 anm.  1),  der  für  uns  besundres  iuteressc  hat;  es 
heifst  dort  von  der  Kiidriin,  dass  ‘in  den  realien  dieses  gedichts 
entwicklungszustände  aus  einem  Zeitraum  von  etwa  150  Jahren 
bunt  durcheinander  geworfen  sind,  so  erscheint  neben  dem 
Wurfspeer,  der  wol  kaum  ins  12  jh.  hinaufreicht,  die  rennlanze 
in  einer  Verwendung,  wie  sie  der  ersten  hälfte  des  13  jhs.  eigen 
ist,  sowie  neben  dem  einfachen,  zu  beginn  des  kampfes  an  den 

' das  ällrsle  frldiricheo,  ein  banier  mit  einem  darauf  Reniallen  göUrn- 
bilde,  sclireitit  tnikel  Wellclir.  8175 ff  (vgl.  ferner  lU657ff.  10833.  10890. 
11298fri  dem  Pharao  Josephs  zu.  Strauch  merkt  dort  an,  dass  bei  Johannes 
Rothe  Ritterspiegel  r.  751  Nimrod  als  begründer  von  küniglum  und  heer- 
wesen  auch  der  crfiiider  r/ei  erttin  itrOfanen  sei. 
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speerscbaft  zu  bindenden  zeicben,  die  groFse,  mit  wappenbildern 
gezierte  fabne  desl3jbs.;  dagegen  zeigen  die  scbilde  noch  keine 
spur  beraldiscben  scbmucks,  sondern  nur  gespange,  wie  es  bis 
ins  12  jh.  üblicb  war.’  meinem  standpunct  gernäfs  (Dag  cbristen- 
tum  in  der  altdeutschen  beldendicbtung  s.  53  f.  184  ff)  muss  icb 
solche  darstellungen  ausgezeichneter  Sachkenner,  die  es  ermög- 
lichen, culturscbicbten  in  den  dichtungeii  der  deutschen  helden- 
sage  zu  sondern  (wie  wichtig  sind  doch  vZallingers  ausfahrungen 
über  die  hoßmter  in  den  Nibelungen  1)  mit  dankbarer  freude  be- 
grUfsen. 

Den  zweiten  abschnitt  seines  Werkes  Dberschreibt  der  verf. 
‘entwicklungsgeschichte  des  heraldischen  panthers’.  es  wird  gezeigt, 
auf  welche  weise  das  abendland  mit  den  grofsen  raubtieren  des 
katzengeschlechts  bekannt  und  vertraut  wurde,  wie  besonders  der 
pantber  in  plastischer  figur  schon  von  Griechen  und  Römern  als 
feldzeichen  verwendet  ward,  den  entscheidenden  anteil  an  der 
ausgestaltung  des  panthers  aus  der  Vorstellung  asiatischer  Jagd- 
anekdoten  zu  dem  rätselhaften  ‘ungeheuer’  der  heraldik  hat  der 
Physiologus  genommen,  das  lehrt  der  verf.  durch  die  besprechung 
eines  sehr  umfangreichen  materials  (eine  anzahl  von  texten  des 
bezüglichen  abschnittes  des  Physiologus  wird  in  den  ‘Beilagen’ 
abgedruckt),  und  dieser  nachweis  ist  ihm  m.  e.  glänzend  gelungen, 
nur  an  äiner  stelle  möchte  ich  einsprache  erheben,  der  verf. 
erklärt  (s.  96)  die  für  das  heraldische  bild  des  tieres  so  bezeich- 
nenden flammen,  die  aus  seinem  rachen  schlagen,  aus  einem 
Schreibfehler  einer  Berner  bs.  des  Physiologus  aus  dem  9 jh., 
wo  es  heifst  : ei  flagrat  odor  suaviialit  ex  ore  ejus;  vS.  ver- 
mutet, flagrat  sei  aus  fragrat  verschrieben,  erstens  muss  flagrat 
nicht  falsch  sein,  die  tropische  bedeutung  des  verbums  wäre  in 
diesem  Zusammenhänge  wol  möglich,  zweitens  glaub  ich  nicht, 
dass  eine  solche  Vertauschung,  die  an  sich  ganz  häuflg  vorkommt 
(vgl.  Forcellini  s.v.fragro),  so  Qx  hätte  werden  können,  zumal 
die  genealogie  der  Verbreitung  des  Physiologus  sehr  vielgliedrig 
und  verwickelt  ist.  drittens  mOcht  ich  einer  einzigen  hs.  nicht 
gerne  mafsgebenden  einfluss  auf  die  entstehung  eines  so  charak- 
teristischen merkmals  einräumen,  icb  halte  die  flammen,  die  aus 
dem  rachen  des  heraldischen  panthers  (nach  und  nach  aus  allen 
öffnungeu  seines  körpers)  hervorbrecben,  für  den  zeichnerischen 
ausdruck  des  odor  suavit,  der  für  die  bedeutung  des  tieres  die 
wichtigste  rolle  spielt.  vS.  denkt  auch  daran,  wehrt  aber  diesen 
gedanken  selbst  mit  den  Worten  ab  ; ‘zumal  es  nicht  nachweisbar 
ist,  dass  sonst  irgendwie  das  ausstrahlen  eines  gerucbes  durch 
flammen  dargestellt  wurde’,  dagegen  muss  ich  anführen , dass 
während  des  ganzen  mittelalters  der  warme  atem  von  mensch  und 
tier,  der  während  der  kälteren  Jahreszeit  als  rauch  aus  muud  und 
nase  aufsteigt,  für  das  priiicip  des  lebens,  den  ausdruck  der  Vita- 
lität, gehalten  wurde;  man  erinnere  sich  nur  an  die  bedeutung 
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des  sicblbareu  aiems,  der  dem  toten  leibe  fehlt,  für  den  seelen- 
glauben  auch  der  alten  volker.  meine  keuntnis  reicht  nicht  hin, 
um  auf  lalle  zu  \\eisen,  wo  der  ateni  bildlich  dargestellt  wurde, 
aber  die  zahlreichen  uud  wolbekannten  malereien,  in  denen  die 
Seele  als  kOrperchen  iu  langfaltigem  weifseni  gewande  dem  leibe 
des  sterbenden  entsteigt,  gehen  doch  nur  aus  dieser  auffassung 
des  atems  herror  (besonders  Berthold  vRegensburg  aufsert 
sich  darüber  einmal  bei  den  Zeichen  des  lodes  sehr  drastisch), 
hier  aber,  im  Physiologus,  ist  odor  zuvörderst  uur  der  duftende 
atem  des  panthers,  und  die  kunst  des  miltelalters  besafs  gar  kein 
andres  mittel,  um  dieses  wichtigste  kennzeicben  des  tieres  bild- 
lich anzudeuten,  als  seine  widergabe  durch  rauch,  der  dann  zu 
den  üblichen  nammeulinieu  stilisiert  wurde. 

Im  dritten  uud  hauptabschnitte  (s.  131 — 308)  seines  Werkes 
behandelt  der  verf.  die  ‘geschicbte  des  laudeswappens  der  Steier- 
mark’. er  erzählt  zunächst  die  geschicbte  des  steirischen  panthers 
ausführlich,  die  anderung  seiner  färben  von  schwarz  auf  weifs  zu 
weifs  auf  grün  >,  die  sehr  hübsch  auf  Friedrich  den  Streitbaren 
und  das  Jahr  1246  ziirUckgefUhrt  wird,  und  verfolgt  ihn  durch 
die  Wappen  der  steirischen  miiiisterialen.  dann  folgen  besondre 
abhandluugeu  über  die  panther  in  den  Wappen  der  herzoge  von 
Earnten,  der  grafen  von  Peilstein,  der  stadt  Reichenball,  der  pfalz- 
grafschaft  Baiern,  der  stadt  Ingolstadt,  der  grafen  von  Lecbs- 
gemUiid,  und  verschiedner  adlicher  geschlechter.  das  wichtigste, 
vom  verf.  meinem  ermessen  nach  durchschlagend  bewiesene  er- 
gebnis  ist,  dass  alle  diese  panther  iu  letzter  liiiie  als  ausdruck 
staatsrechtlicher  Verhältnisse  aufzufassen  sind,  und  dass  als  ge- 
meinsame quelle  ein  altes  heerzeichen  der  herzoge  von  Baiern 
angesehen  werden  muss,  das  zuerst  plastisch  war  und  dann  zum 
fahnen-  und  schihlbilde  wurde,  das  jüngere  bairische  staiumes- 
herzogtum  wird  noch  vor  der  mitte  des  10  jhs.  dieses  heerzeichen 
angenommen  haben,  somit  stellt  sich  dieser  pauther  in  ein  ereihe 
mit  andern  wappeubilderii , aus  deren  Verbreitung  iu  einzelnen 
gebieten  Deutschlands  auf  nationale  abgreuzuugeu  geschlossen 
werden  kann,  auf  alte  stanimesabzeichen  : solche  sind  zb.  das 
weifse  ross  im  nordwesten,  die  lüwen  io  Obersachsen,  die  greifen 
im  Dordosteu,  das  ross  im  Süden,  die  wappeuzeichen  rücken 
also,  wenn  mau  sie  gehörig  übersiebt  und  ordnet,  aus  ihrer  bis- 
her blofs  genealogischen  bedeutung  auf  zu  zeugen  für  grofse  ge- 

' l'nikrl  beschreilit  Wpllclir.  158U3  llektors  rüstung  : sm  iimitr  wat 
ein  panlei,  grworht  ze  »prüngen  hart  snel\  siiberu?tz  iva»  t(n  gestalt.  — 
besonders  wirhlijf  M^hfint  mir  15809  ü':  er  fuorl  einen  sehilty  der  selb  degen 
mili,  der  was  griien  als  ein  gras;  vil  schon  dar  an  entworfen  was  ein 
pantel  von  wizen  berlin  groz,  daraus  ergibt  «iidi  kiiiikels  Vertrautheit 

mit  dieser  durrii  Friedrich  it  bewürkteii  fitigierung  des  Wappens,  das  nicht 
umsonst  dem  vornehmsten  trojanischen  hehien  beigelegl  wird.  vgl.  ferner 
die  ruslung  des  gegners  Patroklus  - Achilles  15737IT  und  die  slellen  15917fT. 
15083ir.  10816.  16043.  s,  303.  16387. 
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scbicbtliche  und  recbtsgescbicbllicbe  Vorgänge,  Zusammenhänge 
und  Verschiebungen,  durch  dieses  hauplresultat  wird  das  werk 
vSiegenfelds  weil  Uber  seine  lucalhistorische  Wichtigkeit  hinaus 
zu  einem  bahnweiser  für  die  wissenschariliche  erforschung  der 
geschichle  des  deutschen  miltelallers,  nicht  zum  geringsten  auch 
in  der  methode  der  betrachtung,  die  aus  der  verwantscbaft  späterer 
wappenhilder  auf  die  vorangegangenen  rechtsverhältnisse  schliefst. 

Von  besonderem  inleresse  für  die  fachgeoossen  der  deutschen 
Philologie  wird  der  zweite  ‘excurs’  sein  (s.  396 — 4U8),  der  ‘die 
beziehungen  Wolframs  vEscheiibach  zu  Steiermark’  behandelt, 
der  verf.  bestreitet  darin  zunächst  lebhaft  die  ‘echlheit’  des  an- 
geblichen grabmals  des  dichters  zu  Ober-Eschenbach  in  Franken, 
beziehungsweise  der  von  dem  Nürnberger  patricier  Kress  am 
5 augusl  1605  besichtigten  und  dann  mitgeleilten  inschrift  des 
denksteins  : 'hie  ligt  der  streng  ritter  herr  Wolfram  von  Escheiibach 
ein  meislersinger.’  darin  hat  er  natürlich  unbedingt  recht  diese 
deutsche  aufschrift  kann  ihrer  fassung  nach  unmöglich  aus  der 
zeit  zwischen  1220  und  1230  stammen,  aber,  irre  ich  nicht,  so 
glaubt  das  auch  heute  niemand  unter  den  germanislen  (ich  für 
meine  person  kann  mich  nicht  entsinnen,  dass  ich  es  je  geglaubt 
hätte),  sondern  man  hielt  dafür,  dass  die  inschrift  ein  spätes 
macbwerk  sei,  meinte  allerdings,  sie  stünde  au  der  stelle  eines 
älteren  grabsteins  W'olframs.  ferner  verweist  vS.  nul  nachdruck 
auf  den  vielerörterten,  aber  nicht  gelösten  Widerspruch  zwischen 
der  jetzt  angenommeneu  fränkischen  heimat  des  dichters^  und 
seiner  eignen  angabe  Uber  den  pris,  den  wir  Beier  tragen,  er  sucht 
daher  nach  einem  bairischen  Escbenbach.  er  findet  eiu  solches  in 
dem  orte  Esseubach  bei  Höhenstatt  im  laudgericht  Griesbach, 
südwestlich  von  Passau.  nach  diesem  aber  nannte  sich  im  12  und 
13  jh.  ein  minislerialengeschlecht  der  grafen  von  Neuburg-Form- 
bach, das  sowol  in  beziehungen  zu  der  Püllnermark  (in  Nieder- 
österreich) und  zu  dem  patriarchen  von  Aquileja,  sowie  in  ein 
lehensverhältnis  zu  herzog  Ulrich  iii  von  Kärnten  getreten  war. 
gehörte  >Yolfram  diesem  geschlechte  au,  dann  wären  die  sonst  so 
rätselhaften  angaben  über  steirische  Örtlichkeiten  im  Parzival 
(vgl.  Weifs  Zs.  28,  136  ff)  sehr  wol  zu  verstehen,  denn  sie  lägen 
sämtlich  an  der  strafse,  die  von  Krain  über  die  östliche  Sleier- 

' auch  rSirgrDfcId  hält  die  deutsche  Inschrift  auf  dem  grabdenkmal 
der  obersleirischeD  Frauenburg  für  die  ältest  nachweisbare  und  bezieht  sie 
auf  den  minnesänger  L'lrich  von  Liechtenstein  (f  1275);  ich  bin  bis  heute 
die  Zweifel  noch  nicht  los  gewordeu,  die  ich  Zs.  26,  311  f ausgesprochen  halle, 
[jetzt  freilich  wäre  durch  die  deutsche  inschrift  aus  dem  ende  des  11)  jlis. 
im  römisch-germanischen  centralniuseum  zu  Mainz  das  steirische  denkinal 
um  nahe  drei  Jahrhunderte  au  alter  übertrolfen,  vgl.  Korrespbl.  d.  Westd. 
ZS.  1901  nr  I.  2 sp.  dlf.J 

* rgl.  Zwierzinas  wertvolle  nachweise  fränkischer  niundart  bei  Wolfrant 
in  den  ‘Mittelhochdeutschen  Studien',  besonders  Zs.  44,‘25Uf.  310.  355. 
45,  19.  66.  74. 
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mark  uach  dem  aiederOsterreichisciien  Grimmenstein  führt,  und 
die  ganz  unzweifelhafte  persönliche  Vertrautheit  Wolframs  mit 
steirischen  gegenden  liefse  sich  aus  seiner  haußgen  anwesenheil 
im  lande  erklären,  auch  die  Verbindung,  in  welche  Wolfram  die 
familie  seines  beiden  Farzival  mit  dem  lande  Steiermark  bringt, 
indem  er  Gahmuret  als  wappen  den  steirischen  pantber  verleiht 
^ähnliche  heroldskünste  übt  der  Fleier  im  Garei),  batte  dann  nichts 
wunderbares  mehr  und  wäre  als  huldigung  für  den  herrn  von 
Steier  wol  zu  begreifen,  sogar  für  die  Chronologie  des  Farzival  fiele 
dabei  noch  ein  datum  ab  (s.  408).  — ich  muss  nun  gestehn, 
dass  mich  diese  darstellung  nicht  befriedigt,  obschon  mir  die 
hypothese  durchaus  beachtenswert  scheint : hat  die  nolwendigkeit, 
den  so  lange  im  druck  befindlichen  band  fertig  zu  stellen,  dem 
verf.  vielleicht  eine  gewisse  eile  und  kürze  aufgezwungen?  ich 
vermisse  manches  hier,  was  mir  aus  seinen  eignen  freundlichen 
roilteilungen  von  früher  bekannt  war.  halt  er  Wiltperck,  nördlich 
von  Linz  bei  Helmonsöd,  an  der  nordgrenze  Oberösterreichs, 
durch  eine  bergkette  von  Böhmen  getrennt,  das  am  30  juni  119S 
durch  bischof  Wolfger  von  Fassau  dem  Gundakerus  de  Stiria  «na 
cum  Omnibus  sibi  altinentibus  zum  leben  gegeben  wurde,  noch 
für  das  Wildenberc  (Wildeberch  g)  Wolframs,  Farz.  230,  12 f (vS. 
cilirt  leider  nach  Bartsch)?  dem  laute  nach  stünde  es  doch  viel 
naher  als  das  fränkische  Wehlenberg,  wo  man  Wildenberc  heute 
gewöhnlich  sucht*,  wenn  sich  die  burggrafen  von  Sleyer  auch 
von  Ansouwe,  Antschau  seit  der  mitte  des  13  jhs.  nennen,  weil 
sie  seit  dem  anfange  desselben  Zeitraums  mit  dem  uiederösler- 
reichischen  geschlechle  de  Anschowe  (vielleicht  Anschau  in  der 
pfarre  Traunstein,  Viertel  oberm  Mannbarlsberg)  verschwägert 
sind,  bietet  dieses  Verhältnis  nicht  die  brücke  für  Wolframs  be- 
ziehungen  : Gahmuret — Anjou  — Steier?  zeichnete  vielleicht 
Wolfram  die  herren  von  Sleyer  aus,  indem  er  sie,  die  Anschouier, 
zu  Anjous  machte  und  Farzival  zu  ihrem  verwanten?  die  durch 
vS.  schon  ehedem  nachgewiesene  merkwürdig  frühe  bekanntscbart 
der  steirischen  Stubenberge  mit  dem  Farzival  zeigt  doch  gleichfalls 
auf  das  deutlichste,  dass  Wolfram  in  genaueren  beziehungen  zu 
den  steirischen  landesherren  stand?  wenn  Ulrich  von  Stuhenberg 
1216  (in  dem  Jahre,  wo  nach  unsern  annahmen  der  Farzival 
fertig  geworden  ist)  eine  fahrt  ins  heilige  land  unternimmt  und 
für  die  dauer  seiner  reise  sich  als  pseudonymes  wappen  einen 
silbernen  anker  mit  daran  gedrehtem  goldnen  seil  aneignet,  also 
just  dasselbe,  welches  Gahmuret  zu  ebendemselben  zwecke  an- 
nimml  (Farz.  14,  27f  : hermin  anker  druf  gencet,  guldiniu  seil 
dran  gedrcBt),  so  beweist  das  doch  eine  erstaunliche  Vertrautheit 
mit  dem  gedichle.  vielleicht  entschliefst  sich  hr  vS.  noch,  alle 
diese  zweifei  zu  lösen  und  diese  uns  wichtigen  fragen  zu  beant- 
worten, indem  er  den  bezögen  der  heraldik  zur  altdeutschen  epik 
' KSclirüder  hat  seine  Zweifel  bestimmt  ausgesprochen  Anz.  xur317. 
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(Siegfrieds  kröne  auf  dem  Schilde I)  einmal  eine  besondre  ab- 
handlung  widmet,  zu  der  ihm  der  reichlichste  stolT,  wie  ich  weifs, 
seil  Jahren  bereit  ligt.  — den  bairischen  Essenbachern  als  dem 
geschlechte  Wolframs  wird  man  mit  recht  enlgegenhallen , dass 
SS,  32  nicht  wol  als  sch  gleichzeitig  aufgefasst  werden  konnten 
(der  lautUberKang  hat  an  sich  nichts  unmögliches,  vgl.  Weinhold 
Bair.  Gr.  § 154),  trotz  der  Schreibung  sc.  und  ob  man  Wolframs 
genaue  anspielungen  auf  fränkische  orte  nur  ‘durch  vorüber- 
gehenden aufenthall  im  lande’  (s.  399)  erklären  kann,  bleibt  mir 
auch  zweifelhaft,  aber  ein  Baier  wird  Wolfram  doch  nach  der 
neuen  Vermutung,  und  das  ist  ihr  günstig. 

Ich  kann  meine  anzeige  nicht  schliefsen,  ohne  die  illustra- 
lionen  des  Werkes  und  vornehmlich  die  ganz  vortrefflichen  tafeln 
zu  rühmen,  die,  in  einer  mappe  (leider  ganz  elend)  verwahrt, 
beigegeben  sind,  das  schönste  darin  scheinen  mir  die  Zeich- 
nungen des  hrn  vS.  selbsl,  deren  glückliche  genauigkeit  aus  den 
tafeln  zum  ‘Steirischen  uradel’  (im  neuen  Siebmacher)  wol  be- 
kannt ist ; das  material  des  wappenbildes  und  seine  gesamte  he- 
schaffenheit  wird  unübertrefflich  getreu  widergegeben,  aber  auch 
die  Zeichnungen  von  HStröhl  sind  sehr  wol  gelungen  und  seine 
entwürfe  schön  und  stilvoll. 

Somit  sei  das  wichtige  werk  den  fachgenossen  zur  kenntnis- 
nahme  uud  Würdigung  dringend  empfohlen. 

Graz.  Aa'ton  E.  Scuönbacu. 


Die  Ambraser  bandsebriften.  beilrag  zur  geschichte  der  Wiener  hofbiblio- 
Ihek  I : Büchersammlung  Maximilians  i.  mil  einer  einleitung  über 
Mieren  bücherbesitz  im  hause  Habsburg,  von  Theodor  Gottlieb. 
Leipzig,  Spirgalis,  19U0.  vi  und  172  ss.  8**.  — 8 m. 

G.  sammelt  vorerst  die  nacbrichten  über  beziehungen  der 
Habsburger  vor  Maximilian  zu  handschriften.  die  Verwertung 
der  noten  Hinderbachs  im  cod.  787  des  haus-,  hof-  und  Staats- 
archivs sei  hier  besonders  hervorgehoben,  uachzutragen  wäre, 
dass  Konrad  vMegenberg  dem  herzog  Rudolf  das  Speculum  bu- 
manae  felicitatis,  Heinrich  v Mügeln  demselben  seine  deutsche 
Ungernchronik  widmet;  und  warum  gieng  G.  nicht  auf  nähere 
Prüfung  der  bei  den  codd.  vind.  3040  und  3047  (cod.  1 und  4 
der  Reimchronik  Ottokars)  obwaltenden  eigentumsverhältnisse  ein? 

Im  hauptleil,  Uber  die  bibliothek  Maximiliaus,  werden  zu- 
nächst bücher  burgundischer  herkunft,  dann  solche,  die  durch 
seine  zweite  heiral  mil  Bianca  Maria  Sforza  in  seinen  besitz 
kamen,  drittens  erbstUcke  nach  seinem  vater  conslatiert.  G.  unter- 
sucht die  Überlieferungen  Uber  die  aufbewahrungsorle  und  die 
vorhandenen  alleu  bUcherverzeichnisse  und  vervollständigt  das 
meist  schon  verölTentlichte  material.  Wiener-Neustadt  und  Inns- 
bruck sind  die  zwei  orte,  an  denen  die  hauptmenge  seiner  bücher 
sich  befindet ; sie  spielen  in  den  nacbrichten,  die  aus  Maximilians 
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lebeDszeit  lierrühren,  die  hauplrolle  — zweimal  liefs  eV  bUcher 
Dach  Tirol  traDsportiereD  — , ebenso  noch  in  den  Uber  1519 
hinausliegendeu. 

Es  folgen  die  nachrichlen  über  bücher,  die  aus  Fuchsmagens 
nachlass  an  den  kaiser  kamen,  und  Uber  seine  eignen  erwer- 
bungen;  die  einschlägigen  notizen  aus  Maximilians 'Gedenkbüchern' 
werden  zusammengestellt  — meist  bekanntes,  hier  aber  neu  ver- 
glichen und  vervollsländigt  — , endlich  was  sonst  an  vereinzelten 
berichten  erreichbar  gewesen  ist. 

Ein  besondrer  abscbnitt  leitet  die  mitteilung  einer  neuen 
quelle  eiu,  des  glanzstUckes  der  Untersuchung  : mit  inleresse  lisi 
man  die  geschichle  der  auftindung  eines  Verzeichnisses  von  329 
Innsbrucker  bUchern  und  handschriften , wol  vom  jahre  1523. 
das  original  ist  verloren,  aber  zwei  abschriften  sind  erhallen,  die 
G.  im  cod.  viud.  7999*  und  in  der  hs.  909  der  Innsbrucker 
Universitätsbibliothek  entdeckt  hat.  er  macht  es  in  hohem  grade 
wahrscheinlich,  dass  wir  es  mit  einer  einst  Maximilian  angehörigen 
Sammlung  zu  tun  haben,  zum  druck  dieses  denkmals  (s.  90 — 109) 
hätte  ich  gewünscht,  dass  die  in  den  Vorbemerkungen  zerstreuten 
angaben  Uber  die  schreiberbände  im  apparat  vereinigt  wären  : der 
vermerk  am  anfaiig  des  cod.  oenip.  (Uber  die  entlebnungen  von 
1530),  die  raudnote  zu  nr  97 — 102,  die  ganze  nr  163  sowie  die 
nrr  327 — 329  sind  von  einer  und  derselben  spätem  hand,  die 
randoote  zu  nr  324  aber  gehört  der  haupthaud.  die  aumerkung  4) 
s.  93  hat  wol  die  chilTern  J und  W verwechselt  (J  list  mererlay). 

Auch  auf  das  Schicksal  der  in  Wiener- Neustadt  zurückge- 
bliebenen bUcher  vermag  der  verf.  einiges  licht  zu  werfen,  aus 
ebentälls  von  ihm  aufgefuudeneii  acten  und  inventaren. 

Unter  den  fUnf  anhängen  ist  der  letzte  der  wichtigste  : er 
zählt  die  in  den  allen  Verzeichnissen  und  nachrichlen  nicht  ent- 
haltenen, noch  heute  aber  in  den  österreichischen  Sammlungen 
vorhandenen  bUcher  Maxmilians  auf.  hier  les  ich  s.  137  f mit 
verwundrung  den  versuch  einer  reltung  des  schlauen  Hans  Itied  : 
den  verf.  dUnkt  es  unwahrscheinlich,  dass  der  mann  au  dem 
einen  heldeubuch  von  1504 — 1515/16  geschrieben  haben  sollte; 
er  nimmt  an,  dass  das  ‘lleldenbuch’  und  das  ‘Hieseubuch’  zwei 
verschiedene  hss,  bedeuten,  das  erlaubt  aber  weder  der  Wortlaut 
des  regests  von  1511,  auf  den  sich  G.  stützt,  noch  der  Zusammen- 
hang aller  der  regesten,  aus  denen  wir  die  geschichle  der  an- 
fertigung  des  heldeu-riesen-buches  herauslesen,  das  verlangt  auch 
nicht  die  doppelheit  des  namens,  denn  ‘beiden’,  ‘riesen’,  ‘recken’ 
waren  damals  bereits  bezeichnungen  fUr  denselben  gegenständ, 
eine  andre  frage  drängt  sich  jedoch  angesichts  des  von  G.  zu- 
sammengestellten  materials  auf  : stehn  das  ‘Iteckeubuch’,  das 
herzog  Siegmund  von  Tirol  von  Nicolaus  Schupf  schreiben  liefs 
(Jahrb.  d.  kunslsamml.  i 201,  vgl.  Gutllieb  s.  17),  ferner  daz  heldett- 
buch  zu  Rucklstain  im  bUciierverzeichnis  des  cod.  vind.  2834 
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(G.  8.  43),  endlich  das  Ambraser  heldenbuch  Maxmilians  in  be- 
ziehungen  zu  einander?  und  in  welchen?  denn  es  isl  doch  an- 
zunehmen, dass  eine  Vorlage,  die  der  aullraggeber  dem  Hans  Ried 
so  lange  Jahre  hindurch  belassen  konnte,  nicht  Fremdes  eigentum 
gewesen  sein  wird;  ist  sie  also  wol  aus  Siegmunds  nachlass  an 
Max  gekommen?  die  leseFehler  der  Ambraser  hs. , die  Zingerle 
Zs.  27,  136  dem  Hans  Ried  zuschreibt,  konnten  ja  schon  in 
seiner  Vorlage  gewesen  sein. 

Der  verf.  hat  nicht  bloFs  mit  groFsem  lleiFs  gesammelt,  er 
sichtet  auch  mit  sorgFalt  und  combiniert  mit  glQck.  in  der  im 
übrigen  durchaus  sachlichen  darslellung  wünschte  man  strafTeren 
auFbau  : was  später  erst  direct  und  ausFührlich  gesagt  wird,  ist 
mehrmals  als  glied  einer  beweisFührung  vorweggenommen  unter 
summarischer  Verweisung  auF  den  spiUeren  ort  — das  stOrt  die 
Übersichtlichkeit  und  erschwert  die  prüFung  des  beweises. 

In  Maximilians  bUchersaal  (C.  verzeihe  das  bild,  denn  er 
lehrt  ja,  dass  der  kaiser  seinen  besitz  nirgends  bibliothekartig 
vereinigt  und  auFgestellt  hatte)  sind  wir  eingeFübrt,  und  der 
anblick  ist  reich  und  mannigFaltig  : nun  mOge  uns  jemand  auch 
den  herrn  dieser  bücher  mitten  unter  ihnen  an  der  arheit,  ihrer 
sich  Freuend , zeigen  und  hinwider  von  diesem  eigenleben  und 
dieser  eigenarbeit  weg  auF  das  geistige  treiben  drauFsen  uns  weisen. 

Innsbruck,  am  Gutenberglag.  Josepb  SeemCller. 

Grundriss  zur  geschiclite  der  deutschen  dichtung  aus  den  quellen  von  Karl 
Goedcke.  zweite  ganz  neu  bearbeitete  auflage.  nach  dem  tode  des 
Verfassers  in  Verbindung  mit  fachgelehrteii  fortgefdhrt  von  Edmvsd 
Götze,  fünfler  band,  vom  siebenjährigen  bis  zum  Weltkriege,  zweite 
abteilung.  sechster  und  siebenter  band,  zeit  des  Weltkrieges,  siebentes 
buch,  erste  und  zweite  abteilung.  Dresden,  LEhlermann,  IS93.  1898. 
1900.  VII  u.  Ö6&,  VIII  u.  822,  vi  u.  8S3  ss.  8*.  — 12,76.  18,30.  19,60  m. 

Sehr  wider  meinen  wünsch  ist  die  berichlerstaltung  Uber 
den  Fortgang  der  neubearbeitung  des  Goedekischen  Grundrisses 
verzögert  worden  ; seit  meinem  letzten  reFerat  (Anz.  xix  128)  sind 
drei  bknde,  einer  immer  timFangreicher  als  sein  Vorgänger,  er- 
schienen. ich  darF  mich  im  wesentlichen  wol  auF  allgemeine  be- 
merkungen  beschränken,  denn  bis  auF  das  soeben  erschienene 
letzte  (22)  lieFi  des  7 bandes  sind  die  Früheren  (11 — 21)  schon 
lange  in  den  händen  der  Fachgenossen,  sodass  Vertrautheit  mit 
ihrem  inhalt  angenommen  werden  kann;  zudem  hat  die  kritik 
ihnen  bereits  eiiigehnde  Würdigung  zu  teil  werden  lassen,  zu- 
nächst ist  auch  Für  die  neuen  bände  die  auFserordentliche  arbeils- 
kraft  und  sorgFalt  des  herausgebers  rühmend  anzuerkennen,  der 
iu  den  Vorworten  gern  seine  mitarbeiter  in  den  Vordergrund  rückt, 
über  die  eigene  leislting  aber  bescheiden  hinweggeht,  und  doch 
war  diese  wahrlich  keine  kleine  : Fast  bei  jedem  arlikel  lässt  sich 
seine  nachhessernde  hand  erkennen,  er  ist  redlich  bemüht  ge- 
wesen, den  seit  der  ersten  ausgabe  iiiassenhaFt  angewachsenen 
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liililiograpbischeD  stolT  müglichsl  vollslüDdig  zu  satnmelo  uud  in 
(len  einzelnen  kamniern  und  kanimerchen  des  riesengebaiides 
unlerzubringen.  dass  dieser  bau  in  seiner  anlage,  seinem  facb- 
werk  durchaus  nicht  immer  zweckentsprechend  aufgefohrt  ist, 
wird  allgemein  zugegeben,  aber  die  eigenarl  des  werks  würde  ge- 
fährdet worden  sein,  hatte  man  hier  tiefgreifende  Veränderungen, 
die  dann  gleich  besser  für  einen  neubau  verwertet  worden  waren, 
vornehmen  wollen,  für  eine  spatere  dritte  auflage  — ich  mochte 
das  hier  nachdrücklich  betonen  — ist  freilich  sz.  der  erste 
band,  dessen  ursprünglicher  entwurf  eigentlich  nur  Staffage  für 
das  folgende  sein  sollte,  von  grund  auf  neu  zu  gestalten  : die  alte 
anordnung  ist  für  viele  partien  absolut  unbrauchbar,  und  jede 
pieiat  wäre  hier  übel  angebracht,  für  die  weiteren  hefte  aber 
würd  ich,  wenn  auch  dies  gleich  hier  eingeschaltet  werden  darf, 
wünschen,  dass  der  redactor  den  rein  bibliographischen  Charakter 
des  Werkes  noch  strenger  festhielte,  es  ist  ja  gewis  ein  gewinn, 
wenn  er  sich  für  einzelne  artikel  competente  neubearbeiter  zu 
verschaffen  weifs,  diese  aber  mflsten  sich  m.  e.  ausnahmslos  auf 
das  reinbibliographische  beschranken  und  in  den  von  Goedeke 
der  bibliographie  voraufgeschickten  lebenslaufen  nur  tatsächliche 
irrtUmer  berichtigen,  seine  kritik  dagegen,  auch  wenn  sie  an- 
fechtbar erscheint,  unangetastet  lassen,  gerade  für  die  noch 
ausstehnden  partien  kOnnt  es  einen  neubearbeiter  reizen,  zu 
Goedekes  oft  einseitigen  und  von  Voreingenommenheit  zeugenden 
Wertschätzungen  einer  dichterischen  Persönlichkeit  Stellung  zu 
nehmen,  des  Vorgängers  urteil  zu  corrigieren  : ich  mochte  davor 
warnen,  auch  aus  dem  gründe,  weil  Widersprüche  bei  einem 
solchen  verfahren  nur  zu  leicht  sich  einscbleichen.  so  ist  zb. 
schon  von  anderer  seite  hervorgehoben  worden,  dass  RSteigs 
kritisches  lebensbild  von  CIBrentano  in  der  trefflichen  neubear- 
heitung  des  § 286  nicht  ganz  im  einklang  steht  mit  der  allge- 
meinen, aus  Goedeke  herUbergenommenen  analyse  (vi  5).  ich 
billige  dagegen  mit  Götze  (v  5)  durchaus  die  art  der  bearbeituug 
des  Scliillerartikels  durch  Koch  : dieser  hat  sich  iu  der  ausführ- 
lichen biographie  des  dichtere  an  kleinen  auslassungen,  abande- 
rungen  und  Umstellungen  genügen  lassen;  nur  einmal  ist  ein 
grOfserer  abschnitt  der  ersten  ausgabe,  der  über  Schillers  kunst- 
theorie  (s.  938 — 945)  handelte,  in  wenige  Zeilen  (v  39)  zu- 
sammengezogen resp.  durch  einen  neuen  einschub  au  andrer 
stelle  (v50Q  ersetzt  worden,  Goedekes  herbes  urteil  über  die 
gedichte  der  Anthologie  und  deren  dichter  blieb  jedoch,  weil  es 
für  Goedeke 'charakteristisch  ist,  stehn  (v  22),  obwol  der  bear- 
heiter selbst  darüber  anders  denkt. 

Gegenüber  der  fülle  des  in  den  bibliographischen  teilen  be- 
wältigten materials  muss  es  kleinlich  erscheinen,  ausstellungen  zu 
machen,  ich  mochte  hier  aber  doch  einiges  erwähnen,  was  über 
den  einzelnen  fall  hinausreicht,  und  tue  das  insbes.  mit  rücksichl 
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aur  bd  5 und  6,  wahrend  ich  an  bd  7 nur  wenig  auszuselzen 
habe,  es  war  gewis  eine  mühevoll«  aiifgabe,  die  seit  dem  ab- 
schluss  der  einzelnen  hehe  des  Goedekischen  Werkes  ans  licht 
getretenen  litterarischen  erscheinungen  möglichst  vollständig  nach- 
zutragen; vom  Jahre  1884  ab,  fUr  welches  zuerst  mein  Verzeichnis 
in  diesem  Anz.  die  nötigen  Zusammenstellungen  brachte,  sodann 
durch  die  Jahresberichte  für  neuere  deutsche  litleraturgeschichte 
ist  die  arbeit  wesentlich  erleichtert  worden,  und  da  bedauer  ich 
es  nun,  dass  meine  bibliographie  nicht  systematischere  ausnulzung 
erfahren  hat.  gewis  ist  auzunehmen , dass  gelegentlich  diesem 
oder  jenem  hin  weis,  weil  zu  unbedeutenden  Inhalts,  absichtlich 
die  eintragung  versagt  wurde ; hauflg  reicht  diese  erklärung  aber 
nicht  aus,  wovon  sich  jeder  leicht  überzeugen  kann,  wenn  er 
etwa  bei  JJEngel,  Thlluber,  Jean  Paul,  IfTland,  CbvKalb,  Kolzebue, 
Mattbisson,  ChBNaubert,  Rochlitz,  vSalis-Seewis,  ESchneider, 
GHvScbubert  vergleiche  anslelll.  den  verweisen,  die  mein  Ver- 
zeichnis am  Schlüsse  manches  artikels  gibt,  ist  nur  selten  nacb- 
gegangen  und  ebensowenig  jenen  Sammelwerken,  welche  bei  mir 
unter  1 A vereinigt  sind,  in  genügender  weise  rechnung  getragen, 
die  artikel  der  ADB  konnten  auch  in  hand  5 und  6 noch  reich- 
licher citiert  werden,  und  obwol  der  Grundriss  gewis  mit  recht 
recensionen  nur  mit  auswahl  anmerkt,  so  hätte  doch  auch  hier 
die  ausnützung  systematischer  geschehen  müssen,  ungern  ver- 
misst man  zb.  Minors  beilräge  zur  litteratur  über  Hölderlin  und 
HvKIeist  (Anz.  xi  193.  204),  sowie  Gerings  wichtige  anzeige  der 
biographie  Kosegartens  von  Frank  (Zs.  f.  d.  phil.  20,  365  fl), 
derartige  Ungleichheiten  in  der  Verwertung  £iuer  quelle  werden 
sich  leicht  da  einstellen,  wo  mehrere  sich  zu  gemeinsamer  arbeit 
verbunden  haben  ; die  redaction  kann  aber  diesen  mangel  mit 
hilfe  einer  durch  systematische  Verteilung  an  mehrere  leicht  her- 
stellbare excerptensammlung  einigermafsen  beben,  eine  mit- 
arbeiterschafl  nach  dieser  Seite  scheint  mir  für  den  Grundriss 
fast  von  grOfserem  werte,  als  wenn  einzelne  artikel  eine  ganz 
neue,  selbständige  bearbeitung  durch  einen  specialisten  erhalten, 
er  möge  dafür  noch  so  compctent  sein,  etwas  anderes  ist  es  ja, 
wenn  es  die  völlige  Umarbeitung  oder  neugestaltung  eines  ganzen 
|>aragraphen  gilt,  und  noch  ein  weiteres  muss  ich  hier  berühren, 
der  herr  herausgeber  hat  sich  in  den  vorliegenden  bänden  seinen 
mitarbeitern  gegenüber  des  lierscberrechts  entschieden  öfter  be- 
geben, als  der  Sache  frommt,  ich  versieh,  dass  er  hie  und  d» 
seinen  bewährten  mithelferii  in  ihren  wünschen  und  ausfUhruugen 
willfahren  inuste  : in  einem  falle  aber  ist  die  grenze  zweifellos 
überschritten,  gegen  Sauers  behandlung  der  litteratur  Österreichs 
($  298)  muss  mit  aller  enischiedenheil  protest  eingelegt  werden; 
sie  kann  das  so  wol  verdiente  ansehen  des  Grundrisses  nur 
schmälern  : was  würde  der  alte  Goedeke  zu  solcher  verkeiinung 
seines  lebensplanes,  zu  solcher  Verunstaltung  seines  lebenswerkes 
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gesagt  haben  I es  ist  mir  unerflndlich,  wie  ein  mann  von  geist 
und  geschmack  wie  Sauer  sich  so  verirren  konnte,  jedesfalls  aber 
muste  hier  der  redactor  des  ganzen  mit  strenge  seines  amtes 
walten,  selbst  wenn  man  Sauers  rechtfertigung  (vi  501;  vgl.  auch 
das  Vorwort  s.  vf;  Euphorien  5,  375f)  billigt,  seine  allgemeinen 
(Ibersichten  über  die  litierarische  entwicklung  in  den  einzelnen 
kronlandern  der  Österreichischen  inonarchie,  sowie  die  bibliogra- 
phischen Zusammenstellungen  über  Österreichische  zeitschrirten 
und  almanache  dankbar  willkommen  heifst,  muss  man  sich  doch 
fragen,  wem  denn  mit  einer  so  ausführlichen,  auch  das  unbe- 
deutendste und  nichtigste  verzeichnenden  bibliographischen  dar- 
stellung  gedient  sein  soll?  die  früheren  drei  seiten,  zu  denen 
sich  jetzt  noch  einige  artikel  gesellen,  die  aus  dem  spateren  § 336 
berUbergenommen  wurden,  genügen  selbstverständlich  heutigen 
ansprüchen  nicht  mehr  : sie  sind  nun,  auf  zwei  bände  verteilt, 
zu  456  seilen  (vi  499 — 794.  vii  1 — 160)  angewachsen,  und  doch 
wie  gering  ist  der  gewinn  ausgefallen!  gewis  : Goedeke  wollte 
mit  seinem  Grundriss  zunächst  eine  bihliographie  liefern,  die  als 
solche  möglichste  Vollständigkeit  anzustreben  hat,  er  hatte  aber 
doch  immer  als  zweck  und  ziel  die  forschung  im  äuge,  der  er 
die  Wege  ebnen  wollte,  der  jetzige  § 298  ist  teilweise  zu  einem 
blofsen  bücherlexikon  herabgesunken,  aus  dem  man  sich  für 
wissenschaftliche  Verwertung  das  brauchbare  mühsam  heraussuchen 
muss,  wie  vieles  von  dem,  was  Sauer  hier  bucht,  durfte  getrost 
auch  weiter  im  todesschlaf  verharren,  ohne  dass  der  Wissenschaft 
dadurch  etwas  entzogen  worden  wäre,  das  ‘höchst  elende  poetische 
product  mit  kienrufs  auf  loschpapier  gedruckt’  (vi  540)  steht  leider 
in  dieser  österreichischen  bihliographie  nicht  vereinzelt  da,  und 
ich  zweifle,  ob  auch  der  beste  patriot  in  jedem  falle  einem  ‘Ver- 
elirtester,  neig  her  dein  ohr’  (vi  557)  folge  gehen  möchte,  was 
sollen  uns  alle  die  zahllosen  gelegenheitspoesien , die  öden  und 
festbeschreihungen,  die  glückwünsche  und  empOndungen  (vi  687). 
die  freuden-  und  trauergesänge,  dem  herscherhaus  und  seinen 
mitgliedern  sowie  seinen  hofstaaten  und  höheren  beamten  dar- 
gebrachl  — vi  554  steht  ein  sechs  folioblatler  umfassendes  opiis 
dieser  kategorie  verzeichnet,  dessen  litelangahe  allein  zwölf  druck- 
zeilen  in  anspruch  nimmt  I vgl.  auch  vi  641.  was  hat  die  deutsche 
schone  litteratiir  mit  botanischen,  medicinischen  und  ökonomischen 
Schriften  (vi  539.  558.  651.  732)  zu  tun,  was  mit  wOrterbUchern 
(vi  596),  mathematischen  lehrbüchern  (vi  606),  landes-  und  Orts- 
beschreibungen bis  berab  znm  fübrer-fUr  kurgöste  (vi619.  651f. 
734)!  und  ist  ein  Grundriss  zur  geschichte  der  deutschen  dicb- 
tung  der  ort  für  so  umfängliche  bibliographische  Zusammen- 
stellungen, wie  wir  sie  unter  KGiftschUtz  (vt  550Q,  FXGaber 
(vi  579),  JTbZauner  (vi  612  f),  JEvKoch- Sternfeld  (vi  618  ff). 
JRWiiriing  (vi  631  I),  FSartori  (vi  638  (T),  MMacher  (vi  651). 
FvScliOnfeld  (vi  732),  AChEichler  (vii  733),  GAÜankovszky  (vii  24) 
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uaa.  (legebeo  fiDdeo?  wir  wollen  doch  ja  darauf  bedacht  sein, 
Goedekes  werk  nicht  unnötig  anschwellen  zu  lassen,  es  wird 
schon  ohnehin  umfangreich  genug  werden,  da,  je  mehr  sich  der 
Grundriss  der  gegenwart  nähert,  der  Stoff  um  so  erdrückender 
herzustrOmt.  der  herausgeber  muss  sich  schon  zu  unnachsicht- 
licher  kritik  und  methodischer  beschrknkung  verstehn,  sonst 
werden  wir  noch  eine  ganze  reihe  bönde  von  der  stärke  der  bei- 
den letzterschienenen  zu  gewärtigen  haben , denn  von  den 
1400  seiten  des  dritten  handes  der  ersten  auflage  sind  erst  240 
erledigt  : ihr  Inhalt  aber  füllt  bereits  zwei  bände  mit  1684  seiten! 
es  ist  ja  freilich  richtig,  dass  im  siebenten  bande  manches  aus 
den  späteren  paragraphen,  insbesondere  aus  § 345  ii.  346.  348 
— 350,  weil  besser  hierher  gehörig,  vorweg  genommen  ist,  aber 
icb  habe  doch  starke  bedenken,  ob,  wie  das  Vorwort  zum  siebenten 
hande  verhelfst,  die  noch  ausslehenden  partien  wUrklich  in  einem 
bande  bewältigt  werden  können,  ja  es  scheint  mir  dies,  wo  das 
werk  nun  einmal  mit  so  breiter  basis  angelegt  ist,  auch  garnicht 
wünschenswert  : es  würde  dadurch  ein  misverhältnis  in  der  be- 
arbeitung  der  nachgoethischen,  jungdeutschen  litteraturepoche  zu 
tage  treten,  das  glauben  machen  könnte,  die  arbeit  sei  schliefs- 
lich  vorschnell  zum  abschluss  gebracht  worden,  doch  das  ist  bei 
der  gewissenhaftigkeit  des  herausgehers  gewis  nicht  zu  befürchten, 
und  wir  wollen  dankbar  die  weiteren  bände  willkommen  heifsen, 
wenn  sie  im  ganzen  so  gut  geraten  wie  der  letzterschienene 
siebente,  dies  aber  hat  darin  seinen  grund,  dass  bei  ihm  sich 
die  Stoffverteilung  im  wesentlichen  auf  drei  arbeitet'  beschränkt, 
von  denen  wider  einem  — ARosenbaum  — der  hauplanteil  zu- 
gefallen ist.  die  einheitlichkeit  der  bearheitung  macht  sich  hier 
vorteilhaft  gellend  und  hat  die  oben  gemachten  ausslelluugen  ver- 
meiden lassen,  störend  empfindet  man  nur  die  nachträgliche  Ver- 
vollständigung und  Verbesserung  früherer  artikel,  wie  zb.  bei 
Kosegarten  (vii  354),  EvdRecke  (s.  463),  GKPfeffel  (s.  514);  so 
anerkennenswert  es  auch  ist,  fehlerhaftes  auszumerzen  oder  zu 
berichtigen  : die  würkung  bleibt  in  solchem  falle  unbefriedigend. 

Der  fünfte  band  enthält  als  zweite  abteilung  des  sechsten 
buches  Vom  siebenjährigen  bis  zum  Weltkriege  deu  Schluss  des 
zweiten  handes  der  ersten  auflage  (§  247 — 281).  der  Inhalt,  der 
früher  auf  239  seiten  (s.  909 — 1148)  stand,  füllt  jetzt  552  seilen, 
er  befasst  sich  vor  allem  mit  Schiller  und  den  Zeitgenossen  des 
Weimarer  dichlerpaares.  bei  den  philosophen  der  Goethe-Schiller- 
zeit (§  247),  die  KVorländer  neu  bearbeitet  hat,  hätte  vielleicht 
noch  FJMethammer  (ADR  23,  689)  wegen  seiner  heziehungen  zu 
Goethe  und  Schiller  erwähnung  linden  können,  und  wenn  der 
Philosoph  GllvScluiberl  (s.  13)  aufgenommen  wird,  muste  in  einem 
Grundriss  der  deutschen  dicliluug  doch  auch,  etwa  iin  jetzigen 
§ 295  tt  B,  seiner  tätigkeit  als  jugendschriftsteiler  gedacht  wer- 
den, s.  zb.  mein  Verzeichnis  von  1888-  1889.  Kochs  reichhaltige 
A.  F.  b.  A.  XXVII. 
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Schillerbililiographie  verdient  volle  auerkennuog.  von  mir  ange- 
slellle  Stichproben  haben  kaum  lUcken  ergeben,  nachzutragen 
würe  zu  den  die  beimat  berührenden  biographischen  einzelheilen 
(s.  116  IT)  PLang,  Schiller  und  Schwaben  1885,  bei  Wallenstein 
IS.  214)  die  ausgabe  von  JKont,  Paris  1891.  mit  der  chrono- 
logischen anordnung  der  briefe  kann  ich  mich  trotz  GOtzes 
recht fertigungsversuch  (v  s.vi)  heut  ebensowenig  einverstanden  er- 
klären wie  sz.  betrelTs  der  gleichen  gruppierung  bei  Goethe 
(Anz.  XIX  133).  die  Jahres-  und  tagesskizze  ist  leider  auch  bei 
Schiller  wie  IrUher  bei  Goethe  ausgefallen,  warum?  in  ganz 
neuer  gestalt  erscheint  § 259,  in  dem  AvWeilen  mit  gut  orien- 
tierender eiuleitung  die  Österreichischen  bühnendichler  der  clas- 
sischen  zeit  verzeichnet  : aus  den  früheren  sechs  seiten  mit  55  nrr 
sind  55  ss.  mit  262  nrr  geworden,  wahrend  die  Schweizer  buhnen- 
dichter (§  260)  sich  mit  zwei  seiten  begnOgen  mUssen,  ohne  dass  da- 
nach ohne  weiteres  der  abstand  der  productionskraft  dieses  Stammes 
bemessen  werden  dürfte;  vielmehr  fehlte  es  hierfür  nur  an  einem 
competenten  mithelfer.  ich  führe  dies  nur  au , um  au  einem 
einzelnen  beispiel  deutlich  zu  machen , dass  die  neuausarbeilung 
und  erweiterung  einzelner  paragraphen  nachteile  nach  anderer 
Seite,  die  sich  als  ungleichmafsigkeit  fühlbar  machen,  nicht  aus- 
schliefst. dass  die  artikel  Ober  Seume  (s.  418  ff),  Matthisson 
(s.  428  f)  und  Kosegarteu  (s.  445  ff,  doch  s.  jetzt  vii  354)  unge- 
nügend ausgefallen  sind,  haben  bereits  Sauer  (Euphorion  1,  140. 
142  IT.  3,215)  und  Hirzel  (Deutsche  litteraturztg.  1894,  435) 
hervorgehoben,  auch  Lafontaine  (s.  478  f)  ist  völlig  unzulänglich 
behandelt  : ein  bibliogr.  grundriss  darf  uns  nicht  mit  dem  salz 
‘die  summe  seiner  romane  belauft  sich  auf  mindestens  150  bde’ 
abspeisen.  neu  hinzugekommen  ist  s.  499  f der  artikel  Uber 
ChGKOrner.  eine  treflliche  bibliograpbie  der  rilter-  und  rauber- 
romane  (§  279)  verdanken  wir  KMOller-Fraureuth,  der  djmii  die 
bereits  im  vierten  bande  bearbeitete  allere  romanlitteratur  (§  224) 
fortsetzt;  von  ihm  rührt  auch  der  § 295  im  sechsten  bande  her, 
der  die  romane  aus  der  zeit  der  ‘phantastischen  dichtung’  ver- 
zeichnet. § 279  umfasst  jetzt  100  nummern  auf  39  seilen  (früher 
4';z  seiten  mit  9 nummern),  in  § 295  sind  die  spatem  ritler-, 
rauher-  und  geislerromane  (vi  397  t1)  jetzt  mit  49  nummern  (früher 
nur  6)  vertreten,  die  erzahlungslilteralur  für  kinder  ist  aufserdem 
(s.  419ff)  mit  22  nrr  binzugekommen.  vermutlich  sag  ich  dem 
herrn  verf.  nichts  neues,  wenn  ich  ihn  auf  den  reichtum  dieser  litle- 
ralur  auf  der  Münchner  Universitätsbibliothek  aufmerksam  mache. 

Die  beiden  folgenden  Lande  umfassen  das  siebente  buch: 
zeit  des  Weltkrieges,  phantastische  dichtung.  im  sechsten 
bande  hat  GOize  die  artikel  Gaudy  — dieser  war  merkwürdiger 
weise  von  Goedeke  ganz  übergangen  worden  — und  CRitter  be- 
arbeitet, GKIee  den  artikel  Tieck  und  Walzel  den  über  Varnhagen 
durchgesehen,  Leilzmann  Jens  Baggesen  vervollständigt,  die  neu- 
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bearbeilUDg  HvKIeisls  rührt  voo  RKade  her,  die  der  beiden  Förster 
und  ThSOnimerings  von  DJacoby.  ganz  vortrefllich  ist  Kossmanns 
artikel  Uber  Chamisso  ausgefallen,  auch  der  über  KGvBrinckmann 
stammt  von  ihm.  aufser  Sauer  haben  an  diesem  bande  RSleig 
und  ARosenbaum  besondern  anteil  : der  erstere  hat  zunächst  in 
§ 286  den  Brentano-Arnimschen  kreis  mit  grofser  Sorgfalt  muster- 
gültig behandelt,  der  letztgenannte  die  epischen  dichter  (§  294), 
insbes.  HvWessenberg  und  ESchulze  sowie  die  dramaiiker  (§  296; 
früher  49,  jetzt  103  nummern),  bei  Novalis  (s.  4811)  wäre  Bey- 
scblags  rectoratsrede  1893  (Deutsch-evang.  bll.  18,505  und  jetzt 
auch  Zur  deutsch-christlichen  bildung  1899)  sowie  Vierteljahrschr. 
f.  lg.  1,  287  nachzutrageo.  dass  die  bereits  v 429  eingereihte 
Sophie  Mereau-Brentano  vi63f  nochmals  und  hier  ausführlicher 
und  besser  untergebracht  ist,  verpflichtet  an  sich  ja  zu  dank,  die 
doppelte  behandlung  hätte  aber  doch  wol  vermieden  werden 
können,  im  gelehrten -§  293  ist  bei  den  historikern  FvRaumer 
(s.  346)  neu  hinzugekommen,  die  deutsche  pbilologie  durch  die 
brüder  Grimm  vertreten,  deren  briefwechsel  RSteig  (s.  351  fl), 
was  sehr  willkommen  ist,  in  alphabetischer  anordnuog  verzeichnet, 
dass  dagegen  für  die  selbständigen  arbeiten  der  brüder  einfach 
auf  das  ihren  Kleineren  Schriften  beigegebene  Verzeichnis  ver- 
wiesen wird,  kann  ich  um  so  weniger  begründet  Anden,  als  bei 
dem  romanisten  FWolf  (s.  598  IT,  s.  für  ihn  noch  D.  wocbenbl.  1891 
nr  31)  anders  verfahren  ist;  auch  gehören  die  Kinder-  und  haus- 
märchen  zb.  doch  weil  eher  in  den  Grundriss  als  die  detaillierte 
bihliographie  von  Heeren  und  Ukerts  Gesch.  der.  europäischen 
Staaten  (s.  33811).  mit  rücksicht  auf  die  nUtzlichkeit  der  Steig- 
schen  Zusammenstellung  der  Grimmbriefe  sei  hier  kurz  angemerkt, 
dass  die  an  JGLKosegarten  im  Nd.  jb.  23  (nicht  22),  125  stehn 
und  dass  seit  dem  ahschluss  des  bandes  aufser  den  nachträgen 
s.  808  noch  briefe  an  Burchardi  und  tochter  (Festschrift  d.  phil. 
facultät  zu  der  50jähr.  dr-jubelfeier  des  hrn  HLimprichl.  Greifs- 
wald 1900),  GFreytag  (D.  wocbenbl.  1895  nr21),  Mone  (Neue 
Heidelberger  jbb.  7,  225),  JFRecke  (Baltische  monatsschr.  jg.  41), 
LSchedius  (Anz.  xxiv  325),  FSchlegel  (Anz.  xxv  106),  das  comit6 
der  Tiedge-stiftung  (D.  dichtuug  bd  17  lieft  4),  Wigand  (Anz.  xxiv 
404),  ChFWurm  (Nord  und  sUd  84,  112),  ChFLWurm  (Anz.  xxv 
111)  veröffentlicht  worden  sind,  aus  dem  Docenschen  nacblass 
gedenk  ich  demnächst  weitere  mitteilungen  zu  machen. 

Band  7 briugt  zunächst  den  ahschluss  der  Sauerschen  be- 
handlung der  österreichischen  litteratur  (§  298).  Ungarn  allein 
ist  mit  345  nummern  vertreten;  die  Zusammenstellungen  über 
Siebenbürgens  beiätiguiig  an  deutscher  litteratur  kommen  er- 
wünscht, auch  da,  wo  sie  an  sich  nur  unbedeutendes  zu  ver- 
zeichnen haben,  denn  hier  wertet  schon  an  sich  die  litterarische 
mitwürkung,  die  von  vornherein  durch  ungünstige  Verhältnisse 
erschwert  ist.  von  Götze  selbst  sind  die  §§  299  und  311  be- 
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arbeitcl,  von  Rosenbaum  alles  übrige;  aufserdera  sind  auch  diesem 
bände  zahlreiche  gelegentliche  hinweise  von  andrer  seile  zu  gute 
gekommen , die  dann  einheitlich  verarbeitet  werden  konnten. 
§ 299  (Baiern  und  Franken)  zahlt  jetzt  59  nummern  (früher  27 : 
auch  Docen  hatte  hier  wol  aufnahme  verdient);  aus  § 300  (jetzt 
78  nrr.,  früher  19,  vgl.  dazu  1 ausg.  s.  1028.  1030)  seien  be- 
sonders die  artikel  über  KF(grafen  von)Reinbard  (s.  192)  und 
FDGrater  (s.  203)  erwähnt,  auf  dessen  deutsch-phil.  Zeitschriften 
jetzt  eingegangen  wird,  was  Goedeke*  iii  174  wol  verheifsen,  dann 
aber  nicht  ausgeführt  halte;  aus  § 301  (früher  17,  jetzt  53  nrr.) 
KWJusti  (s.  231),  aus  § 302  (früher  56,  nun  154  nrr.)  AHNie- 
meyer  (s.  262).  die  bibliographie  der  Ostseeprovinzen  (§  307) 
zieht  mit  recht  schon  hier  manches  herein,  was  Goedeke,  seine 
chronologische  einleilung  sprengend,  erst  nachträglich  im  8 buche 
untergebracht  hatte,  ob  es  gerade  geboten  war,  heute  noch  das 
Eisass  mit  seinen  PfelTel,  Arnold  und  StOber  dem  der  deutschen 
dichtung  im  auslande  gewidmeten  paragraphen  (§  307  iii)  neben 
den  Ostseeprovinzeu,  Dänemark  und  Amerika  einzureihen,  darüber 
lässt  sich  mit  rücksicht  auf  den  hier  abgehandelten  Zeitabschnitt 
streiten,  ich  glaube  aber  doch,  eine  andre  gruppierung  wäre  jetzt 
wol  am  platze  und  gewis  auch  im  sinne  Goedekes  gewesen,  in 
vortrefflicher  weise  orientiert  § 308  über  die  dialektdichtung. 
batte  in  der  ersten  auflage  die  mundartliche  dichtung  dieses  Zeit- 
raums sechs  seiten  in  anspruch  genommen , so  umfasst  sie  jetzt 
bei  gelegentlicher  herühernahme  von  notizen  aus  § 316  47  seiten, 
von  denen  allein  I2V2  auf  Hebel  kommen;  die  anordnung  ist 
zweckmäfsig  nach  den  Sprachgebieten  vollzogen;  zu  der  s.  53U 
unter  ^ genannten  anthologie  mundartlicher  gedichte  von  CRegen- 
hardt  mag,  indem  ich  damit  einem  wünsch  meines  verstorbenen 
collegen  HWelcker  entspreche,  beiläuQg  constatiert  werden,  dass 
sie  aus  des  letzteren  bekannter  Sammlung  (s.  529  unter  x)  mehr- 
fach stillschweigend  nutzen  gezogen  hat.  — § 310  gibt  auf  s.  580 
—813  (früher  waren  es  10  seiten,  zu  denen  sich  nun  noch  ein- 
zelnes aus  den  §§  348 — 350  gesellt)  die  mit  grofser  Sorgfalt  zu- 
sammengetragenc,  äufserst  willkommene  bibliographie  der  Über- 
setzungen aus  den  jahren  1790 — 1815,  gleichfalls  nach  sprachen 
gruppiert  : es  folgen  sich  morgenländische  sprachen,  Griechen  und 
Römer  mit  einschluss  der  Neulateiner,  romanische,  letto-slaviscbe 
und  germanische  sprachen  : selbstverständlich  nehmen  neben  den 
classikern  des  altertums  Franzosen  und  Engländer  den  hauptraum 
ein.  8. 734  IT  nennen  die  Übersetzer,  von  denen  hier  nur  die  artikel 
vHammer-Purgstall  (s.  747),  JDGries  (s.  773),  KFLKanuegiefser 
(s.  786),  AFKSlreckfufs  (s.  792),  FA  Wolf  (s.  807)  hervorgehoben 
werden  sollen,  der  band  schliefst  mit  der  patriotischen  dichtung 
der  Arudi,  .Schenkendorf,  Körner  ua.  (§311);  für  die  poetisch- 
patriotischen Ilugblättcr,  lieder  usw.  am  ende  dieses  paragraphen 
(s.  852  ITj  konnte  der  herausgeber  die  Sammlung  RArons  benutzen. 
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<ler  arlikel  über  EMArodt,  den  germanislischeo  besuchern  der 
Dresdner  philologenversamrolung  bereits  bekannl,  ist  jetzt  noch 
durch  HMeisners  mithiire  vervollkonunDet  worden. 

Zum  Schluss  noch  eins,  den  inbaltEübersichten  ist  nicht 
immer  die  nötige  Sorgfalt  gewidmet,  ich  versteh,  dass  die  neu- 
bearbeitung  nicht  wie  sz.  Goedeke  alle  dichternamen  der  neueren 
lilteraturperioden  in  die  übersieh!  aufnahm;  es  sind  jetzt  nur 
einige  der  wrichtigeren  Vertreter  der  betr.  paragraphen  verzeichnet 
worden,  aber  was  hat  es  für  einen  zweck  zb.  bei  § 295  aus  den 
romandichtern  KMüchler,  FHorn,  FTarnow  hervorzuheben,  wo 
V ß75tr.  397 IT.  419IT.  426IT  doch  viel  übersichtlichere  Über- 
schriften geboten  hatten  : romaue  im  allgemeinen,  ritter-,  räuber- 
iind  geisterromane.  jugendlitteratur.  frauenromane.  und  auch 
bei  § 29G  würde  das  einfache  ‘dramatiker’  m.  e.  mehr  besagt 
haben  als  das  besondere  herausheben  von  FvHolbein  und  WSalice- 
Contessa  aus  103  nummern  des  textes.  es  ist  das  sonst  ja  auch 
Öfter  geschehen  und  in  der  Übersicht  nur  ein  ganz  kurzes,  aber 
durchaus  genügendes  Stichwort  vermerkt  worden. 

Halle  a/’s.,  oct./nov.  1900.  Philipp  Strauch. 


Pfatigrißn  Geoovefs  in  der  deulachrn  dichtong.  von  Bruno  Golz.  Leipzig, 
BGTeubner,  1897.  vii  und  199  aa.  gr.  8®.  — 5 m. 

Die  Genovefalegende  hat  in  den  letzten  jahren  mehrere  forscher 
gleichzeitig  beschäftigt.  GOrres  fügte  in  den  Annalen  des  histo- 
rischen Vereins  für  den  Niederrhein,  Köln  1898,  heft  66  s.  Iff 
seinen  alten  Studien  neue  an;  Brüll  behandelte  in  mir  unbe- 
kannten Programmen  Andernach  1897  und  Prüm  1899  die  le- 
gende und  ihre  ältere  Überlieferung;  Ranftl  erörterte  Tiecks 
drama,  allerdings  mehr  um  Tiecks  und  der  romantik  willen  als 
des  Stoffes  wegen,  Graz  1899. 

Golz  knüpft,  indem  er  die  deutschen  Genovefadichtungen 
betrachtet,  an  mein  versprechen  an,  meine  habilitationsschrift 
durch  die  Würdigung  der  kunstdichtungen  zu  ergänzen,  ich  habe 
dies  versprecheu  nicht  eingelOst : zum  kleinern  teile,  weil  mir 
andre  aufgaben  oblagen,  die  ich  nicht  abschülteln  konnte  oder 
wollte;  hauptsächlich  weil  ich  das  thema  nachmals  nicht  mehr 
für  eine  dankbare  aufgabe  hielt,  wenn  die  dichterischen  bearbei- 
tungen  eines  Stoffes  zeitlich  nabe  beisammen  liegen  und  wo  die 
gebundenheit  der  traditionellen  poetischen  formen  das  individuelle 
bedürfnis  des  autors  und  seiner  zubOrer  in  fesseln  hält,  mag  man 
die  behandlung  eines  Stoffes  in  seiner  Begrenzung  mit  erfolg  dar- 
stellen  können,  ziehen  sich  aber  die  gestaltungen  einer  fabel 
über  längere  Zeiträume,  in  denen  entschiedene  neuerungen  der 
poetischen  auffassung  und  der  künstlerischen  technik  eiutreten, 
oder  bemächtigen  sich  ihrer  starke,  verschiedenartige  Persönlich- 
keiten, da  bedarf  die  richtige  Würdigung  der  leistung  den  unter- 
bau der  jeweiligen  litterarischen  gesanitlage  und  des  eigen- 
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Ulmlichen  Charakters  des  autors.  wie  mir  der  abschnilt  Uber 
Cerisiers  in  meiner  babilitatiousschrin  nicht  mehr  genügte,  weil 
ich  nicht  die  übrige  zeitgenössische,  wenigstens  die  französische 
und  jesuitische  novellistik  zur  erklarung  der  neuen  ausbildung 
der  legende  heranziehen  konnte,  so  hielt  ich  es  auch  bald  für 
unentbehrlich,  mich  über  den  gesamtcharakter  der  jesuiteodramatik 
zu  unterrichten,  ehe  ich  die  behandlung  des  GenovefastolTes  durch 
angehOrige  dieses  Collegiums  kennzeichnete,  mindestens  das  thema 
von  der  gefährdeten  Unschuld,  der  innocentia  victrix,  das  der 
Orden  in  so  vielerlei  stoiTvariationen  und  formen  herausgestellt 
hat,  zu  überblicken,  und  wie  hier,  so  anderwärts,  es  kam  die 
einsicht,  dass  die  beschrinkong  auf  den  GenovefastoIT  für  das 
messen  seiner  heliebtheit,  für  das  bewerten  seines  poetischen  ge- 
haltes  nicht  genüge.  Erich  Schmidt  wünschte  (Archiv  f.  litteratur- 
geschichte  8,  351)  den  Galmystoff  einbezogen,  die  Jesuiten  und 
andre  verweisen  auf  Susanna  und  Fotiphars  frau,  Raupacb  und 
Hebbel  durch  die  umtaufung  ihrer  stücke  für  die  Wiener  bühne 
auf  Magellone  usw.  die  einengung  auf  deutsche  bearbeitungen 
hatte  ich  nie  für  möglich  gehalten  >.  nun  glaubte  ich  aber  aus 
dem  Zusammentragen  von  andern  motiven  und  stoffen  der  sog. 
welllitteratur,  wie  es  mit  aufwand  von  mühe  und  gelegentlich 
auch  mit  geist  geschehen  ist,  nicht  viel  mehr  als  eine  übersieht 
über  die  fortdauer  eines  themas  gewonnen  zu  haben,  sammeln 
und  vergleichen  gibt  noch  keine  vergleichende  lilteratiirgescbichte. 
dringt  die  arbeit  nicht  ins  individuelle  der  zeit  und  des  ortes 
des  dichtere,  so  darf  sie  eine  litterarhistorische,  eine  philologische 
forschung  zu  heifsen  nicht  verlangen,  mich  dünkte  und  dünkt, 
die  wissenschaftliche  Verfolgung  eines  Stoffes  durch  Jahrhunderte 
könne  nichts  anderes  sein  als  der  nachweis,  wie  sich  die  Je- 
weilige litterarische  läge  und  die  eigenheit  der  schaffenden  per- 
sonen  in  der  ausbildung  dieses  Stoffes  abspiegele;  also  eine 
litteraturgeschichte  äines  Stoffgebietes,  so  gestellt  schien  mir  die 
aufgalie  allerdings  nicht  undankbar  und  ich  habe  mit  dem  ge- 
danken  ihrer  ausfUhrung  am  Genovefastoff  gelegentlich  noch  ge- 
spielt und  darum  auch  noch  nach  den  ersten  Jahren  des  absiclit- 
lichen  sammelns  vorgemerkt,  was  mir  einschlägiges  unterkam. 
aber  teils  wurde  mir  die  aufgabe  in  dieser  ausdehnung  und  mit 
diesem  ziele  zu  schwer,  teils  kam  es  mir  bedenklich  vor,  eine 
litteraturgeschichte  an  einem  einzigen  Stoffe  entwickeln  zu  sollen, 
der  nicht  einmal  eine  hervorragende  eignung  zur  Spiegelung  des 
geistes  der  Zeiten  und  der  autoreil  besitzt,  tiefere  gründe  für 
das  zurUckschiehen , für  das  widererwecken  der  legende  zu  er- 

' teil  sehe  aber  hier  von  mitteilungen  über  autserdeutsche  Genovefen 
aus  meinen  Sammlungen  ab,  weil  G.  sich  auf  die  deuLsche  beschränkt,  nur 
eines  : AESchünbacIi  macht  mich  auf  Extrail  des  aniiales  du  midi  12,  13  anro. 
aufmerksam , wo  Gaston  Paris  das  der  Genovefa  beinahe  gleiche  thema  im 
englischen  gedieht  Sir  Triamour  erwähnt. 
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kenneD,  wird  schwer  gelingen,  ein  gewanler  jesuil  verwendet 
sie  zur  tugendlehre,  die  andern  folgen  ihm  nach.  Maler  Müller 
nimmt  localen  anteil  daran,  Tieck  wird  zufällig  durch  Müller  an- 
angeregl,  spatere  wetteifern  mit  beiden  und  unter  sich,  das  ge- 
samtwesen bedeutender  poelen  kann  man  freilich  auch  bei ' so 
willkürlicher  fortpQanzung  erläutern,  aber  die  zahlreicheren  un- 
bedeutenden gewinnen  dabei  kein  Interesse  und  beschweren , da 
die  Vollständigkeit  der  stoffgeschichte  doch  auch  ihre  gewissenhafte 
berücksichtigung  fordert,  sie  mit  totem  baliast. 

G.s  buch  bat  mich  nun  leider  von  der  Unrichtigkeit  der  er- 
wagungen,  die  mich  abbielten,  die  frühere  absicht  auszuführen  — 
sie  betreffen  alle  derartigen  arbeiten,  nicht  nur  den  Genovefa- 
stoff  — , nicht  überzeugt,  meine  bedenken  werden  durch  seine 
gewis  nicht  mühelose  arbeit  eher  verstärkt  als  widerlegt,  sie 
kommt  über  das  sammeln  und  berichten  wenig  hinaus,  sie  erklärt 
nicht  oder  doch  selten  und  nicht  genügend,  ja,  ihre  anordnung 
verdunkelt  sogar  den  geschichtlichen  verlauf,  indem  von  der  mitte 
des  18  jhs.  an  die  betrachtung  nach  den  gattungen  : kunstdramen, 
musikalische  compositionen , volksschauspiele  und  puppenspiele, 
gedichte  getrennt  ist;  hierdurch  wird  die  gleichwol  von  G.  be- 
rücksichtigte einwürkung  von  einer  gattung  und  art  zur  andern 
undeutlich. 

Auffallender  weise  hat  G.  die  prosaische  erzählungslitteratur 
ganz  bei  Seite  gelassen,  obwol  er  selbst  den  stolT  trotz  der  h9u- 
flgen  dramatisierungen  einen  mehr  epischen  nennt;  verstärkt  doch 
in  diesem  falle  die  debnung  der  zeit,  der  leidenszeit  die  tragische 
würkung,  und  diese  lange,  durch  das  beranwacbsen  des  schwer 
auszuschaltenden  kindes  noch  dazu  aufdringlich  wahrnehmbare  frist 
ist  in  epischer  form  jedesfalls  leichter  zu  bewältigen  als  in  dra- 
matischer. und  es  gibt  beachtenswerte  prosaerzahlungen.  mein 
alleres  Verzeichnis  von  Volksbüchern  könnt  ich  heute  vergrOfsern  > ; 
die  kurzen  erzahlungen  in  zahlreichen  Schilderungen  der  Rhein- 
und  Moselgegend  (zb.  Geib,  Hocker,  Becker,  Kiefer,  Menk)  waren 
zu  durchmustern,  dann  die  unterschiedlichen  fassungen  für  kiu- 
der,  dazu  auch  die  Emilie  Müllers  (Nürnberg  1840),  die  ihre 
‘einfache  erzahlung’,  wie  mir  ESieinmeyer  raitteilt,  ‘vorzüglich 
den  weichen  herzen  tieffühlender  madchen  und  Jungfrauen’  wid- 
met. wie  sind  alle  von  gelehrter,  von  poetischer  neugestaliung 

' ich  führe  hier  nur  ein  paar  merkwürdigere  titel  an  : ‘Schöne  an- 
ronthige  und  rührende  Hialorien  vom  Graf  Siegfried  und  der  schönen  Geno- 
vefa,  auch  Beyder  Lebens-  Liebes-  und  Leidens  - Geschichte',  oouj.  mit 
eigentümlichem  eingang  und  Schluss  und  häufiger  capitelteilung.  ‘Leben 
und  sonderbare  Schicksale  der  frommen  Gräfin  Genovefa , die  Heilige  ge- 
nannt. Eine  Geschichte  ans  dem  8*'“  Jahrhundert  nach  der  christlichen  Zeit- 
rechnung. Umgearbeitet  von  H.  Leipzig,  JGTaubert,  7'.  oj.;  Vorwort  vom 
mai  t8U6;  der  titel  klingt  an  Staudachers  Übersetzung  etwas  an,  die  tendenz 
des  bearbeiters  ist  besserung  der  spräche  und  des  süls,  auch  einschränkung 
des  übernatürlichen. 
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besliranU  woriieo?  wie  haben  sie  auf  jOogere  dicbler  gewOrkt? 
wie  ist  der  slolT  den  besondern  absichten  der  bearbeituogeo,  den 
rUcksicblen  auf  ein  besonderes  publicum  angepasst  worden?  wie 
weit  geht  das  bedUrfnis  sprachlicher  und  slilislischer  erneuerung, 
in>  gegensatz  zu  der  im  allgemeinen  conservativen  weise  der 
Volksbücher?  ferner  ist  doch  zu  beachten,  dass  Veit  Weber 
(LVVachler)  in  seinem  Tugendspiegel  (Sagen  der  vorzeit  bd  3, 
Berlin  1790,  also  vor  der  verOlTenllichung  der  dramen  Tiecks 
und  Müllers)  ‘ die  hauptnamen  der  legende  und  einiges  vom  Cha- 
rakter Golos  für  einen  andern  Stoff  verwendete;  dass  Heinrich 
August  Müller  einen  dreiteiligen  roman  Golo  der  grausame  oder 
die  büfsende  in  der  felsengruft  (Quedlinburg  und  Leipzig  182t, 
mir  unbekannt)  herausgab;  dass  Ernst  Eckstein  das  thema  mit 
kleinen  abweichungen  für  seine  Pia  de  Tolomei  (1885/6)  an- 
schlug  uam.  ich  finde  keinen  grund,  warum  Golz  derlei  gar  nicht 
berücksichtigt  hat. 

Er  schickt  seinem  buche  eine  kurze  einleitung  über  ent- 
stehung,  Überlieferung  und  fortbildung  der  legende  voraus,  ich 
konnte  meinem  Verzeichnis  der  alten  lateinischen  erzahlungen, 
das  ich  ja  für  unvollständig  erklärt  habe,  jetzt  einige  nummern 
hinzufOgen;  zb.  Paul  de  Barry,  S.  J.,  Hagiophili  sanctum  foedus 
cum  Sanctis,  München  1651  (vorher  französisch,  mir  unzugäng- 
lich). darauf  beruft  sich  der  erzähler  der  Genovefa  Brabantiae  im 
cod.  lat.  I 1460  der  hiesigen  Universitätsbibliothek  fol.  690  sq.. 
den  mir  SchOnbach  aufgeschlagen  hat;  in  dieser  hs.,  deren  letztes 
datum  1661  ist,  wird  Genovefa  als  zweites  beispiel  unter  solitudo 
in  einer  Cella  axiomatum  eingereiht,  dass  der  Stoff,  der  doch 
zuvorderst  von  jesuilen  ^ gepflegt  wurde,  auch  in  dem  diesen 
patres  sonst  weniger  geneigten  dominicanerorden  geschätzt  war, 
beweist  die  abschrift  von  Slaudachers  Übersetzung  durch  FrMicbael 
Hueber  ord.  praedic.  im  cgm.  4385  vom  j.  1685'^.  zwei  jahre 
zuvor  batte  Abraham  a SCIara  in  dem  werke  Auf,  auf  ihr  Christen 
(Wiener  neudr.  1,  117)  die  legende  in  einem  alphabet  von  der 
gebetsmacht  erwähnt,  in  welchem  Verhältnis  die  ‘verbesserte 
Legend  der  Heiligen’  des  kapuzinerpaters  Dionysius  von  Lützen- 
burg zu  seines  ordensgenossen  Martin  von  Cochem  * Hislorybuch 
steht,  bedarf  der  Untersuchung. 

Im  ersten  teil  bespricht  G.  die  Genovefendramen  bis  zur 
mitte  des  18  jahrhunderts.  durch  die  älteste  nachricht  von  der 

' der  natne  Golo  kommt  auch  1797  in  den  sinnftedichten  von  Hang 
vor,  Deutscher  .Merkur  2,  126,  ohne  heiug  auf  das  motiv. 

* nebenbei  : Balde  hat  die  Pariser,  nicht  die  Brabanler  Genovefa 
besungen  (Opera  poelica  .München  1729,  i 125),  eine  ode,  die  von  Schün- 
born  übersetzt  in  Giyphs  werke  1657  gekommen  ist. 

’ der  cim.  3661  s.  xv  fol.  189  sq.  enthält  nach  G.  von  Laubmanns 
gütiger  mitleilung  nicht  die  Brabanter,  sondern  die  Pariser  Genovefa. 

‘ G.  nennt  diesen  schlankweg  p.  Kochern,  als  ob  der  Ortsname  ein 
geschlechtsname  wäre. 
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geplanlen  auiTührung  1597  wird  enipfioduog  für  den  slofT  be- 
wieaen,  bevor  die  jeauiten  ihn  verbreileten.  vielleicht  fallt  ii> 
dieae  periode  noch  die  aufführung  der  Augsburger  meistersinger, 
die  G.  ins  17  jh.  aelzt,  nach  1690  einreihi;  Witz  Versuch  einer 
geschichte  der  theatralischen  Vorstellungen  in  Augsburg  gibt  nach 
einer  alten  mitteilung  RKOhlers  hierfür  keine  zeit  an.  Witz 
Versuch  ist  wol  auch  die  quelle  für  die  unklare  notiz  in  Genies 
Lehr-  und  wanderjahren  des  deutschen  Schauspiels  s.  125; 
Genie  vermutet  in  der  ‘unschuldigen  Genovefa’  ein  HSachsi- 
aches  stück  : führte  ihn  da  eine  halbe  erinnerung  an  dessen 
Genura  irre? 

Von  den  jesuitendramen  gibt  G.  knapp  den  gang  der  hand- 
lung,  erörtert  kurz  das  Verhältnis  zur  quelle,  das  Grazer  drama 
von  1662  durfte  Christoph  Weifs  (1616 — 82)  zum  Verfasser  haben; 
er  wurkte  am  Grazer  collegium  als  professor  für  bunianiora  und 
theologie,  in  welchen  Jahren,  ist  auch  bei  Peinlich  Geschichte  des 
gymnasiums  in  Graz,  progr.  1869,  nicht  festgestellt.  SlOger 
Scriptores  provinciae  austriacae  S.  J.,  Viennae-Katiahonae  1856 
393  erzählt  von  Weifs  : ‘insignis  comicus  ac  tragoedus  Viennae 
Nabuchodonosorem,  Graecii  Jobuni,  Saulem,  Ammonem,  Absa- 
lonem,  Apollinem,  Genovefa m,  Epulonem  et  Conradum  Im- 
peratorem  commuui  applausi  exhibuil’. 

Am  empfindlichsten  ist  mir  die  kürze  des  berichtes  über 
.Avancinus.  G.  hält  sich  fast  nur  an  die  ungenügenden  argu- 
menta der  scenen  und  an  diese  nicht  immer  genau,  von  der 
nicht  geringen  kunsl  dieses  Jesuiten  erhalt  man  aus  seinen  dürf- 
tigen angaben  keine  Vorstellung;  besondere  beachtung  verdient 
<ler  apparat  der  bOsen  geister.  Nicol.  Scheid,  Vic.  Avancinus, 
progr.  Feldkirch  1899  hat  nur  leben  und  lyrik  behandelt;  die 
ilramenbände  lohnen  eine  darslellung.  Weiten  (Zeitschrift  f.  d. 
österr.  gymnasien  51, 143)  hält  an  der  priorität  des  Avancinusschen 
dramas  vor  dem  Wiener  Indus  caesarius  von  1673  fest,  auch 
bei  Aler  war  die  kunst  der  Genovefadramatisierung  aus  dessen 
gesamtleistung  in  thealerdichtungen  zu  erläutern.  G.  hat  eben 
bei  der  beschreibung  von  elf  Jesuitendramen  und  opern  die  feinere 
Charakteristik  der  einzelnen,  soweit  sie  Ubers  verwantschaftsver- 
baltnis  hinausgeht,  überhaupt  verschmäht;  nach  meinen  alten  aus- 
zUgen  empfahl  sich  doch  zuweilen  grOfsere  ausfUhrlichkeil.  Jedes- 
falls aber  wäre  ein  rUckblick  Uber  die  enlwicklung  lehrreich  ge- 
wesen; anfänglicher  Selbständigkeit  und  widerholter  neuscbOpfung 
folgt  nachahmuiig,  ohnmächtige  Umbildung  und  fortbildung,  wol 
typisch  für  den  verlauf  der  geschichte  des  ordensdramas;  die 
musikalische  neigung  dringt  vor  entsprechend  der  allgemeinen 
entwicklung  des  deutschen  dramas;  mit  der  musik  tritt  die  deutsche 
Sprache  ein;  die  classicität  des  stils  weicht  zurück;  für  ein  an- 
tikes Zwischenspiel  setzt  das  Aachener  schuldrama,  sonst  zumeist 
wörtlich  mit  Alers  werk  übereinstimmend,  alttestamentarische 
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geslalten ; es  wagt  auch  die  einfahrung  des  Hanswurst  und  andrer 
volkstümlicher  ßguren. 

Unter  den  nicht  jesuitischen  dramen  der  altern  zeit  findet 
sich  eine  bairische  oper;  sie  hat  gewis  hauptsächlich  pater  Martin 
als  gewahrsmann,  wofür  ich  mir  zahlreiche  parallelen  notiert  habe; 
vereinzelt  vielleicht  Staudacher.  so  elend  wie  G.  kam  sie  mir, 
als  ich  sie  vor  Jahren  excerpierte,  nicht  vor;  die  personen  unter- 
scheiden sich  durch  ihre  redeweise,  manches  dünkte  mich  sehr 
glücklich  naiv,  auch  lustiges  spielt  dazwischen;  die  spräche  ist 
allerdings  in  die  versmasse  durch  Verstümmelungen  und  dehnungen 
gezwängt. 

Das  2 capilel  setzt  mit  Plümicke  ein,  dessen  Genovefa  G.  für 
ungedruckt  halt,  das  anonym  gedruckte  drama,  für  dessen  Ver- 
fasser ich,  wie  neuerdings  Günther  im  Journal  of  germanic  philo- 
iogy  3, 121,  Plümicke  halte,  könnt  ich  nicht  zu  gesiebt  bekommen, 
dann  spricht  G.  über  Maler  Müllers  dichtung,  hier  endlich  litlerar- 
historisch  und  aus  der  person  des  dichtere  erklärend  >.  ich  be- 
schranke mich  auf  die  aufserung  des  principiellen  bedenkens,  ob 
G.  gegen  Müller  zu  recht  den  vorwurf  erhebt,  der  Charakter  Golos 
und  andres  sei  anachronistisch  (s.  69  IT,  vgl.  SchOnbacb  Allgem. 
litleraturbl.  8,  77).  gesetzt,  aber  nicht  zugeslanden,  es  sei  dein 
frühen  miltelalter  eine  menschlichkeit  wie  die  des  Müllerschen 
Golo  abzusprechen , was  Müller  damals  noch  weniger  wissen 
konnte  als  wir  es  heute  wissen  ; mich  dünkt,  poetisch  erfassen 
kann  und  soll  man  historische  personen  nur  aus  der  poetischen 
empflndung  der  gegenwarl.  das  historische  im  wesen  der  per- 
sonen wird  der  bistoriker  zu  prüfen  suchen,  er  wird  dadurch 
die  personen  von  uns  entfernen  in  ihre  prosaische  würklichkeil; 
der  dichter  muss  sie  uns  nahe  rücken  und  gibt  vom  fernen  also 
nur  die  alte  handlung  oder  nur  ihren  grundriss  und  etwa  das 
aiifserliche  kostüm,  denn  er  dichtet  nicht  für  ein  parterre  ge- 
wigter  geschichtskenner,  sondern  für  seine  Zeitgenossen,  gewis. 
Lessing  gieng  beim  umgestalten  der  Virginiafabel  weiter  als  Müller, 
aber  im  Nathan?  und  wie  bestehn  Schiller  und  Goethe  und  jeder 
echte  dichter  historischer  Stoffe  vor  der  forderung?  auch  Hebbel» 
Vorwort  zu  Genovefa  sagt  ausdrücklich  : ein  jedes  drama  ist  nur 
so  weit  lebendig,  als  es  der  zeit,  in  der  es  entspringt,  zum  aus- 
druck  dient;  er  hofft  das  trotz  der  entlehnung  des  Stoffes  aus  der 
mythenweit  erreicht  zu  haben. 

Der  nächste  abschnitt  über  Tieck  ist  inzwischen  überholt 
von  Ranftls  buch,  zur  würkung  des  dichtwerkes,  über  die  G. 
s.  95  spricht,  vgl.  auch  Laube  Erinnerungen,  Wien  1875  s.  95; 
auf  eine  parodie  verweist  KrSger  Euphorion  6,  308. 

Die  zwei  ersten  teile  von  Creuzins  drama  wurden  G.  nicht 
zugänglich,  nach  Schnorr  vCarolsfelds  gütiger  auskunfl  besitzt 

' ein  mir  unbekanntes  schreiben  Müllers,  Rom  25  februar  1809,  enthält 
Varianten  zu  .Müllers  Genovefa  (Stargardt,  Berlin  1887,  kat  tOI  nr  866). 
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die  Münchner  Universitätsbibliothek  : Genovefa,  Pralzgräflnn  am 
Rhein.  Erster  Theil.  Ein  Original  Schauspiel  in  fünf  Aufzfigen. 
Von  Anton  Adolph  Crenzin.  AuTgerührt  auf  dem  k.  k.  prir.  Theater 
in  der  Leopoldstadt.  Wien  1809,  bey  EupITer  und  Wimmer,  Buch- 
händlern in  der  Herrengasse  dem  Landhause  gegenüber,  ferner: 
Zweyter  Theil  ...  in  vier  Aufzügen;  Dritter  und  letzter  Theil. 
Ein  Schauspiel  in  vier  Aufzügen.  Bearbeitet  von  Joseph  Anton 
Schuster,  Schauspieler  ...  die  übrigen  Zeilen  des  titels  beidemal 
wie  beim  ersten,  ich  besitze  den  2 teil  in  einem  druck  oo.  1810, 
den  dritten  oouj.,  vielleicht  ein  ausschnitt  aus  der  Deutschen 
Schaubühne,  der  zweite  teil  setzt  voraus  : Golo  hat  mit  hilfe 
eines  Veit  vKirchmar,  ferner  Hildegards,  der  bestocbnen  kammer- 
frau  Genovefas,  endlich  der  zaubernden  matrone  Beate  in  Trier 
die  grafin  verleumdet  und  Siegfried  zur  Verurteilung  veranlasst; 
er  hat  einen  mit  der  gräfin  verdächtigten  Johann  erstochen,  den 
allen  Dragones  (wol  Johanns  vater)  im  kerker  umkommen  lassen ; 
Genovefa  bleibt  durch  das  mitleid  des  bestellten  mOrders  Werwall 
am  leben,  in  Siegfried  erwachen  zweifei,  besonders  durch  den 
grafen  Hidulf  von  Trier,  Genovefas  vetter,  angeregt,  es  ist  ein 
gottesgerichtlicher  zweikampf  angesagt,  in  dem  Golo  die  richtig- 
keit  seiner  anklage  beweisen  soll,  das  2 stück  zeigt  ‘Gollo’  inner- 
lich erregt,  aber  nach  aufsen  fest;  Siegfried  von  schmerz  gebeugt, 
zaghaft  vor  der  schände,  wenn  das  gottesgericht  gegen  Genovefa 
spreche;  Hidulf  voll  Zuversicht,  ein  verkappter  ritler,  der  mar- 
schall des  herzogs  von  Brabant,  meldet  sich  zum  kämpfe  für 
Genovefas  ehre  und  unterligt.  grofse  betrübnis;  Hidulf  beharrt 
unerschüttert  im  glauben  an  seine  base;  Siegfried  will  sich  selbst 
toten,  ist  dem  wahusiun  nahe.  Golo  zieht  siegreich  ab.  man 
findet  Genovefas  reinigungsbrief;  Beate  meldet  sich,  ihr  verbrechen 
zu  gestehn,  auf  Hidulfs  betreiben  ladt  Siegfried  Golo  zu  lusl- 
barkeilen  ins  schloss  unter  dem  zweideutigen  vorgeben,  dem  alten 
freunde  lohnen  zu  wollen.  Hildegard  kommt  aus  dem  kloster  in 
Speier,  worein  Golo  sie  als  irrsinnige  büfserin  verschlossen  hatte, 
ihren  anteil  am  frevel  zu  bekennen.  Golo  wird  freundlich  em- 
pfangen , die  jagd  angestellt.  er  dingt  als  mOrder  für  den  ge- 
fürchteten Hidulf  den  von  ihm  nicht  erkannten  Werwall,  der  von 
anfaog  an  jedes  auflreten  Golos  begleitet,  offen  und  in  verschie- 
denen masken,  den  augenblick  erspähend,  wo  er  diesen  entlarven 
könne,  die  hirschkuh  zeigt  den  weg  zur  hohle  Genovefas,  deren 
frommes,  armseliges  leben  mit  ihrem  (namenlosen)  knaben  vorher 
in  mehreren  scenen  dargestellt  ist.  Golo  wird  dem  gericht  über- 
geben, Siegfried  stiftet  einen  beteorl  am  platze  des  auffindens.  — 
die  Vorbereitung  zum  gottesgericht  zieht  sich  mit  umständlichem 
rittercostUm  schleichend  in  die  lange,  schlag  auf  schlag  werden  die 
Zeugnisse  für  Genovefa  vorgebracht,  das  folgende  hat  wider  lang- 
sames tempo.  die  führende  persou  ist  Hidulf.  Siegfrieds  schmerz, 
Selbstanklage,  Verzweiflung  Uber  seine  Ohnmacht,  Golo  zu  wider- 
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Ipgen,  lassen  die  bezeichnung  Weichling,  die  der  gegner  ihm  gibt, 
nicht  ungerecht  erscheinen,  die  interessanteste  tigur  ist  >Verwall, 
nur  versteht  man  nicht,  warum  er  nicht  ofTenhart,  dass  er  Geno- 
vefa  am  leben  gelassen  hat,  nachdem  doch  für  sie  keine  gefahr 
von  Seite  Siegfrieds  mehr  besteht,  die  prosa  ist  hart  und  stockend, 
das  ganze  ohne  poetischen  reiz  und  ohne  höhere  kunst.  wieviel 
von  dem  süddeutschen  dialekt  Crenzins  handschrift,  wieviel  der 
druckerei  angehürt,  steht  dabin.  das  fehlscblagen  des  gottes- 
gerichts  erinnert  an  Maler  Müllers  episode,  wie  G.  bemerkt,  kann 
aber  nicht  auf  dessen  erst  spater  veröffentlichte  dichtung  zurück- 
gehn. weist  also  wol  auf  gemeinsame  Vorlage,  andres  hat  Crenzin 
mit  Tieck  gemein,  so  zh.  Golos  stürz  mit  dem  pferde.  — über 
Crenzin  vgl.  jetzt  auch  Günther  im  Journal  of  germanic  philo- 
logy  3,  122 Cf.  — die  fortselzung,  der  von  Schuster  höchst  un- 
nötig verfasste  oder  nach  dem  titel  vielleicht  nur  'bearbeitete’ 
dritte  teil,  spielt  ein  jahr  nach  Schluss  des  zweiten;  sie  ist  lang- 
weiliger, matter  als  Crenzins  drama,  die  spräche  glatter,  gelegent- 
lich nahezu  rhythmisch,  aber  farbloser;  also  kann  Schuster  keine 
ausführung  Crenzins  überarbeitet  haben,  er  konnte  nur  der  selb- 
ständige bearbeiter  einer  stoffskizze  Crenzins  sein,  wenn  er  nicht 
ganz  aus  eignem  schreibt. 

Das  Schauspiel  Genovefa,  München  1812,  hat  den  pfarrer 
Ignaz  Lindl  zum  Verfasser;  die  Breslauer  bibliothek  bat  also  den 
anonymen  druck  richtig  zugewiesen  (G.  s.  lOU  anm.  2);  die 
Münchner  Universitätsbibliothek  besitzt  es  nach  Schnorr  vCarols- 
felds  mitteilung  als  zweites  (eigens  paginiertes)  stück  in  der 
Sammlung  : BeligiOs-moralische  Schau-bUhne  zur  Erbauung  und 
Erheiterung.  Von  Ignaz  Lindl,  Pfarrer.  München.  Bey  Igo. 
Jos.  Lentner,  Buchhändler  zum  Schönen  Tburme.  1812.  das 
liebesverhältnis  ist  in  diesem  spiel,  das  laut  der  Vorrede  in 
schulen  aufgeführt  worden  ist,  ganz  ausgeschaltet,  nur  von 
einem  fehltritt  Golos  wird  gesprochen;  und  auf  mädchenschulen 
ist  wol  das  lob  der  weibertreue  entgegen  der  männerunlreue 
berechnet. 

Raupach  fasst  dann  den  Stoff  noch  weniger  legendarisch  als 
Müller.  G.  hat  Raupachs  drama  ironisch  behandelt,  wenn  man 
von  Crenzin,  Schuster  und  Lindl  kommt,  spürt  man  doch,  dass 
ein  selbständiger  köpf  den  Stoff  meistert,  auch  meinem  urteil 
will  dies  trauerspiel  in  versen  gewis  kein  vollendetes  kunstwerk 
erscheinen,  aber  so  verächtlich  wie  G.  könnt  ich  nicht  davon 
reden.  Raupachs  Genovefa  ist  leichtfertig,  ohne  warme  liebe  zu 
mann  und  kind,  ist  nicht  fromm,  vergnügt  sich  auf  der  jagd 
lieber,  als  sich  um  die  not  der  bauern  zu  kümmern,  bevorzugt 
den  jungen  Golo  als  genossen  ihrer  einsamkeit  vor  einem  alten 
strengen  ritler.  so  kann  es  Golo  wagen,  sie  um  erwiderung  der 
liebe  anzugehn,  vor  der  er  selbst  sich  hatte  flüchten  wollen,  so 
begreift  es  sich,  dass  Siegfried  seiner  Verdächtigung,  sie  habe  ihn 
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verführeo  wolleu,  glaubeo  schenkt,  und  Golo  wird  zur  Verleum- 
dung bestimmt  durch  einen  gefangenen  vornehmen  Mauren,  der 
widerwillig  sein  knecht  isi,  widerwillig  Christ  geworden  ist,  ver- 
liebt in  Golos  Schwester  sie  nur  zu  gewinnen  weifs,  wenn  er 
ihren  bruder  zum  verbrechen  treiht  und  dadurch  unter  seinen 
willen  zwingt.  Golo  aber  mordet  auch  ihn , als  er  wirbt,  und 
er  fühlt  sich  erleichtert,  da  er  Genovefa  am  lehen  sieht,  bekennt 
sofort  seine  schuld,  ihre  Unschuld,  von  anfaog  an,  nicht  erst 
nach  der  Werbung  Golos,  wie  es  nach  G.  s.  104  scheinen  könnte, 
ist  Genovefa  als  herrisch  gezeichnet,  daran  geht  sie  zu  gründe; 
erst  in  der  waldesnot  lernt  sie  beten,  ihr  steht  gegenüber,  durch 
den  gegeusatz  förderlich,  die  fromme,  von  trüben  ahnungen  ge- 
quälte Schwester  Golos;  ihr  steht  auch  gegenüber  Siegfrieds  amme, 
die  für  dessen  sohn  mehr  liebe  hat  als  die  mutter,  alles  fügt 
sich  gut  zusammen  bis  auf  die  unbegründet  schnelle  Umkehr 
Siegfrieds,  als  er  die  gattin  widerfindet,  kein  ritter-  und  kampf- 
gewUhl;  eine  häusliche  tragOdie  mit  festen  Charakteren,  wenn 
G.  sagt,  ‘die  innere  läuterung  bestehe  darin,  der  frau  pfalzgräßn 
klar  zu  machen,  dass  sich  eine  gute  ehefrau  nicht  in  ahwesen- 
lieit  ihres  mannes  amüsieren  solle’,  so  hat  er  verkannt,  dass  das 
‘leichtsinnige,  eitle,  nur  der  weit  ergebne  weib*  schliefslich  ‘den 
tand  der  weit  verlernt  hat,  der  herrn  und  knechte  scheidet', 
liebevoll  demütig  und  fromm  geworden  ist.  G.  meint,  das 
schroffe,  aristokratische  standeshewustsein  Genovefas  müsse  auf  das 
publicum  der  ersten  ranglogeu  im  Berliner  kgl.  Schauspielhaus 
einen  starken  efTect  ausgeübt  haben;  nun,  jedesfalls  ward  ihm 
zum  Schluss  die  freude  genommen  : ‘hier  ist  alles  gleich  geringer 
stauh’,  ruft  ihm  Genovefa  zu.  Raupach  hat  ein  theatralisches 
werk  geschaffen,  mehr  als  ein  poetisches,  ja;  aber  kein  uninter- 
essantes, kein  uiiwürksames.  — ob  es  auch  io  Wien  zur  auf- 
fUhruug  kam,  weifs  ich  nicht;  Raupach  schickte  1829  eine  neue 
fassung  des  5 actes  für  das  dortige  theater  und  schlug  namens- 
veränderungen  vor  (Magellone  usw.)  wegen  der  Wiener  censur 
(Litteraturblatt  hg.  v.  Edlinger  1878  s.  368). 

Genau  so  taufte  Hehbel  seine  figuren  um,  als  er  seine  Geno- 
vefa in  die  Wiener  hurg  einführte;  Gutzkow  spricht  sich  darüber 
tadelnd  in  den  Rückblicken  auf  sein  leben  (Berlin  1875  s.  311) 
aus.  Collin  hat  Hebbels  Genovefa  mit  seinen  andern  dichtungen 
und  ihren  principien  in  Zusammenhang  gestellt  (Grenzboten  1894, 
53,  1,  246  IT).  Ul>er  die  entstehung  des  epilogs  s.  auch  Deutsche 
revue  1897  22,  4,  322.  G.  führt  uns  durch  die  verschiedenen 
bemerkungen  der  tagebücher  zu  dem  werke;  weiteres  bietet  noch 
der  ausgeschiedene  teil  von  verseu  Werke  3,  384  ff.  — das  be- 
sonderste, was  Hebbel  wollte  : Siegfried  als  den  schuldigen  hin- 
zustellen, der  gestraft  wird  durch  die  zermalmende  Überzeugung, 
dass  das  band  zwischen  ihm  und  Genovefa  für  zeit  und  ewigkeit 
zerrissen  ist,  das  ist  Hebbel  nicht  gelungen,  wie  so  oft  seine 
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absichten  schöDer  und  tiefer  waren,  als  die  versuche  sie  auszu- 
fUhren  geraten  sind. 

Er  hat  stark  auf  OLudwig  gewUrkt.  G.  gibt  uns  mehr 
stücke  aus  dessen  fragnient,  als  bisher  bekannt  waren.  Kräger 
hat  seitdem  den  einblick  in  die  absichten  des  dicbters  durch  wei- 
tere milteilungen  aus  dem  planbeft  ergänzt  (Eupborion  6, 304fT). 
auch  er  bat  so  wenig  wie  G.  auf  nacbwOrkungen  Raupacbs  auf- 
merksam gemacht;  ich  meine  doch,  die  Vorstellung  einer  stolzen 
grüfln,  die  gedemOtigt  werden  soll,  spricht  deutlich  für  eine  be- 
einflussung;  und  Ludwigs  Else  hat  eine  ähnliche  Stellung  zu 
Genovefa  wie  Raupacbs  Emma;  ferner  sind  die  Verführer  Golos 
beidemal  von  liebe  (wenn  auch  von  verschiedener)  zu  Else-Emma 
für  ihr  bOses  tun  bestimmt  uam.  in  anderm  betont  Ludwig 
eigens  seinen  gegensatz  tu  Raupach ; dessen  Genovefa  sagt  : ich 
will  kein  klosterleben  führen,  die  Ludwigs  : bis  zur  rückkebr 
meines  berrn  will  ich  ne  nonne  sein.  — zu  einer  völlig  origi- 
nellen auffassung  des  Stoffes  und  seiner  bauptpersonen  gegenüber 
den  Vorgängern  dringt  Ludwig  nicht  vor. 

Von  deu  sechs  autoren,  die  G.  im  nächsten  abschnitt  zu- 
sammenstelll,  1883 — 1893,  kenn  ich  nur  Kulemann  und  Wicb- 
mann.  die  tonart,  in  der  G.  des  letztem  werk  bespricht,  ist 
nach  meiner  meinung  einer  wissenschaftlichen  betrachtung  un- 
ziemlich. die  Vereinfachung  des  Stoffes  entgegen  dem  gehäuften 
mischmasch  und  schwulst  Kulemanns  ist  nicht  verächtlich,  bei 
aller  abhüngigkeit  von  Hebbel  ist  doch  die  Wendung,  Golos  eigene 
frau  zu  seiner  Verführerin  zu  machen,  ein  der  genieperiode  an- 
stehender, allerdings  misglückter  versuch,  die  keinem  der  bear- 
beiter  entbehrlich  scheinende  beeinOussung  Golos  in  eine  neue 
gestalt  zu  fassen.  — von  der  zum  Schluss  erwähnten  travestie 
Dingelstedts  ist  nicht  nur  der  prolog  gedruckt  worden,  sondern 
auch  stücke  des  textes,  der  vielfach  aus  andern  opern-  und 
liederlexten  zusammengesetzt  ist  (Nord  und  süd  20,  350.  meiner 
erinnerung  nach  ist  kein  bezug  zu  Olfenbachs  Genevi^ve  vor- 
handen). 

Darnach  wendet  sich  G.  zu  den  compositionen.  über  Hoff- 
manns  musik  zu  Maler  Müllers  Nachtgesang  vgl.  Serapionsbrüder 
(Berlin  1819)  1,  2l8ff;  Ellinger  ETAHoffmann  (1894)  s.  64.  bei 
der  besprechung  von  Schumanns  und  Scholz  operntexten  war 
der  platz,  das  umselzen  des  fürs  sprechen  dramatisierten  Stoffes 
ins  dramatisch  - lyrische  zu  erörtern;  nur  dadurch  wäre  die  ab- 
scheidung  der  opern  vom  übrigen  drama  in  etwas  zu  recht- 
fertigen. 

Zur  aufzablung  der  volksschauspiele  und  puppenspiele  ein 
paar  nacbträge,  auch  aus  der  zeit  nach  dem  abscbluss  von  G.s 
buch,  eine  Tiroler  auffUhrung  zwischen  1833  und  1836  ist  für 
Buchsenhausen  belegt  bei  AugLewald  Tirol  (München  1838)  s.  30; 
das  stück  war  verfasst  von  Anna  Pritzin,  schuhmacherswitwe,  zum 
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spielen  durch  lauter  mädchen.  vgl.  ferner  Ignaz  Zingerle  Schil- 
dereien  aus  Tirol  (1877)  8.  47.  64.  Ober  ein  schwäbisches 
bauernspiel  Genovefa  s.  Joseph  Lautenbacher  Im  neuen  reich 
(1879)  2,  561 — 566.  Ammanns  puhlication  Volksschauspiele  aus 
dem  Bohmerwald  bd  ii  hab  ich  nicht  gesehen,  eine  aufführung 
in  Kolo  1770  und  zwei  puppenspiele  erwähnt  Bolte  Zs.  f.  vgl. 
litteraturgesch.  13,  411.  über  eine  puppenspielaufführung  ‘Sieg- 
fried und  Genovefa  oder  Golo,  der  falsche  burgvogl’,  ritlerschau- 
spiel  in  7 aufzUgen,  1857  zu  Wiltlich,  regbez.  Trier,  durch 
Jordan  veranstaltet,  berichtete  mir  freundlich  JosGOrres  in  einem 
briefe  vom  22  juoi  1877.  aus  dem  sächsischen  wollte  Arthur 
Kollmann  ein  puppenspiel  veröffentlichen:  Grenzboten  1890  nr  50. 
neueste  Wiener  auffOhrungen  verzeichnet  FArnold  Mayer  (1900) 
Euphorion  7,  140  IT. 

Ein  letztes  capitel  nennt  die  gedichte.  mit  dem  Hämischen 
lied  in  38  Strophen,  das  in  Erks  Liederbort  (Leipzig  1893) 
1,285 IT  nr  82  mitgeteilt  ist,  steht  weder  das  von  mir  in  der 
habilitationsscbrift  erwähnte  Wiener  gedieht  in  berUhrung,  noch 
der  G.  unbekannt  gebliebene  ‘Gesang  von  der  heiligen  Genoveva', 
der  im  anhang  zu  den  Volksbüchern  Köln,  CbnEveraerts  (kgl. 
bibliothek  in  Berlin,  zweierlei  drucke  Yt  3996  und  3997)  ge- 
druckt ist.  io  20  vierzeiligen  Strophen,  reimpaaren  zu  je  drei 
hebungen  mit  wechselndem  stumpfem  und  klingendem  ausgang, 
wird  erzählt  : Golo  gibt  Genovefa  falsche  nachricht  vom  tode 
ihres  gemahls,  verlangt,  dass  sie  nun  nach  seinem  begehr  tue, 
sie  schlägt  ihn  ins  gesicht;  eine  alte  frau  berät  Golo,  seinen  mut 
zu  ‘erkühlen’,  darnach  sofort  in  der  nächsten,  1 1 Strophe  : Ge- 
novefa weint  verlassen  in  einem  wilden  busch,  und  die  12: 
Siegfried  reitet  nach  sieben  Jahren  zur  Jagd;  und  dann  wider 
langsam  weiter  : Golo  will  nicht  dazu  kommen,  aufOndung  Geno- 
vefas,  rückkehr  in  den  palast.  das  lied  ist  sicher  verstümmelt.  — 
Genovefalieder  sind  ferner  bezeugt  durch  Charlotte  von  Kalb 
(Palleske  s.  106). 

Über  des  herzogs  August  von  Gotha  gedieht  s.  auch  Nerrlich 
Jean  Paul  s.  88.  an  der  carricatur  Ilallbergs  (151  siebenzeilige 
Strophen)  darf  G.  rasch  vorüberschreiten.  JBRousseaus  reimpaare 
kenn  ich  unter  der  bezeichnenderen,  vielleicht  aber  vom  heraus- 
geber  gewählten  Überschrift : Der  ring  der  Genovefa  aus  Hocker 
Des  Mosellandes  geschichten,  sagen  und  legenden,  Trier  1852, 
wo  auch  Simrocks  gedieht  mit  eigenen  lesarten  steht,  hier  war 
einzureiben  Wolfgang  Müller  Die  pfalzgräüu  Genovefa.  fünf  stücke 
io  achtzeiligen  reimstrophen  : Legendenbuch  aus  dem  munde 
deutscher  dichter  (Trier  1854)  s.  92 — 112;  ich  weifs  nicht,  ob 
das  der  älteste  druck  ist.  von  dem  grofsen  umfang  des  Weifs- 
brodtschen  epos  konnte  G.  eine  deutlichere  Vorstellung  geben, 
wenn  er  anführte,  dass  es  in  8 hauptteile  und  66  unterteile  zer- 
fällt und  352  ss.  kleinen  formates  und  druckes  füllt.  Wechsel 
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der  versiuarse,  strophische  und  iinstrophische  binduogeD,  lyrische 
einlageu  erleichtern  die  stimmungstnalerei.  Golo  zu  charakteri- 
sieren, lasst  ihn  der  dichter  die  tochter  seines  knappen  verfahren, 
diesen  im  zweikampf  erschlagen,  worauf  das  madchen  sich  in  den 
Rhein  stürzt,  nach  Raupach  ist  Golo  hart  gegen  bauern.  Geno- 
vefa  ist  von  anfang  an  voll  trüber  ahnungen,  fromm,  mildtätig, 
treu  dem  gatten,  eine  menschliche  heilige,  dem  kriegszug  Sieg- 
frieds ist  viel  platz  eiogeraumt  usw.  G.  eilt  doch  etwas  zu  schnell 
darüber  hinweg,  das  ganze  ist  im  stile  der  weichlichen  spat- 
romantik  gehalten,  ohne  Originalität,  aber  io  gleichmafsiger 
Stimmung.  — ein  gedieht  Schells  aus  dem  jahre  1897  citiert 
Bolte  Zs.  f.  vgl.  litteraturgesch.  13,  411. 

Bei  der  besprechung  der  gedichte  durch  G.  ist  das  fehlen 
jeder  formalen  Charakteristik  besonders  empfindlich;  die  verschie- 
dene Vortragsweise  wird  im  ganzen  buch  zu  wenig  in  betracht 
gezogen,  das  augenmerk  bleibt  fast  ausschliefslich  auf  den  stofT 
gerichtet,  dessen  Varianten  aber  auch  mit  ungleicher  geiiauigkeii 
verfolgt  sind.  G.s  interesse  ist  nur  bei  den  dramen  Müllers, 
Tiecks,  Raupachs  und  Hebbels  lebhafter  angeregt,  wenn  er  zuni 
Schluss  die  Schwierigkeit  einer  befriedigenden  lOsung  der  drama- 
tisierungen  des  Stoffes  in  der  frage  nach  Geoovefas  schuld  findet, 
so  trifft  er  damit  einen  teil  dessen,  was  die  dichter  beschäftigte, 
seit  ihnen  die  leidende  Unschuld  durch  Leasings  einseitige  aus- 
führungen  tragisch  unerlaubt  schien;  eine  zweite,  grüfsere 
Schwierigkeit  bietet  Siegfrieds  figur;  sie  neben  Golo  zu  einer 
gleichwertigen  Stellung  zu  heben,  ist  keinem  gelungen,  auch 
Hebbel  nicht,  der  dies  problem  am  scharfsichtigsten  verfolgte, 
so  bleibt  Golo  übrig,  dessen  person  denn  auch  mit  grOfserem 
geschieh  fort-  und  durcbgebildet  wurde,  nur  dass  der  verführe- 
rische belfer  ihr  immer  wider  als  ergilnzutig  nOtig  zu  sein  schien. 
R.  spricht  mit  recht  von  dem  Zauber  des  alten  Volksbuches,  vor 
dem  keine  modernisierende  erneueruog  der  personen  stand  hält; 
ich  glaube  nur  nicht,  dass  das  urteil  allein  aus  subjectiver 
Stimmung,  aus  associationen  mit  eindrücken  der  Jugendzeit,  aus 
altfränkischem  geschmack  abzuleiten  ist;  es  ligt  vielmehr  ini 
wesen  der  legende,  ist  diese  auch  aus  ursprünglich  profanen 
motiven  gebildet,  sie  hat  im  grundcharakter  der  hauptperson  und 
im  Schlüsse  der  handlung,  dem  büfserleben  Siegfrieds,  die  den 
Stoff  beherscheude  prägung  erhalten,  die  einer  religionslosen,  nur 
auf  menschliche  Charaktere  gestellten  Umformung  widerspricht. 
Tieck  bat  das  mit  seinem  unfehlbaren  feingefühl  erkannt  und 
darum  die  heilige  bedichtet. 

Graz. 


Bernhard  Sedffert. 
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Johann  Hübnrr  Johanne!  reclor  1711 — 1731.  ein  hrilrag  zur  geachlchtr  drr 
drulichrn  litteratur.  von  dr  Frizdrich  Brachmarr.  Hamburg  1899. 
32  SS.  4°.  [Progr.  der  gelehrtenschule  des  Johanneums.] 
Christ-Comoedla,  ein  weihnachtsspiel  von  Johann  Hilhner  (rekior  der  dom- 
schule zu  Merseburg  1694 — 1711).  herausgegeben  von  Friedrich 
Bracrmarr.  [Deutsrhe  litlerslnrdenkmale  des  IS  und  19  Jhs.  hrsg. 
von  A.  Sauer.  82.]  Berlin,  BBehr,  1899.  xxvii  u.  39  ss.  8°.  — 0,6U  m. 

Das  prograimn  und  die  editio  in  seinem  gefolge  bezwecken 
eine  Teilung. 

Johann  Hübner  lial  als  schulmann  und  pädagog  einen  guten 
ruf.  seine  lehrbUcher,  stofliich  ungemein  vielseitig,  zeigen  uns 
in  ihrer  knappen,  durch  volkslOmliche  redensarten  und  launige 
gemUllichkeit  gewürzten  ausdrucksweise,  durch  ihre  gesunde  ten- 
denz,  keineswegs  abschliefsend  belehren  zu  wollen,  sondern  viel- 
mehr in  erster  linie  begeisterung  für  das  Studium  der  behandelten 
materiell  zu  erwecken,  eine  vollsaftige  Persönlichkeit,  einen  treff- 
lichen warter  des  lehramts.  rühmt  doch  selbst  ThCarlyle  sein 
würken  als  ‘heroical’  und  betrachtet  die  altberühmte  schule  ‘for 
the  excellenl  old  Hübners  sake  wiih  a kind  of  veneration’l 

Hübner  hat,  wie  sich  das  für  einen  schulmann  seiner  zeit 
gehürte,  auch  gedichtet,  das  kann  nicht  auffallen,  und  die  litterar- 
historie,  Hetlner,  Koberstein,  Gervinus,  Goedeke,  liefs  sich  da- 
durch nicht  anfechten,  man  entdeckte  an  ihm  nichts  überragen- 
des und  stimmte  wol  stillschweigend  dem  urteile  zu,  das  JCTliiess 
in  seiner  gelehrtengeschichte  von  Hamburg  Uber  ihn  fällte  : ‘am 
allerwenigsten  war  er  ein  dichter  : sondern  nur  höchstens  ein  er- 
träglicher reimschmied’.  doch  Hammonia  schirmt  ihre  sOhne  gegen 
‘poetenkranker’,  als  erster  protestiert  der  hamhurgische  professor 
ChrPetersen  in  einem  aufsalze  ‘Die  TeutschUbende  gesellschafl  in 
Hamburg’  (Zs.  d.  ver.  f.  hamburg.  gesch.  2,  1847),  dass  Hübner, 
der  jener  1715 — 1717  als  mitglied  angehOrte,  ‘es  nicht  verdiene, 
in  den  litterarhistorischen  werken  Uber  deutsche  nationallitteratur 
entweder  ganz  übergangen  oder  mit  kurzen  Worten  abgefertigt  zu 
werden’,  diesen  protest  greift  Brachmann  wider  auf  und  ‘ver- 
sucht, Hübnern  neben  Richey  und  Brockes  einen  ehrenvollen 
platz  in  der  geschichte  der  deutschen  litteratur  zu  verschaffen’ 
durch  den  erweis,  ‘dass  einige  seiner  poetischen  leistungen  aus 
der  masse  so  bedeutend  hervorragen,  dass  sie  entschieden  be- 
achtung  verdienen'. 

Die  anlage  der  schrift  ist  verständig  und  klar  : voran  in  we- 
nigen strichen  eine  skizze  des  litlerarisch- künstlerischen  zeit- 
diarakters  als  einer  nicht  anders  zu  erwartenden  frucht  des  all- 
gemeinen Zeitgeistes,  dann  die  speciflsche  Stellung  Hamburgs  in 
diesem  litleraturleben  und  nun  Hühners  leistungen,  wie  sie  sich 
darin  eingliedern  und  davon  ahheben. 

Der  TeutschUbenden  gesellscbaft  in  Hamburg  scheint  Hübner 
nur  wenig  directen  eiulluss  auf  seine  dichtungen  zu  verdanken, 
das  war  ein  litterarisch- gelehrtes  kranzchen,  durchaus  intimen 
A.  F.  D.  A.  XXVII.  12 
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charaklers  mit  einer  auf  6 beschrSnklen  teilnehmerzabl,  das  'auf 
gelehrte  erbauung  und  kluge  belustigung  abzielte’  und  mit  der, 
hKuflg  mit  ihr  für  identisch  gehaltenen.  Patriotischen  gesellschaft 
in  Hamburg,  die  mit  ganz  anderer,  in  erster  linie  moralischer 
tendenz  erst  7 Jahre  später  gegründet  wurde,  nichts  zu  tun  hat. 
nur  ein  teil  von  Hübners  litlerarischen  arbeiten  ist  im  schofse 
des  Vereins  entstanden  und  in  den  acten  aufbewahrt;  im  ganzen 
steht  er  selbständig  da  als  ein  ‘eclecticus,  der  vor  sich  schreibt, 
wie  ihm  der  Schnabel  gewachsen  ist’. 

Hübners  kleinere  dichtungen  geben  zu  keinen  besondern  he- 
merkungen  anlass  : orthodox-geistliche  lieder,  die  sich,  bei  starker 
benutzung  fremder  producte  (wie  Hübner  denn  überhaupt  das 
gute  nimmt,  wo  er  es  findet),  ‘ohne  sonderlichen  anstofs,  freilich 
auch  ohne  behagen’  lesen,  epigramme  mit  harmlos  unpersönlicher 
Satire,  nicht  ohne  launigen  witz,  ein  paar  recht  schlank  erzählte 
fabeln,  eine  Übersetzung  von  Thomas  a Kempis  De  imitalione 
Christi,  ein  die  reimkunst  seiner  zeit  lehrhaft  zusammenfassendes 
poetisches  handbucli  mit  zahlreichen,  meist  recht  hölzernen  bei- 
spielen  eigner  production,  zum  Schluss  eine  handvoll  gelegen- 
beitsgedichte,  nach  der  sitte  der  zeit  voll  übelster  Schmeicheleien 
trotz  des  autors  Versicherung  : ‘ein  Schmeichler  bin  ich  nicht,  ich 
bin  dazu  verdorben’,  aus  allem  guckt  mehr  oder  weniger  der 
knOppel  des  moralisierenden  Schulmeisters,  daneben  jedoch  auch 
hie  und  da  der  scbalk  heraus,  sein  Stil  zeichnet  sich  vor  der 
sonstigen  sprachlichen  Steifheit  jener  zeit  durch  eine  gewisse  beg- 
samkeit  und  freiheit  aus. 

Hübners  litterarischer  ruhmestitel  gründet  sich  auf  seine  Sing- 
spiele und  schuldramen.  er  hatte  als  schuler  des  Zittauer  gym- 
nasiums  einige  Jahre  in  Christian  Weises  hause  gelebt  und  blieb 
auch  nachher  zu  seinem  lehrer  und  vorbilde  in  freundschaftlichen 
beziehungen,  wie  er  ihm  denn  auch  ein  kleines  biographisches 
denkraal  gesetzt  hat  auch  im  drama  ist  er  sein  schüler.  von 
geringerer  ephemerer  bedeulung  sind  einige  kleinere  dramatische 
arbeiten , die  als  musiklexte  gelegentlich  zu  verschiedenartigen 
festlichkeilen  verfasst  sind.  Hamburger  localpatriotismus,  allego- 
rische und  typische  personen,  eingelegte  arien,  recitative  und 
chOre  sind  ihre  hauptingredienzien.  bedeutender  sind  drei  grOfsere 
dranien,  die  schon  aus  Hühners  Merseburger  zeit  stammen  : ein 
Schauspiel  ‘Die  bekehrung  der  Sachsen  zum  Christentum’  und  zwei 
weihnschtsdramen  mit  Ruprechtnacbspielen.  in  dem  ersten  pa- 
triotischen Schauspiele,  von  dem  im  programm  eine  genaue  in- 
haltsangabe  geboten  wird,  ‘stehn  sich  als  spiel  und  gegenspiel 
gegenüber  das  Christentum,  dessen  siegreiche  kraft  im  gewissen 
der  einzelnen  sich  offenbart,  und  das  heidentum,  dessen  Ohnmacht 
durch  lug  und  trug  der  pfaffen  auf  der  Ehresburg  künstlich  ver- 
deckt wird’.  B.  rühmt  daran  einen  für  jene  zeit  geradezu  meister- 
haften aufbau,  gute  exposition,  geschickte  darbielung  der  vorfabel 
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uud  die  zu  gründe  liegende  idee.  von  den  beiden  weihnaclits- 
spielen  soll  das  erste,  'Obersäciisischer  Christ-aclus’  (in  den  aclen 
der  TeutschUbenden  gesellscbafl  aufbewahrt).  dessen  Inhalt  kurz 
mitgeteilt  wird,  besonders  wegen  des  ‘ungekünstelten  humors  und 
kindlich  naiver  spräche’  in  dem  ihm  Tolgenden,  zt.  abgedruckten 
Ruprecbtspiel  allein  hinreichen,  Hübner  den  namen  eines  dichters 
iUr  die  Zukunft  zu  sichern,  noch  mehr  aber  das  zweite,  ‘Christ- 
Comoedia’,  von  dem  I).  in  den  Litteraturdenkmaleu  einen,  den 
grundsatzen  dieser  Sammlung  entsprechend,  im  ganzen  orthogra- 
phisch genauen  abdruck  (den  B.  im  programm  auffallenderweise 
stark  scheut)  mit  einem  über  das  deutsche  weilinachtsspiel  im 
ganzen  orientierenden  Vorwort  gibt,  nachdem  er  im  programm 
mit  geschickter  heranziehung  aller  möglichen  argumente  (unter 
denen  die  in  einer  hirtenscene  vorkommenden  leunaischen  rüb- 
chen  von  erfreulichem  gewicht  sind)  recht  gut  den  beweis  geführt 
hat,  dass  dieses  undatierte  und  anonyme  werk  Hübner  zum  ver- 
lasse!' haben  muss.  Hühners  dramatik  wandelt  durchaus  in  den 
fufstapfen  seines  meisters  und  Vorbildes  ChrWeise.  wie  dieser, 
hat  er  immer  den  nächsten  praktischen  zweck,  die  aufführung 
durch  seine  schüler,  im  äuge,  dieser  zweck  bringt  bei  einer  so 
gesunden  natur  eine  schlichte  cinfachheit  uud  einen  ungenierten 
und  fröhlichen,  wenn  auch  oft  in  derben,  profanierenden  spttfsen 
über  die  schnür  hauenden  naturalismus  mit  sich;  Vorzüge,  die 
ihn  des  namens  eines  tüchtigen  scbUlers  und  nachabmers  jenes 
führenden  geistes  würdig  machen,  aber  doch  nicht  berechtigen, 
ihn,  wie  B.  im  programm  s.  29  unten  will,  über  seinen  meister  zu 
stellen,  denn  dessen  ‘gelungene  volksscenen,  ergoizliche  komik 
und  menschlich  ergreifende  Situationen’  (Scherer)  eben  wertig  iiacb- 
zubilden,  hat  er  nicht  erreicht,  es  ist  daher  gewis  verdienstlich, 
ihn  aus  der  Vergessenheit  gezogen  zu  haben;  oh  ihm  aber  zu 
seinem  pädagogischen  lorbeer  auch  noch  der  poetische  gebührt, 
das,  glaub  ich,  steht  noch  nicht  aufser  Zweifel;  ‘excelleut  old 
Hühner’  wird  sich  wol  an  dem  einen  genügen  lassen  müssen. 

Berlin.  Paul  Otto. 


Das  bürgerliche  drama.  seine  geschichte  im  18  und  19  Jahrhundert,  von 
Artbor  Eloesser.  Berlin,  WHcrlr,  1898.  218  ss.  8®.  — 3 m. 

Wie  man  in  neuerer  zeit  einen  bestimmten  gegenständ  der 
culturgeschichte  oder  eine  in  sich  geschlossene  beweguug  der 
Weltgeschichte  monographisch  zu  behandeln  liebt,  hat  der  verf. 
eine  litterarische  gattuiig  herausgegriffen,  um  ihre  entstehung, 
ihre  entwicklung  und  ihr  ende  zu  zeigen,  an  monographien 
solcher  art  fehlt  es  ja  nicht;  wir  haben  eine  verwanten  Stoffes 
in  der  arbeit  Brahms  über  das  ritterdrama  im  18  jh.  die  wähl 
des  bürgerlichen  dramas  aber  erweist  sich  als  besonders  frucht- 
bar : einmal  wegen  des  historischen  Interesses,  denn  es  ist,  wie 
der  verf.  mit  recht  sagt,  ‘eines  der  aufschlussreichsten  documente 
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von  Deutschlands  materieller  und  geistiger  cultur  des  IS  jhs.’  — 
es  begleitet  die  emancipationsbestrebungen  des  bQrgerstandes  als 
helfer  der  aufklSrung,  die  das  Jahrhundert  beherscht  — dann  aber 
auch,  weil  das  bürgerliche  drama  eine  unvergängliche  wQrkung 
auf  die  dramatische  production  überhaupt  ausgeObt  hat  und  da- 
rum von  unmittelbarem  Interesse  für  die  gegenwart  ist,  abge- 
sehen von  den  zabireicheu  analogien,  die  von  der  culturbewegung 
des  18  jhs.  auf  unsre  zeit  sich  ziehen  lassen. 

Der  verf.  hat  die  zwei  seilen,  die  in  seinem  thema  liegen, 
die  historische  und  die  actuelle,  sehr  glücklich  zu  vereinigen  ge- 
wusi.  vor  allem  bat  er  eine  gefabr  vermieden,  die  diese  art 
littcrarhistorischer  belrachlung  birgt,  es  ist  würklich  die  galtung, 
die  er  beschreibt,  und  keinem  Individuum,  sei  es  so  hervorragend 
wie  Lessing  oder  der  junge  Schiller,  ist  es  erlaubt,  diesen  rahmen 
zu  sprengen,  der  verf.  widersteht  der  Versuchung,  bei  beobach- 
tu ngen  oder  gedanken  zu  verweilen,  die  mit  dem  stofle  nicht  aufs 
engste  Zusammenhängen;  der  junge  Schiller  zb.  nimmt  nur  einen 
bescheidenen  teil  des  vii  cap.  in  ansprucb,  das  lITIand  und  Kotzebue 
gewidmet  ist.  man  mag  manches  vermissen,  wird  aber  sicherlich 
nichts  überflüssiges  oder  oflgesagtes  in  dem  buche  finden.  E. 
zeigt,  wenn  wir  hei  diesem  beispiel  bleiben,  wo  die  figuren  der 
Schillerschen  jugenddramen  an  die  der  Vorgänger  erinnern  und 
wo  sie  darüber  hinausgehu,  indem  er  sie  immer  nur  von  seinem 
slandpunct  aus  im  hinblick  auf  die  emaucipationsbeslrebungeu 
des  bürgerlums  betrachtet,  und  gerade  dadurch  gewinnt  er  ihnen 
neue  seiten  ab.  diese  selbstbeschränkung  wird  am  besten  wür- 
digen, wer  sie  nicht  besitzt,  neben  der  schonen  form,  der  Über- 
sichtlichkeit und  eindringlichkeil  seiner  darslellung  sehen  wir 
darin,  dass  er  die  galtung  im  mitlelpunct  des  Interesses  zu  halten 
weifs,  den  hauplvorzug  des  buches. 

Wenn  auch  im  grofsen  und  ganzen  das  urteil  der  lilteratur- 
geschichte  über  die  bürgerliche  galtung  festsleht,  empfängt  doch 
manches  bekannte  bild  ergänzende  Züge;  so  HLWagner,  dem  eine 
Stellung  abseits  von  seinen  genossen  angewiesen  wird  als  Ver- 
mittler der  neuen  bestrehungen  mit  den  berschenden  bürgerlichen 
ansichten,  und  dessen  dramen  die  von  Gemmingen  folgen. 

Quellenunlersuchungen  wird  man  in  E.s  buch  nicht  finden, 
ebensowenig  erschöpfende  behandlung  der  einzelnen  stücke,  da 
es  ihm  immer  um  den  grofsen  Zusammenhang  zu  tun  ist.  dafür 
gruppiert  er  seinen  Stoff  geschickt  nach  innern  gründen  mehr 
als  der  zeitfolge  und  fasst  jeden  ahschiiilt  mit  einem  kurzen  über- 
blicke über  die  bis  dahin  erläuterte  eiilwicklung  des  bürgerlichen 
dramas  zusammen,  der  sich  durch  die  Öftere  widerholuug  dem 
gedächtnis  wie  ein  Iciimotiv  einprägt,  und  indem  er  die  un- 
geheure masse  von  bearheitern  und  Verfassern  bürgerlicher  stücke 
sich  vom  leibe  hält,  nur  Iffland  und  Kotzebue  als  überragende 
Vertreter  ihrer  zeit  herausgreift  und  auch  aus  ihren  Schriften  nur 
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einzelne  molive  ud<I  gestalteo  von  typischem  wert  (menschenfeiod) 
aushebt,  schützt  er  sein  urteil  vor  Verwirrung  und  den  leser  vor 
ermOdung.  diese  allgemeine  Charakteristik,  die  durch  zeitge- 
nössische Schilderungen  färbe  bekommt,  wird  durch  die  analyse 
des  einzelnen  wenig  bericbtigung  erfahren,  anderseits  aber  lenkt 
der  verf.  stets  die  aufmerksamkeit  auf  die  gegenwart,  die  in  ihm 
einen  kundigen  beobacbter  Undet,  und  macht  dadurch  sein  buch 
für  weitere  kreise  lesenswert,  da  aufser  kurzen  capitelQberschriften 
Inhaltsangabe  und  register  fehlen,  glaub  ich  mit  einem  gedrängten 
auszug  manchem  dienlich  zu  sein. 

ln  dem  einleitenden  capitel  ‘Aufklärung  und  drama’  werden 
die  höchstentwickelten  wesen  der  bürgerlichen  gatlung  : Nathan 
und  Posa  gleichsam  als  ihre  patrone  angerufen.  denn  obgleich 
die  stücke  nicht  in  bürgerlichen  kreisen  spielen,  stehn  sie  doch 
als  Wortführer  des  nach  politischer  und  religiöser  freibeit  ringen- 
den bürgerstandes  da.  es  ist  nicht  die  darstellung  rein  bürger- 
licher Verhältnisse,  die  das  bürgerliche  drama  macht,  sondern  das 
princip  der  emancipation,  der  Propaganda  bürgerlicher  moral, 
und  mit  ihr  wandelt  sich  zugleich  das  drama.  so  ist  es  zunächst 
ein  mittel  der  aufklärung,  ihr  vernunftziel  zu  erreichen  und  die 
glückseligkeit  zu  befördern  : eine  moralische  lection.  der  Opti- 
mismus dieser  Weltanschauung  kommt  in  der  entwicklung  des 
Lilloschen  trauerspiels  und  Leasings  Sara  zum  empfindsamen 
familienbild  deutlich  zum  ausdruck.  es  ist  ein  fortwährender 
process  der  Verweichlichung.  Brawe  dramatisiert  ein  moralisches 
colleg  Gellerts.  es  gibt  da  weder  grofse  leidenscbaften,  noch  ab- 
solut schlechtes,  zwei  Züge  fehlen  bisher  ; der  politische  und  der 
familiäre,  den  letztem  liefert  FLSchrOder  in  der  realistischen 
Sittenschilderung  der  deutschbürgerlichen  enge;  bleibt  aber  gänz- 
lich unpolitisch,  ihn  charakterisiert  die  figur  des  menscben- 
feindes  aus  zu  grofser  menschenfreundlichkeit.  in  Frankreich 
(iv  abschnitt)  geht  das  bürgerliche  drama  aus  der  com^die 
larmoyante  hervor.  Diderots  Stoff  ist  die  in  prüfungen  sich  be- 
währende fugend,  seine  dramatik  sentimentale  Propaganda  der 
aufklärung.  Mercier  gieng  von  der  politik  aus,  energisch  und 
weitblickend  in  der  theorie,  rührselig  und  spiefsbürgerlich  in 
seinen  stücken,  hier  beginnt  die  2 periode  der  aufklärung,  die 
nach  gründung  einer  bürgerlichen  moral  nach  den  gesetzeii  der 
Vernunft  nun  auch  deu  Staat  derselben  prUfung  unterwerfen  will, 
wider  steht  Lessing  an  der  spitze,  er  zeigt  den  weg,  wie  die 
bürgerliche  comOdie  mit  den  grofsen  ereignissen  in  Zusammen- 
hang treten  konnte,  freilich  war  das  Verständnis  für  diese  ge- 
ring. Patriotismus  bestand  in  der  demokratischen  auflehnung 
gegen  die  französische  cultur  und  ihre  träger,  den  adel.  diese 
auflehnung  hielt  das  bUrgertum  zusammen  und  beförderte  seine 
deutsche  Bildung,  gegen  das  Franzosentum  im  deutschen  Volks- 
leben richtet  sich  Minna  vDarnhelm,  das  erste  product  rein 
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deutscher  cultur.  bürgerlich  ist  es  in  seiner  gesinnung,  da  der 
officier,  der  die  kleine  weit  mit  der  gröfsern  in  beziehung  setzt, 
das  bürgerliche  lebensideal  teilt,  nachahmer  Führen  die  populären 
molive,  das  eingreifen  des  königs  und  die  soldatischen  figuren 
fort,  politisch -patriotische  stücke  von  Stephani  d.  J. , Müller, 
Engel  stehn  im  dienste  des  aufgeklärten  despotismus,  um  bürger- 
liche interessen  zu  fordern,  despotismus  und  bürgerstand  er- 
klären sich  solidarisch  — in  grofsen  ländern  wie  Österreich  oder 
Preufsen.  die  drückende  atmosphäre  der  engsten  kleinslaaterei 
dagegen  hat  Emilia  Galotti  bewahrt  (vi  abschn.).  gerade  darin, 
dass  der  Virginiastoff  vom  staatsinteresse  befreit  ist  und  kein 
tyrannenmord,  vielmehr  die  selbstvernichtung  des  bürgertums 
stattflndet,  ligt  der  historische  wert  des  dramas.  der  erste  und 
dritte  stand  stofsen  zusammen,  und  die  sociale  Übermacht  trium- 
phiert. damit  Öffnet  Lessing  der  Jugend  die  äugen,  wie  es 

eigentlich  im  Vernunftstaat  aussieht,  der  verhaltenen  socialen 
kritik  geben  die  Stürmer  und  dränger  stürmischen  ausdruck.  die 
Verkündigung  rousseauscher  grundsätze  im  drama  ist  etwas  ganz 
neues,  sollte  man  früher  vernunflgemäfs  leben,  so  verlangte  mau 
nun  das  recht  naturgemäfs  zu  leben,  individualitäten  leben  sich 
in  den  drameii  aus.  allein  die  litterarische  revolution  geht 
beinahe  spurlos  vorüber.  HLWagner  leitet  zu  Gcmmingen  und 
Grofsinann  Uber  und  damit  in  die  behagliche  rührselige  mittel- 
mäfsigkeit  zurück,  den  motiveu  aus  der  sturm-  und  drangzeit 
wird  durchaus  versöhnliche  Wendung  gegeben,  sie.  müssen  die 
herschaft  der  Vernunft  befestigen,  fortschreitende  wirtschaftliche 
entwicklung  des  bürgertums  unter  dem  schütze  des  aufgeklärten 
despotismus  ist  die  letzte  stufe  der  einancipation.  allein  dieser 
friedliche  ausgleich  wird  noch  einmal  unterbrochen  durch  die 
Vereinigung  aller  revolutionären  elemente  in  den  jugenddramen 
Schillers,  in  denen  die  Wandlungen  zum  Vorschein  kommen,  die 
das  bürgerliche  drama  seit  seinen  anfängen  durchgemacht  hat. 
wahrend  in  den  Räubern  noch  der  kern  der  altern  rein  morali- 
sierenden gattung  steckt,  führt  Kiesko  das  staatsinteresse,  von 
dem  der  Virginiastoff  befreit  war,  durch;  und  dem  proteste  gegen 
Staat  und  gescllschaft,  gegen  die  entartung  des  despotismus  folgt 
der  glaube  an  die  Veredlung  der  menschheit.  die  fürsten  sollen 
der  bürgerlichen  moral  unterworfen  sein,  ‘der  individualismus 
stellt  sich  in  den  dienst  der  bürgerlichen  moral,  des  politischen 
Fortschritts  , der  menschheitsbestrehungen  des  Jahrhunderts’,  er 
wird  für  eine  praktische  betatigung  der  humauität  fruchtbar  ge- 
macht; er  wird  popularisiert,  das  litterarische  interesse  schwankt 
zwischen  der  spiefsbürgerlichen  enge  und  einem  verschwommeuen 
kosniupolitismus , zwischen  IfTland  und  Kotzebue.  dort  der  auf- 
geklärte Philister,  dessen  Vernunft  vom  herzen  regiert  wird;  hier 
der  ‘antiphilister’,  der  geschickt  laster  in  tugend  zu  verwandeln 
weifs  (Minor  GGA.  1894  s.  47).  dem  von  diesen  dramatikern  ge- 
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wieseneD  übergaog  zum  lustspiel  folgten  die  epigonen  der  bürger- 
lichen gatlung  im  19  jh.  unter  den  Trauen  ragt  die  Birch-PfeilTer 
mit  dem  zug  zum  malerisch  breiten  volksstUck  hervor,  von  den 
männern  ist  Benedix  der  getreueste  nachfolger  Ifliands  in  der 
pOege  der  gemütlichen  bürgerlichen  sentimeutalitäL  Bauernfeld 
dagegen  führt  aus  der  bUrgerstube  in  den  salon  und  schafft  das 
deutsche  sittenstück.  die  sociale  tendenzdramatik  des  jungen 
Deutschland  ist  durch  Laube  und  Gutzkow  vertreten.  die 
heruntergekommene  gattung  wider  zur  tragischen  gröfse  empor- 
zuheben, gelang  erst  Hebbel,  mit  der  ‘Maria  Magdalena'  aber  hat 
sich  das  bürgerliche  drama,  einst  ein  organ  des  emancipations- 
kampfes,  gegen  das  bürgertum  selbst  gekehrt,  die  tendenzen  des 

18  jhs.  sind  überwunden,  die  philosophische  anschauuug  des 

19  jhs.  zeigt  den  menschen  nicht  mehr  als  unabhängiges  indi- 
viduum,  das  durch  Vernunft  geleitet,  der  gesellschafl  uützt,  son- 
dern nimmt  den  einzelnen  in  seinem  zusammeuhang  mit  der 
gattung,  lasst  ihn  mit  sich  und  seiner  Umgebung  kämpfen,  das 
object  der  darstellung  wird  die  gesellschaft , in  der  die  indivi- 
duelle Selbstverantwortlichkeit  untergeht.  ‘Maria  Magdalena’  steht 
am  ausgang  der  alten  bürgerlichen  gattung  und  ist  zugleich  ‘ein 
Sturmvogel  der  humaneu  revolution,  die  auf  der  moderneu  bühne 
in  Henrik  Ibsens  drameu  ihren  entschiedensten  ausdruck  gefun- 
den hat,  die  durch  die  pessimistische  kritik  der  gegenwart  zu 
einem  neuen,  wol  geahnten  aber  noch  unausgesprochenen  idea- 
lismus  der  Zukunft  führt’. 

Wien,  october  1900.  B.  Hoemig. 


Schiller,  tod  Otto  Harsack.  mit  zwei  bildnisseo.  [Geisteghelden  (Führende 
eeister).  eine  Sammlung  von  dr  Anton  Bettelheim,  bd  28.  29.] 
Berlin,  Ernst  Hormann,  1898.  vm  und  418  ss.  — 4,80  m. 

Einmal  wider  eine  Scbillerbiographie,  die  nicht  lieferungs- 
weise erscheint  und  schliefslich  als  bruchstück  von  einem  jahr- 
zehnt  ins  andre  geschleppt  werden  muss,  sondern  gleich  beim 
ersten  auftreten  fertig  und  abgeschlossen  vor  uns  ligtl  das  er- 
füllt den  leser  von  vorn  herein  mit  günstiger  Stimmung  für  buch 
und  Verfasser,  die  der  erste  überblick  noch  verstärkt;  denn  der 
breite  stofT  ist  kräftig  zusammengedrangt  und  in  15  ziemlich  eben- 
mafsige  capilel  gegliedert,  denen  noch  eine  ‘litterarische  Über- 
sicht’ und  zur  erleichterung  rascher  benützung  ein  doppeltes 
regisler  folgt,  den  alten  fehler,  der  sich  bei  Schiller  und  noch 
mehr  bei  Goethe  festgesetzt  hat  : die  jiigendgeschichte  ausführ- 
licher zu  behandeln  als  die  classische  zeit,  hat  H.  glücklich  ver- 
mieden, was  ihm  um  so  leichter  gelang,  als  er  den  hauptnach- 
druck  auf  die  besprecbung  der  werke  legt,  deren  in  den  jahren 
der  reife  mehr  entstanden,  als  in  der  sturm-  und  drangperiode. 
die  darstellung  ist  frisch  uud  fördert  das  leichte  hinlesen. 
bohrt  man  sich  aber  tiefer  ein,  mindert  sich  das  gefübl  der  he- 
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friedigung  mitunter  beträchtlich,  sein  bestes  leistet  H.  in  der 
analyse  der  drameo,  wogegen  die  biographischen  capitel  abrallen: 
sie  verraten  mehrfach  die  spuren  rascher  entstehung  und  uütien 
das  reiche,  meist  schon  von  andern  zurechtgelegte  material  zu 
wenig  aus,  auch  mochte  man  ihnen  nicht  selten  psychologische 
Vertiefung  wünschen;  die  biographen  ohd.  classiker  werden  über- 
haupt gut  tun,  die  ziele  und  absichten,  die  Kühnemann  in  seinen 
Herderbüchern  verfolgt,  zu  berücksichtigen,  freilich  nur  diese, 
keineswegs  seine  art  der  durchführung,  die  durch  unerhörte  sub- 
jectivitat  viel  mehr  verdorben,  als  die  neue  betrachtungsweise  ge- 
wonnen bat.  selbst  die  historische  auffassong,  die  weniger  aus 
unsrer  gegenwart  denn  aus  der  dargestellten  zeit  heraus  urteilt, 
hat  H.  nicht  durchweg  festgelialteo. 

Schoo  das  i capitel,  welches  Uber  ‘kindbeit  und  Jugend’ 
handelt,  bietet  belege  für  diese  mangel.  gleich  am  beginn  fehlen 
fragen,  welche  uns  in  die  tiefe  fuhren  sollten,  ganz  oder  werden 
nur  leichthin  beantwortet,  so  wird  die  vererbungsfrage  und  die 
frage  nach  der  anlage  des  Schillerschen  geistes  gar  nicht  aufge- 
worfen, die  nach  dem  charakteristischen  von  Schillers  jugendver- 
haltnissen  und  jugendortlichkeilen,  nach  der  eiowurkung  derselben 
auf  die  erste  entwicklung  seines  geistes  und  kOrpers  nur  gestreift; 
die  parallele  mit  Goethes  erster  Jugend,  die  besonders  erhellend 
und  belehrend  gewesen  wäre,  nur  bei  den  beiden  mUttero  an- 
gezogen,  dafür  erhalt  Karl  Eugen  breiten  raum,  dessen  bild  wider 
einmal  Uber  alles  mafs  ins  schwarze  gezeichnet  wird,  weil  die 
historische  betracbtung  nicht  zur  geltuog  kommt,  weil  Jeder  ver- 
such fehlt,  diesen  mann  und  seine  padagogik  aus  den  fürsten- 
verbaltnissen  und  dem  Schulwesen  des  18  Jhs.  zu  beurteilen. 
H.  gesteht  ihm  nichts  zu,  als  dass  er  ‘pecuniar  viel  für  die  an- 
stalt  getan’  habe,  was  sonst  in  der  regel  auch  schon  genügt, 
um  die  ‘Schulfreundlichkeit’  eines  landesfürsten  zu  beloben; 
welche  zeit  und  mühe  der  Schwabenherzog  seiner  anstalt  opferte, 
io  der  er  täglich  erschien,  dem  unterricht  beiwohnte,  selbst  lehrte, 
mit  den  zOglingen  persönlich  verkehrte,  deren  arbeiten  prüfte  und 
beurteilte  usw.,  wird  entweder  gar  nicht  erwähnt  oder  wenigstens 
nicht  gebührend  hervorgehoben ; dagegen  entwickelt  H.  grofseo 
eifer,  möglichst  viel  übles  auf  Karl  Eugens  haupt  zu  häufen, 
dass  derselbe  aus  seinen  zOglingen  ‘Sklaven’  (s.  8)  und  ‘willenlose 
Werkzeuge’  (s.  10)  machen  wollte,  geht  auf  ein  spottwort  Schubarts 
zurUrk  und  sollte  nach  der  ausführlichen  Widerlegung  Kuno 
Fischers  (Sch.s  Jugendjahre  s.  14411)  nicht  mehr  widerholt  werden, 
ebenso  verunglückt  ist  die  behauptung  H.s,  dass  der  herzog  seine 
‘Vaterschaft’  den  zOglingen  nur  ‘künstlich  aufgedrSngt’  habe,  dem 
widersprechen  schon  die  akademischen  lobreden,  gratulalions- 
gedichte  und  dankbriefe  Schillers;  doch  II.  erklärt  sie  einfach  als 
‘zwangsparadestucke’,  die  der  Junge  Schiller  ‘auf  commando’  ver- 
fasst habe,  und  beachtet  nicht,  wie  derselbe  widerholt  ausdrück- 
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lieh  versichert,  dass  er  deu  kincUichen  Dank  an  den  herzog  o/s 
den  Vater  unter  »einen  Söhnen  ohne  Reuchtlrede-  spendet,  dem 
widerspricht  ferner,  dass  der  junge  Sch.  ‘persoblich  kein  unter- 
wOrßges  wesen  gegenüber  dem  herzug  zur  schau  trug’,  wie  H. 
selber  (s.  28)  zugebeu  muss;  dem  widersprechen  noch  mehr  die 
Zeugnisse  Hovens  und  andrer  akademiker,  sowie  die  aussprUche 
Sch.s  aus  seinem  spätem  leben,  als  er  schon  lange  dem  baun- 
kreis der  akademie  entrückt  war  : selbst  in  der  einladung  zur 
Rhein.  Thalia,  wo  der  flüchtling  der  deutschen  leserwelt  seinen 
bruch  mit  dem  herzog  notiQciert  und  in  scharfen  ausdrOcken  mit 
ihm  OlTeulliche  abrechnung  ball,  flndet  er  noch  warme  Worte  des 
dankes  für  den,  der  bis  dahin  mein  Vater  war.  am  schlimmsten 
für  H.  aber  ist,  dass  er  mit  sich  selbst  in  Widerspruch  gerät,  in- 
dem er  diesen  erzwungenen  gratulalionsgedichten  ein  ‘anderes 
gelegenheitsgedicht’  auf  Josef  ii  (graf  vFalkeustein)  gegenUber- 
stellt,  bei  dem  Sch.  ‘mehr  nach  innerem  triebe  formen’  konnte: 
schade,  dass  Karl  Eugen  auch  in  diesem  gedieht  gepriesen  und 
die  akademiker  seine  Söhne  genannt  werden,  ähnlich  ergebt  es 
ihm  bei  der  lobode  auf  die  glückliche  Wiederkunft  unseres  Fürsten, 
wo  von  einer  nOtigung  oder  einem  commando  schon  deswegen 
keine  rede  sein  kann,  weil  Sch.  die  akademie  bereits  im  rücken 
hatte,  aus  diesen  gedichlen  wären  die  entgegengesetzten  Schlüsse 
zu  ziehen  gewesen;  aber  noch  besser  werden  daraus  gar  keine 
gezogen,  weil  sie  höchstwahrscheinlich  nicht  von  Schiller  stammen, 
was  H.  merkwürdigerweise  nirgends  angemerkt  hat.  über  die 
ecbtbeitsfrage  des  letztem  hab  ich  an  einem  andern  orte  gehandelt, 
über  die  des  erstem  seien  mir  hier  im  vorbeigehn  ein  paar  be- 
merkungen  gestattet,  bereits  Wellrich  (i  182)  hat  klargelegt, 
wie  das  äufsere  Zeugnis,  mit  dem  dieses  gedieht  auflritt,  mehr 
gegen  als  für  Schillers  autorschaft  spricht,  um  ein  inneres 
Zeugnis  zu  gewinnen,  braucht  man  nur  die  sechste  Strophe  an- 
zusehen: 

Lafs,  Mahler,  deinen  Pinsel  liegen, 

Lafs,  Künstler,  lafs  uns  das  Vergnügen, 

Dein  Meifsel  ist  daran  zu  klein! 

Wenn  Joseph,  Teutschland»  Stolz  und  Ehre, 

Nicht  ohne  Marmor  göttlich  wdre, 

Würd’  EPs  durch  eure  Züge  seyn? 
ist  das  die  glühende  spräche  der  Schillerscben  jugendlyrik?  viel- 
mehr fühlt  man  sich  in  das  Zeitalter  Gottscheds  zurückversetzt, 
wo  der  dichter  mit  Vorliebe  als  maler  betrachtet  wurde,  statt 
Vergnügen  setzt  der  junge  Sch.  Entzücken  oder  Wonne  oder  we- 
nigstens Lust  mit  einem  beiwort  (wie  edle  Lust  GOd.  vii  116,  2 uä.). 
dazu  vergleiche  man  die  elfte  Strophe,  welche  mit  Indessen  ein- 
geleitet wird,  ein  prosaismus,  den  man  in  Sch.s  ernster  lyrik  ver- 
geblich suchen  wird;  dagegen  verwendet  er  ihn  absichtlich  zu 
komischen  zwecken  {habt  indessen  Wacht  ihr  Buben  God.  i 268,  27). 
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Kehren  wir  zu  Karl  Eugen  zurück.  H.  verargt  ihm  (s.  11) 
sehr,  dass  er  sich  1793  durch  seine  ‘eilelkeit’  bestimmen  liels, 
Schiller,  der  als  ‘berühmter  mann’  die  heimat  besuchte  und  den 
er  ‘doch  nicht  mehr  zu  belästigen  wagte',  zu  ignorieren,  auch 
hier  hat  der  standpunct  der  gegenwart  das  urteil  getrübt,  ja, 
wenn  Karl  Eugen  ein  Jahrhundert  spater,  als  H.  seine  Schiller- 
biograpbie  schrieb,  vor  die  entscbeidung  gestellt  worden  wäre 
und  wabrgenommen  hätte,  dass  sein  name  in  weitern  kreisen  nur 
deshalb  noch  genannt  wird,  weil  ein  Schiller  einst  sein  zOgling 
gewesen,  würde  auch  er  sein  haupt  vor  der  majestät  des  genies  ge- 
beugt haben  I aber  1793  lagen  die  Verhältnisse  wesentlich  anders;  da- 
mals konnte  er,  wenn  er  Ober  Sch.s  litterarische  leistungen  er- 
kundigungen  einziehen  wollte,  noch  viel  ungünstiges  neben  vor- 
teilhaftem hören;  man  schlage  nur  die  gleichzeitigen  recensionen 
nach  oder  erinnere  sich  an  die  haltung  Goethes,  der  1793  noch 
kein  bedürfnis  fühlte,  sich  an  Sch.  anzuschliefsen,  und  als  motiv 
dafür  die  abneigung  vor  dessen  jugendproduction  angegeben  bat. 
will  man  vom  ‘Schwabenkönig’  mehr  litterarischen  respect  ver- 
langen als  vom  dichtergenossen?  merkwürdigerweise  gelangt  H. 
später  zu  einer  andern  ansicht  ; s.  150  führt  er  aus,  wie  ‘keiu 
einziges  von  Sch.s  vier  ersten  dranieu  ihm  gerade  an  einem  hof 
besonders  freudige  aufnahme  verschalTen  konnte',  freilich  geht 
dort  die  rede  von  der  ‘nicht  allzugünstigen’  aufnahme  in  Weimar, 
es  ist  doch  bezeichnend,  wie  in  derselben  sacbe  der  Weimarer 
hof  recht  erhält,  der  Stuttgarter  dagegen  unrecht  haben  muss! 
also  die  furcht  vor  Sch.s  berühmtheit  spielte  jedesfalls  keine  rolle, 
ebensowenig  die  eitelkeit.  die  entscheidende  stelle,  welche  die 
haltung  Karl  Eugens  erklärt,  findet  sich  in  Sch.s  brief  an  KOrner 
vom  4 X 1793  (Jonas  nr  686).  ich  glaube,  der  herzog  suchte 
durch  seine  haltung  dem  ehemaligen  zOgling  zu  zeigen,  dass  er 
dessen  flucht  als  persönlichen  Undank  empfunden  hat.  das  igno- 
rieren mochte  dem  alten  gewaltherscher  als  milde  form  erscheinen, 
wie  er  ja  auch  1782  die  deserlion  des  regimentsmedicus  nicht 
vom  strengen  standpunct  des  kriegsherrn  betrachtet  und  daher 
keine  verfolgungsversuche  gemacht  hatte. 

Auch  dem  vater  Schiller  schiebt  H.  (s.  12)  unbezeugte  motive 
für  die  ablehnung  der  aufnahme  seines  sobnes  unter,  er  erwähnt 
der  theologie  erst  hinterher  und  so,  dass  der  leser  nicht  zur 
klarheit  kommt,  ob  sie  dem  vater  nur  zum  vorwand  diente,  oder 
ob  er  seinen  sohn  würklich  dafür  bestimmt  hielt,  woran  nach 
der  ganzen  actenlage  nicht  zu  zweifeln  ist. 

Zu  einer  psychologischen  frage  von  grOfserer  bedeutung  wird 
der  biograph  wider  durch  die  ‘Leichenphantasie'  geführt,  aus 
welcher  zuerst  die  schwere  melancbolie  des  jungen  dichters  spricht, 
n.  übersieht  ‘die  düstere  Stimmung'  keineswegs,  forscht  auch  nach 
dem  gründe  dafür  : ‘tief  hatte  dieses  erste  eingreifen  des  todes 
auf  das  eindrucksfähige  gemüt  des  dichters  gewürkt’.  das  ist 
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gewis  richtig,  aber  ebenso  gewis  zu  wenig,  die  melancholie  safs 
viel  tiefer,  war  schon  früher  vorhanden  (vgl.  den  brief  vom  19  vi 
80 , bei  Jonas  nr  5 z.  5 v.  u.  das  Lehen  war  (so !)  und  ist  mir 
eine  Last  worden)  und  dauerte  viel  langer  an , reichte  bis  über 
den  druck  der  Anthologie  hinaus  und  muss  noch  andre  Ursachen 
gehabt  haben,  zunächst  denkt  man  an  die  niederdrückende  ein- 
würkung  seines  Moderhauses  (wie  er  selbst  gelegentlich  seinen 
siechen  kOrper  nennt);  auch  sein  medicinischer  beruf  gab  ihr 
nahrung  : zb.  würkte  die  geisteskrankheit  Grammonts,  den  er  zu 
beobachten  hatte,  zerstörend  auf  ihn.  dazu  kamen  die  innern 
schmerzenskampfe  religiöser  zweifei  (ua.  ausgesprochen  in  der 
‘Elegie’)  und  vor  allem  die  enttauschungen  des  idealisten,  der  in 
diesen  Jahren  des  erwachens  die  würkliche  weit  an  seiner  idealweit 
zu  messen  begann  und  sie  überall  unzulänglich  fand,  sich  von  ihr 
zurückgestofsen  und  verletzt  fühlte;  man  prüfe  nur  daraufhin  die 
‘Elegie  auf  Weckerliu’,  wo  er  besonders  sein  ungenUgen  an  der 
moralischen,  die  ‘Melancholie  an  Laura’,  wo  er  sein  ungenügen 
an  der  physischen  weit  ausdrückt,  endlich  darf  der  einOuss  der 
sentimentalen  litteraiur  nicht  vergessen  werden  : Ossian,  Millers 
Siegwart,  Holty  uaa.,  die  H.  nirgends  erwähnt,  blicken  aus  Sch.s 
gedichten  dieser  zeit  heraus. 

Die  jugendlectüre,  die  auf  Sch.  um  so  tiefer  würkte,  je  we- 
niger er  von  der  würklichen  weit  sah,  hat  H.  überhaupt  sehr 
vernachlässigt;  sogar  vom  überragenden  einfluss  Rousseaus  wird 
nicht  gesprochen,  auf, den  Shakespeares  zwar  hingewiesen,  aber 
in  so  unbestimmter  weise  (‘ganz  und  gar  gab  sich  Sch.  an  Shake- 
speare hin’),  dass  derjenige,  der  ihn  nicht  vorher  kennt,  nicht 
zu  entnehmen  vermag,  was  Sch.  würklich  davon  gelernt  hat;  auch 
Haller  ist  ganz  vergessen  und  damit  ‘Der  Abend’,  das  erste  gedieht, 
das  von  Sch.  gedruckt  worden  ist;  desgleichen  Vergil  und  damit 
der ‘Sturm  auf  dem  Tyrrhener  Meer’,  die  erste  litterarische  fruchl 
aus  der  antike,  man  sage  nicht  ; es  fehlte  der  raum,  wozu 
wurden  s.  20  vier  (I)  Strophen  vom  fluchmonolog  gegen  den  ‘Er- 
oberer’ abgedruckt?  und  der  lustige  blasengel  auf  s.  30  hatte  tiefer 
unten  auch  noch  raum  genug  gefunden,  an  diesen  empfindlichen 
lUcken  tragt  wol  nur  die  raschheit  der  arbeit  schuld,  darauf 
weisen  auch  andre  versehen;  ich  will  blofs  eines  noch  hervor- 
heben. Sch.s  Weltschmerz  wirft  seine  schatten  auch  auf  die  briefe 
au  hauptmann  vHoven  und  an  seine  Schwester;  H.  construiert 
(s.  26)  einen  gegensatz  zwischen  beiden,  wol  nur  weil  er  vom 
ersten  den  zweiten  teil  nicht  beachtet  hat;  sonst  hatt  er  sehen 
müssen , wie  aus  beiden  die  gleiche  gemütsverfassung  spricht, 
zt.  sogar  mit  denselben  werten  (vgl.  zb.  den  kernsatz  : ich  freue 
mich  nicht  auf  die  Welt),  die  Schlussworte  aus  dem  brief  an 
Christophine  klingen  H.  ‘fast  wie  eine  hindeutung  auf  ein  freiwillige!> 
scheiden  aus  dem  leben’,  schon  von  andern  ist  eine  solche  Ver- 
mutung ausgesprochen  worden,  bevor  man  zugibt,  dass  Sch.s 
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jiigendbilil  mit  einem  solchen  flecken  entstellt  wird,  verlangt  man 
eine  hiehTeste  begrUndung,  die  bisher  nirgends  gegeben  wurde, 
meines  erachtens  auch  nicht  gegeben  werden  kann,  die  ver- 
hängnisvollen satze  lauten  : Ich  getcinne  alles,  wenn  idi  sie  (die 
well)  vor  der  Zeit  verlassen  darf,  der  erste  satz  hat  seine  ent- 
sprechung  in  dem  vorausgegangenen  troslbrief  an  Hoven  : Er  (der 
verstorbene)  verlor  nichts  und  gewann  alles,  die  dort,  wie  der  Zu- 
sammenhang aulser  zweifel  stellt,  ganz  im  religiösen  sinne  ge- 
meint war.  es  ist  nicht  einzusehen , warum  derselbe  ausspruch 
in  dem  nur  vier  tage  jOngern  briele  anders  aufgefasst  werden 
sollte;  war  es  aber  dennoch  der  fall,  so  bOte  die  ein  halbes  jabr 
jüngere  Elegie  (strophe  7 — 9 der  ersten  fassung,  in  denen  er  das 
glOck  des  todes  überhaupt  preist)  die  authentische  interprelation. 
im  zweiten  satze  meint  Sch.  mit  oor  der  Zeit  bei  sich  dasselbe 
wie  beim  jungen  Hoven , der  auch  vor  der  zeit  gestorben  ist, 
oder  wie  er  bei  Weckerlin  noch  deutlicher  sagt,  noch  nicht  reif 
zur  Bahre;  das  darf  endlich  macht  sein  scheiden  aus  dieser  weit 
von  einer  andern  (höheren)  macht  abhängig,  und  dem  entspricht, 
dass  er  gerade  drei  Zeilen  vorher  geschrieben  batte  : Wer  hier  in 
die  geheimen  Bücher  des  Schicksals  schauen  konnte,  übrigens  muss 
man  diesen  brief  mit  dem  zweiten  teil  der  Melancholie  an  Laura 
zusammenstellen,  wo  Sch.  klar  auseinandersetzt,  was  sein  leben 
bedroht,  seinen  kOrper  aufzehrl. 

Diesen  mSngeln  im  i capitel  stehn  auch  Vorzüge  gegenüber, 
so  (s.  5)  ein  hübscher  nachweis,  wie  jich  das  Verhältnis  von 
Schillers  eitern  in  seinen  dramen  widerspiegelt,  und  (s.  7)  wie 
die  religiöse  anscbauung  des  vaters  frühe  auf  den  sohn  würkte. 

Ich  habe  den  30  seiten  dieses  capitels  mehr  raum  gewidmet, 
als  bei  den  388  seiten  der  folgenden  möglich  ist;  ich  muss  mich 
begnügen,  blofs  einzelnes,  was  ich  für  wichtiger  halte,  zu  be- 
rühren. 

Bei  der  besprechung  der  Räuber  freut  sich  U.,  dass  man  in 
diesem  stücke  ‘nicht  schulmäfsig  exposition,  erregendes  moment, 
anfang  der  bandlung  scheiden  kann’,  das  kann  man  gar  wol, 
und  gerade  die  Räuber  bieten  ein  vorzügliches  beispiel  dafür, 
wie  der  beginn  eines  dramas  um  so  mehr  würkung  erzielt,  je 
enger  diese  drei  mit  einander  verknüpft  sind;  bekanntlich  bat 
schon  Goethe  deswegen  über  die  Räuber  ein  lobeswort  ge- 
sprochen. allein  es  beginnt  mode  zu  werden,  auf  das  ‘schul- 
mäfsige’  schiefe  blicke  zu  werfen;  neulich  hat  es  wider  Bartels 
in  seiner  scbrift  gegen  RMMeyer  getan,  vielmehr  sollte  man  nach 
dem  Vorbild  andrer  Wissenschaften  das  bestreben  kräftig  fordern, 
die  dramatischen  gesetze  bestimmt  zu  formulieren  und  mit  kurzen 
technischen  ausdrücken  zu  belegen,  wodurch  viel  breites  und  un- 
bestimmtes gerede  vermieden,  viel  zeit  und  raum  gespart  würde; 
dann  werden  äufserungen  völlig  verschwinden,  wie  zb.  H.  s.  280 
eine  pruduciert  : ‘es  ist  (im  Egmont)  nur  ein  loser  zusammeu- 
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liaug,  der  die  sceoeo  und  die  pereonen  hier  verknüpft,  aber  ein 
gefälliger  und  woltuender,  der  mehr  empfunden  als  logisch  nach- 
gewiesen werden  kann*;  dann  wird  man  eben  die  mühe  nicht 
mehr  sparen  dürfen,  sich  vom  dunklen  empfinden  zum  klaren 
erkennen  durchzuringen.  Freylags  bekanntes  buch  ist  dieser  ab- 
sicht  entsprungen,  hat  grofse  wUrkung  ausgeübt  und  hatte  noch 
grOfsere  verdient,  würde  sie  wol  auch  erreicht  haben,  wenn  es 
nach  den  fortschritten  unsrer  erkenntnis  von  der  dramatischen 
technik  stetig  gebessert  und  gemehrt  worden  wäre. 

Es  ist  übrigens  ein  irrtum  zu  glauben,  dass  alle  exposilion 
der  Räuber  schon  in  der  ersten  scene  untergebracht  sei,  sie  gliedert 
sich  vielmehr  in  4 teile,  von  denen  3 erst  spater  folgen,  was  H. 
nicht  untersucht,  wie  er  denn  die  architektonische  Seite  der 
Schillerschen  dramen  überhaupt  nicht  in  betracht  zieht;  seine 
aufmerksamkeit  concentriert  sich  auf  die  analyse  der  handlung 
und  der  Charaktere,  von  denen  ihm  der  Franzes  vorzüglich,  sogar 
gegen  die  eigenen  ein  würfe  des  dichlers  gelungen  ist;  die  einheit 
der  handlung  jedoch  vermochte  er  durch  die  annahme,  dass  der 
scbwerpunct  des  dramas  in  der  Charakterentwicklung  des  haupt- 
helden  liege,  keineswegs  zu  retten;  denn  die  einheit  in  der  per- 
so»  genügt  nicht;  das  übel  ligt  schon  darin,  dass  seit  dem  ii  act 
die  Franzhandlung  und  Karlhandlung  neben  einander  berlaufen, 
ohne  auf  einander  zu  würken,  daher  wird  auch  die  Wandlung 
im  Charakter  Karls  nicht  durch  das  gegenspiel  bedingt,  wie  es 
sein  sollte,  die  beiden  handlungen  würden  sich  nie  mehr  ver- 
einigen, wenn  nicht  zufällig,  unvorbereitet  und  unvermittelt, 
Kosinsky  von  aufsen  hereingeworfen  würde,  und  auch  diese 
Vereinigung  ist  nicht  folgerichtig  durchgefUhrt;  denn  wenn  das 
unrecht,  das  man  Kosinsky  zugefügt,  ‘hundertmal  schlimmer  ist, 
als  was  Karl  Moor  erfahren’,  und  wenn  Karl  Moor  das  rache- 
scbwert  des  himmels  gegen  die  Ungerechtigkeiten  der  weit  sich 
anmafst,  warum  rächt  er  Kosinsky  nicht?  er  denkt  gar  nicht 
daran,  und  Kosinsky  selbst  vergisst  seine  Sache  völlig,  die  ihn 
in  das  rauberlager  geführt,  und  zieht  ohne  weiteres  mit  nach 
Franken,  zur  rechlfertigung  dieser  Kosinskyepisode  hat  H.  viel 
Scharfsinn  aufgeboteu;  aber  was  niemand  kann,  kann  auch  H.  nicht. 

Statt  dessen  hatte  er  dem  leser  manches  mitteilen  können, 
was  er  ihm  vorenthalten  hat : wir  erfahren  nichts  von  den  stoff- 
(juellen  der  Räuber  (aufser  Schubarts  erzahlung),  nichts  von  den 
litterarischen  Vorbildern  und  der  einwürkung  der  zeitverhaltnisse 
auf  diese  diebtung,  nichts  von  der  ganz  neuen  dramatischen 
spräche,  nichts  von  den  nachahmungen , welche  die  Rauher  ge- 
funden, nichts  von  ihrer  weitragenden  litterarhistorisclien  bedeu- 
tung,  was  um  so  auffallender  ist,  als  Sch.  gerade  durch  sie  zum 
‘führenden  geist’  der  zweiten  sturm-  und  drangperiode  in  Deutsch- 
land wurde. 

Wie  bei  den  Räubern,  so  kommt  der  leser  auch  bei  der 
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Anthologie  zu  kurz  ; aus  spriDgenden,  nur  einzelnes  herausgrei- 
fenden  nolizen  vermag  er  keinen  überblick  zu  gewinnen  über 
das  slofTgebiet  dieser  Sammlung,  die  trotz  alledem  und  alledem 
der  deutschen  lyrik  neues  Teld  erobert  hat,  vermag  er  nicht 
die  eigenari  dieser  Sch.scben  lyrik  und  noch  weniger  ihre 
litterarhistorische  Stellung  zu  erkennen,  dass  die  Anthologie  nicht 
grOfsere  würkung  ausübte,  war  bekanntlich  schon  durch  die 
aufsern  umstände  ihres  erscheiuens  bedingt,  in  den  ‘Schlimmen 
Monarchen’  ‘machte  sich  Sch.’  — nach  H.s  meinung  — ‘für  alle 
erzwungenen  schmeichelreden  grimmig  bezahlt’,  abgesehen  davon, 
dass  jeder  hinweis  darauf  fehlt,  würde  selbst  von  H.s  standpunct 
aus  ein  andrer  Schluss  viel  naher  liegen  : dass  nämlich  Sch.  in 
Karl  Eugen  den  institutsgründer  und  -leiter  gar  wol  zu  trennen 
wüste  vom  menschen  und  regenten,  wie  er  einstens  war;  nur 
gegen  diesen  richtet  er  seine  pfeile. 

Die  bühnenbearbeitung  der  Räuber  wird  eingehend  gewür- 
digt die  beurteilung  des  Fiesco  enthalt  mehrfach  neue  gedankeu, 
denen  man  beipflichten  muss;  dagegen  halt  ich  die  neue  an- 
sicht  H.s  Uber  den  ersten  teil  von  Kabale  und  Liebe,  ‘eine  ab- 
geschwacbte  auflage  der  Räuber’  (s.  95)  für  verfehlt  und  nur  die 
ausfUhrungen  über  ‘Pietät  und  liebe’  für  beachtenswert,  hier 
wird  auch  einmal  vom  satirischen  gehalt  des  Stückes  und  von  den 
litlerarischeu  Vorbildern  gesprochen,  in  der  Schilderung  des 
Verhältnisses  zwischen  Schiller  und  Dalberg  sieht  man  ungern 
Scb.s  vornehmablehnenden  brief  vom  3 april  1783  völlig  über- 
gangen. beim  vertrag  Uber  die  Schaubühne  (s.  117)  batte  man 
eine  kritik  der  ansichten  und  wenigstens  einige  andeutungeo 
Uber  die  herkunft  derselben  erwartet;  dass  dem  dichter  auch  hier 
noch  der  moralische  standpunct  im  Vordergründe  stand,  scheint 
mir  nicht  zweifelhaft  und  schon  durch  dessen  spatere  Überschrift 
bestätigt,  bei  Charlotte  vKalb  hatte  es  die  billigkeil  verlangt, 
auch  das  gute  hervorzuhebeo,  das  sie  durch  gesellschaftliche  er- 
ziehung  auf  den  dichter  und  als  muse  des  Don  Carlos  auf  seine 
dichiung  gewUrkt  hat.  die  geldsendung  KOrners  — um  einmal 
auch  nach  dieser  richtung  hiu  einen  prüfenden  blick  zu  lenken  — 
reichte  leider  nicht  für  alle  schulden  aus  : Sch.  blieb  noch  bei 
der  Deutschen  gesellschsfl  und  mit  einem  starken  rest  in  Bauer- 
bach hangen;  der  letzte  zumal  bereitete  ihm  durch  jahre  manchen 
sorgenschweren  tag,  wie  man  leicht  ersieht,  wenn  man  nur  die 
briefe  an  Henr.  vWolzogen  durchlist,  bei  Don  Carlos  hat  H.  die 
politische  unreife  des  verf.s  gut  nachgewieseu ; im  übrigen  aber 
zu  viel  bineininterpreliert. 

Mit  dem  vi  capitel  kommt  H.  nach  Weimar,  man  merkt 
leicht,  wie  er  hier  mehr  zu  hause  ist  als  in  Schwaben  und  io 
der  Pfalz  : er  bewegt  sich  freier,  die  aushlicke  werden  weiter, 
die  beziehuogeu  reicher,  aber  ein  andrer  übelstand  stellt  sich 
ein  : bereits  von  andrer  Seite  wurde  H.  der  vorwurf  gemacht. 
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dass  er  seineD  beiden  lieblos  behandle,  das  ist  im  ganzen  wol 
nicht  richtig;  wo  jedoch  Sch.  mit  Goethe  zusammengebracht  wird, 
soll  nicht  in  abrede  gestellt  werden,  dass  er  den  einen  drückt, 
UD)  den  andern  zu  heben,  und  selbst  bei  besprechung  von  Sch.s 
Verhältnis  zu  Bürger  kommt  ähnliches  zum  Vorschein,  warum 
rückt  H.  (s.  203)  zum  schütze  Bürgers  einen  bissigen  sprucb 
Goethes  in  den  Vordergrund,  welcher  ohnehin  alles  salz  verliert, 
wenn  man  den  ausdruck  Dilettant  daraus  entfernt,  den  auch  H. 
nicht  zu  verteidigen  wagt?  aber  auch  reeigniert  muss  gestrichen 
werden,  und  dann  gleicht  das  ganze  epigramm  einem  messer  ohne 
heO  und  klinge  und  binterlüsst  nur  den  unangenehmen  eindruck, 
dass  Schillers  Bürgerrecension  von  vorn  herein  in  ungünstige 
beleuchtung  gestellt  werden  soll,  dass  Sch.  dann  durch  diese 
recension  die  ‘eigenen  gedichte  verdammen  wollte’,  glaubt  ohne- 
hin niemand;  das  hatte  er  bequemer  und  billiger  haben  können, 
an  Körner  erklärt  er  (17  dec.  1790)  seine  recension  als  hin- 
ge\corfene  Winke,  die  zu  ihrer  Zeit  geredet  seien  : gegen  das 
Heer  von  Stümpern  in  unterer  lyritchen  Dich(kunit  (wie  es  in 
der  recension  heifst),  die  nach  dem  beispiel  Bürgers,  auf  den  so 
viele  nachahmende  Federn  lauem,  einen  unmännlichen  kindischen 
Ton  anschlagen,  wollte  Sch.  seine  eignen  gedichte  verdammen, 
hatte  er  die  recension  wahrlich  nicht  zu  ihrer  Zeit  geschrieben; 
denn  seine  letztenlslandenen  producte  (Götter  Griechenlands, 
Künstler)  hatten  nichts  von  dem,  was  er  bei  Bürger  tadelt;  die 
andern  lagen  ein  Jahrzehnt  zurück. 

Seine  darstellung  des  Verhältnisses  zwischen  Sch.  und  Goethe 
leitet  H.  mit  dem  satze  ein  : ‘sieben  Jahre  lang  hat  Sch.  vor  den 
stufen  dieser  uneinnehmbaren,  obersten  position  des  litlerariscben 
Deutschlands  (gemeint  ist  Goethe  ab  anno  1787)  > gestanden, 
nicht  bittend,  aber  doch  harrend,  bis  sich  Goethe  entschloss,  ihn 
an  seine  Seite  zu  ziehen’,  schiefer  kann  Sch.s  baltung  io  dieser 
zeit  kaum  charakterisiert  werden,  aber  es  kommt  noch  schlimmer  1 
s.  233  hat  trotzdem  nur  Sch.  seit  sechs  Jahren  durch  ‘Verständnis- 
losigkeit’ gefehlt,  der  Widerspruch  in  diesem  herben  vorwurf  ist 
um  so  gröfser,  als  H.  früher  (s.  161)  selber  nachgewiesen , wie 
Goethe  den  Jüngern  dicbtergenossen  planmüfsig  von  sich  fern- 
gehalten,  auch  selber  daran  erinnert  hat,  dass  Goethe  in  seinenv 
alter  ‘trähnen  darüber  vergossen,  dass  er  sechs  Jahre  lang  in  der 
nahe  eines  mannes  wie  Sch.  habe  leben  können , bevor  er  mit 
ihm  in  intime  beziehung  getreten  sei’.  G.  hat  doch  nicht  die 
‘Verständnislosigkeit’  Sch.s  beweint?  vielmehr  den  eigenen  irr- 
tum  Uber  diese  Persönlichkeit,  s.  280  wird  dann  Sch.s  Egmont- 
recension  kurzweg  ‘verständnislos’  genannt : entgegen  den  ausfUh- 
rungen  auf  s.  167f,  denen  man  im  allgemeinen  beipflichten  kann, 

‘ später  (8.  243)  führt  H.  aus,  wie  Goethe  es  Doch  io  de?  iweiteo 
hälfte  der  neunziger  Jahre  ‘nötig  hatte,  sich  eine  Stellung  ~ 
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mit  der  eiaschraokung,  dass  ‘die  poetische  uüd  meoschliche 
schonheil’  des  Charakters  zwar  stets  lobenswert,  aber  keineswegs 
ausreichend  ist,  wenn  derselbe  im  mittelpunct  einer  IragOdie 
steht,  wo  darüber  hinaus  noch  die  besondern  dramatischen  an- 
forderungen  erfüllt  werden  müssen,  am  bezeichnendsten  für  H.s 
gesinnung  gegen  Sch.  ist  jedoch,  wie  selbst  Goethe  mitunter  ins 
unrecht  gesetzt  wird,  wenn  er  Sch.  lobt,  ein  gutes  beispiel  da- 
für steht  s.  239,  wo  Goethes  mitteilung  corrigiert  wird , dass  er 
von  Sch.  ‘neue  ideen’  empfangen  habe,  was,  wie  H.  kecklich  bei- 
fügt, ‘an  keinem  puncte  nacbzuweisen  ist’,  man  braucht  sich 
um  die  Widerlegung  dieser  behauplung  um  so  weniger  zu  be- 
mühen, als  H.  selber  bereits  nach  zwei  seiten  den  satz  hinstelil; 
‘er  (Goethe)  gab  Schillers  ideen  (sol)  ‘kOrper  nach  seiner  art’ 
und  kleidete  diese  ‘geistigen  wesen’  in  ‘irdische  gestalt”,  natür- 
lich wird  auch  Goethes  ausspruch,  Sch.  habe  ihn  wider  zum 
dichter  gemacht,  ‘mit  mehr  recht  im  umgekehrten  sinn  auf  Sch. 
angewendet’;  in  den  balladcn  habe  sich  das  ‘zuerst  herlich  gezeigt’, 
schade,  dass  bereits  durch  zwei  jabre  vorher  ein  halbes  hundert 
gedichte  Sch.s  entstanden , welche  von  der  goethiscben  lyrik 
grundverschieden  sind;  schade,  dass  schon  dutzendmal  nachge- 
wiesen wurde,  wie  Sch.s  bailadenart  mehr  auf  G.  gewUrkl  bat  als 
umgekehrt  (man  braucht  nur  G.s  balladen  der  frühem  perioden  mit 
denen  von  1797  an  zu  vergleichen),  und  schade,  dass  Sch.  selbst, 
der  den  ‘Umgang  mit  Goethe’  gar  wol  zu  bewerten  wüste,  für 
das  realistische,  um  das  sich  H.  besonders  dreht,  auch  auf  die 
‘zunehmenden  Jahre’  und  die  ‘allen’  hinweist.  — Sch.s  balladen- 
dichlung  ist  völlig  unzulänglich  charakterisiert : beim  Taucher  zb. 
weifs  H.  nichts  andres  vorzubringen,  als  dass  die  ‘schildernng 
noch  auffällig  die  epische  erzählung  üherwigt’.  ‘strenger  im  epi- 
schen ton  und  straffer  im  epischen  fortschritt*  war  schon  der 
Ring  desPolykrates'.  ‘episch’  ist  jetzt  H.s  schlagwort,  wie  es  bei  den 
ersten  lyrika  ‘dramatisch’  gewesen  (das  höchste,  was  zb.  über  die 
geslaltung  der  Leichenphantasie  hervorgehoben  wurde,  hiefs  ‘das 
dramatische  raffinement’) ; damit  kommt  man  aber  bei  Sch.s 
balladen  nicht  weit,  es  zeigen  sich  verschiedene  tonarien,  worauf 
der  dichter  selbst  zum  teile  hingewiesen;  so  wenn  er  etwa  den 
Gang  nach  dem  Eisenhammer  ein  neues  Genre  nennt,  das  es  denn 
auch  nach  inhall  und  form  ist.  wie  sich  Sch.s  balladendichtung 
in  die  gesamlentwicklung  dieser  gattung  einordnet  und  was  die 
deutsche  balladendichtung  dadurch  überhaupt  gewonnen  : das  sind 
fragen,  die  H.  natürlich  wider  ganz  unberührt  lässt,  obgleich 
schon  Goethe  darin  eine  poesieerweilernde  gattung  gesehen  hat. 
sogar  die  gute  Stoffverteilung,  die  wir  eingangs  an  H.s  buche  ge- 
lobt, gehl  jetzt  in  die  brüche,  indem  die  Kraniche  allein  mehr 
raum  erhalten  als  die  andern  balladen  miteinander,  nur  um 
den  fordernden  ‘beiral  Goethes’  möglichst  zur  geltung  zu 
bringen. 
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Auch  beim  Walleustein  wird  Goethes  einfluss  möglichst 
hervorgedrSngl.  sonst  findet  dieses  drama  H.s  vollsten  beifall, 
sodass  er  über  gelegentliche  schwachen , wie  über  die  reste  von 
Sch.s  jugendneigung  zu  intriguenstücken  binwegsieht.  das  neue 
in  seinen  erOrterungcn  scheint  mir  nicht  gelungen  : schwerlich 
hat  Sch.  das  antike  Schicksal  aus  der  tragodie  entferut,  weil  es 
den  freien,  sich  selbst  bestimmenden  geist  des  modernen  menschen 
beleidigt,  um  dafür  die  griechische  Ate  einzufuhren,  die  überdies  hier 
wenig  anderes  wäre,  als  was  wir  sonst  unter  befangenheit  des  tra- 
gischen beiden  verstehn;  für  die  ‘übergewaltige  Suggestion’  des 
Wallenstein  fehlt  mir  jeglicher  glaube  : die  Ursachen,  welche  unser 
interesse  an  Wallenstein  fesseln,  sind  leicht  zu  ermessen  und 
schon  mehrfach  von  andern  klar  gelegt  worden. 

Dagegen  gelang  es  H.  nicht,  zu  Maria  Stuart  und  zur  Jungfrau 
von  Orleans  auch  nur  ein  freundliches  verhitltois  zu  gewinnen  : er 
erblickt  darin  blofs  die  ‘geschickte  arheit  eines  roiitiniers’.  ein 
solcher  standpunct  macht  alles  rechten  überflüssig,  die  Jungfrau 
ist  ihm  nur  ‘in  allem  eine  Steigerung  der  in  M.  St.  angegebenen 
art  und  weise’,  nun  hat  ihm  die  darstellung  der  ‘art  und  weise’ 
in  M.  St.  wenig  sorge  gemacht  : statt  der  unglaublichen  behaup- 
lung,  ^von  einer  handlung  könne  in  diesem  stücke  kaum  ge- 
sprochen werden’,  hatte  er  doch  wenigstens  nachweisen  sollen, 
wie  Sch.  dabei  sophokleische  technik  auf  sich  einwürken  liefs, 
woraus  sich  dann  schon  ergeben  hatte,  dass  die  technik  beider  stücke 
gründlich  verschieden  ist.  Goethe  zwar  hat  die  Jungfrau  gelobt; 
H.  jedoch  glaubt  herauszuhören,  dass  dies  nicht  aus  rein  künstle- 
rischer bewunderung  entsprang;  aber  das  goeihische  schOn  (neben 
brav  und  gut)  kann  doch  nur  auf  die  künstlerische  seile  zielen? 
und  wenn  es  so  schön,  dass  G.  ihm  nichts  zu  vergleichen  weifs, 
wird  das  lob  wol  grofs  sein? — warmer  wird  H.  erst  wider,  wo 
er  von  Sch.s  nationalgefühl  spricht,  der  leser,  der  seinen  Schiller 
kennt  und  nicht  verkleinern  lassen  will,  atmet  ordentlich  auf  und 
ist  froh,  dass  weiterhin  auch  die  Braut  und  noch  mehr  der  Teil 
vor  dem  neuen  biographen  gnade  Anden,  das  letzte  capitel  gipfelt 
in  einer  lebhaften  anerkennung  der  gesamtleistung  Schillers,  so 
schliefst  das  buch,  das  viel  Widerspruch  hervorruft  und  aus  einer 
gründlichen  revision  wesentliche  vorteile  ziehen  könnte,  mit 
versöhnenden  accorden. 

Innsbruck.  J.  E.  Wackrrnell. 

Ludolf  Wienbsr);.  beilrige  zu  einer  jungdeuUchen  äslhetik.  von  dr  Viktor 

ScHWKizER.  Leipzig,  Conslintin  Wild,  1898'.  188  ss.  8*.  — 3 m. 

R.MMeyer  hat  (DLZ.  1899  ur29,  sp.  1151  IT)  Schweizers  arheit 
ausführlich  analysiert  und  ihr  zugebilligt,  dass  sie  eine  gute  und 

' so  ist  das  buch  auf  dem  Umschlag  datiert;  der  buchtitel  hat  die 
Jahreszahl  1897.  vom  Verleger  geliefert  wurde  es  im  herbst  1899. 

A.  F.  D.  A.  XXVII.  13 
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klare  besrhreibuDg  der  aslheliscben  stelluDg  Wieobargs  gebe,  icb 
kann  diesem  urteile  uur  zuslimmeu  : sehr  sorgfältig  und  in  treff- 
licher disposition  entwickelt  Schweizer  sein  thema.  ausführlicb- 
keit  und  lange  cilate  sind  gewis  hier  gut  angewant;  denn  — was 
Schweizer  selbst  mit  vollem  recht  hervorbebt  — eine  menge 
quellenmaterial  ist  verarbeitet,  das  auch  dem  forscher  nur  selten 
zur  Verfügung  steht,  das  vom  Januar  1898  datierte  vorwort  teilt 
mit,  dass  die  arbeit  vor  drei  Jahren,  also  1895,  niedergeschrieben 
sei.  drum  spricht  Schweizer  (s.  113*)  noch  von  der  ‘berschenden 
naturalistischen  strOniung’.  ferner  ligt  in  dem  büclilein  wol  die 
erstlingsarbeit  des  verf.  vor,  der  inzwischen  manigfach  litterarisch 
sich  betätigt  hat.  gewisse  Unsicherheiten,  wie  sie  erstlingsarbeiten 
anhaften , sind  nicht  zu  leugnen , besonders  wo  der  verf.  vom 
standpunct  neuerer  erkenntnis  seinen  gegenständ  beurteilt  und 
Wienbarg  mit  der  modernen  ästbetik  in  Zusammenhang  zu  bringen 
sucht,  ein  widerspruch,  der  aber  schon  in  Wienbargs  tbeorie 
selbst  lag,  freilich  desto  schärfer  hätte  hervorgeboben  werden 
müssen,  zeigt  sich  in  dem  capitel  ‘lyrik’  (s.  115  ff),  ‘die  lyrische 
poesie  gehört  den  frauen  an’,  sagt  Wienbarg;  er  findet  sie  un- 
männlich; Heine  habe  mit  recht  den  flüchtigen  rühm,  liederdichler 
zu  sein,  sehr  bald  mit  dem  grüfseren  vertauscht,  auf  dem  colos- 
salen,  alle  tOne  der  weit  umfassenden  instrnment  zu  spielen,  das 
unsere  deutsche  prosa  darbiete,  dann  aber  nennt  Wienbarg  die 
dichtung  Byrons  und  des  Jungen  Goethe,  die  zum  streit  gegen 
die  bestebnde  bürgerliche  gesellschafl  sich  erbebt,  also  durchaus 
nicht  unmännlich  ist,  lyrisch!  'Goethes  erste  Dramen  haben 
einen  durchaus  lyrischen  Charakter’.  ‘Revolutionär  war  die 
Lyrik  des  grofsen  Briten,  der  in  Goethes,  des  Jilnglings,  Fu/s- 
stapfen  trat’,  unzweifelhaft  wird  lyrisch  hier  in  ganz  anderem 
sinne  gefasst,  als  zu  anfaug.  sonst  liefse  sich  doch  wol  scbliefsen, 
dass  Goethes  ‘Gütz’  und  Byrons  lyrik  frauenhaft  und  unmänn- 
lich sind. 

Doch  nicht  bei  diesen  einzelheiten  will  ich  verweilen,  son- 
dern das  hauptproblem  sofort  ins  äuge  fassen,  schon  Meyer 
deutet  dieses  problem  an  : ‘Wienbarg,  wie  das  ganze  Junge  Deutsch- 
land, steht  dem  ‘Sturm  und  Drang'  so  nahe  (s.  20),  dass  die  ent- 
schiedene feindschafl  gegen  die  romantik  zunächst  in  erstaunen 
setzt,  weil  Ja  doch  romantik  und  genieperiode  selbst  verwant 
sind;  und  eben  nur  die  politische  gruudtendenz  macht  diesen 
gegensatz  gegen  die  politisch-reactionäre  romaulik  verständlich’, 
icb  mochte  nicht  von  der  hypothetischen,  meist  falsch  auf- 
gefassten verwantschaft  von  genieperiode  und  romantik  ausgehn 
und  auch  nicht  mit  dem  politischen  gegensatz  schlechtweg  mich 
beruhigen;  die  Sachen  liegen  wesentlich  anders.  Sch.  nimmt 
einen  richtigen  anlauf,  wenn  er  sagt  ; ‘gegen  die  romantik  in  den 
letzten  phasen  ih  rer  en  t wick  1 u n g trat  das  Junge  Deutsch- 
land auf’  (s.  22).  er  verliert  indes  diesen  gesicbtspunct  aus  den 
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äugen  und  lüst  insbesondere  nicht  die  hauptfrage,  wie  das  junge 
Deutschland  und  wie  Wienliarg  zu  den  ersten  phasen  der  ro- 
maotik  sieb  verhallen,  wol  weifs  er,  dass  der  ‘eifer  des 
kainpfes  die  Jungdeulschen  blind  machte  gegen  die  vielen  fordern- 
den einwürkungen,  für  welche  sie  den  romantikern  dank  schul- 
deten’, auf  dem  gebiete  der  kunstkritik  und  auch  sonst  (s.  111). 
allein  leider  ist  er  diesen  fOrderuden  einwürkungen  nicht  nacb- 
gegangen.  er  nennt  als  Vorbilder  und  quellen  der  anschauungen 
Wienbargs  Rousseau,  Herder,  Goellie,  Jean  Paul,  dann  aber  tut 
sich  eine  weile  kluft  auf.  und  der  leser  einer  arbeit,  die  jung- 
deutsche  asthetik  darstellen  soll,  bekommt  nirgends  den  eindruck, 
dass  vor  dem  ersteben  des  jungen  Deutschland  in  keinem  lager 
mehr  für  die  theorie  der  diebtung  getan  worden  ist,  als  im  ro- 
naanlischen.  wenigstens  ein  paar  stellen  will  ich  aufieigen,  wo 
die  romantiker  als  lebrer  zu  nennen  waren. 

Goethe,  Herder,  Jean  Paul  haben  ‘die  mächtigste  einwUrkung 
auf  Wienbarg  ausgeObt’  (s.  70),  nicht  Schiller  und  nicht  Lessing, 
dass  der  gegeusatz  zu  Schiller  sich  mit  romantischer  tendenz 
berühre,  brauch  ich  wol  gar  nicht  zu  sagen,  falsch  ist,  wenn 
Schweizer  behauptet,  die  Jungdeutschen  rausten  ‘gegen  eine  Über- 
schätzung Schillers  ankarapfen’  (s.  135*;  ‘anknüpfen’  ist  wol  druck- 
fehler).  an  Überschätzung  Schillers  litt  das  romantische  Zeitalter 
sicher  nicht!  die  cinwendungeo , die  Wienbarg  gegen  Schillers 
historische  dramen  vorbringt  (s.  135f.  144),  sind  im  wesentlichen 
schon  in  WSchlegels  Wiener  Vorlesungen  gegeben  (Werke  vi  422); 
auch  Schlegel  kann  nicht  allen  dramen  des  reifen  Schiller  richtige, 
db.  historische  Verwertung  der  ‘poesie  der  geschichte’  nachrUhmen. 
die  geringe  beaebtuug  des  kunstkritikers  Lessing  stimmt  gleich- 
falls mit  romantischem  brauche;  wenn  vollends  Wienbarg  den  vou 
Lessing  bevorzugten  Aristoteles  zu  gunsten  von  Plato  iu  den 
hintergrund  schiebt,  so  war  freilich  in  Sbaftesbury  (s.  7 1 **)  das 
Vorbild  solchen  Verfahrens  nicht  zu  suchen,  anderseits  indes  auch 
nicht  Solger  allein  zu  nennen,  schon  das  überaus  günstige  urteil 
Uber  Solgers  ‘Erwin’  (s.  65)  hatte  Schweizer  belehren  sollen,  dass 
Wienbarg  von  der  romantik  gelernt  hat;  es  muste  ihn  zu  wei- 
teren nachforschungen  anspornen,  da  hatte  er  gefunden,  dass 
die  beiden  Schlegel  vou  anfaug  an  für  Plato  gegen  Aristoteles 
plaidieren. 

Wienliarg  nimmt  ferner  als  kunstkritiker  Goethes  idee  der 
weltlilteratur  auf  (s.  112);  Schweizer  erkennt  in  dem  hauGgen 
hinweis  auf  die  ‘weltregion  der  litteralur’  den  tribut,  den  Wien- 
barg an  die  kosmopolitische  richtung  des  jungen  Deutschland  ab- 
tragl.  litterarischer  kosmopolitismus  aber  und  goethische  welt- 
litteratur,  wem  verdanken  sie  ihr  dasein,  wenn  nicht  der  ‘pro- 
gressiven universalpoesie’  der  romantiker?  Wienbarg  fordert  ferner 
ein  ‘volkstümliches  Schauspiel’  (s.  120);  der  begrilT  des  volkstüm- 
lichen spielt  bei  ihm  eine  grofse  rolle,  mag  er  auch  die  for- 
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derung  vulkstUmlicher  dichlung  in  der  romanlisclien  malinung, 
den  ton  des  Volksliedes  nachzuahmen,  nicht  erfüllt  sehen,  so  war 
hier  doch  Arnims  name  zu  nennen,  wie  Wienbarg  will  auch 
Arnim  dem  ‘begrilT  des  Volkes*  eine  liefere  bedeutung  geben, 
auch  Arnim  fordert  ein  volkstümliches  drama,  sucht  es  freilich 
in  der  widergeburt  des  altdeutschen  spiels.  romantisch  im  sinne 
Arnims  und  seiner  genossen  ist  der  gegensatz  von  volk  und 
publicum  und  die  polemik  gegen  dieses  publicum , das  'unfass- 
bare, ideenlose  Etwas,  das  für  sein  Geld  angenehm  unterhalten  und 
angeregt  werden  will' (s.  125);  vom  ‘Gestiefelten  Kater’ ausgehend, 
künnte  mau  eine  lange  geschichte  dieser  romantischen  polemik 
schreiben,  und  Wienbarg  ist  sich  dieser  quelle  auch  bewust; 
er  deutet  vor  allem  auf  Arnim  und  auf  den  romantischen  anteil 
an  den  befreiungskriegen,  wenn  er  sagt  : ‘seit  der  zeit  der  ru- 
mantiker ist  der  volksbegrilT  lebendiger,  geschichtlicher,  gegen- 
wärtiger geworden’  (s.  125f).  in  Shakespeare  flndet  Wienbarg 
den  gesuchten  autor  des  uationaldramas  (s.  132*);  seine  auffassung 
Shakespeares  und  iles  historischen  dramas  steht  völlig  auf  roman- 
tischem boden.  folgerichtig  erhebt  er  den  jungen  Goethe  über 
den  alten,  reifen,  wegen  des  ‘GOlz’  und  wegen  des  ersten  teiles 
des  ‘Faust’  nennt  er  Goethe  ‘den  ersten  Dramatiker  der  neueren 
Zeit'  (s.  140).  Sch.  fügt  hinzu  : ‘wir  lernen  dieses  zurOckgehn 
auf  Goethe  als  eiu  hauplverdienst  W'ienbargs  erst  daun  richtig 
schützen,  wenn  wir  die  sonstigen  urteile  über  Goethe  in  jener 
zeit  beiziehen,  weniger  kommt  hier  die  mangelhafte  Würdigung 
und  einseitige  kritik  Goethes  bei  den  romantikerii  in  betracht  . . 
wohl  aber  Menzel  und  Börne’,  allerdings  kommt  hier  die  kritik 
in  betracht,  die  von  den  romantikern  an  Goethe  geübt  worden 
ist;  freilich  in  ganz  anderem  sinne,  als  Sch.  meint.  Wienbarg 
triITt  durchaus  mit  Tiecks  urteil  zusammen,  die  ‘mangelhafte 
Würdigung  und  einseitige  kritik’,  die  Goethe  bei  Tieck  (nicht  aber 
bei  den  Schlegel  oder  bei  Schelliug)  fand,  lag  in  nichts  anderem 
als  in  dem  Vorzug,  der  dem  jungen  Goethe  dem  allen  gegenüber 
zuerkannt  ward  (vgl.  jetzt  Schriften  d.  Goelhegesellsch.  xiii  s.  xlIT). 
ja,  die  bekümpfung  der  fortsetzung  des  ‘Faust’  bei  aufrichtiger 
hochsebülzuug  des  ‘fragmenls’  oder  des  ersten  teils  (s.  144)  ist 
Wienbarg  bis  in  kleinste  mit  Tieck  und  seinem  kreise  gemein 
(vgl.  aao.  XIII  s.  xuii;  dann  EichendorlTs  urteil  ; Geschichte  der 
poetischen  litteratur  Deutschlands.  3 aufl.  s.  i3ü2f). 

Trutz  all  diesen  von  Sch.  übersehenen  oder  zu  wenig  scharf 
erfassten  berUhruugen  lüugen  ich  den  gegensatz  nicht,  der  zwi- 
schen Wienbarg  nnd  der  romantik  besteht,  nur  das  ^ine  will 
ich  betonen,  dass  Wienbarg  zum  guten  teil  mit  wallen  küinpfl, 
die  von  der  romantik  ihm  geliehen  werden,  der  gegensatz  indes 
olTenliart  sich  da  am  schürfslen,  wo  er  widerum  an  romantisches 
ankoUpft  : in  der  forderung  einer  itsthetischen  lebens-  und  Welt- 
anschauung. 
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Immer  wider  verlangt  Wienharg,  dass  poesie  und  leben 
nicht  von  einander  getrennt  werden  (s.  7611).  er  selbst  führt 
die  Forderung  auf  Goethe  zurück,  mag  dies  ganz  zulreffen  oder 
nicht,  mit  recht  sagt  Sch.  (s.  84)  : ‘auch  die  romantiker  strebten 
. . . ein  solches  leben  im  Sonnenschein  der  kunst  zu  führen,  die 
einbeit  von  leben  und  poesie  zu  erfassen  und  zu  verwürklichen 
. . . war  ihr  oberster  gedanke.  die  absicht  war  grofs  und  schön, 
ganz  im  sinne  Goethes  und  Schillers,  anders  gestaltete  sich  aber 
die  ausführung’.  an  andrer  stelle  (s.  25)  heifst  es  bei  Sch.  : 'die 
romantiker  hatten  dieses  erbe,  das  ideal  einer  vollständigen 
durchdringung  des  lehens  mit  der  kunst,  sehr  schlecht  verwaltet, 
im  einseitigen  streben,  das  leben  vollständig  der  poesie  iinter- 
zuordnen,  haben  sie  eine  unnatürliche  trennung  zwischen  poesie 
und  leben  herbeigeführt  und  dadurch  nur  letztere  io  miscredit 
gebracht’,  schon  aus  diesen  Sätzen  lässt  sich  ableiten , dass 
Wienharg  als  herold  einer  ästhetischen  lebensanschauung  den 
romantikern  verpflichtet  ist.  denn , ehe  diese  zu  einem  bankrott 
ihrer  ästhetischen  lebenskunst  kamen,  musten  sie  doch  auch 
einmal  die  phase  richtiger  Verwaltung  des  Goethe- Schillerschen 
erbes  durchlaufen,  in  dieser,  dem  verfall  vorangehnden  phase 
haben  sie  Wienbarg  die  instrumente  gerüstet,  mit  denen  er  das 
Privatleben  seiner  zeit  prüft  (s.  91).  auch  Sch.  betont,  wie  nahe 
Wienharg  den  romantikern  im  kämpfe  gegen  das  pbilistertum  stehe, 
damals  haben  sie  auch  theoretisch  die  bewunderung  der  deutschen 
Vergangenheit  gepredigt,  der  Wienharg  huldigte  (s.  93).  erst  später 
tauchen  io  ihrem  lager  die  praktischen  versuche  aut,  die  gegenwart 
mit  hilfe  des  mittelalters  zu  regenerieren.  Wienharg  bekämpft  das, 
ausgehend  ‘von  dem  gewis  richtigen  grundsatz,  dass  jede  uuorga- 
uische  Übertragung  fremder,  seis  antiker,  seis  mittelalterlicher 
culturelemente,  unnütz,  ja  schädlich  sei’  (s.  94).  der  grundsatz 
ist  — was  Schweizer  nicht  sagt  — auf  Herder  zurückzuführen. 
und  mit  diesem  grundsatze  haben  die  romantiker  gegen  Goethes 
einseitige  antikisierende  kunsttheorie  gekämpft;  ebenso  wie  Wien- 
barg alle  versuche  ablehnte,  der  gegenwart  aus  der  antike  ueues 
blut  zuzuführen  (s.  96).  alles  in  allem  : ‘der  ästhetik  sowol  einen 
weitern  umfang  als  eine  tiefere  bedeutung’  einräumend  (s.  102), 
den  begriff  der  ästhetik  mit  dem  der  Weltanschauung  identiQcie- 
rend  (s.  105),  steht  Wienbarg  ganz  auf  romantischem  boden; 
romantisch  ist  seine  deQnition  der  ästhetik  als  ‘derjenigen  Wissen- 
schaft, welche  unter  Voraussetzung  eines  rechten  und  tüchtigen 
nationalen  lehens  sich  den  zweck  setzt,  die  elemente  jener  hohem 
allgemeinem  hildung  darzustellen  und  an  den  werken  der  kunst 
und  Wissenschaft  zu  erläutern  . . . oder  die  philosophie  der  kunst, 
dies  wort  im  weitesten  sinn  gefasst,  worin  auch  der  meosch  als 
ein  kunstwerk  erscheint’,  lange  vor  Wienharg  haben  die  rumao- 
tiker  aus  der  ästhetik  eine  weltanschauungslehre,  eine  erzieherin 
zur  Schönheit  (s.  108)  gemacht. 
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Trotidem  läugoet  niemand,  dass  die  romantik  in  ihrem 
kämpfe  gegen  die  poesiearraut  des  lebens  zu  weil  gegangen  ist. 
in  der  gleicbung  ; leben  = wQrklichkeit  -|-  kunst  wurde  die  würk- 
lichkeit  scliliefslich  fast  ganz  eliminierl.  gegen  dieses  Vorgehen 
protestiert  Wienbarg,  doch  spielt  er  nicht  blofs  die  reife  ro- 
mantik  gegen  die  absterbende  aus.  auch  er  wird  durch  Opposi- 
tion zur  einseitigkeit  gedrängt,  trotz  all  seinen  schonen  roman- 
tischen programmworten  von  ästhetik  des  lebens  nähert  er  sich 
in  geßbriicber  weise  einem  platten  Utilitarismus,  unter  dessen 
derben  hlnden  die  phantasie  leidet,  seine  drei  ‘hauptforderungen’ 
(s.  147)  lauten  : ‘Volkstümlichkeit,  nationaler  und  zeitgemOfser  ge- 
halt’.  am  stärksten  ist  das  ‘zeitgemafse’  betont  (s.  156).  ich 
glaube  nicht  zu  irren,  wenn  ich  diese  Forderungen  als  ein  collec- 
tivisliscbes  programm  bezeichne,  collectivismus  und  rechte  der 
phantasie  vertragen  sich  aber  herzlich  schlecht,  kein  wunder, 
wenn  Wienbarg  zum  gegner  der  reinsten  form  dichterischer  knnst. 
der  lyrik,  und  zum  anwalt  der  prosa  (s.  148)  wird,  ausgehend 
von  einem  ästhetischen  programm,  endet  er  schliefslich  doch  bei 
der  poesiefeindlichen  art  der  übrigen  Jungdeutschen,  denen  stoff- 
liche zwecke  weit  über  alle  formalen  Forderungen  gehn. 

Wie  die  romaiitiker  wollten  auch  die  Jungdeutschen  einen 
‘engen  anschluss  der  kunst  an  das  leben'  (s.  24).  allein  schon 
ihr  aslhetiker  Wienbarg  offenbart,  dass  sie  in  diesem  streben  die 
kunst  culturellen  absichten  unterordnelen.  auch  die  romantik 
stellt  sich  cuiturelle  aufgaben  uud  will  von  aofang  an  sociale 
Probleme  losen,  so  im  'Athenäum',  so  in  der  ‘Lucinde'.  allein 
sie  vergisst  nie,  die  kunst  um  der  kunst  willen  zu  betreiben; 
hand  in  hand  mit  Goethe  will  sie  der  poesie  kein  ziel  stecken, 
das  ihr  fremd  wäre;  leben  und  kunst  bindend,  lasst  sie  der  kunst 
ihr  volles  recht,  die  juogdeutschen  verlieren  neben  dem  culturellen 
ziele  das  künstlerische  ganz  aus  dem  äuge,  darum  hat  der  echte 
künstler  Heine  ihnen  schliefslich  den  laufpass  gegeben  und  solcher 
unpoesie  zum  trotz  das  letzte  freie  waldlied  der  romantik  ge- 
sungen. und  wie  unerquicklich  aufserte  sich  in  der  jungdeutschen 
litteratur  dieses  ‘ästhetische'  leben,  wie  unkünstlerisch  hat  Laube 
den  anschluss  der  kunst  an  das  leben  praktisch  betätigt  : ‘liebes- 
abenteuer  rechts  und  links,  im  postwagen,  in  der  passagierstube, 
im  bad,  in  der  kirche,  auf  der  strafse,  in  winkeln,  überall  liebe; 
liebe  mit  den  flngerspitzen,  liebe  mit  den  knieen,  liebe  im  schlaf, 
liebe  in  haarwickein,  liebe  in  Schlesien,  Dessau,  Braunschweig, 
Leipzig,  Karlsbad,  Teplitz,  München,  Tirol,  Italien,  Steiermark, 
Wien,  Drag,  liebe  überall,  aber  nur  für  einen!  für  HLaube’. 
so  urteilt  über  den  einstigen  genossen  der  Jungdeutsche  Gutzkow. 

Trotz  diesen  fatalen  consequenzen  bestreit  ich  nicht  die 
cuiturelle  bedeutung  der  von  Wienbarg  und  von  den  Jungdeutscheu 
aufgestellten  Iheorie  der  ‘Ästhetik  des  lebens'.  nur  suche  man  in 
diesem  socialen  programm  keine  ästhetische  belehrung.  der  ein- 
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seiligkeit  der  lebendiletliereoden  spatromanlik  wird  die  einseilig- 
keil einer  slofflichen  zwecken  dienenden  poesie  gegenUbergeslellt. 
von  solcher  weisheil  brauchen  wir  nicht  zu  lernen  I so  wenig 
wie  Meyer,  glaube  ich,  dass  Schweizer  den  beweis  erbracht,  man 
nehme  das  junge  Deutschland  zu  politisch,  zu  wenig  litterar- 
hisloriscb  (s.  17  IT),  nicht  pulilisch,  aber  social  ist  sein  wUrken; 
vom  ästhetischen  (oder  wie  Schweizer  sagt  : litterarhistorischen) 
standpuncte  wird  man  ihm  wenig  abgewionen.  ‘dass  eine  der- 
artige kunslkritik  auch  für  den  schafTenden  kUnstler  höchst  for- 
derlich sein  kann’  (s.  147),  bezweifel  ich  durchaus,  und  die  drei 
‘hauplforderungen’  Wienbargs  auch  nur  entfernt  mit  Lessings 
ästhetischen  maximen  zu  vergleichen,  halt  ich  für  ganz  verfehlt, 
sicherlich  können  wir  unter  anderem  dem  dichter  nahelegen, 
Volkstümlichkeit  mit  nationalem  und  zeitgemäTseu  gehalte  zu  ver- 
binden. solche  völlig  belanglose  ratschläge  indes  als  ästhetische 
‘normen’  auszubieten  oder  sie  gar  mit  Lessings  ‘kritik’  auf  eine 
hohe  zu  heben,  biefse  der  ästhetik  und  der  kritik  Lessings  ein 
tristes  Zeugnis  ausstellen. 

Bern,  28  august  1900.  Osear  F.  Walzel. 


Litteraturnotizen. 

Die  Germanen  in  den  Dalkanländern  bis  zum  auftreten  der  Goten, 
von  Erich  SEBHsnoRF.  Leipzig,  CLHirschfeld,  1899.  vi  und  74  ss. 
8».  — 1,60  m. 

Die  einfälle  der  Goten  in  das  römische  reich  bis  auf  Constantin.  von 
Bru.no Rappaport.  Leipz., CLHirschfeld,  1899.  viu.  138 ss.  8®.  — 3m. 

Sehmsdorfs  schrifl  handelt  von  den  Baslarnen,  die  der 
verf.  zuerst  in  den  Galatern  der  berühmten  Prologenesinschrift 
erwähnt  findet  und  etwa  190  v.  Chr.  am  Pontusufer  angekommeu 
sein  lässt,  er  beweist  zunächst  mit  Müllenhoff  uaa.,  dass  sie  Ger- 
manen gewesen  seien,  und  schildert  dann  ihren  anteil  am  3 make- 
donischen und  au  den  mithridatischen  kriegen,  ferner  ihre  kämpfe 
mit  den  Römern  gegen  ende  der  republik,  unter  Auguslus  und 
den  ersten  kaisern,  endlich  ihre  würkliche  oder  mutmafsliche  teil- 
nahme  an  Trajans  Dakerkriegen  und  den  Markomannenkriegeii 
unter  Marc  Aurel,  beigegeben  sind  zwei  anhänge,  über  die 
Bastarnen  bei  den  alten  geographen  und  über  die  Verteilung  der 
römischen  truppen  in  MOsien  und  Dakien  seit  Trajan. 

Die  Schrift  hat  nur  geringen  wert,  und  der  verf.  bat  eine 
recht  mangelhafte  geschichte  der  Bastarnen  geliefert,  gleich  zu 
anfang  ist  die  nachricht  des  Trogus  Pompeius  prol.  28  übersehen, 
wonach  die  Baitemici  molus  zwischen  240  und  230  v.  Chr.  fallen, 
die  aokunfl  des  volkes  muss  also  viel  früher  gesetzt  werden; 
auch  sonst  linden  sich  manche  ungenauigkeilen  und  versehen, 
dass  die  Baslarnen  Germanen  gewesen,  kann  nicht  leicht  bewiesen 
werden;  immer  bleibt  die  tatsache,  dass  die  ältesten  berichte,  in- 
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Sonderheit  Polybios,  sie  für  Kellen,  für  verwante  der  Skordisker 
gehalten  haben  und  erst  die  spateren  sie  mehr  oder  minder  be- 
stimmt den  Germanen  zurechnen. 

Die  arbeit  von  Rappaport  ist  eine  recht  gediegene  leistung, 
die  alles  lob  verdient  und  von  jedem,  der  sich  fOr  diese  dinge 
interessiert,  mit  nutzen  wird  gelesen  werden,  der  verf.  hat  eine 
Übersicht  und  beurteilung  der  quellen  vorangeschickt  und  beginnt 
dann  mit  den  ersten  nachrichten  Uber  die  Goten,  begleitet  sie 
auf  ihrer  Wanderung  an  das  Schwarze  meer,  zu  den  ersten  kämpfen 
mit  Rom  unter  Caracalla  und  den  weiteren  einbrüchen  ins  rö- 
mische reich  bis  zu  dem  frieden,  den  Conslantin  der  Grofse  332 
u.  Chr.  mit  ihnen  abschloss,  es  sind  darunter  einige  schwierige 
capiiel ; besonders  die  kriege  unter  Decius,  Valerianus  und  Gal- 
lienus,  wo  die  Goten  und  nachbarn  fast  alljährlich  das  römische 
reich  heimsuchieu,  sind  in  unserer  dürftigen,  verwirrten,  zuweilen 
auch  verfälschten  Überlieferung  nicht  leicht  darznstellen.  man 
muss  anerkennen,  dass  der  verf.  mit  sachkunde,  urteil  und  ge- 
schick  Hie  nachrichten  geordnet  und  darnach  die  ereignisse  zeit- 
lich bestimmt  bat,  und  in  den  meisten  fällen  wird  man  ihm  zu- 
stimmen müssen,  nur  scheint  mir,  dass  er  in  der  benulzung 
des  Jordaues  zuweilen  nicht  vorsichtig  genug  gewesen  ist  gewis 
bleibt  auch  jetzt  Uber  die  ereignisse  noch  genug  zu  sagen  übrig, 
auch  liefert  der  verf.  keine  geschichte  der  Goten,  sondern  nur 
beiträge  dazu,  die  Guten  selbst,  ihre  bestaudteile,  zustande  usw. 
hat  er  kaum  berührt;  es  sind  nur  ihre  kämpfe  mit  den  Römern, 
die  er  behandeln  wollte  und  behandelt  hat.  gerade  in  dieser 
beschränkuug  ligt  der  wert  der  arbeit,  die  aus  der  schule  OHirscb- 
felds  bervorgegangen  ist  uud  hoffentlich  bald  nach  andrer  seite 
hin  eine  ebenbürtige  erganzung  finden  wird. 

Marburg.  Beneoictds  Niese. 

Die  Verfasser  der  sogenannten  Fredegarchronik.  von  Gustav  Schnürer. 
[e=  Collectanea  Friburgensia  ix.]  Freiburg  (Schweiz),  commissions- 
verlag  der  universitatsbuchhandlung,  1900.  264  ss.  4'^.  S m.  — 
die  umfangreiche  arbeit  strebt  die  grundlegenden  Untersuchungen 
des  letzten  berausgebers  Krusch  weiterzufübren  : inwiefern  er  in 
ergebnissen  und  aiisichten  von  seinem  vorganger  abweicht,  bat 
der  verf.  in  einem  übersichtlichen  Schlusswort  (s.  232  — 235) 
zusammengefasst,  das  ich  nicht  abschreiben  mag,  wie  es  vor  kurzem 
ein  ‘recensent’  getan  bat.  ein  eignes  urteil  trau  ich  mir  hier  nicht 
zu.  die  genauere  Verteilung  des  grundstocks  der  Compilation  auf 
die  drei  schon  von  Krusch  ermittelten  auturen,  von  tieuen  nach 
Sch.  zwei  in  Burgund  und  nur  der  dritte  in  Austrasien  zu  hause 
. sein  soll,  verdient  jedesfalls  auch  die  aufmerksamkeit  der  germa- 
uisten.  insbesondere  aber  wendet  sich  an  diese  der  ausführliche 
excurs  Uber  die  Trojasage  der  Franken  (s.  168 — 206),  die 
uns  ja  in  der  sog.  Fredegarchronik  zum  ersten  male  litterarisch 
fixiert  entgegentritt,  im  gegensatz  zu  Heeger  (Landauer  progr. 
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1890)  fOhrl  Sch.  alle  stellen,  in  denen  dies  ‘mitrchen’  auftaucht, 
auf  einen  interpolator  zurück,  dessen  tatigkeit  nach  Austrasien 
und  in  die  zweite  halfle  des  7 jhs.  falle,  er  sieht  diesen  mann 
auch  für  den  erzeuger  der  ganzen  fahelei  au  und  findet  deren 
Ursprung  in  einem  doppelten  misverstandnis  : aus  einem  ‘primus 
rex’  des  Gregorauszugs  sei  der  ‘Priamus  primus  rex’,  entstanden, 
der  FrankenkOnig  ‘Frig.is’  aber,  der  das  band  mit  den  Phrygii- 
Trojaui  noch  fester  knüpfte,  sei  aus  der  [von  Sch.  erschlossenen!] 
germanischen  bezeichnung  der  altfränkischen  ‘reges  criniti’  *Fri- 
sionet  gefolgert,  oder  vielmehr  aus  einer  entstellung  *Frigiones, 
wie  sie  [spater]  gelegentlich  für  den  volksnamen  der  Friesen  be- 
zeugt ist.  ich  kann  dieser  ebenso  scharfsinnig  wie  umständlich 
durchgefUhrlen  theorie  gar  keinen  gesclimack  abgewinnen  : selbst 
wenn  ich  die  beiden  misverständnisse  an  sich  als  möglich  zuge- 
steh, vermag  ich  nicht  zu  glauben,  dass  aus  solchen  Zufälligkeiten 
eine  gelehrte  sage  entstanden  sei,  die  so  zahlreiche  altere  und 
jüngere  analogien  besitzt,  sich  so  trefflich  den  historischen  und 
genealogischen  tendenzen  jener  frühzeit  (oder  spatzeit)  einfügt 
und  sich  eben  darum  als  so  lebensfähig  erwiesen  hat.  mit  der 
litteratur  und  den  quellen  dieser  sagenhaften  Vorstellungen  ist 
Sch.  leider  nicht  ausreichend  vertraut  : er  citiert  weder  die  be- 
kaunten  abhandlungen  von  Roth  und  Wilmanns  noch  kennt  er 
den  aufsalz  meines  collegen  Birt  im  Rhein,  museum  51,  506  ff; 
daher  ist  ihm  die  altere  Trojasage  der  Gallier,  die  Birt  bis  zu 
Properz  hinauf  verfolgt  hat,  anscheinend  völlig  unbekannt  ge- 
blieben. — was  Sch.  den  germanisten  sonst  noch  zur  erwagung 
olTeriert,  wie  auf  s.  170  — trotz  MüllenhofTI  — ein  ‘im  frän- 
kischen Volke  verbreitetes  heldengedicht  über  die  kämpfe  der 
Sigambrer  mit  den  Römern’,  oder  s.  181  den  altfränkischen  per- 
sunennamen  *Thurgot  (als  normannisch  wollt  ich  ihn  schon  hin- 
nebmen),  muss  ich  für  meine  person  dankend  ablehnen. 

Interesse  aber  hab  ich  wider  dem  anhang  entgegengebracht, 
der  (s.  237 — 259)  über  das  aufkommen  des  autornamens  Fredegar 
für  unsre  Compilation  handelt  und  es  unter  Vorlegung  auch  un- 
gedruckter  Stücke  aus  dem  briefwechsel  zwischen  Goldast  und 
Freher  wahrscheinlich  macht,  dass  die  benennung,  die  zuerst 
(1602)  bei  Canisius  mit  einem  fragezeichen  auftaucht  und  dann 
durch  die  ausgabe  Frehers  (1613)  Verbreitung  fand,  auf  Goldast 
zurückgeh.  freilich,  wie  der  eine  Variante  Sed  carius  auditvr  (für 
auritur)  als  Fredcarius  audilur  verlesen  und  dies  dann  nach  ein- 
sicht  der  Reicbeuauer  nameulisten  in  Fredegariu»  geändert  haben 
soll  — hierfür  wird  der  verf.  nur  auf  gläubige,  nicht  auf  über- 
zeugte leger  hoffen  dürfen.  E.  Sch. 

Lehrbuch  der  altenglischen  (angelsächsisrhen)  spräche,  mit  berück- 
sicbtigung  der  geschichtlichen  entwicklung  dargeslellt  von  Eduard 
SoKOLL.  Die  kunst  der  polyglottie,  69  teil.]  Wien-Pest-Leipzig, 
llartleben  o.  j.  [1901].  vni  und  183  ss.  8«.  geh.  2 m.  — der 
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verf.  tritt  bescheiden  auf : er  will  dem  anfanger  ‘den  Zugang  zu 

dem  Hauptwerk  unsres  facbes,  der  Ags.  gramm.  von  Sievers 

erleichtern’,  danach  scheint  er  nicht  zu  wissen,  dass  Sierers  selbst 
bereits  1895  einen  ‘Abriss  der  ags.  grammatik’  herausgegeben 
hat,  dem  man  den  Vorzug,  ‘dass  namentlich  in  der  formenlehre 
die  berschenden  formtypen  klar  hervortreten’,  auch  nicht  ab- 
sprechen kann;  und  gewis  hatte  S.  etwas  deutlicher  aussagen 
dürfen,  wie  weil  er  für  den  ‘descriptiven’  teil  seines  buches  von 
Sievers  darstellung  wie  material  abhängig  ist  : er  bat  wol  keine 
klare  Vorstellung  davon,  dass  sich  sein  vorganger  auch  dies  ma- 
terial erst  in  jahrelanger  arbeit  gesammelt  bat.  ‘das  werk  will 
den  lernenden  auch  in  die  geschichtliche  entwicklung  des  alt- 
englischen einfOhren’.  hierfar  ist  S.  aufser  Streilbergs  Urgerm. 
grammatik  vor  allem  Kluges  Vorgeschichte  der  altgerm.  dialekte 
verpflichtet,  die  benutzung  dieser  drei  hauptsächlichen  quellen- 
werke vollzieht  sich  nicht  ohne  irrtUmer,  aber  im  allgemeinen 
hat  der  verf.  doch  verständig  ezcerpieri  und  coinpiliert,  der  druck 
ist  leidlich  correcl  und  der  Sammlung,  in  deren  rahmen  das  werk- 
cheu  erscheint,  mag  es  somit  nicht  zur  unzierde  gereichen, 
wissenschaftlichen  wert  beansprucht  es  nicht,  freilich  muss  ich 
auch  den  pädagogischen  nutzen  bezweifeln,  dass  jemand,  ‘der, 
mit  den  landlauQgen  kennlnissen  im  griechischen  und  lateinischen 
ausgerüstet,  an  das  Studium  des  ae.  berantritt,  ohne  sich  vorher 
mit  einem  andern  altgerm.  dialekte  bekannt  gemacht  zu  haben’, 
sich  mit  vorteil  die  problematische  sechszabl  idg.  ablautsreiheu 
(§  57)  oder  eine  lange  reihe  hypothetischer  idg.  subslantivpara- 
digmata  (§§  23 1 — 247)  einprSgen  soll,  dass  ein  solcher  auliinger, 
den  S.  erst  zu  Sievers  und  Kluge  emporfahren  will,  alle  trUmmer 
der  neutralen  -es  (-os)-stamme  (§  108)  oder  die  resle  ausgestor- 
bener idg.  prtlsensclassen  (§  394)  kennen  lernen  muss,  das  wird 
man  unbedingt  bestreiten  dürfen,  das  pädagogische  geschieh  des 
Verfassers  ist  nicht  grOfser  als  seine  wissenscbafllicbe  kraft  : er 
klebt  an  seinen  gewährsmannern , die  an  ihm  schwerlich  freude 
haben  werden.  E.  Scu. 

Der  menschliche  kOrper  im  munde  des  deutschen  Volkes,  eine  Samm- 
lung und  betrachtung  der  dem  menschlichen  kOrper  entlehnten 
sprichwörtlichen  ausdrOcke  und  redensarlen.  von  dr  Paul  Wigard. 
Frankfurt  a.  M.,  JobAlt,  1899.  119  ss.  8**.  1,50  m.  — das  büch- 
lein  mit  dem  sonderbaren  titel  kann  auf  wissenschaftlichen  wert 
kaum  anspruch  erheben.  Tür  weitere  laienkreise  kann  es  immer- 
hin einigen  nutzen  stiften,  indem  es  dazu  mitwürkt,  interesse 
und  Verständnis  für  das  bildliche  und  formelhafte  in  der  spräche 
überhaupt  und  für  den  reichen  besitz  unsrer  mutlersprache  an 
typischen  Wendungen  im  besondern  zu  wecken,  doch  bietet  es 
auch  so  zu  manchen  ausstellungen  anlass.  in  den  allgemeinen 
belrachlungen  stört  vielfach  ein  deplaciertes  triviales  palhos.  sitze 
wie  gleich  die  ersten  des  schriftchens  ; ‘das  deutsche  volk  ist  wie 
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keio  andres  reich  an  sprichwOrllicheii  ausdrücken  und  redens- 
arleu.  der  letzte  grund  hierfür  ist  die  tiefe  seines  gemüts’,  sind 
nicht  gerade  verlockend,  auch  sonst  kann  sich  der  verf.  manch- 
mal in  bewunderung  des  reichtums  und  tiefsinns,  der  innerlich- 
keit,  komik  und  sonstigen  herlichkeit  sprichwörtlicher  redeweise 
nicht  genug  tun.  auch  führen  manche  belrachtungen , wie  die 
ziemlich  eingehnden  Uber  Symbolik  der  geberdensprache  (s.  13ff)t 
etwas  vom  ziele  ab.  ansprechend  sind  dagegen  die  bemerknngen 
Uber  das  festgepragte  solcher  Wendungen  und  die  Willkür  der 
spräche  in  vielen  festsetzungen  und  Unterscheidungen,  in  bezug 
auf  Setzung  oder  auslassung  des  artikels,  Verwendung  des  sing, 
oder  plur.,  Synonymik,  Wortstellung  usw.  indessen,  die  haupt- 
sache  sind  ja  die  Sammlungen  von  sprichwörtlichen  redensarteo. 
hier  ist  nun  zunächst  die  anordnung  etwas  sonderbar,  der  verf. 
hat  sein  material  in  sieben  gruppen  zerlegt,  die  teils  durch  das 
gebiet,  dem  die  redeweisen  entlehnt  sind,  teils  durch  die  art  ihrer 
Verwendung  bestimmt  sind,  und  behandelt  unter  ihnen  auf 
s.  13 — 71  ‘die  symbolischen  bewegungen  des  menschlichen  körpers’, 
‘die  symbolischen  einzelnen  teile  des  menschlichen  körpers’,  ‘der 
teil  fürs  ganze’,  ‘würkung  für  Ursache  und  Ursache  für  würkung’, 
‘die  symbolischen  handlungen  des  menschlichen  körpers’,  ‘die  dem 
menschlichen  körper  entnommenen  aufsern  vergleiche’,  ‘die  dem 
menschlichen  körper  entnommenen  mafse,  namen  und  sinnlosen 
ausdrOcke’.  in  jeder  abteilung  sind  nach  einleitenden  bemerkungen 
die  einschlägigen  Wendungen  unter  den  alphabetisch  geordneten 
Stichworten  zusammengestellt,  dann  folgt  auf  s.  72 — 111  noch 
einmal  eine  alphabetisch  geordnete  ‘Zusammenstellung  sämtlicher 
redensarteo’.  das  ganze  material  ist  also  zweimal  abgedruckt  (ganz 
freilich  doch  nicht,  denn  beide  Sammlungen  decken  sich  nicht 
vollständig),  abgesehen  von  dem  im  zusammenhängenden  texte 
zerstreuten,  hier  hatte  doch  ein  alphabetisches  register  der  stich- 
worte  genügt,  diese  alphabetische  Sammlung  ist  fortlaufend  durch- 
gezahll;  sie  enthalt  unter  91  Stichworten  1U30  nummern  (nach 
s.  3 waren  es  90  bez.  11121).  diese  sorgfältige  Zahlung,  die  auf 
s.  4 — 6 noch  einmal  in  einer  liste  zusammengestellt  ist,  erweckt 
den  eindruck,  als  wäre  das  material  mit  absoluter  Vollständigkeit 
zusammengebracbl.  freilich  wird  dieser  anspruch  auf  s.  10  ab- 
gelehnt, und  man  sieht  bald,  dass  davon  keine  rede  sein  kann, 
so  vermisse  ich,  um  aufs  geratewol  einige  beispiele  herauszu- 
greifen, unter  rippe  (s.  106)  ; ich  schlage  dir  alle  rippen  im  leibe 
entzwei  (dafür  s.  62  : einem  eine  rippe  brechen?);  dau  dir  die 
rippen  krachen,  dem  kann  man  alle  rippen  zdhlen,  nicht  viel  auf 
den  rippen  haben,  ich  kann  das  geld  ni^  aus  den  rippen  schwitzen, 
seine  rippe  suchen  (=  eine  frau);  unter  rücken:  den  rücken  frei 
haben,  einen  krummen  rücken  machen,  einem  kinde  den  rücken 
biegen,  einem  den  rücken  messen,  sich  eine  mte  für  seinen  eigenen 
rücken  binden  (‘der  hintere'  ist  natürlich  nicht  aufgenommen). 
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einen  besensliel  im  rücken  haben,  auf  dem  rücken  sur  kirche  gehen 
(begraben  werden),  die  kalz  Idufl  einem  den  rücken  hinauf  uaa. 
‘er  hat  einen  breiten  rücken’  slehl  auf  s.  21 ; ‘er  hat  seine  10  Jahre 
auf  dem  rücken’,  und  ‘juckt  dich  der  rücken  schon  wieder?’  unter 
buckel  (vgl.  8.  54).  ferner  sucht  man  unter  schofs  (s.  108  u.  67) 
vergeblich  : in  Gottes,  in  Abrahams  schofse  sitzen,  dem  glück  im 
schofse  sitzen,  ein  schofskind  des  glücks,  im  schofs  der  erde  ruhn, 
das  liegt  noch  im  schofse  der  gOtter  bez.  der  Zukunft,  etwas  fällt 
einem  in  den  schofs;  unter  Schweifs  (s.  108 f u.  53)  : das  hat  viel 
Schweifs  gekostet,  mit  müh  und  schweife  etwas  erreichen,  daran  klebt 
viel  Schweifs,  er  raubte  ( den  sauren J Schweifs  und  blut  der  armen, 
ein  armer  schweife  sein,  schwerlich  dürften  alle  diese  ausdrUcke 
unter  die  classen  fallen,  die  (s.  Ilf)  principiell  ausgeschlossen 
werden  ; veraltetes,  provincialismen,  technische  und  wissenschaft- 
liche ausdrUcke.  es  scheint,  dass  der  verf.  die  quellen  nur  mangel- 
haft ausgenutit  bat;  schon  eine  diirchsicht  so  naheliegender  werke 
wie  Wanders  und  des  Grimmschen  oder  auch  des  Heyneschen 
Wörterbuchs  würde  ihm  reichere  ausbeute  geliefert  haben,  ge- 
nannt wird  nur  Borchardl-W'ustmann.  noch  verwunderlicher  als 
diese  auslassungeu  ist  indes,  was  alles  aufgenommen  ist.  so  stehn 
zb.  unter  rüdcen  folgende  15  nummern  : er  fiel  auf  den  rücken, 
ich  habe  dem  ding  den  rücken  gewendet,  rückwärts,  es  geschah  alles 
hinter  meinem  rücken,  es  läuft  mir  kalt  über  den  rücken,  er  hat 
sich  den  rücken  gedeckt,  der  rücken  der  hand,  der  rücken  der  welle, 
der  rücken  des  messers,  der  rücken  des  gebirges,  der  rücken  des 
buches,  er  sieht  einen  lieber  mit  dem  rücken  an,  die  rücksicht,  der 
rückhalt,  fn.  Breitrück  uaa.  von  diesen  würde  mau  kaum  mehr 
als  6 hier  erwarten,  wahrend  wenigstens  8 hierher  gehörige  fehlen, 
und  so  in  allen  andern  fällen,  der  an  sich  schon  reichlich  un- 
bestimmte und  dehnbare  begriff  ‘sprichwörtliche  ausdrücke  und 
redensarten’  ist  vom  verf.  eben  so  weit  genommen,  dass  er  nicht 
nur  alle  Zusammensetzungen,  denen  irgend  etwas  bildliches  zu 
gründe  ligl,  umfasst  (zb.  unter  herz  : hochherzig,  herzlos,  herzig, 
herzlich,  herzen,  herzweh,  herzallerliebster,  herzhaft,  beherzigen, 
herzinnig,  beherzt),  .sondern  auch  alle  übertragenen  gebrauchs- 
weiseii  eines  Wortes  (der  flussarm,  der  arm  am  Signal,  kreuz, 
Wegweiser,  heber,  leuchter , anker,  stuhl,  schild,  an  der  wage),  ja 
selbst  so  unschuldige  Wörter  wie  rückwärts,  es  mundet,  da  ist 
es  nicht  schwer,  1030  zusammenzubringen,  dieselbe  Unklarheit 
zeigt  sich  in  der  abgrenzung  der  einzelnen  gruppen,  und  auch 
die  erklärungen  mancher  redensarten  sind  nicht  besser  : man  lese, 
was  8.  48  über  die  redensart  ‘sich  die  Schwindsucht  an  den  hals 
ärgern’  orakelt  wird,  ich  habe  hier  keinen  raum,  die  beispiele 
zu  häufen,  aber  ich  denke,  schon  das  gesagte  wird  genügen,  um 
zu  zeigen,  dass  der  verf.  für  seine  aufgabe  weder  genügend  aus- 
gerüstet ist,  noch  mit  der  nütigeu  Sorgfalt  und  Umsicht  gear- 
arbeitet  bat.  H.  Meyer. 
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' Tlie  cull  of  Othin,  an  essay  in  Ihe  ancient  religion  of  die  north,  by 
H.  M.  Chadwick,  fellow  of  Cläre  College,  Cambridge.  London, 
CJClay  and  sons,  1899.  viii  und  82  ss.  8”.  — die  sorgfältig 
disponierte  und  klar  geschriebene  schrift  zieht  sich  mit  vorbe- 
dacht gewisse  schranken,  die  das  betreten  von  unwegsamerem  und 
gefährlicherem  gründe  verhüten,  sie  lasst  nämlich  die  fragen  bei 
Seite,  wie  weit  VVodan  den  Tlw  beerbt  habe  (‘the  suhject  of  much 
unprofitable  speculation’),  und  ob  der  Wodaiisdienst  aufserhalb  der 
Germanen  entstanden  sei.  auch  an  den  Wodansmythen  geht 
der  verf.  vorüber  : er  sucht  den  gott,  der  an  das  leben  des  bei- 
den seine  ansprUche  stellte,  reinlich  zu  trennen  von  dem  gott, 
der  in  der  dichtenden  phantasie  des  Volkes  sein  wesen  trieb. 

Als  bestaudteile  des  W’odansdienstes  untersucht  Chadwick  die 
menschenopfer,  die  in  friedcnszeit  dargebracht  wurden;  die  Wei- 
hungen im  kriege;  das  symbolische  marka  geiri,  tigna  goSum. 
er  nimmt  mit  grund  an.  dass  das  dritte  der  jährlichen  nordischen 
Opfer  (das  sigrblöt  Yngl.  c.  8)  dem  Odin  galt,  auch  darin  ist  er 
gewis  im  recht,  dass  er  die  Opferung  Vikars  in  der  Gautrekssaga 
und  hei  Saxo  nicht  als  ausfluss  der  Üdinsgeschichte  Häv.  138 
beurteilt,  sondern  als  abbild  des  ritualen  Verfahrens,  wie  weit 
die  ziemlich  reichlichen  belege  für  die  strafe  des  hängens  auf  die 
rechnung  des  Wodanopfers  gesetzt  werden  dürfen,  bleibt  immer 
noch  unsicher,  es  hängt  mit  der  allgemeinem  frage  zusammen, 
ob  die  todesstrafe  bei  den  heidnischen  Germanen  überhaupt  nur 
als  handlung  der  sacraljustiz  vorkam.  beachtung  verdient  es,  dass 
der  allercbristlichste  konig  Olaf  der  Heilige,  dem  es  daran  liegen 
inuste,  heidnischen  schein  zu  meiden,  die  tOtung  durch  den  sträng 
uicbt  verschmähte  (Heimskr.  2,  86.  123). 

Bei  den  gebräuchen,  die  mit  Wodan  in  Verbindung  gedacht 
wurden  ($.  20 ff),  verzichtet  Ch.  darauf,  dem  weifsagen,  dem 
zaubern  und  der  heilkunst  eine  fruchtbare  Seite  abzugewinnen. 
er  betont  die  äbulichkeit  der  bestattungsgebräuche  mit  dem  opfer: 
ein  gewis  beachtenswerter  gesichtspunci,  obwol  die  Schwierigkeit 
bestehn  bleibt  ; konnte  man  den  verüber  einer  ueidingstat,  den 
der  gott  nicht  unter  seinem  Volke  duldete,  konnte  man  den  ge- 
fangenen aus  der  sebaar  der  andersgläubigen  feinde  dem  gotte 
als  gefolgsmann  und  hausgenossen  zudenken?  die  Worte  bei 
Tbietmar  v.M.  i 17  ; 'pro  certo  putantes,  hos  (:  immolatos  homines) 
eisdem  (:  immolantibus)  erga  inferos  servituros  et  commissa  cri- 
inina  apud  eosdem  placaturos'  werden  auf  gruud  der  irrigen  Über- 
setzung ‘they  are  couvinced,  thät  these  animals  will  be  at 
the  Service  of  the  human  victims  when  they  reach  the  po- 
wers  below  etc.’  (s.  24)  als  Zeugnis  für  eine  nirgends  ausge- 
sprochene anschauung  verwendet. 

Der  zweite  ahschnitt,  über  den  Wodansdienst  bei  den  SOd- 
germanen,  bringt  Ch.  zu  dem  Schluss,  dass  die  wesentlichen  Züge 
zu  den  nordischen  Verhältnissen  stimmten  (s.  46).  am  anfecht- 
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barsteu  sind  die  byputhesen  in  cap.  3 über  das  aller  des  Wodaos- 
culies  in  Skandinavien,  dass  hinter  irgend  einer  der  beidenge- 
stalten  im  BeowulF  ein  Odinsheros,  im  sinne  der  nordischen 
Slarkad  und  Harald  bildiipnn  stecke,  das  schwebt  doch  ganz  in 
der  luft.  und  bei  dem  versuch,  die  eisenzeit  und  damit  die 
leichenverbrennung  um  ungefähr  800  jahre  herabzudaliereu , hat 
der  verf.  wenig  glück. 

Einen  erfreulichen  abschluss  erhält  die  schrift  in  dem  läugern 
ezcurs  über  Odin  am  galgen.  hier  ist  manches  vortreQlich  dar- 
gelegt, besonders  die  entwicklung  der  Yggdrasilvorslelliing;  doch 
meine  ich,  dass  das  naturmythiscbe  bild  von  dem  wolkenbaume 
mit  bereingespielt  bat,  und  dass  sich  von  dieser  Seite  die  er- 
bohung  des  irdischen  opferbaums  zum  weltbaume  leichter  begreift, 
auch  bei  dem  gehängten  gott  wird  das  ‘bedürfnis,  den  opferritus 
zu  erklären’,  mit  einem  meteorischen  bilde  zusammengewürkt 
haben.  — die  Vermutung,  dass  YggdrasiU  ‘schreckeusross’  bedeute 
(s.  74),  hat  auch  Detter  Arkiv  13,  99  ausgesprochen. 

Ein  paar  unformen  ('Olafr  Träteigi  s.  4,  Gizr  s.  7,  Bragrmdur 
s.  38)  entstellen  das  buch,  dessen  genauigkeit  im  ganzen  zu  loben 
ist.  dass  in  den  fragen , die  hier  erörtert  werden , beweis«  und 
greifbare  ergebnisse  schwer  zu  gewinnen  siud,  hat  sich  der  verf. 
klar  gemacht;  ein  umsichtiges  stellen  der  probleme  und  ein  tact- 
volles,  unbefangenes  umgrenzen  der  Wahrscheinlichkeiten  muss 
man  seinem  versuche  zuerkennen. 

Berlin,  16  februar  1900.  Andreas  Uedsler. 

Aelfric.  A new  study  of  bis  life  and  writings  by  Carolins  Louisa 
White.  [Yale  studies  in  english.  Albert  SCook  editor,  ii.j  Boston, 
New  York  und  London,  Lanison,  WollTe  and  co.,  1898.  218  ss.  8*^. 
— die  Verfasserin  dieser  ‘new  study’  will  in  würklichkeit  ein  com- 
pendium  der  Aelfricforschung  liefern,  sie  bespricht  der  reihe  nach 
das  leben  und  die  werke  Aelfrics  sowie  die  darüber  aufgestellten 
ansichten.  der  5,  6 und  zt.  auch  der  7 abscbnitt  ihrer  schrift  sind 
lediglich  eine  Übersetzung  der  grundlegenden  aufsätze  von  Franz 
Dietrich  (vgl.  s.  4).  mag  nun  auch  die  Sorgfalt  bei  der  arbeit  an- 
erkannt werden,  so  kommt  ihr  doch  ein  selUtändiger  wert  nicht 
zu,  und  man  ist  einigermafsen  im  zweifei  darüber,  wem  damit 
gedient  sein  soll;  denn  es  werden  doch  wol  nur  gelehrte  mit 
Aelfric  und  seinen  werken  sich  befassen,  und  diese  werden  nicht 
umhin  können  auch  die  nichtenglische  lilteratur  Uber  den  gegen- 
ständ im  original  zu  leseu.  im  einzelnen  wäre  folgendes  zu  be- 
merken: Aelfric  ist  wol  nicht  erst  im  alter  von  17  jabren  in  die 
kloslerschule  zu  Winchester  eingetreten  (s.  36),  sondern  schon 
als  knabe.  — ob  Aelfrics  gOnner  Aedelward  mit  dem  Fabius 
Quaestor  Etlielwerdus,  dem  verf.  einer  lateinischen  chronik,  obue 
weiteres  ideiiliQciert  werden  darf,  ist  nicht  so  sicher,  wie  die  Ver- 
fasserin es  hiustellt.  die  annahme  ihrer  Identität  beruht  bis  jetzt 
ausschliefslich  auf  der  gleichheit  des  namens  : aber  gerade  dieser 
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uame  ist  nach  ausweis  von  Searles  Onomaaticon  Anglo-Saionicuni 
ungemein  bäuflg.  fast  ebenso  unsicher  ist  die  bebauptung  (s.  18), 
kOnig  Aelfred  habe  die  anregung  zur  abfassung  der  aachsenchrooik 
gegeben,  hierfür  liaben  wir  (nach  einer  gefülligen  mitteilung  von 
prof.  FLiehermann)  erst  ein  spates  Zeugnis  bei  GeiTrei  Gaimar 
(ca.  1150);  bekanntlich  war  man  damals  gewohnt,  alle  grcfsen 
leislungrn  an  den  nameu  des  kOnigs  zu  knüpfen.  — es  ist  sicher 
uuricbtig,  wenn  s.  85  gesagt  wird,  die  Angelsachsen  seien  zu 
.Aelfrics  zeit  frei  von  ‘coarse  idolatry’  gewesen,  zur  Widerlegung 
genügt  es  schon  an  die  verschiedenen  zaubersprücbe  zu  erinnern. 

Den  beschluss  bildet  eine  recht  ausführliche  und  dankens- 
werte bibliographie.  nur  hatte  die  Verfasserin  vermeiden  sollen, 

Zupitzas  ausgabe  der  grammatik  zweimal  hinter  einander  (iir  78 
uud  79),  wenn  auch  unter  verschiedenem  titel,  aufzuführen. 

Berlin.  G.  Herzfeld. 

Jahrbuch  der  deutschen  Shakespearegesellschafl.  herausgegeben  von 
Alois  Bramdl  und  Wolfgakg  Keller.  35  Jahrgang.  Berlin, 
Langenscheidlsche  Verlagsbuchhandlung,  1899.  xxiv  und  392  ss. 

— zum  35  male  ist  das  Shakespearejabrbucb  erschienen,  diesmal 
unter  neuer  redaclion  und  in  neuem  verlege,  wenn  früher 
wenigstens  gelegentlich  über  die  aufnalime  minderwertiger  und 
dilettantischer  beitrüge  geklagt  wurde,  so  kann  jetzt  davon  nicht 
mehr  die  rede  sein  : dafür  bürgt  schon  das  inhallsverzeichnis,  das 
eine  stattliche  reibe  wohlbewahrter  mitarbeiter  aufweist,  den 
reigeu  eröffnet  A B ra n d I mit  einem  bereits  vorher  auszugsweise 
bekannt  gewordenen,  geist-  und  gedaukeureichen  vortrag  Uber 
Shakespeares  beziehungen  zum  antiken  drama.  — es  folgt  der 
umfangreichste  beitrag : ‘Richard  ii , erster  teil , ein  drama  aus 
Shakespeares  zeit;  herausgegeben  von  WReller’.  die  erste  aus- 
gabe hatte  Halliwell  (1870)  veranstaltet,  aber  nur  in  elf  exem- 
plaren  I das  stück  behandelt,  wie  der  titel  zeigt,  begebenheiten 
aus  der  regierung  Richards  ii,  die  dem  Sbakespeariscben  drama 
zeitlich  vorangehn,  wobei  der  dichter  mit  seinem  stolT  ganz  sou- 
verän schaltet,  als  historische  quellen  kommen  die  Chroniken  von 
Holinshed  und  Stow  in  betracht,  als  dramatische  quellen  Marlowes 
Edward  ii  und  der  zweite  teil  von  Shakespeares  Heinrich  vi,  wie 
Keller  durch  eine  bis  ius  einzelne  gebnde  Untersuchung  nach- 
weist. dadurch  bestimmt  sich  auch  die  entstehungszeit  1591 — 96. 

Uber  den  verf.  ist  nichts  bekannt:  anscheinend  hat  er  io  London  I 

gelebt,  in  seinen  künstlerischen  Vorzügen  ist  das  drama  der 

grofsen  zeit  nicht  unwürdig,  in  der  es  entstanden  ist.  — die  oft  ^ 

behandelte  frage,  ob  Shakespeare  in  Italien  gewesen,  greift 

EKoeppel  von  neuem  auf  und  verneint  sie  : denn  der  dichter 

hatte  hinreicheode  gelegenheit,  aus  büchern  (wie  ilas  von  dem 

Walliser  Will.  Thomas  1549  verfasste)  über  das  land  und  seine 

bewohner  sich  zu  unterrichten.  WKeller,  der  auf  ein  ähnliches  ] 

1573  erschienenes  werk  binweisl,  kommt  (s.  260)  zu  demselben  | 
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ergebnis.  — GSarrazin  beslimnit  als  abfassuogszeil  von  ‘Viel 
lärm  um  nichls’  das  Jahr  1598  : es  sei  unter  dem  eiudrucke  von 
Vorfällen  verfasst,  die  sich  damals  in  Shakespeares  bekannlenkreis 
abspielten.  Sarrazins  darleguug  wirkt  überzeugender  als  der  kurze 
aufsatz  Koeppels  (s.  256),  der  das  stück  etwa  zwei  jahre  später 
datieren  will.  — AScbrOer  gibt  einen  überblick  über  ‘neuere 
und  neueste  Hamleterklärung'.  er  betont  mit  recht,  dass  der 
leser  an  die  dichtung  herauzufoliren  sei  und  nicht  durch  den 
‘wall  von  commentaren’  abgeschreckt  werden  dürfe,  er  widerlegt 
dann  den  grundgedanken  von  Loenings  schrifl,  dass  Hamlet  die 
ihm  auferlegte  rache  gar  nicht  ausfUhreu  wolle,  wie  ScbrOer  hat 
der  Psychiater  HLaehr  von  seinem  standpunct  aus  Loenings  tbeorie 
als  irrig  erwiesen,  zwei  grundsätze  muss  man  festhalten.  einmal 
sind  alle  erklärungen  abzuweisen,  die  mit  der  fabel  der  quelle 
und  der  daraus  fliessenden  fabel  des  dichlers  in  Widerspruch 
stehn,  zweitens  aber  ist  im  äuge  zu  behalten,  dass  verschiedene 
auffassungen  der  dichterischen  idee  bzw.  des  Hamletcharakters 
neben  einander  bestehn  können,  ohne  sich  auszuschliefsen,  indem 
jede  menschliche  individualität  etwas  unendliches  und  undefinier- 
bares darstelll.  als  eines  der  besten  bücher  über  den  Hamlet 
wird  dann  das  buch  von  Kuno  Fischer  gerühmt,  insofern  es  das 
stück  objectiv  betrachtet,  ohne  eigene  einfalle  hinein  zu  inter- 
pretieren. zum  Schluss  setzt  sich  SclirOer  mit  der  wol  ziemlich 
allgemein  abgelelinten  hypothese  von  Conrad  auseinander,  der 
Hamlet  und  sein  Urbild  in  den  Schicksalen  der  familie  Essex  ei- 
kennen  will.  — sehr  interessant  ist  RGarnetts  aus  dem  eng- 
lischen übertragener  aufsatz,  wonach  das  drama  ‘Der  Sturm’  zur 
hocbzeit  Friedrichs  von  der  Pfalz  mit  Elisabeth  (1613)  gedichtet 
ist,  die  ihrerseits  Ferdinand  und  Miranda  entsprechen  und  neben 
denen  Jakoh  i als  Prospero  idealisiert  ist.  — ALStiefel  zeigt 
an  der  abhängigkeit  von  Chapmans  May-Day  (1611)  von  Picco- 
lominis Alessandro  (zuerst  1550?),  wie  der  englische  dichter  dein 
italienischen  luslspiel  des  16  jhs.  verpflichtet  gewesen  ist.  — 
WvNViirzbach  handelt  ausführlich  über  leben  und  werke  von 
Philip  .Massinger,  speciell  über  die  tragOdie  ‘The  Virgin -.Martyr’: 
WUechelhäuser  beschäftigt  sich  mit  zwei  neuen  bühnen- 
bearbeitungeu  der  ‘Bezähmten  widerspenstigen’,  und  JCser- 
winka  macht  vom  standpunct  des  praktikers  aus  einige  regie- 
bemerkungen  zu  Shakespeare. 

Es  scbliefsen  sich  hieran:  ein  nekrolog  auf  den  im  vorigeu 
jahre  verstorbenen  berausgeber  des  jahrbuches,  prof.  FALeo,  eine 
lange  reihe  von  recensionen,  eine  Zeitschriften-  und  eine  tbe- 
aterschau. 

Man  darf  die  begründete  hoflnung  aussprecheu,  dass  auf  den 
vorliegenden  band  noch  viele  folgen  werden,  die  ihm  an  reicb- 
haltigkeit  und  gediegenheil  gleichen. 

Berlin.  G.  Herzfeld. 
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Le  cbaat  de  Wal(ber  ipopie  du  dixiime  si^cle  par  Ekkehard  i de 
Saint-Gall  Iraduit  du  lalin  par  Priedbicu  Nobdem.  Bruxelles, 
JLebegue  & cie.  — da  ReilTeobergs  Uberselzung  des  Waltbarius 
ihr  publicum  our  ia  gelehrteukreisea  gefuodeu  hat,  in  vielen 
puDcteu  auch  durch  die  forschuug  überholt  ist,  hat  der  verf.  in 
warmer  begeisteruog  für  das  gedieht  sich  zu  dem  versuch  eul* 
schlossen,  durch  eine  neue  Übertragung  ins  französische  bei  unsern 
nachbarn  interesse  für  ‘diese  schönste  blOte  der  lateinischen  poesie 
des  ma.s’  zu  erwecken,  es  ist  zu  hoffen,  dass  ihm  dies  gelingt, 
freilich  kann  ich  den  zweifei  nicht  unterdrücken,  ob  der  erfolg 
den  erwartungen  entsprechen  wird,  denn  es  ist  nicht  anders,  der 
duft  geht  durch  eine  prosaübersetzung  doch  gar  zu  sehr  ver* 
loren.  würe  nicht  eine  freie  metrische  Übersetzung,  womöglich 
in  Scheffelschem  geiste,  zweckmafsiger  gewesen?  das  ist  ja  aller- 
dings leichter  gefordert  als  ausgeführt. 

Die  Übersetzung  lehnt  sich  im  wesentlichen  an  den  text  von 
Holder  an;  über  seine  Stellung  zu  den  betreffenden  fragen  gibt 
der  verf.  recbenschafl  in  einem  aufsatz  ‘Notes  critiques  sur  les 
manuscrits  du  Waltharius’  (Revue  de  I’  instruclion  publique  en 
Belgique).  völlig  recht  geh  ich  ihm  in  seiner  ablehnung  von 
Althofs  handschriftenwertung,  aber  im  übrigen  hat  er  sich  leider, 
trotz  WMeyers  Warnung  Zs.  43,  130,  durch  Peiper  und  Holder 
aufs  glatteis  locken  lassen  : die  a-classe  zeigt  schlechtes  latein, 
fehler,  germanismen  udgl.,  die  Geraldus-classe,  vor  allem  B,  ein 
‘latin  plus  öligant,  plus  fin,  plus  classique’,  folglich  haben  wir 
io  a den  text,  wie  ihn  der  junge  Ekkehard  zurechtstümperte, 
wahrend  die  y-klasse  den  durch  den  gewanten  lateiner  Geraldus 
(dies  lob  wird  übrigens  s.  12  anm.  doch  wesentlich  eingeschränkt) 
zugestutzten  bietet  der  Wiener  codex  gebt  auf  Ekkehard  iv 
zurück.  — man  sollte  doch  aufhOren,  solchen  nutzlosen  Phan- 
tasien nachzubangeo,  wo  das  richtige  prinzip  langst  erkannt  und 
ausgesprochen  ist  die  folge  ist  denn  auch,  dass  so  zweifellos 
richtige  lesarten  wie  v.  1041  sic  (‘Ohl  si  seulement  j’avais  mou 
bouclier  ou  si  un  ami  venait  ä mon  secoursl’),  958  deeemere, 
1086  ttupecli  uaa.  unter  den  tisch  fallen. 

Hier  ist  das  princip  falsch,  auffallender  ist,  dass  unab- 
hängig davon  mehr  als  einmal  stellen,  Uber  deren  deutung  im 
wesentlichen  einigkeit  erzielt  ist,  wunderlich,  oft  geradezu  falsch 
aufgefasst  werden,  die  Übersetzung  zeigt,  dass  die  litteratur 
<lurchgearbeitet  ist  : warum  ist  denn  hier  der  rechte  weg  ver- 
lassen? ich  greife  einiges  heraus. 

V.  904  f ‘c’en  ätait  fail  de  lui , mais  il  appuie  ses  genoux 
coulre  terre  et,  derriöre  sa  rondacbe,  se  protöge  contre  le  fer 
de  Walther’,  v.  874  ‘ä  qui  tu  as  laissi  l’agriable  espöraoee  de 
devenir  möre?’  hier  ist  wol  Reiflenberg  der  sUodenbock.  v,  771 
‘le  javelot.  sa  courroie  se  döroulant,  vole’.  v.  683  ‘s’arr^te  pris 
de  lui’.  V.  835  ‘un  fer,  qui  a manqu6  soo  but’.  v.  976 f uaa. 
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auflallend  ist  auch,  dass  v.  263f  ketlenhemd  und  kUrafs  unter- 
schieden werden.  — sporadisch  sind  kurie  erklärende  antner- 
kungen  beigefOgt,  meist  nach  Althof.  wo  der  verf.  eigenes  bringt, 
wird  er  wol  nicht  viel  beifall  erwarten  dürren,  v.  397  in  urbem 
soll  entweder  mechanisch  aus  Aen.  vin  19 — 27  (?)  entnommea 
oder  falsche  Übersetzung  des  deutschen  stat  — ‘statte’  (gemach) 
und  ‘Stadl’  sein,  zu  v.  766  heifst  es  : ‘le  dialect  saxon  provoque 
encore  aujourd’hui  la  galt£  des  autres  Allemands,  et  la  gemüllich- 
ktü  des  Saxons  est  proverbiale’. 

Lebhaftes  bedenken  erregt  auch  folgender  passus  der  Vor- 
rede : *il  n’est  cependant  pas  improbable  qu’  Ekkehard  a invenl^ 
lui-m£me  ce  sujet  de  toutes  pi^ces  et  que  les  rersions  et  frag- 
ments  anglosaxons  (1),  scandinaves,  polonais,  Italiens  et  autrichiens 
de  la  legende,  ainsi  que  les  allusions,  qui  se  trouvenl  ^parste 
dans  differentes  epop^es  du  moyen-age,  remontent  au  poeme  du 
moine  de  Saint-Gall’.  es  kann  nur  ein  misversUndnis  sein,  dass 
der  verf.  sich  hierfür  auf  WMeyer  und  mich  beruft.  WMeyer  ist 
weit  davon  entfernt,  dem  dichter  die  erfindung  des  ganzen 
Stoffes  zuzuschreiben  (Zs.  43,  143),  und  ich  nicht  minder,  ich 
geh  nicht  einmal  so  weit,  mit  ihm  (und  jetzt  auch  PvWinterfeld 
Neue  Jahrb.  5,  360)  die  sage  des  spateren  ma.s  ausschliefs- 
lich  auf  den  Waltbarius  zurückzuführen,  sondern  nehme  an,  dass 
die  spatere  gestaltuug  der  selbständig  fortlebendeu  Waltbersage 
durch  das  lateinische  gedieht  beeinflusst  worden  ist  (wie  es 
bei  der  ThS.  sich  m.  e.  nachweisen  lasst),  an  einem  alten  sagen- 
kern ist  ja  gar  nicht  zu  zweifeln,  die  frage  ist  nur,  wie  weit  er 
bei  E.  vorligt,  wie  weil  des  dichters  erfindung  gebt,  weon 
Jiriczek  DLZ  21,  933ff  zu  dem  Schluss  kommt,  der  Wallharius 
sei  ‘der  erste  versuch  in  Deutschland,  aus  einzelliedern , besser 
gesagt  auf  grundlage  von  einzelliedern  durch  freie  epische  Um- 
dichtung ein  heldenepos  zu  schaffen’,  so  konnte  man  sich  diese 
ausiebt  wol  gefallen  lassen,  zumal  damit  manche  Schwierigkeiten, 
die  unzweifelhaft  vorhanden  sind  (zh.  v.  405  fl),  beseitigt  würden, 
sie  beruht  aber  nur  auf  allgemeinen  erwagungen;  das  gedieht 
gibt  dafür  keinen  anhalt,  wenigstens  ist  es  mir  nicht  gelungen, 
darin  einen  anknüpfungspunct  hierfür  zu  finden,  liegen  einzel- 
lieder  zu  gründe,  so  muss  man  doch  eine  so  freie  umdichtung 
annehmen,  dass  schliefslich  auch  hier  jede  greifbare  grundlage 
schwindet,  es  ist  das  dann  nicht  viel  anders,  als  wenn  ich  von 
allgemeiner  kenntnis  der  sage  gesprochen  habe,  ein  eigen  ding 
ist  es  mit  dem  hauch  germanischer  heldenpoesie,  der  durch  diese 
einzellieder  vermittelt  sein  soll.  Jiriczek  verweist  auf  den  unter- 
schied des  gehalts  und  der  würkung  des  Waltharius  und  der 
dramen  Hrolsvithas,  der  offenbar  nicht  nur  in  dem  verschiedenen 
Stoff  und  der  individuellen  begabung  der  Verfasser,  sondern  vor 
allem  in  dem  Vorhandensein  bezw.  fehlen  einer  nationalen  grund- 
lage zu  suchen  sei.  ich  glaube  nicht,  dass  dieser  vergleich  etwas 


Digitlzed  by  Coogl 


HET^E  SPIELMA.>'>'SGEßlCHTE 


•211 


beweist,  es  siod  zwei  zu  disparate  dinge,  vor  allem  darf  man 
nicht  vergessen,  wie  aufserordenllich  abhifngig  die  nonne  von 
ihren  quellen  ist.  soll  ein  vergleich  fruchtbar  sein,  so  muss  man 
stücke  heranziehen,  die  etwas  gemeinsames  haben,  zb.  das  prunk- 
mabl  im  Waith.  290  ff  und  den  ansalz  zu  einer  solchen  Schilde- 
rung im  Gongoir  2U9  ff.  beide  geben  eine  frei  erfundene  dar- 
stellung,  beide  haben  dieselben  muster  zur  band,  Virgil  und 
Prudenz.  zwar  hatte  Hrotsvitha  wol  nicht  die  absicht,  ein  ausge- 
führtes gemülde  zu  geben,  immerhin  ist  die  Schilderung  auch  bei 
ihr  episodisch,  und  wir  sind  deshalb  berechtigt,  denselben  mafsstah 
anzulegen.  wenn  der  vergleich  so  sehr  zu  gunsten  Ekkehards 
ausfällt , wenn  man  grade  auch  bei  der  Schilderung  des  mahles 
jener  psychischen  tSuschung  erlegen  ist,  von  der  J.  spricht,  so 
ist  das  für  ihn  rühmlich,  beweist  aber  nichts  für  eine  nationale 
grundlage.  — 

Ich  wünsche,  dass  Nordens  Übersetzung  viele  leser  findet 
und  der  verf.  bald  in  die  läge  kommt,  in  einer  zweiten  auflage 
die  vielen  irrtUmer  richtig  zu  stellen. 

Dortmund.  K.  Stbeckeb. 

Altdeutsch-lateinische  spielmannsgedichte  des  10  jhs.  für  liebhaber 
des  deutschen  altertums  übertragen,  von  M.  Hetre.  Güttingen, 
GWunder.  xxiv  und  78  ss.  Im.  — eine  auch  aufserlich  zierlich 
ausgestattete  gäbe,  wird  diese  geschickt  und  launig  widergegebene 
Sammlung  wol  mauchen  leser  erfreuen.  da  die  lateinischen 
Wörter  silbenreicher  sind  als  die  deutschen,  muste  die  Über- 
setzung manchen  zug  einfügen,  w’as  jedoch  ohne  flickwOrler 
und  abschweifungen  gelungen  ist.  eine  vorrede  gibt  Uber  die 
entslehung  der  Stoffe  und  den  stand  der  spielleute  anziehenden 
bericht,  nur  dürften  die  lateinischen  dichtungen  selbst  in  einem 
höheren  kreise  verfasst  und  vorgetragen  sein,  die  dichter  der 
lateinischen  stücke  sind  gewis  ohne  ausnahme  kleriker  gewesen, 
ihr  publicum  geistliche  und  weltliche  hOfe;  vielleicht  auch  schulen, 
denen  bei  manchen  festen  auch  heitere,  selbst  ausgelassene 
schwanke  erlaubt  waren,  von  den  sechs  stücken  siod  fünf  den 
lateinischen  gedichten,  die  JGrimm  und  Schmeller  1838  heraus- 
gegeben haben,  entnommen,  drei  davon  sind  in  Frankreich  ent- 
standen (ob  noch  im  10  jh.  ?),  zwei  von  ihnen  spater  in  den 
Roman  de  Reoart  übergegaogen.  vielleicht  sind  sie  auch  in 
Deutschland  vorgetragen  worden,  und  insofern  das  ‘altdeutsch’  im 
titel  gerechtfertigt,  wie  beliebt  ‘Gallus  et  Vulpes’  war,  zeigt  die 
darstellung  der  fabel  an  kirchen,  zb.  am  dum  zu  Verona  rechts 
vom  eingang. 

Strafsburg.  E.  Martih. 

Die  Strafsburger  liturgischen  Ordnungen  im  Zeitalter  der  reformation 
nebst  einer  bibliographie  der  Strafsburger  gesangbücber  gesammelt 
und  berausgegeben  von  Friedrich  Hubert.  Göttingen,  Vanden- 
hoeck  und  Ruprecht  1900.  lxxxiv  und  154  ss.  (mit  8 fncsimle- 
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lafeln).  — mit  ausgezeichaeter  Sorgfalt  hat  der  Herausgeber  die 
quellen  für  seine  arbeit  (44  drucke  und  12  hss.)  zusammen  ge- 
bracht und  bibliographisch  beschrieben;  dann  in  historisch- 
kritischer einleitung  die  Ordnungen  für  trauung,  taufe,  gottesdienst, 
krankenseelsorge  und  begräbois  in  ihrer  vielfach  Uber  Slrafsburg 
hinaus  vorbildlichen  entwicklung  erläutert.  Ober  diese  einleitung 
steht  natürlich  dem  kircbenhistoriker  allein  ein  kritisches  urteil 
zu.  für  den  germanisten  ist  abgesehen  von  der  bibliographie  die 
hierauf  folgende  ausgabe  der  texte  vpn  Wichtigkeit,  anschaulich 
und  übersichtlich  sind  die  zt.  in  verschiedenen  fassungen  er- 
haltenen Ordnungen  abgedruckt  und  die  Varianten  verzeichnet, 
erläuternde  anmerkungen  sind  heigefUgl,  allerdings  wesentlich  für 
einen  der  altern  spräche  ganz  unkundigen  leser.  auch  ist  69,  24 
schauen  diegest  gewis  unrichtig  auf  mhd.  digen  zurUckgefUhrt,  es 
ist  =»  alem.  tüejesl , conjuuctiv  von  tuon;  als  umschreibendes 
Verb  kommt  dies  gleich  83,  4.  9.  11  vor.  wichtiger  ist  es  zu 
sehen,  wie  rasch  die  alten  dialektformvn  im  druck  dem  lutherischen 
hochdeutsch  platz  machten,  gleich  auf  s.  1 steht  dem  1513  er- 
scheinenden ir  woUent  ingon  1524  gegenüber  will  ir  an  euch 
nemen.  es  heifst  geoaltem;  nur  135  in  einer  anrede  an  con- 
flrmauden  saget  ewern  pfettern  und  göttln.  um  so  sichrer  sind 
die  erscheinenden  dialektformen  und  ausdrücke  der  gesprochnen 
spräche  zuzuschreiben  : 6,  9 geringe  vmb  deinen  tisch;  1,  IS 
eegemdcht;  8,  15  brutloffen;  24,  22  gond  hin;  37,  12  anders  weder 
die  heyden;  62,  13.  63,  12  den  valem  acc.  sing.;  65,  12  wdsdu; 
120,  9 es  unwillet  jenen  ab  aller  speyß;  138  ndr  anstatt  loir; 
141  ndrT  anstatt  nur.  ein  Wortverzeichnis  am  schloss  hilft  zum 
übersehn  dieser  alsatismen. 

Strafsburg,  1 Jan.  1901.  E.  Marti>. 

Die  Floia  und  andre  deutsche  maccaronische  gedichte.  herausgegeben 
von  Carl  BlCmlein.  [=  Drucke  und  liolzscbnitte  des  15  und 
16  jhs.  in  getreuer  nacbbildung,  befl  iv.]  Slrafsburg,  JHEdUeitz 
(Heitz  und  Mündel),  1900.  107  ss.  u.  8 bll.  facsimile.  kl.  4*^.  5 m.  — 
der  berausgeber  orientiert  in  einer  reichhaltigen  einleitung  über 
das  wesen  der  maccaroniscben  poesie,  über  die  denkmäler  der 
deutschen  maccaroniscben  dichtuog  und  gibt  deren  bibliographie. 
er  behalt  sich  übrigens  im  Vorwort  ausführlicheres  über  den 
gegenständ  für  seine  ‘zum  teil  schon  abgeschlossene  geschicble 
der  maccaroniscben  poesie’  vor. 

Es  folgt  der  (orthographisch  getreue)  abdruck  von  13  deut- 
schen maccaronischen  dichtungen  und  sodann  das  facsimile  der 
Floia  von  1593,  sowie  die  tilelblatter  zweier  andrer  Floiaausgabeu 
und  des  Certamen  studiosorum. 

Das  Schwergewicht  der  verOlTentlichung  ligt  somit,  wie  man 
siebt,  nicht  auf  den  gegebenen  getreuen  nachbildungen,  sondern 
auf  dem  abdruck  der  sämtlichen  wichtigeren  deutschen  maccaro- 
nischeu  dichtungen,  deren  originale  sehr  selten  geworden  sind. 
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in  der  tat  kann  man  sich  auch  fragen,  ob  nicht  dem  interesse 
der  beteiligten  kreise  durch  einen  ganz  getreuen  neudruck  ebenso 
vollständig  rechnung  getragen  werde,  wie  durch  ein  facsimile. 
(Jas  hier  gebotne  facsimile  der  Floia  von  1593  zeigt  einen  ganz 
gewöhnlichen  druck  in  anliqua  (titel)  und  cursive  (text).  Um- 
rahmung und  Schmuckstücke  sind  ebenfalls  nicht  aun'allend.  so 
bietet  es  weder  für  die  geschichte  der  graphischen  kuust,  noch 
für  die  geschichte  des  buchgewerbes  irgend  etwas  sonderlich  be- 
merkenswertes. da  druckort  und  drucker  nicht  genannt  sind,  so  sind 
verschiedne  Vermutungen  zur  beantwortung  der  frage  nach  der  ber- 
hunft  laut  geworden,  der  herausgeber  verzeichnet  sie,  ohne  seiner- 
seits eine  entscbeidung  herbeizuführen,  und  doch  wäre  nach 
dieser  ricbtung  wahrscheinlich  mehr  zu  erreichen  gewesen,  was 
dem  Unterzeichneten  von  drucken  des  Steffen  Müllmaun  aus 
Rostock,  den  der  herausgeber  als  drucker  vermutet,  zu  gesicht 
gekommen  ist,  bot  allerdings  zu  einer  glatten  beantwortung  der 
trage  kein  genügendes  material,  aufser  der  Zierleiste  lässt  sich 
auch  der  initial  A in  drucken  Müllmanns  nachweisen,  ib.  bl.  4 b 
der  Schrift  : ‘Nicolaus  Gryse  Historia  von  der  lehre,  leben  und 
tod  Joachim  SlUters  usw.,  Rostock  1593’.  aber  das  reicht  nicht 
aus.  über  die  druckorte  der  andern  gedichte,  deren  titelblätter 
im  facsimile  mitgeteilt  werden,  hat  der  herausgeber  nicht  einntal 
eine  Vermutung  geäufsert.  viel  ist  ja  auch  ihnen  nicht  ahzuge- 
winnen.  aber  wenn  sie  einmal  beigegeben  werden,  erwartet  man 
auch  eine  bemerkung  Ober  die  berkunfU 

Referent  verkennt  keinen  augenblick  den  wert  der  vorliegen- 
den verOlfentlichung.  er  kann  aber  die  frage  nicht  unterdrücken, 
ob  die  ‘Drucke  und  holzschnitte  des  15  und  16jhs.  in  getreuer 
iiachbildung’  der  gegebene  rahmen  für  die  an  sich  gewis  wert- 
vollen und  dankenswerten  mitteiiungen  waren,  so  viele  höchst 
interessante,  für  kunst-,  litteratur-,  cultur-  und  druckgeschicbte 
gleich  wichtige  illustrierte  werke  der  ältern  deutschen  litteratur 
harren  noch  der  Veröffentlichung  in  getreuer  nachbildung.  die 
um  jene  Wissensgebiete  hochverdiente  Strafsburger  verlagshand- 
lung  würde  sich  mit  der  reproduction  solcher  allseitig  bedeut- 
samer werke  den  wärmsten  dank  aller  kreise  sichern. 

Rudolf  Kaotzscb. 

Neudrucke  deutscher  litteraturwerke  des  xvi  und  xvii  jahrhunderts, 
nrr  173 — 176.  Halle  a.  S.,  Niemeyer,  1900.  8“.  je  0,60  m.  — 
diese  vier  letzten  hefte  bringen  zunächst  (nr  173)  Zwinglis 
predigt  ‘Von  erkiesen  und  fryheit  der  spysen’  1522,  nach  der 
editio  princeps  berausgegeben  von  Otto  Waltbeh  (xii  und  42  ss.) : 
erwünscht  auch  für  die  germanisten  als  jedem  zugängliches  Zeug- 
nis von  der  spräche  des  schweizerischen  reformators;  schade  nur 
für  uns,  dass  die  laa.  des  noch  im  gleichen  jahre  erschienenen 
druckes  D nicht  beigegeben  sind,  wo  aus  der  fryheit  der  spysen 
eine  freyheü  der  speisen  geworden  ist.  — dann  (nr  174)  ‘Ein 
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heimlich  gsprech  Vonn  der  Tragedia  Johannis  Hussen’  von  dem 
pseudonymen  JoVogelgesang  1538  (xviii  und  36  ss.),  hinter 
dem  der  herausgeber  Hugo  Holstei.n  früher  den  Simon  Lemnius 
witterte;  jetzt  stimmt  er  NPaulus  zu,  der  deu  Cochlaeus  als 
Verfasser  erwiesen  hat,  und  dies  zu  betonen,  war  wol  die  haupt- 
Veranlassung  des  vorliegenden  neudrucks  — denn  sonst  hätte  sich 
leicht  eine  bessre  probe  von  des  Cochlaus  polemischer  scbrift- 
stellerei  geben  lassen,  es  ist  ja  richtig,  dass  wir  hier  in  unsrer 
litteratur  den  ersten  fall  haben,  wo  ein  drania  den  gegenständ 
satirischer  kritik  bildet  — aber  wer  kennt  denn  dies  ‘drama’, 
das  seinerseits  den  neudruck  nicht  zu  verdienen  scheint?  — 
weiter  bringt  Fbiedrich  E.  Koldewet  des  JGSchottelius  1642 
aufgeführtes,  1648  gedrucktes  ‘Neu  erfundenes  Freuden  Spiel  ge- 
nandt  Friedens  Sieg’  zum  abdruck  (nr  175;  v und  78  ss.),  mit 
einer  kurzen  einleitung,  der  wir  es  nicht  zum  vorwurf  machen, 
dass  sie  den  leicht  ersichtlichen  lilterarischen  Zusammenhang 
(Stapel,  Mylius,  Rist)  unerwähnt  lässt,  wol  aber,  dass  sie  von 
‘den  schäferspielen  jener  zeit’  redet  und  uns  im  eingangssatz 
die  sonderbare  behtviiptung  vorsetzt,  Schottelius  sei  ‘ohne  zweifei 
der  bedeutendste  germanist  bis  auf  die  Zeiten  der  gebrUder  [I] 
Grimm’  gewesen,  ich  gehöre  wahrhaftig  zu  den  freunden  des 
aKen  herrn,  aber  einen  germanisten  wUrd  ich  ihn  schon  neben 
männern  wie  DvStade  und  Frisch  kaum  zu  nennen  wagen.  — 
schliefslich  hofft  Willy  Scusel,  indem  er  (in  nr  176)  ‘Ain  Bücble 
wider  das  Zütrincken’  von  Joh.  vScbwarzcnberg  aus  dem 
‘Teutschen  Cicero’  von  1534  abdruckt,  für  den  wackern  autor 
Stimmung  zu  machen,  dem  er  bald  eine  eingehnde  monographie 
zu  widmen  gedenkt,  wir  freuen  uns  darauf  und  wollen  gern  et- 
was länger  warten,  wenn  Scheel  zeit  findet,  auch  die  reiche  po- 
litische wUrksamkeit  des  mannes  zu  erforschen , dessen  erschei- 
Illing  als  Schriftsteller  ja  gewis  sympathisch  ist,  aber  in  ihrer  be- 
deutung  doch  nicht  überschätzt  werden  darf,  dass  Scheel  das 
bücblein  vom  zutrinken  nicht  aus  der  separat  erschienenen  editio 
princeps  von  ca.  1512  abdruckt,  hat  er  einleuchtend  begründet; 
an  der  form,  in  der  die  Varianten  gegeben  werden,  hätt  ich 
manches  aiiszuselzen,  namentlich  will  ich  nicht  hoffen,  dass  der 
brauch  hei  uns  einreifst,  die  siglen  vor  die  laa.  zu  stellen,  die 
einleitung  gibt  vorläuQge  andeutungen  über  den  sprachlichen 
Charakter  des  werkchens,  lässt  aber  die  nicht  eben  schwer  zu 
beantwortende  frage  nach  dem  unmittelbaren  vorbilde  des  rahmeus 
wie  überhaupt  alles  litterarhistorische  unberührt.  E.  Scb. 

Deutscher  Sprache  Ehrenkranz,  was  die  dichter  unserer  multersprache 
zu  liebe  mul  leide  singen  und  sagen.  Berlin,  verlag  d.  Allgem. 
deutschen  Sprachvereins,  1898.  x und  339  ss.  8".  2,50  m.  — 
das  in  der  ofTicin  des  Hallischeii  Waisenhauses  sauber  gedruckte 
bücblein  bringt  einen  hübschen  gedanken  zu  gründlicher,  nur  wol 
allzureichlicher  ausführung.  nachlräge  wag  ich  dem  gegenüber 
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kaum  zu  bieten,  will  aber  immerhin  auf  Goethes  gedieht  ‘Sprache’ 
hinweisen,  das  hier  nicht  fehlen  durfte,  viel  lieber  macht  ich 
Vorschläge  zu  Streichungen,  aber  wenn  ich  sehe,  wie  prof. 
PPietsch,  der  das  meiste  gesammelt  und  das  ganze  geordnet  hat, 
eia  gedieht  wie  das  ‘Lied  vom  deutschen  munde'  (von  HOelber- 
mann)  des  abdrucks  in  zwei  fassungen  (s.  152.  321)  für  wert  halt, 
dann  mag  ich  mich  in  geschmackssachen  mit  ihm  nicht  streiten. 
Torgearbeitet  scheint  einer  Sammlung  wie  dieser  der  hier  oft  ci- 
tierte  Sprachwart  von  MMoltke  zu  haben , der  mir  im  äugen- 
blick  nicht  zugänglich  ist.  der  Sprachverein  selbst  hat  eine  an- 
zahl  prologe,  toaste  und  festlieder  gezeitigt,  die  im  scherzhaften 
meist  glücklicher  sind  als  im  ernsten  tone,  aber  auch  aus  dem 
unfreiwilligen  humor,  dem  geschwollenen  bombast  und  dem  hohem 
blödsinn  liefse  sich  eine  recht  nette  bierzeitung  herrichten  : wir 
rechnen  dazu  die  gediclite  auf  die  muttersprache  aus  der  Ein- 
becker (s.  236f)  und  aus  der  Geestemünder  Zeitung  (s.  237  f ; 
Drohend  klingst  Du  dem  Verrälher,  der  im  Arm  die  feile  Buhle, 
Fürchterlich  dem  Attentäter  vor  der  Themis  Richter  Stuhle),  die  noch 
schrecklichem  producte  von  Thekla  Busch  (s.  186f),  Aurelius 
Polzer  (s.  193 f)  und  VVIdel  (s.  202 IT  : Zu  sichten  ist,  zu  jäten, 
roden  Jetzt  unser  dornenvolles  Loos!)  und  einige  epigrammatische 
erzeuguisse,  von  denen  ich  das  aus  den  ‘Fruchtkeimen’  von  Hans 
Sommert  (1889)  genommene  hierhersetzen  muss: 

Wollten  nur  alle  Sprachbe/lissenen  unseres  Volkes 
Sich  zu  vertiefen  bemühn  in  die  deutsche  Sprachengeschiehte, 
ln  die  Mundarten,  daraus  zu  schöpfen  Verjüngung 
Für  die  Sprache,  den  Geist  echt  deutschen  Redens  und  Handelns. 
‘für  sprachklang  schwerhörig,  für  versfluss  dickOhrig’,  sagt  der 
kernige  FThVischer  auf  s.  184  — es  klingt  wie  auf  die  mehr- 
zahl  der  neueru  teudenzgedichte  dieser  Sammlung  gemünzt. 

Zu  den  sorgsamen  anmerkungen  des  herausgebers  hier  nur 
zwei  notizen.  s.  292  hatte  der  einfall,  HermFabrouius  spiele  mit 
seinem  andern  naraen  auf  die  musen  an,  unterdrückt  werden 
sollen  : seine  familie  (Schmidt  von  GemUnden)  führte  auch  den 
(am  gehöft  haftenden?)  naraen  Mosemauu.  — zu  s.  313  war  auf 
die  frage  : ‘was  ist  aus  dem  vielversprechenden  Jüngling  geworden?' 
bei  dem  wUrkl.  geh.  legationsrat  prof.  LÄgidi  in  Berlin  bequeme 
antwort  zu  holen.  E.  Sch. 

Herders  nordische  Studien,  von  dr  Wilhelm  Grohman."«.  Berlin, 
WSüsserolt,  o.  j.  [1899].  163  ss.  8®.  1,50  m.  — ein  spröder, 
aber  keineswegs  undankbarer  stolT,  dem  der  jugendliche  Verfasser 
arbeitslreudig  zu  leibe  gegangen  ist.  Grohmann  hat  Herders  werke 
‘in  der  Suphanausgabe’  oder  gar  ‘im  Suphan’,  wie  er  sich  recht 
unschön  ausdrUckt,  ezcerpierl  und  ist  darüber  hinaus  zu  den 
Berliner  nachlass- papieren  vorgedrungen,  aus  denen  er  brauch- 
bare mitteilungen  Uber  Herders  Ubersetzertätigkeil  an  derVoluspa 
und  den  dänischen  heldenliedern  abdruckt,  briefe  sind  nur  ge- 
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legentlich  berOcksichligt,  so  ganz  und  gar  nicht  die  an  Hamann, 
aus  denen  gleich  die  erste  bekannlschaft  mit  Mailet  und  der  starke 
Eindruck  der  Edda  zu  bezeugen  war  (febr.  1765,  OHofTmann 
8.  10.  11).  und  leider  kann  ich  das  ganze,  was  uns  G.  voraetzt, 
nur  als  material-  und  notizensammlungen  in  rerschiedenen  Sta- 
dien der  ordnungsarbeit  bezeichnen;  zu  einer  verarbeitenden  dar- 
stellung  liegen  kaum  ansfltz«  vor.  wie  sich  Herders  kenntnisse 
auf  nordischem  gebiete  erweitern,  erfahren  wir  wol,  aber  dass 
und  wie  sich  seine  Stellung  zu  diesen  dingen  entwickelt,  von  der 
Malletrecension  bis  zu  den  Volksliedern,  und  wider  bis  zum  Iduna- 
aufsatz  von  1797  und  dem  10  befte  der  Adrastea,  und  wie  sich 
die  Wertschätzung  des  nordischen  altertums  jeweils  seiner  gesami- 
auffassuDg  eingliedert  und  mit  ihr  vertragt,  davon  lesen  wir  weder 
in  dem  sehr  knappen  historischen  üherblick  s.  11 — 16  noch  in 
den  Schlusspartien  s.  112 — 122  etwas,  schlimmer  noch  ist  es, 
dass  uns  G.  seine  materialsaramlungen  nicht  in  einer  form  dar- 
bietet, auf  der  man  weiterfaauen  kann  : er  hat  keinen  begrifT  da- 
von, wann  man  dem  lescr  ein  citat  schuldig  ist,  noch  wie  ein 
solches  cilat  aussehen  muss,  in  namen  und  daten  herscht  durch- 
weg eine  sträfliche  unsauberkeil  : in  drei  Zeilen  auf  der  mitte  von 
8.  32  zb.  steht  ‘Schiller’  fQr  Schilter  und  soll  [J.  G.]  Wächter  (der 
1757  starb)  erst  1835,  Bodmer  hingegen  schon  1743  verblichen 
sein;  zwei  zeilen  vorher  lesen  wir  ‘Adraskea’,  vier  Zeilen  nach- 
her ‘S.  Becker’  für  Z.  Becker,  die  spräche  ist  vorwiegend  ein  ge- 
hackter notizenstil  und  verstüfst  nicht  selten  gegen  die  gramma- 
tische correetheit.  tiefer  frisst  die  Sorglosigkeit  in  urteilen  wie 
s.  12  und  s.  120,  wo  die  durchaus  klaren  aogaben  Goethes  Uber 
sein  erstes  interesse  an  nordischen  dingen  (DW.  xii  ; Mailet  und 
mythologie  vor  Herders  bekanntsebaft,  Resenius  und  heldensagen 
durch  Herder)  direct  entstellt  werden,  s.  25,  wo  es  von  Lohen- 
steins  (G.  übrigens  unbekanntem)  ‘Arminius’  heifst : ‘diese  scbrifl[l] 
vermittelte  die  frühesten  germanistischen  Studien  in  Deutschland’, 
oder  wenn  gar  s.  121  Wilhelm  Grimm  ‘der  altmeister  deutscher 
Sprachwissenschaft’  genannt  und  diese  offensichtliche  Verwechslung 
mit  seinem  bruder  durch  das  Stichwort  ‘Herder  und  Grimm’  in 
das  inhaltsverzeichnis  übernommen  wird.  E.  Sca. 

Eduard  Castle.  Die  isolierten.  varietfiten  eines  litterarischea 
typus.  Berlin,  Alexander  Duncker,  1899.  73  ss.  8®.  2 m.  — 
der  Verfasser  will  den  typus  der  gesellschaftlich  ‘isolierten’  iu 
seinen  ‘varietüten  in  der  deutschen  litteratur  chronologisch  und 
saclilich’  verfolgen,  nachdem  er  zwei  Vorbilder  dieser  gattung  in 
einer  novelle  der  herzogin  von  Duras,  in  der  ‘Ourika’,  und  in 
ihrem  roman  ‘Edouard’  aufgewiesen  hat.  der  erste  teil  seiner 
arbeit  beschäftigt  sich  ausführlich  mit  der  französischen  Schrift- 
stellerin und  ihren  werken ; der  zweite  teil  zieht  zur  Vergleichung 
die  Pariadichtuugen  von  Beer,  Delavigne  und  Goethe  an;  ein 
dritter  abschnitt  spricht  von  stücken  und  erzShlungen,  in  denen 
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das  Verhältnis  von  ‘Herr  und  sklave’  berührt  wird,  es  handelt 
sich  also  durchweg  um  zustande,  bei  denen  eine  person  oder 
käste  sich  io  socialer  inferioritat  befindet,  das  soll  die  leitende, 
die  einende  idee  des  essais  sein,  in  würklichkeit  aber  ist  der 
unterschied  etwa  zwischen  der  Ourika,  zwischen  Goethes  Paria 
und  Tiecks  Camoensnovelle  so  grofs,  dass  sich  eine  Zusammen- 
gehörigkeit nur  noch  im  allgemeinsten  herausbringen  lasst,  es 
besteht  kein  logischer,  kein  innerer  Zusammenhalt,  der  die  ein- 
zelnen glieder  dieser  kette  notwendig  auf  einander  verwiese, 
ebenso  wird  man  nicht  recht  begreifen,  wie  madame  de  Duras, 
diese  feine,  doch  fast  verblichene  gestalt,  zu  der  anspruchsvollen 
stelle  einer  litterarischen  reigenführerin  kommt,  man  würde  es 
nie  verstehn,  wenn  man  nicht  zufällig  läse,  dass  Heinrich  Heine 
ina  Jahre  1828  sie  im  Morgenblall  einmal  mit  Raupach,  Delavigne 
und  Beer  zusammengestellt  bat.  diese  flüchtige  note,  dieses 
aper^u  ist  der  ausgangspunct  unsrer  Studie  geworden. 

Litterarbisiorische  forschungen  aber  sollen  nicht  von  aper^us, 
von  Journalistischen  einfailen  abhängig  sein,  wenn  die  litteralur- 
gescbichte  es  auch  nicht  zu  exacter  Wissenschaftlichkeit  bringen 
kann,  muss  sie  doch  darauf  halten,  in  ihren  methoden  streng, 
möglichst  objectivierend  und  möglichst  sachlich  zu  sein,  sie  ver- 
fahre philologisch,  sie  verfahre  philosophisch;  niemand  darf  ihr 
die  bahn  einengen,  es  gibt  in  ihrem  gebiete  keine  heterodoxie, 
einfach  weil  es  keine  Orthodoxie  gibt,  nur  eines  muss  sie  : dem 
ungelkbr  und  der  subjectiven  ergiefsung  mit  ernster  metbodik 
entgegenwürken.  gerade  aber  an  methode,  an  der  fahigkeit,  den 
Stoff  aus  innern  gesichtspuncten  organisch  zu  gestalten,  fehlt  es 
der  vorliegenden  arbeit  leider. 

Der  begriff  des  ‘isolierten’  ist  so  allgemein  und  generell,  dass 
sich  die  disparatesten  erscbeinungen  unter  ihm  vereinigen  lassen, 
er  ist  kaum  mehr  als  ein  ziemlich  aufserlicher  Sammelbegriff, 
das  sieht  man  gerade  an  C.s  arbeit.  — es  gibt  in  der  litteratur 
alleinstehnde,  vereinsamte  menschen,  seitdem  der  Zeitgeist  und 
mit  ihm  der  dichter  die  rechte  des  individuums  zu  erörtern  be- 
gonnen haben,  notwendigerweise  siebt  man  den  einzelnen  Jetzt 
im  widerstreit  zur  gesamlheit;  und  so  zieht,  seit  einem  Jahr- 
hundert und  langer,  eine  reihe  von  personen  an  uns  vorüber, 
die  durch  Schicksal  oder  schuld,  durch  gebürt  oder  Charakter, 
durch  recht  oder  unrecht  aus  der  gemeinschaft  ausgeschlossen 
sind,  von  Rousseau  geht  es  zu  Wertber,  von  Chateaubriand,  von 
Delphine  und  Corinne  zu  Indiana  und  Lucrezia  Floriani,  zu  Julien 
Sorel,  zu  Dumas  halbweltlerinnen , zum  ‘natürlichen  sohn’  und, 
wenn  man  will,  zu  Emma  Bovary,  zu  Zolas  abb6  Pierre,  zu  Nora, 
den  ‘einsamen  menschen’,  den  ‘femmes  uouvelles’  und  den  ‘vierges 
fortes’?  sie  alle  sind  ‘isolierte’,  und  man  konnte  noch  beliebig 
viele  nennen.  C.  hat  das  selbst  zugegeben,  wenn  er  auf  der 
letzten  seile  anmerkt,  dass  ‘die  perspective’  sich  schliefslicb  bis 
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‘zu  Voss,  SudermauD  und  Ibsen’  erweitert,  mit  derartigen  addi- 
tionellen  ausblicken  aber  ist  nichts  getan  und  nichts  gewonnen, 
der  umfang  eines  problems  gehört  eben  auch  zu  seinem  wesen; 
und  deshalb  muss  man,  gerade  bei  eiuer  kleinen  Studie,  nicht 
zum  Schluss  obenhin,  sondern  zunächst  einmal  grundlegend  die 
bedeutung  und  tragweite  der  gesamten  frage  abstecken,  hinter* 
drein  mag  man  dann  aus  einem  besondern  gesichtspuncl  zur  be- 
arbeitung  irgend  ein  glied  des  ganzen  organisch  abtreunen.  dass 
C.  solche  natürliche  abschnitte  zu  Qnden  wüste,  gebt  aus  dem 
werkchen  hervor,  er  sagt,  allerdings  nur  iin  anhang  und  wideruni 
auf  der  letzten  Seite,  dass  der  emancipationsgedanke  genährt 
worden  sei  ‘durch  die  philosophische  aufklärung,  die  classische 
humanität,  den  romantischen  nationalismus’.  das  sind  in  der  tat 
epochemachende,  organische  einflUsse,  die  jeder  eine  natürliche 
begrenzung  schalTen  würden,  innerhalb  deren  sich  vom  tbema  der 
‘isolierten’  reden  liefse.  G.  Ransouoff. 

Die  religiöse  lyrik  der  Annette  von  Droste- Hülshoff.  von  Bankwitz. 
[»B  Berliner  beiträge  zur  germanischen  und  romanischen  Philo- 
logie. veröffentlicht  von  dr  Emil  Ebering,  xx  lieft.]  Berlin, 
EEbering,  1899.  96  ss.  8®.  2ni.  — 41  qiiellenschriften  führt 
der  verf.  an,  darunter  Scherers  und  Wackernagels  litteraturge- 
schichten,  Schopenhaner,  Schiller,  Goethe,  Novalis,  Brentano,  sein 
iuhaltsverzeicbnis  unterscheidet,  abgesehen  von  der  einleitung  : i. 
den  inhalt.  wie  hat  die  dichterin  den  vorliegenden  bibeltext  ge- 
staltet? a)  gedanken.  io  polemik  gegen  RMMeyer,  der  die  reli- 
giöse lyrik  der  Droste  eintönig  findet,  meint  B.,  dass  ‘die  harfe, 
auf  welcher  Annette  spielt,  volltOniger  sei’,  und  führt  unter  ihren 
grundgedaiiken  uaa.  au  : prüfe  dich  selbst I liebe  deinen  nächsten! 
vertraue  auf  Gott  und  sein  wortl  b)  Stimmungen.  1.  Stimmungs- 
bilder mit  orientalischer  scenerie.  2.  Zeitbilder.  3.  naturbilder, 
auf  fünffache  weise  kann  nach  des  verf.  meinuog  die  naiur  zu 
dichterischer  darstellung  gelangen  : zuerst  als  solche,  als  blofses 
bild,  um  ihrer  selbst  willen;  sodann  als  unter-  und  hintergrund 
(Staffage;  sic!)  für  ein  menschliches  tun  und  sein;  ferner  als  niit- 
lebendes  und  mitfühlendes,  sozusagen  menschlich  beseeltes  wesen; 
weiterhin  als  Sinnbild  geistiger  dinge  und  geschichteu,  endlich  als 
Schöpfung  und  werk  Gottes  (s.  38).  in  capitel  ii,  die  form, 
wird  es  ua.  als  litotes  angeführt,  wenn  Annette  sich  mit  einem 
wurm  vergleicht;  als  sehr  würksam  ist  ‘die  unverbundenheit  beim 
vcrbum’  gerühmt,  hervorgehoben  sei  ferner  der  schone  satz: 
‘das  tiefeinschoeidende  ereignis  der  kreuzigung  auf  die  umgebende 
organische  wie  unorganische  weit  ist  ein  meisterstück  moderner 
diclitung’  (s.  42).  s.  85  beweist  der  Drastische  vers  Wie  BUts 
an  Blitz  durch  Schwefelgassen  zuckt  eine  einwllrkung  von  Schillers 
glocke  : Zuckt  der  Strahl,  und  dies  alles  in  einem  ‘Beitrag  zur 
germanischen  philologie'I 

Wien,  iieujahr  1900.  Valentin  Pollak. 
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Kleine  Mitteilungen. 

Zu  Parzival  4S7 , 1 — 4 sind  mir  iai  hinblick  auf  die  miscelle 
GBoettichers(ADZ. XXVII  lü9)  verschiedene  milteiluDKen  zugegangen, 
ich  bringe  das  wichtigste  daraus  zum  abdruck,  meine  aber,  wir 
sollten  die  weitere  discussiou  ruhen  lassen,  bis  eine  allgemein  be- 
friedigende erklüruog  gefunden  wird. 

E.  Hoffma.nn- Krater  hat  in  der  viamischen  Zeitschrift  ‘0ns 
Volksleven’  jahrg.  xii  lief.  8 — 10  s.  157  folgende  notiz  gefunden: 
‘An  der  meereskUste  gibt  es  eine  art  von  augenkrankheii,  ‘perle’ 
genannt,  ‘die  juist  op  den  straal  van  het  oog  komt’.  die  fischer- 
frauen  behaupten,  sie  entfernen  zu  können,  tun  es  aber  nicht 
gerne,  da  die  ‘perle’  dann  in  der  lufl  herumOiege  und  wider  auf 
das  äuge  eines  andern  falle,  sie  halten  das  entfernen  der  perle 
daher  für  eine  grofse  sOnde’.  — der  einsender  verweist  ferner 
noch  auf  den  artikel  ‘Perle’  in  HoQers  Krankheitsnamenbuch  s.  460. 

0.  VON  Zi.ngbrlb  verwirft  die  erklarung  Boettichers  [die  auch 
nach  meiner  ansicht  durch  die  auskunft  von  dr  Wilbrand  keine 
brauchbare  stütze  erhält]  vor  allem  deshalb,  weil  Wolfram  ja  doch 
an  die  berührung  mit  ungewaschenen  händen  nach  der  mahl- 
zeit  denkt I er  kann  mithin  als  krankheitsursache  nicht  rohe, 
sondern  nur  gekochte  fische  meinen,  ‘da  man  im  ma.  den  fischen 
kalte  und  feuchte  natur  zuschrieb,  wurden,  um  die  schädliche 
wOrkung  aufznheben,  bei  der  Zubereitung  nebst  wein,  essig  und 
kräiitern  vornehmlich  gewürze,  die  als  heifs  und  trocken  galten, 
am  häufigsten,  vom  salz  abgesehen,  pfefTer,  safran  und  ingwer, 
aufserdem  muskatnUsse,  gewürznelken  und  zimmet  verwendet, 
eine  fischsauce  hiefs  geradezu  das  scharfe  sUpplein.  wenn  nun 
beim  essen  die  hände  mit  einem  sulchen  scharfgewürzten  fische 
in  berührung  gekommen  waren  und  man  darauf  die  äugen  rieb, 
so  hatte  dies  heftigen  augenschmerz,  unter  umständen  sogar  eine 
augenentzündung  zur  folge,  und  einzig  daran  hat  Wolfram  bei 
seiner  humoristischen  bemerkung  gedacht,  vorausgehend  wird  be- 
richtet, wie  Parzival  und  Trevrizent  gegen  mittag  futter  und 
iiahrung  suchen  giengen.  jenes  besorgte  Parzival,  sein  wirt  hin- 
gegen grub  toärzellH  : daz  muosle  ir  bestiu  spUe  sin.  darauf 
wurden  lourze  und  krtU  gewaschen  ; dane  was  gesäten  noch  ge- 
brdlen  und  in  küchen  unberäten.  darnach  afsen  beide  die  mit- 
gebrachten wurzeln  und  kräuler  roh,  und  dieser  einfachsten  kost 
stellt  Wolfram  die  mit  allerlei  gewurzen  und  andern  Zugaben  be- 
reiteten feinen  geeichte  der  herreiitafel  uzw.  mit  rOcksicht  auf 
die  zeit  (s.  Zs.  f.  d.  phil.  28,  50  If)  speciell  die  fischgericbte  gegen- 
über. dass  ihm  hierbei  eine  Volksmeinung  in  den  sinn  gekommen 
sei,  das  anzunehmen  zwingt  die  ausdrucksweise  als  man  fischegen 
handen  giht  durchaus  nicht,  es  geht  daraus  nur  hervor,  dass  er 
die  wUrkung  nicht  selbst  erfahren  hat  oder  dass  er  sich  nicht  zu 
den  feinschineckern  gezählt  wissen  wollte’. 
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Immerhin  verweist  auch  Zingerle  auf  einen  derartigen  aber- 
glauben  : JoColer  in  seiner  Oeconomia  ruralis  s.  658  berichtet 
von  allerlei  Vorurteilen  gegen  den  aal  und  hsit  es  nach  eigener 
erlabrung  für  ausgemacht,  dass  dessen  blut  ‘ein  bOses,  giftiges 
ding’  sei,  dass  den  äugen  sehr  gefährlich  werden  kOnne.  Scb. 

Jansen  Enikels  Fürstenbcch  t.  893 fT  ist  zu  lesen: 

der  marcgrdf  stifl  unser  vroun  ze  lön 
%e  Niunburc  ein  klöster  schön, 
als  es  noch  hiut  se  Niutüntrc  stdt. 
dn  aller  hande  missetäi 
gap  er  dar  suo  Phenninegelt 
beidiu  wlngarten  unde  oelt. 

ich  hatte  in  meiner  ausgabe  phetmincgelt  als  ‘geldesweri’  ge- 
nommen, gemeint  ist  aber  ein  flurname,  worauf  mich  hr  dr  KUhlirz 
freundlichst  aufmerksam  macht,  aus  den  mir  von  ihm  nacb- 
gewiesenen  belegen  ergibt  sich,  dass  die  ried  Pbenninggeld  in 
Ottakring  dem  stifte  Klosterneuburg  gehörte,  sie  enthielt  Wein- 
gärten (Quellen  z.  gesch.  der  sladt  Wien,  2 abteil.  Regesten  aus 
dem  archiv  der  stadl  Wien  i [1898]  200'’.  274^  283*.  321*, 
urkundlich  aus  den  jj.  1373.  1388.  1391.  1398)  und  ackerland 
(ii  [1900]  103'’  aus  dem  j.  1431);  es  gab  ein  Grofses  Pfenning- 
gelt (i  22 1^  288*.  328*.  ii  240^  Quellen,  1 abteil.,  i nr  62,  aus 
den  jj.  1377.  1392.  1399.  1412.  1444)  und  ein  Kleines  Pfenning- 
gelt (i  351'’  aus  dem  j.  1402).  die  läge  der  riedeii,  deren  name 
sich  forterhallen  bat,  lässt  sich  noch  heute  mit  hilfe  älterer  ka- 
lastralpläne  bestimmen;  das  Kleine  Pfcnuinggeld  lag  rechts,  das 
Grofse  links  von  der  Ottakringer  hauptstrafse  etwas  unterhalb  der 
alten  Ottakringer  kirche.  heute  sind  beide  rieden  vollständig 
verbaut,  als  grund-  oder  burgherr  erscheint  in  allen  urkunden, 
in  denen  er  erwähnt  werden  muste,  das  Stift  Klosterneuburg, 
beziehungsweise  dessen  amtmann.  Philipp  Stbaocb. 

Zu  Anz.  XXVII  62.  Kotovius  ist  Jan  van  Cotwyck,  latinisiert  Cotovicus. 
von  seiner  schrill  llinerarium  (lierosolymitanum  et  Syriacum  . . 
accessit  Synopsis  Reipublicae  Venetae.  Antwerpen  1619  (1620 
ins  nl.  übersetzt)  ist  ein  auszug  in  die  Elzeviersche  Contarenus- 
aiisgahe  aufgenommen,  und  daher  kennt  ihn  Zesen.  von  Gianotlis 
(Janots)  Schrift  ist  1531  eine  lat.  Übersetzung  als  ein  bändcbeu 
der  Elzevierschen  Reipublicae  erschienen,  aber  Zesen  kennt  ihu 
wider  nur  aus  dem  Elzevierschen  Contaren;  s.  177,  3 absatz  meines 
ueudrucks  ist  die  widergabe  eines  excerpts  aus  Bodin  bei  Elzevier 
p.  396,  vgl.  s.  XXXIX  meiner  einleitung.  M.  H.  Jelu.nek. 

Zur  GESCHICHTE  DER  ALTDEUTSCHEN  STUDIEN. 

I 

Germanistische  Interessen  an  der  Kölner  Universität.  Bei  ordnungs- 
arbeiten  im  Kölner  Stadtarchiv  hat  hr  cand.  phil.  Johannes  Kmdevig 
unter  andern  philosophischen  und  theologischen  disputationen  des 
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Gymnatium  Tricoronatum  von  1752  (Universiläf  n,  ältere  nr  185) 
auch  die  beiden  nachfolgenden  ihemala  gefunden: 

‘Ciritalum,  castrorum,  vicorum  provinciae  Coloniensis  no- 
mina  Romano,  Fraiicico,  praesente  aevo  usitala  ad  radices  reras 
reducia  etymologiae  Germanicae  promovendae  ergo  docebunt 
grammalici  Tricoronati,  Coloiiiae  inenae  Augualo  1752’. 

‘Specimeo  etymologiae  Germanicae  qua  nomina  propria  bo* 
minum  Cellis,  Germania,  Golhis,  Saxonibus,  Longobardia,  Gallia, 
Anglia,  Dania,  Suecia  uailata  explicanlur  et  ad  primigeniaa  vocea 
reducuntur  a primania  Tricoronatia,  menae  Augusto  1752’. 

11 

Zwei  bbiefe  A.  W.  von  Scblegels.  Die  nachfolgenden  beiden  briefe 
scheinen  mir  eines  abdrucks  veniger  darum  wert,  weil  sie  das 
interesse  Schlegels  an  den  altdeutschen  Studien  noch  für  seine  späte 
Bonner  zeit  belegen  {es  gibt  sicherlich  mehr  derartige  documente), 
als  weil  sie  mit  ihrem  freudigen  anerkenntnis  der  wissenschaftlichen 
bedeutung  JGrimms  und  Lachmanns  dem  bilde  des  als  hochmütig 
und  selbstgefällig  verschrieenen  alten  herm  liebenswürdige  xüge 
leihen,  insbesondere  ist  das  warme  und  kräftige  lob  des  gramma- 
tikers  J Grimm  von  bedeutung  aus  der  feder  des  mannes,  der  ihn 
16  jahre  früher  in  der  berühmten  recension  der  Altdeutschen  Wälder 
einen  ‘etymologischen  Heraklit’  und  einen  fremdling  in  den  ersten 
grundsätsen  der  Sprachforschung  genannt  hat. 

Den  1 brief  fand  ich  unter  dem  reichen  nachlass  Lorenz 
Diefenbachs,  der  kürzlich  in  den  besitz  der  Giefser  Universitäts- 
bibliothek gelangt  ist  und  mir  von  den  herren  oberbibliothekar  prof. 
dr  Haupt  und  dr  Fritzsche  in  der  li^enswürdigsten  weise  zu^ng- 
lich  gemacht  wurde,  er  bezieht  sich  auf  die  Zusendung  von  Diefen- 
bachs erstlingsschrift  ‘Die  jetzigen  romanischen  shriflsprachen’ 
(Leipzig  1831)  und  hat  mit  dem  vorwurf  der  Weglassung  des  pro- 
venzalischen  entschieden  unrecht,  das  teutacb,  an  dem  Schiegel  an- 
stofs  nimmt,  hat  Diefenbach  von  seinem  lehrer  Schmitlhenner  über- 
nommen. wenn  Schlegel  JGrimms  etymologie  von  deutacb  ablehnt, 
so  mag  daran  erinnert  werden,  dass  dieser  erst  1 840  in  der  3 aufl. 
d.  1 bandes  der  Grammatik  s.  I2ff  die  ableitung  von  tbiuda  an- 
erkannt hat,  während  die  2 aufL  s.  108  n.  nocA  an  der  Zugehörig- 
keit zu  |)iu|)$  ‘gut’  festkielt. 

Der  2 brief  ist  in  der  pappkapsel  mit  enthalten,  die  die  sämt- 
lichen fragmente  der  Nibelungenhs.  L aufbewahrt  und  die  Lach- 
mann am  19  juli  1650  der  kgl.  bibliothek  zu  Berlin  übergab 
[Ms.  germ.  qu.  635),  s.  Lachmanns  3 ausg.  (1851)  s.  xii.  LÖch- 
mann  hat  das  schreiben,  mit  dem  sich  Schlegel  für  die  2 ausgabe 
der  Nibelungen  bedankte,  am  *2  nov.  40’  erhalten  und  die  bald 
darauf  eintreffenden  pergamentstreifen  sofort  geordnet  und  im 
zweiten  hefte  der  neuen  Zs.  f.  d.  eilt.  (1,  111/f)  publiciert  : Ein 
tlankenawertea  gesebenk  dea  herrn  Auguat  Wilhelm  von  Schlegel  — 
so  leitete  er  den  ‘im  november  1840’  geschriebenen  beitrag  ein,  wahr- 
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scheinlich  gleich  nach  dem  erscheinen  des  heftes  (nach  Lachmanns 
notiz  'd.  14  mai  1841’)  sanle  ihm  dann  WGrimm  die  in  seinem 
besitz  befindlichen  und  von  ihm  in  den  Altd.  wildem  iii  241/f 
veröffentlichten  Matter  der  gleichen  hs.  su  und  schrieb  neckisch  auf 
den  Umschlag  : Ein  daukeD»Herlhes  Geschenk  von  Willi.  Grimm.  — 
bei  dem  Wappen  Wv Eschenbachs , von  dem  Schlegel  spricht,  handelt 
es  sich  um  das  sog.  Tschudische  wappenbuch  msc.  A.  42  (p.  743), 
einen  ausstug  aus  Grinenberg  : die  durchzeichnung,  welche  ich  der 
liebenswürdigkeit  des  herm  oberbibliothekars  HEscher  verdanke, 
stimmt  genau,  auch  in  der  Überschrift,  su  cgm.  145  bl.  189*  (s.  die 
wappentafel  bei  Panzer  Bibliographie  su  WvE.).  — 

Das  format  beider  briefe  ist  das  übliche  kleinoctav  jener  zeit. 

1 . an  Lor,  Diefenbach. 

Bonn  (I.  29slen  juli 
1831 

Ihr  Schreiben  vom  lOlen  Mai,  mein  hochgeehrtester  Herr,  habe 
ich  erst  vor  kurzem  empfangen,  u danke  Ihnen  verbindlichst  für 
das  Geschenk  Ihrer  Schrift.  Ehemals  habe  ich  mich  mit  diesem 
Gegenstände  ziemlich  ansfuhrlich  beschäftigt,  ii  eine  kleine  Schrift 
herausgegeben,  die  Ihnen  vielleicht  nicht  bekannt  geworden  ist: 
Observations  sur  la  langue  et  la  litterature  provenfales.  Paris  1818. 
Zu  brieflichen  Mittheilungen  gebricht  es  mir  an  Mufse,  mOndlicb 
würde  ich  gern  dazu  bereit  seyn.  Ich  will  es  nur  gestehn,  ich 
hülte  Ihnen  über  Inhalt  u Behandlung  viele  Einwendungen  vor- 
zutragen.  Ich  kann  es  z.  B.  nicht  billigen,  dafs  Sie  die  Proven- 
zaliscbe  Sprache  ausgelassen  haben.  Sie  ist  gerade  die  wichtigste 
unter  allen  Romanischen,  weil  sie  die  ältesten  schrifllicheu  Denk- 
male aufzuweisen  bat.  Sie  vermutheu  p.  56  das  ii  sey  von  den 
Römern  in  der  frühesten  Zeit  wie  ü gesprochen  worden.  Dieß 
ist  aller  Analogie  entgegen.  Dieser  getrübte  u unmusikalische 
Vocal  ist  kein  primitiver  Laut.  Er  fehlt  in  vielen  alten  Sprachen 
ganz:  z.  B.  im  Sanskrit,  (f.  1*’)  im  Gothischen,  Angelsächsischen 
u.  s.  w.  Im  Hochdeutschen  ist  er  nicht  vor  dem  12ten  Jabrh. 
aufgekommen.  Im  Griechischen  war  die  ursprüngliche  Aussprache 
des  Ypsilon  auch  u;  dieß  beweisen  die  Ohergange  des  Digamm» 
oder  Vau  in  den  entsprechenden  Vocal  und  umgekehrt.  In  der 
Aeolischen  Mundart  waren  im  Zeitalter  der  Lyriker  noch  Spuren 
hievon  vorhanden.  Die  meisten  Nachkommen  der  Römischen 
Provinzialen  können  bis  auf  den  heutigen  Tag  das  d gar  nicht 
aussprechen.  Im  westlichen  Europa  machen  nur  die  Franzosen 
u einige  Landschaften  in  Uberitalien  eine  Ausnahme.  Die  Eng- 
länder, als  Nachkommen  der  Angelsachsen,  können  es  auch  nicht, 
wiewohl  die  Einmischung  des  Französischen  die  Annahme  des 
Lautes  vermuthen  lassen  mochte. 

Sie  schreiben  Teutsch.  Das  ist  um  nichts  besser,  als  wenn 
jemand  tas,  Ting,  tenken,  statt  das,  Ding,  denken  u.  s.  w. 
schriebe,  weil  vielleicht  das  verhärtete  Organ  seiner  Landschafts- 
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genossen  kein  D aussprechen  kaon.  Das  Gesetz  ist  ganz  eiiirach: 
die  Gothische  dentali»  adspirala  im  Anlaute  geht  in  (f.  2‘)  den 
entsprechenden  WOrtt-rn  des  Hochdeutschen  in  die  media  Uher. 
Der  Name  ist  aber  abzuleiten  von  dem  Gothischen  Ihiuda,  Volk. 
Mein  Freund  J.  Grimm  zieht  eine  andre  Ableitung  vor,  worüber 
ich  ausnahmsweise  nicht  mit  ihm  einverstanden  bin.  Das  Resultat 
bleibt  dennoch  dasselbe.  Denn  das  von  ihm  angenommene 
Stammwort  fangt  ebenfalls  mit  einem  theta  an. 

Jene  Schreibung  ist  ferner  ganz  unhistorisch.  Die  ältesten 
Latein.  Schriflsleller  des  Mittelalters  schreiben  immer  Theotitcus 
oder  Theudiicus;  ebenso  in  verwandten  Wörtern;  z.  B.  niemals 
Teodoriau.  Die  Minnesänger,  wiewohl  aus  Oberdeutschland  ge- 
bürtig : Diutisck.  Luther  in  der  Original-Ausgabe  : an  den  Adel 
deutscher  Nation.  Die  Schreibung  Teutsch  ist  erst  im  16ten 
Jahrh.  unter  vielen  andern  skoliographischen  Misgeburten  aufge- 
kommen. Unsre  gründlichsten  Sprachlehrer,  unsre  besten  Dichter 
haben  sie  verworfen. 

Bei  allen  die  vergleichende  Sprachkunde  betreffenden  Unter- 
suchungen kann  man  nicht  vorsichtig  genug  zu  Werke  gehn: 
Schritt  vor  Schritt,  immer  mit  urkundlichen  Beweisen  in  (f.  2’’)  der 
Hand;  nur  so  kommt  man  zu  sichern  Resultaten.  Hierin  ist 
J.  Grimm  das  grofse  unübertreffliche  Muster. 

Mit  ausgezeichneter  Hochachtung 

Ew.  Wohlgeboren 

ergebenster 

AWvSchlegel 

2.  an  K.  Lachmann. 

Bonn  d.  29‘  Oct.  40 
Hochgeehrtester  Herr  Professor  und 
akademischer  College! 

Sie  haben  mich  durch  Übersendung  Ihrer  Nibelungen-Lieder, 
die  mir  durch  einen  hiesigen  Buchhändler  in  Ihrem  Namen  ein- 
gehttndigt  worden  sind,  eben  so  sehr  erfreuet,  als  angenehm  über- 
rascht. Ich  wünschte  nur,  dieses  schöne  und  kostbare  Geschenk 
einigermafsen  erwiedern  zu  können  ; aber  ich  habe  nichts  neues 
fertig.  Zwei  Arbeiten  liegen  noch  auf  dem  Ambofs,  und  erwarten 
eben  die  letzten  Hammerschlage  : die  eine  ist  am  Ganges  zu  Haus; 
die  andre  sucht  in  Athen  einheimisch  zu  werden. 

In  Ermangelung  eines  besseren  habe  ich  Ihnen  vorgestern 
durch  den  Güterwagen  einige  Pergament -Schnitzel  wohl  einge- 
packt zugeschickt.  Diese  hat  mir  vor  langen  Jahren  Görres  ge- 
schenkt. Ich  bitte,  sie  nicht  zu  verschmähen,  (f.  1“')  Das  Alter 
und  die  Heimat  der  Handschrift  zu  bestimmen,  überlasse  ich 
Ihnen,  und  werde  mit  Vergnügen  Ihr  Urtheil  erfahren. 

Wenn  Ihnen  damit  gedient  ist,  kann  ich  Ihnen  auch  das 
ächte  Wappen  des  Wolfram  von  Eschenbach  sauber  blasonierl 
anbieteu.  Ich  habe  es  vorlängst  aus  einem  handschriftlichen 
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Wappeobuche  der  Züricher  Stadt-Bibliothek  copieren  lassen.  Die 
Aussage  des  PUlerich  von  Reinherzhausen  wird  dadurch  voll- 
kommen bestätigt  und  erklärt.  Das  Wappen  in  dem  Pariser  Co- 
dex ist  demnach  unlcht,  was  vielleicht  von  einer  Verwechselung 
mit  dem  Geschlecht  im  Zürichgau  herrOhrt. 

Einwürfe  waren  kein  angemeßnes  Gegengeschenk.  Gegen 
Ihre  Anordnung  des  Textes  werden  dergleichen,  denke  ich,  nicht 
ausbleiben;  aber  schwerlich  werden  Sie  [I]  von  mir  vorgebracbt 
werden.  Meine  Collationen  und  bändereicben  Excerpte  ruhen  seil 
vielen  Jahren. 

(f.V)  Empfangen  Sie  nochmals,  hochgeehrtester  Herr,  meinen 
verbindlichsten  Dank,  und  gedenken  sie  [I]  meiner  im  besten 

Ihr  ergebenster 
AWvScblegel 

Beneke-preisstiftong  bei  der  philosophiscben  facultät 

DER  UNIVERSITÄT  GOTTLNGEN. 

‘Die  facuItat  wünscht  eine  historische  und  beschreibende  dar- 
stellung  der  neiilateiniscben  weltlichen  lyrik  Deutschlands  wahrend 
des  16  und  17  jhs.  und  im  anschluss  daran  eine  Untersuchung 
des  einflusses,  den  diese  lyrik  auf  die  in  deutscher  spräche  ver- 
fasste dichtung  des  17  Jhs.  ausgeübt  hat.  die  aufserdeulschen 
neulateiner,  insbesondere  der  Niederlande,  werden  dabei  ausgiebig 
berücksichtigt  werden  müssen,  dagegen  ligt  die  epigrammen- 
dichtung  und  die  rein  didaktische  poesie  nicht  im  rahmen  der 
aufgabe*. 

Bewerbungsschriften  sind  in  einer  der  modernen  sprachen  abiufassen 
und  bis  sum  31  sugust  1903,  suf  dem  titelblstt  mit  einem  moUo  versehen, 
an  die  philosophische  rseultät  der  Universität  Gdttingen  eiozusenden,  zu- 
ssmmen  mit  einem  versiegelten  briete,  der  aut  der  aursenseite  das  motto 
der  sbhandlung,  innen  namen,  stand  und  Wohnort  des  Verfassers  snzeigt.  in 
andrer  weise  darf  der  name  des  Verfassers  nicht  angegeben  werden,  auf 
dem  titelblatte  muss  ferner  die  adresse  verzeichnet  sein,  an  welche  die 
arbcit  zurückzusenden  ist,  falls  sie  nicht  preiswürdig  befunden  wird,  der 
erste  preis  beträgt  3400  m.,  der  zweite  680  m. 

l)ie  zuerkennung  der  preise  erfolgt  am  11  märz  1904  in  öffentlicher 
Sitzung  der  philosophischen  fscultät  zu  Göttingen.  die  gekrönten  arbeiten 
bleiben  unbeschränktes  eigentum  ihres  Verfassers. 

Das  ueuerrichlete  extraordioariat  für  neuhochdeutsche  spräche 
und  lilteralur  in  Kiel  erhielt  der  privatdocent  dr  Arnold  E.  Berger 
aus  Bonn. 

Nach  Freiburg  i.  B.,  wo  der  privatdocent  dr  Fribdricb  Pa.nzer 
zum  Professor  ernannt  wurde,  ist  als  prof.  eo.  für  neuere  litteratur- 
gescbicbte  der  privatdocent  dr  Roman  Würner  von  München  be- 
rufen worden. 

ln  Giefsen  hat  sich  dr  Wilhelm  Horn  als  privatdocent  für 
englische  pbilologie  habilitiert. 
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DEUTSCHES  ALTERTUM  UND  DEUTSCHE  LITTERAITIR 

XXVII,  juli  1901 


Mythologische  briefe.  von  Erbst  Siecec.  i.  Grundsätze  der  sagenforschung. 

n.  Uhlands  behandlnng  der  Thorsagen.  Berlin,  Ferd.  Ddmmler,  1901. 

260  88.  8°.  — 4 m.,  eleg.  geh.  5 m. 

Wenn  eia  menoch  beobachtet,  wie  im  frUhling  dag  eis  in 
den  gegchützlen  meeresbuchten  schmilzt  und  die  wasserslrafse 
für  die  schiiTe  frei  wird,  und  er  fasst  diese  beobacbtung  in  die 
Worte  : der  gott  Thor  zieht  hinaus  an  den  vereisten  rand  der 
erde  und  trägt  dort  den  grofsen  kessel  aus  dem  haus  eines  riesen 
davon,  damit  die  gOtter  künftig  einen  tauglichen  bierbehälter 
haben,  — so  kann  dieser  menscli,  gleichviel  auf  welcher  cultur- 
stufe  er  steht,  an  die  wUrklichkeit  seiner  worte  nicht  glauben; 
was  er  ausspricht  ist  nicht  die  widergabe  seines  vorstellungs- 
hildes,  sondern  eine  Verkleidung  desselben,  eine  allegorie.  wenn 
ein  mensch  sagt : dort  versinkt  die  sonne  im  meer,  so  kann  das, 
je  nach  seiner  bildungsstufe,  buchstäbliche  Wahrheit  für  ihn  sein, 
weil  er  die  gesichtswahrnehmung,  das  am  meereshorizont  ver- 
schwindende helle  rund,  nicht  anders  zu  appercipieren  vermag; 
auf  die  primitive  frage  ‘was  ist  das?’  flndet  er  keine  andre  antwort. 

Dieser  zweite  Vorgang,  das  ausdeulen  des  unbekannten  nach 
dem  bekannten,  des  fremden  nach  dem  eigenen,  — die  ‘Ver- 
lebendigung’> — ist  ein  grundgesetz,  dem  alles  menschliche 
denken  unterligl.  die  empflndung  für  architectur  zb.,  auch  bei 
entwickeltem  kunstverstande,  ruht  auf  der  Voraussetzung,  dass 
man  in  die  toten  bauglieder  etwas  lebendiges,  nach  mafsgabe  des 
eignen  menschlichen  leibes  hineinscbaue.  zwischen  dem  Ur- 
menschen und  uns  heutigen  bestehn  darin  nur  gradunterschiede: 
die  region  des  unbekannten  ist  für  uns  enger  geworden,  und 
darum  haben  wir  auf  die  frage  ‘was  ist  das?’  vielseitigere  ant- 
worten. 

Jener  erste  Vorgang  dagegen,  die  allegorie,  die  gleichnis- 
rede, hat  zwar  in  ihren  einfachen  formen  ebenfalls  weite  Ver- 
breitung, reicht  aber  nicht  entfernt  in  die  tiefen  seelischer  not- 
wendigkeit  herab  wie  die  unbewuste  Verlebendigung,  es  kann 
Volker,  Zeiten,  einzelmenschen  geben,  für  die  die  empfundene 
(nicht  sprachlich  erstarrte)  allegorie  wenig  zu  bedeuten  hat. 

' wenn  man  mit  KOtlrMOIIer  usa.  die  naive  Verlebendigung,  im  gegen- 
aali  zur  allegorie,  ‘mythus’  nennt,  so  verbaut  man  sich  die  möglichkeil, 
allegoriaierende  mythen  anzuerkennen. 

A.  F.  D.  A.  XXVII. 
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Wer  es  unter  die  aufgüben  der  mylhenforschung  rechnet, 
den  psychologischen  process  bei  der  entstehung  der  mythen  nach- 
zufUhleo,  der  bat  notwendig  — vorausgesetzt,  dass  er  neben  dem 
rein  novellistischen  element  dem  mylhus  einen  naturhintergrund 
zugeslehe  — die  frage  aufzuwerfen  : steckt  in  dem  mythus  gleich- 
nisrede oder  Verlebendigung?  auffallender  weise  siebt  man  sich 
in  unsern  mythologien,  die  doch  den  allgemeinen  Vorfragen  so 
breiten  raum  gönnen,  nach  dieser  fragestellung  vergeblich  um; 
demgemafs  ligt  über  ihrer  mylhendeiitung  im  eiuzelnen  ein  selt- 
sames halbduokel  ; man  weifs  nie  recht,  ob  die  vff.  eine  allegorie 
oder  eine  naive  natiirbeseelung  annehmen',  ühland,  der  clas- 
sische  Vertreter  der  mythenallegorie,  wird  hauQg  citiert  und  gelobt; 
man  lindet,  er  gehe  zu  weit,  udgl.;  aber  ob  man  seine  deutungs- 
weise im  princip  anerkenne,  darüber  wird  sich  der  leser  nicht  klar. 

Ich  betrachte  es  als  ein  entschiedenes  verdienst  Sieckes, 
dass  er  — im  anschluss  an  KütfrMüller  — den  unterschied 
zwischen  Verlebendigung  und  allegorie  lebhaft  und  in  immer 
neuen  Wendungen  betont  und  den  leser  nötigt,  Stellung  zu 
nehmen. 

Auch  darin  trete  ich  ohne  bedenken  auf  S.s  Seite  : die 
mythenauslegung  Uhlauds  ist,  nicht  iu  einzelheiten,  sondern  im 
kerne,  unhaltbar,  ich  wüste  kaum  eine  Uhlandsche  deutung, 
die  überwiegend  glaubhaft  wäre,  von  den  Germanen  der  heid- 
nischen zeit  erhält  man  den  eiudruck,  dass  lust  und  begabung 
zur  allegorie  gering  war.  der  kenningstil  der  skalden  spricht 
dafür,  nicht  dagegen  : diese  musivarbeit  aus  metaphero,  die  sich 
fast  nirgends  zum  zusammenhängenden  bilde,  zur  geschauten  gleich- 
nisrede runden,  verrät  nicht  Überschuss  an  sinnlichem  Sehver- 
mögen, sondern  eine  gewisse  stiimpflieit  der  phantasie,  auf  welche 
der  metaphorische  ausdruck  wie  eine  münze  von  bekanntem  Curs- 
wert  und  verwischtem  gepräge  würkt.  allegorien  von  der  Üppig- 
keit, wie  wir  sie  nach  Ühland  annehmen  müsteu,  konnten  in 
heidnischen  Germaneuköpfen  weder  entstehn  noch  verstanden 
werden. 

Aber  auch  die  mythologische  Überlieferung  der  Isländer  ent- 
hält allegorisches,  so  die  geschichte  von  L'tgarda  - Loki ; der 
Stammbaum  des  Kornibl.  derartiges  geht  natürlich  nicht  in  ‘die 
anfänge  des  mythus’  zurück,  aber  wenn  man,  wie  dies  auch  S. 
tut,  in  nnsern  denkniälern  spätere  allegorische  zutat  und  Um- 
gestaltung eiuräunit,  so  ist  der  zweifei  gegeben  : wie  viel  ist  iu 
unsern  göttersagen  von  jenen  ‘anlängen  des  mythus’  überhaupt 

* EHMeyer  in  seiner  (jerm.  mylh.  geht  der  frage  nicht  aus  dem  wege; 
aber  die  sich  widersprechenden  §§  13  ('gleirhnis',  ‘metaphorisch')  und  14 
(die  mythischen  bilder  werden  ‘für  real  gehalten')  zeigen,  dass  er  den  hier 
spielenden  psychologischen  gegensaU  nicht  in  seiner  bedeutung  würdigt; 
auch  setzen  niehrere  von  Meyers  mythendeutungen,  trotz  § 14,  allegorische 
spräche  voraus. 
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noch  vorhandeo?  und  mit  dieser  frage  werden  es  andre  nicht 
so  leicht  nehmen  wie  unser  Verfasser. 

‘Die  ersten  formgeber  der  mythen  . . . haben  zunächst  nur 
einfach  ausgesprochen,  was  sie  geschaut  haben,  sodanu  weiter- 
schreitend ganz  einfache  und  nSchstliegende  Schlussfolgerungen 
nach  der  ähnlichkeit  bekannter  menschlicher  zustande  gezogen’, 
sagt  S.  s.  29.  mir  scheint,  auf  das  ‘schauen’  baut  S.  zu  viel, 
das  hOren  und  die  ‘Schlussfolgerungen’  kommen  zu  kurz,  dazu 
tritt  eine  merkwürdige  Unterschätzung  des  frei  fabulierenden,  dli. 
ohne  nalurvorbild  geschaffenen  bestandes  der  Eddamythen,  wer 
sich  von  Uhlands  deutungen  befreit  hat  und  mythen  wie  die 
vedischen  kennt,  dem  mUste  sich  die  einsicht  aufdrangen,  dass 
die  nordischen  gOtterfabeln  an  naturmythischem  gehalte  arm  und 
Uber  das  deutbare  weit  hinaus,  in  ein  ganz  andres  Stockwerk  ge- 
stiegen sind,  es  trifft  nicht  zu,  was  Steinthal  in  seinen  Vor- 
lesungen zu  aufsern  pflegte  : bei  den  Griechen  sei  der  physika- 
lische kern  der  mythen  schwer  erkennbar,  bei  den  Germanen  so 
durchsichtig,  dass  es  nur  ein  einfaches  dicbtergemüt  brauche,  um 
die  erzahlung  in  den  naturvorgang  zu  übersetzen,  der  S.schen 
deutung  des  t'rymskvidastoffes , wonach  wir  einen  wunderbaren 
reigen  von  voll-,  halb-  und  neumonden  vor  uns  sahen,  stell  ich 
gegenüber,  wie  ich  mir  diesen  Stoff  ungefähr  entstanden  denke. 

Auf  unmittelbarer  auffassung  der  natur  beruht  : wenn  es 
donnert,  wirft  der  gott  da  droben  seinen  hammer  gegen  die  feinde. 

Abstracte,  aber  naive,  nicht  allegorische  Schlussfolgerung  ist: 
einen  grofsen  teil  des  Jahres  hindurch  donnert  es  nicht  — da 
ist  der  hammer  des  gottes  weg;  einer  seiner  feinde,  ein  riese, 
hat  ihn  gestohlen,  aber  schliefslich  donnert  es  doch  wider  — 
da  hat  also  der  gott  seine  waffe  zurUckbekommen. 

Hier  setzt  die  novellistische  gestaltung  ein  : einmal  war  dem 
gott  Thor  sein  hammer  gestohlen  worden  usw.  die  haupimolive 
ergaben  sich  fast  notwendig  aus  den  allgemeinen  Vorstellungen 
von  gOttern  und  riesen  ; Thor  konnte  jetzt,  waffenlos,  keinen 
seiner  gewohnten  kühnen  zUge  ins  riesenland  unternehmen;  der 
riese  hat  von  dem  entwalfnelen  gegner  nichts  zu  fürchten  und 
verlangt,  lüstern  wie  die  riesen  auch  sonst  sind,  die  schönste 
gOttin  als  lUsegeld.  aber  die  gOttin  weigert  sich,  mau  muss  also 
zur  list  greifen;  einer  der  mitgOtter,  der  klüger  ist  als  Thor  (ur- 
sprünglich wol  Loki),  findet  den  ausweg;  die  götter  reisen  ja  oft 
in  Verkleidung  umher  — warum  nicht  auch  einmal  Thor  7 der 
ungefüge  gott  muss  als  falsche  braut  am  riesischen  liochzeitsgelage 
sitzen  — bis.  er  den  hammer  in  die  hand  bekommt  und  die  maske 
abwerfen  kann. 

Soviel  hat  vermutlich  in  der  Überlieferung  festgestanden, 
dazu  nun  eine  ziemliche  zahl  von  nehenmoliven  (Vermehrung  der 
auflritte,  der  persunen  : Heimdall,  riesenschwester)  und  begrün- 
dungen  (zb.  die  hammerweihe)  — dinge,  die  dem  letzten  dichter 

15* 


228 


SIECle  MTTROLOGISCBE  BRIEFE 


zufallen  mOgen.  dass  diesem  dichter  sogar  jener  bescheidene 
naturroythische  kern  (donner  = Thors  hammerwurf)  nicht  mehr 
bewust  war,  zeigt  str.  21  bi^g  brolnuSu,  brann  hga  : diese 
schonen  verse  schildern  olTeubar  das  gewitter  im  gebirge  — aber 
ehe  Thor  den  hammer  zurück  hat,  kann  er  Ton  rechtswegen  nicht 
gewittern  I 

Sieckes  eigene  deutungen  sind  aus  frübern  Schriften  bekannt, 
sie  nutzen  die  erlaubnis  des  faustischen  theaterdirektors  aus: 
'gebraucht  das  grofs’  und  kleine  himmelslicht’  — ganz  besonders 
aber  das  kleine  I ich  ehre  diesen  mondglauben  als  religiöse 
Überzeugung,  die  ich  weder  zu  teilen  vermag  noch  zu  befehden 
wünsche. 

Berlin,  24  uovember  1900.  A.>dreas  Hecsleb. 


Edictus  Rotari.  Studier  vrdr0rende  Langobardernea  Nalioualitel.  af  Cbr.  Kier. 

Aarhus,  Jydsk  forlaga-forretuing,  1S98.  vii  und  1&3  ss.  gr.  8°. 

Die  in  der  letzten  zeit  widerbolt  erörterte  frage  nach  der 
ethnologischen  Stellung  der  Langobarden  hat  hier  eine  neue  be- 
handluDg  erfahren,  der  vf.  der  schrifl  ist  durch  Vorbildung  und 
berufsstellung  — er  ist  obergerichlsanwalt  — für  Juristische  Unter- 
suchungen vorbereitet  und  erweist  sich  auch  in  sprachwissenschaft- 
licher litteratur  als  belesen,  verwahrt  sich  aber  ausdrücklich  da- 
gegen, als  wolle  er  sich  zu  den  Sprachforschern  rechnen,  freilich 
batte  er  dann  auch  sprachlichen  dingen  gegenüber  noch  zurück- 
haltender sein  und  zb.  nicht  widerholt  von  nordischen  sprachresten 
bei  den  Langobarden  sprechen  sollen,  bezeichnend  für  ihn  ist, 
dass  er,  obwol  er  Bruckner  widerholt  citiert,  thinx,  gairttkinx  für 
eine  durcbgedrungene  genitivform  und  somit  für  ein  Zeichen 
sprachlichen  Verfalles  halt,  oder  garethinx  gegenüber  gairethinx 
als  ags.  form  bezeichnet,  nicht  minder  dilettantischen  eindruck 
macht  seine  behaodlung  der  sage  von  der  auswanderung  der 
Langobarden  aus  Skadinavien.  dabei  wird  der  bericht  des  Saxo 
Grammaticus  über  dieses  ereignis  als  eine  quelle  von  selbständigem 
werte  für  die  langobardische  wandersage  betrachtet,  dann  aber  gar 
die  bekannte  erzahlung  von  einer  auswanderung  aus  Gotland  in 
der  Hist.  Gotlandiae  für  die  Langobarden  in  anspruch  genommen, 
weil  hier  auch  vom  auszug  eines  drittels  der  bewobner  die  rede 
ist,  und  weil  Saxo  Gotland  als  eine  der  langobardiscben  wander- 
stationen  nennt,  es  ist  auch  nicht  zu  verkennen,  dass  K.  an 
seine  Untersuchung  schon  mit  der  vorgefafsten  meinung  heran- 
tritt, dass  die  Langobarden  ein  nordgermanisches  volk  seien,  in 
einer  ausführlichen  analyse  des  langobardiscben  rechtes  sucht  er 
dessen  nabe  verwantschaft  mit  dem  dänischen  und  aufserdem  — 
was  nicht  eben  vertrauen  erweckt  — mit  dem  gotUndischen  recht 
zu  erweisen. 
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In  einem  puncte  ist  ja  K.  gewis  zuzustimmen  : was  nämlich 
seine  Überzeugung  betrifTt,  dass  spräche  und  rechl  eines  Volkes 
nicht  in  gleicher  weise  und  gleich  rasch  den  einflUssen  der  nach- 
barscbaft  zugänglich  sein  müssen,  ein  stamm  konnte,  in  neue 
Umgebung  verpflanzt,  treu  an  alten  rechtsgewohnheiten  feslhalten, 
in  seiner  mundartlichen  entwicklung  aber  seine  Selbständigkeit 
auTgeben.  haben  doch  gerade  die  Langobarden  in  Italien  sogar 
schon  romanisch  gesprochen,  als  ihr  altes  germanisches  recht  noch 
volle  geltung  hatte,  wenn  ihre  Übersiedlung  ausSkadinavien  zu  einer 
zeit  erfolgte,  in  der  die  dialektische  Spaltung  des  urgermanischen 
noch  sehr  wenig  vorgeschritten  war,  so  muste  ihr  sprachlicher 
anscliluss  au  die  um  die  ElbmUndung  sitzenden  südgermanischen 
Stämme  rasch  erfolgen,  auch  wenn  uns  die  langobardische  spräche 
besser  bekannt  wäre,  als  es  der  fall  ist,  dürften  wir  daher  nicht 
hoffen,  einen  eiuigermafsen  weiter  zurückliegenden  skadinavischen 
Ursprung  aus  ihr  nachweisen  zu  können,  dass  auf  die  wander- 
sage der  Langobarden,  wenn  sie  das  volk  aus  Skadinavien  her- 
leitet, etwas  zu  geben  sei,  ist  freilich  jüngst  wider  von  Loewe, 
Die  ethnische  und  sprachliche  gliederung  der  Germanen  s.  57  be- 
stritten worden,  ‘wahrscheinlich  haben  die  Langobarden’,  bemerkt 
er,  ‘Skandinavien  als  Urheimat  den  sagen  würklich  ostgermaniscber 
volker  entnommen,  von  denen  sie  fast  allein  noch  umgeben  waren, 
nachdem  sie  sich  in  südlicheren  ländern  niedergelassen  batten, 
wie  sie  von  diesen  ja  auch  den  Arianismus  angenommen  haben’, 
zwischen  der  annahme  des  Christentums  und  der  wandersage  eines 
fremden  Volkes  ist  freilich  noch  ein  unterschied,  jedesfalls  ist 
aber  in  der  langobardischen  sage  — und  das  macht  sie  ja  einiger- 
mafsen  verdächtig  — der  Stammsitz  an  der  Elbe  mit  der  altern 
skadinavischen  heimat  zusammengeflossen,  es  sei  denn,  dass  Sco- 
ringa  auf  das  Elbland  geht,  wobei  es  aber  wider  befremdend  wäre, 
dass  die  sage  nur  einen  kurzen  aufenthalt  daselbst  kennt,  wenn 
von  der  auswanderung  des  dritten  teiles  des  Volkes  aus  der  alten 
heimat  erzählt  wird,  haben  wir  es  gewis  nur  mit  einem  ange- 
flogenen motiv  zu  tun,  das  ja  auch  sonst  noch  widerkehrt;  auf 
das  Elbland,  in  dem  nur  ein  bruchteil  des  Volkes  zurückblieb, 
passt  dieser  zug  jedesfalls  nicht,  dagegen  würde  nur  auf  dieses,  nicht 
auf  Skadinavien  die  geschichte  von  der  Vertreibung  durch  schlangen, 
das  mythologische  bild  des  wassers,  also  durch  Überschwemmung, 
bezogen  werden  kOnnen.  durch  den  einbruch  von  schlangen  sind 
aber  nach  Herodot  schon  die  Neuren  zur  Verlegung  ihrer  sitze 
genötigt  worden,  und  so  oft  auch  hungersnot  und  auswanderung 
durch  austretende  gewässer  veranlasst  sein  mOgen,  ist  doch  auch 
hier  mit  der  mOglichkeit  eines  anderswoher  übertragenen  motivs 
zu  rechnen,  stammt  würklich  die  erwähnung  von  Scatanau  aus 
ostgermanischer  quelle,  so  mochte  man  auch  die  Wandalen  in 
der  langobardischen  wandersage  aus  einer  solchen  herleiten,  da 
die  gotische  sie  kennt,  und  wol  die  Goten  mit  ihnen  bändel  haben. 
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konnten,  die  Langobarden  aber  weil  enlfernl  von  ihnen  wohnten, 
ich  möchte  dagegen  allerdings  wider  einwenden,  dass  es  sich  dabei 
um  Wandalen  in  einer  vorgeschichtlichen  Stellung  des  Volkes  handeln 
könnte,  mau  denke,  dass  die  "O^ßguiyeg  und  Vartntie  in  der 
gegend  der  Weichselquellen  auf  die  jütischen  Amhronen  und 
Warnen  weisen  und  es  sogar  noch  Wendle  im  nördlichsten 

Jütland  gibt. 

Velleiiis  ii  106  bezeichnet  das  volk  der  Langobarden  als  gens, 
etiam  Germana  ferilate  ferocior.  durch  gröfsere  rauhheit  konnten 
sie  sich  aber  von  ihren  nachharn  unterscheiden,  wenn  sie  aus 
Skadinavien  kamen,  das  in  der  culturentwicklung  aus  geographi- 
schen gründen  hinter  den  Sudgermauen  zurUckstand.  sehr  leicht 
konnte  auch  ein  aus  der  ferne  eingewanderter  stamm  durch  seine 
fremde  haartracht  auffallen  und  so  den  namen  Langobardi  neben 
dem  alten  Vinnili  erwerben,  bei  Paulus  Diaconus  i 11  heifst  es 
von  den  Langobarden:  Simulant  se  in  castris  suis  habere  cyfio- 
cephalos,  id  est  canini  capitis  homines.  Divulgant  apud  hostes,  hos 
perlinaciter  bella  gerere,  humanum  sangttinem  bibere  et  si  hostem 
asseqtii  non  possent,  proprium  polare  cruorem.  schon  Heinzei  hat 
hiemit  Anz.  ix  248  die  nur  im  norden  bezeugten  berserkir  ver- 
glichen. auch  an  die  bildliche  darstellung  eines  mit  speer  und 
Schwert  bewalToeten  menschen  mit  hundekopf  aus  der  Jüngern 
eisenzeit  (s.  die  abhihlung  bei  Montelius,  Sveriges  Fornlid  150) 
sei  hier  erinnert,  doch  scheinen  allerdings  auch  auf  dem  einen 
der  eher  anglischen  als  nordischen  goldhörner  von  Gallehus  solche 
hundemenschen  dargestellt  zu  sein,  von  den  langobardisrhen 
königen  heifst  Audoin  von  geschlecht  ein  Gausus,  Rothari  ein 
Harodus,  wobei  man  an  die  herkuiift  dieser  geschlechtcr  von 
Gäulen  und  Haruden  denken  wird,  mit  all  dem  soll  nur  auf 
einzelnes  hingewiesen  werden,  was  der  theorie  skadinavischen  Ur- 
sprungs der  Langobarden  vielleicht  stützen  gewahren  könnte,  falls 
sie  anderweitig  zu  begründen  ist 

Ob  das  auf  grund  ihres  rechtes  möglich  und  ob  es  K.  ge- 
lungen ist,  etwas  zu  beweisen,  muss  ich  dem  urteile  eines  facb- 
mannes  überlassen,  der  aber  dabei  ohne  jede  Voreingenommenheit 
zu  prüfen  haben  wird,  wie  weil  die  angeblich  verwanlen  rechte 
in  ihnen  eigentümlichen  neuerungen  ühereinstimmen.  denn  das 
gemeinsame  festhalten  an  altertümlichem,  das  anderswo  verloren 
ist,  beweist  noch  recht  wenig,  hier  wie  in  der  Sprachgeschichte. 

Wien,  august  1900.  Rudolf  Much. 

Zwei  Isländergeschichten,  die  Hnnsna - |>üres  und  die  Bandamanna-saga, 
mit  einleitung  und  glossar  hrsg.  von  A.  Hedsler.  Berlin,  Weidmann, 
1897.  Lxii  und  U14  ss.  8“.  — 4 m. 

An  altislündiscben  lesebüchern  haben  wir  zz.  Überfluss,  an 
ausgaben  kleinerer  sagas  dagegen,  deren  lectüre  sich  bei  aca- 
demischen  Übungen  in  einem  Semester  bewältigen  lasst,  entschieden 
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mangel.  die  von  mir  herausgegebeoe  Gunnlaugssaga  war  bisher 
in  Deutschland  die  einzige  saga,  die  diesem  mangel  abzubelfen 
suchte,  es  ist  daher  freudigst  zu  begrurseu,  dass  lleusler  zwei 
weitre  kleine  Islaudergeschichten  herausgegeben  hat,  die  sich  beide 
durch  umfang  und  iuhalt  vorzüglich  zur  einfUhruDg  in  die  is- 
ländische sagalitteratur  eignen,  eine  trelTliche  einleitung,  in  der 
ganz  besonders  auf  die  sagas  als  kunslwerke  eingegangen  wird, 
und  ein  gutes  glossar  sind  dem  texte  beigegehen,  so  dass  die  aus- 
gabe,  wie  ich  aus  eigner  praxis  erfahren  habe,  zu  Übungen  nur  em- 
pfohlen werden  kaun.  dass  der  text  in  solch  altertümlichem  gewand 
herausgegebeu  ist,  wie  es  sicher  keine  aufzeichnung  der  sagas 
gekannt  hat,  ist  H.  selbst,  wie  aus  dem  vorwort  bervorgeht,  schwer 
gefallen,  ich  vermag  die  Orthographie  auch  nicht  zu  billigen ; 
Noreen  ist  schuld  daran.  — die  beiden  sagas  sind  die  llmusna- 
|>örissaga,  die  geschichte  eines  isländischen  mordbrandes  und  die 
an  ihn  geknüpfte  alte  sippenrache,  und  die  Bandamauuasaga,  eine 
humorvolle  processgescliichie,  die  in  einer  zeit  spielt,  aus  der 
sonst  die  isländischen  sagamenn  ihre  Stoffe  nicht  zu  schöpfen 
pflegten,  bei  letzterer  saga  hätt  ich  gewünscht,  dass  H.  die  von 
ihm  zu  gründe  gelegte  hs.,  den  cod.  AM.  fol.  132,  neu  colla- 
tioiiiert  hätte,  denn  der  text  von  Fridrikssou,  der  in  der  ausgabe 
zu  gründe  gelegt  wird,  ist  normalisiert  und  gibt  uns  kein  bild  von 
der  Schreibweise  der  hs.,  wenn  auch  hier  und  da  eine  anmerkung 
auf  diese  hinweist,  die  Modruvallabok,  in  der  die  saga  überliefert 
ist,  stammt  aus  der  ersten  hälfte  des  14  jhs.  und  ist  bekanntlich 
eine  sammeihs.,  die  nicht  weniger  als  11  IslendingasOgur  enthält, 
solcher  Sammelwerke  besitzen  wir  eine  stattliche  anzahl.  die  ab- 
schreiber  haben  unstreitig  ältere,  zum  grOsten  teil  bereits  auf- 
gezeichnete Vorlagen,  meist  einzelsagas,  benutzt,  ich  mochte  nun 
die  frage  aufwerfen  : ist  die  Schreibweise  und  die  grammatik  in 
solchen  saromeihss.  durchweg  einheitlich  oder  lassen  sich  unter- 
schiede der  einzelnen  sagas  unter  einander  nachweisen?  nach 
den  beobachtungen,  die  ich  über  die  art  und  weise,  wie  die  Is- 
länder ältere  hss.  abschriebeu,  gemacht  habe,  dünkt  mich  das 
letztere  das  wahrscheinlichere;  es  haben  sich  alte  formen  oft 
im  zweiten  und  dritten  gliede  der  abschrift  erhalten,  ist  dies 
auch  bei  der  Modruvallabok  der  fall,  so  konnten  wir  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  auf  die  abfassungszeit  des  archetypus  einzelner 
sagas  schliefsen.  auf  diese  frage  ist  man  leider  noch  nirgends 
eingegangen;  die  eingehudsteu  bemerkungen  über  die  Schreibweise 
der  in  betracht  kommenden  hs. , die  von  Gering  in  der  ausgabe 
der  Finnboga  (s.  vff)  und  von  Kälund  in  der  Laxdoela  (s.  ivlT), 
be.scbränken  sich  auf  die  teile,  welche  die  von  ihnen  herausge- 
gebenen  sagas  enthalten,  in  der  Bms.  glaub  ich,  dass  zb.  der 
dat.  fthr  (ausg.  Fridrikss.  s.  3“'  '*  4*),  den  auch  der  cod.  reg. 
hat.  auf  die  gemeinsame  Vorlage  zurückgeht.  lassen  sich  aber 
Verschiedene  solche  grammatische  altertümlicbkeiten  oder  gra- 
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phische  erscbeinungen  in  beiüeo  bss.  oacbweiseD,  so  sind 
wir  der  lOsung  der  frage,  ob  die  beiden  fassungen  der  saga  un- 
abhängig von  einander  nach  mündlicbem  berichte  entstanden  sind, 
oder  ob  zwischen  beiden  ein  directes  oder  indirectes  abbangig- 
keilsverhaltnis  besteht,  wesentlich  näher  gefahrl.  H.  nimmt  in 
der  redactionsfrage  eine  Sonderstellung  ein,  er  glaubt,  dass  die 
originalniederschriften  beider  fassungen  aus  dem  mündlichen  ror- 
trage  geQossen  seien  (s.  xli),  und  dass  der  von  ihm  gegebene  text 
höheren  wert,  namentlich  als  kunslwerk,  beanspruchen  dürfe, 
bisher  galt  die  ansicht,  dass  der  cod.  reg.  den  ursprünglichen 
text  vertrete  und  dass  der  cod.  .AM.  nur  eine  erweiterte  Über- 
arbeitung des  cod.  reg.  sei;  sie  ist  namentlich  verfochten  worden 
von  GVigfusson,  GCederschiOld,  KMaurer  und  jüngst  wider  von 
Finnur  Jonsson  (Lit.  Hisl.  ii  471).  auch  mich  haben  Heuslers 
ausfUhrungen  nicht  überzeugt;  sie  scheinen  zu  sehr  unter  dem 
eiuflusse  der  ästhetischen  betrachlung  der  beiden  fassungen  zu 
stehn,  wenn  sich  auch  11.  gegen  solchen  vorwurf  zu  schützen 
sucht,  es  sei  nur  ein  kleines  stück  herausgegriCfen  und  in  beiden 
fassungen  angeführt;  cod.  AM.  (Heusler  s.  34”  IT): 

Oddr  var  ekki  glair  um  vetrinn.  Vali,  frandi  hana,  frelti 
hanH,  hei  kann  vari  öglaür;  ‘eha  hvdrfpgkki  per  svä  mikil  gdd- 
ingahvarfit?  ok  erlu  eigi  pd  mikill  borhi,  tf  pik  hryggir  slikt?’ 
Oddr  svarar  : 'eigi  hryggir  mik  geldingahvarfit.  En  hitt  pykki  mh 
verra,  er  ek  veit  eigi,  hverr  slolil  hefir’.  ‘pykki  per  p<U  vist',  segir 
Vali,  ‘at  pat  man  af  or8i<?  «8a  hvar  horfir  pü  d heizt?’  Oddr 
tvarar  : ‘ekki  er  pvi  at  leyna,  at  ek  cetla  Ospak  stolit  hafa’.  Vali 
avarar  : 'ferz  nii  vindtia  ykkur  frd  pvi,  er  pü  aeitir  hann  yfir  allt 
pitt  goz’.  . . 

Cod.  reg.  (Cedersch.  s.  5'*): 

Hann  [Oddr)  er  hliöir  jafnan  um  vetrinn.  Vali,  frasndi  hana, 
frelti,  hvi  pat  acelti,  er  hann  var  svd  öglalSr;  ‘hvdrt  pykki  per 
mikit  fjarhvarfit?  en  eigi  ertu  mikill  borii,  ef  pik  hryggir  pat'. 
Oddr  segir  : ‘eigi  hryggir  mik  pat;  hiit  pykki  mir  verra,  er  ek 
veit  eigi,  hverr  atolit  hefir’.  Vali  aegir  : 'pykki  per  brynt  fyrir 
liggja?  «8  ahvar , horfir  pü  d?’  ‘Ekki  er  pvi  at  leyna’,  aegir 
Oddr,  ‘bar  er  Oapakr  er’.  Vali  segir  : ‘ferz  nü  vindtta  ykkur 
nokkut  paban  er  pü  aettir  hann  fyrir  fe  pitt’ 

Ich  kann  es  mir  nicht  vorstellen,  dass  berichte  und  vor- 
getragene gespräche  im  obre  zweier  ganz  verschiedener  männer 
so  haften  bleiben,  dass  sie  nach  ihrer  aufzeichnung  in  der  weise 
Ubereinslimmen,  wie  dies  in  dem  ganz  zulällig  herausgegrilTenen 
beispiel  der  fall  ist.  wohl  aber  ist  es  recht  gut  denkbar,  dass 
ein  nicht  ganz  mechanischer  abschreiber  die  Veränderungen,  die 
wir  hier  in  der  andern  fassung  finden,  vornehmen  kann,  daher 
ist  m.  e.  ein  direcler  Zusammenhang  der  beiden  fassungen  nicht 
von  der  hand  zu  weisen,  welcher  von  beiden  fassungen  aber 
der  Vorrang  vor  der  andern  zukommi,  auch  das  steht  nach 
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Vigrussous,  CederschiOlds  und  besonders  Maurers  Zusammen- 
stellungen fesl  : dem  cod.  reg.;  was  H.  dagegen  vorbringt,  hat 
mich  nicht  Überzeugt,  die  Vorlage  dieser  lis.  ist  auch  die 
Vorlage  der  fassung  des  cod.  AM.  gewesen , nur  dass  hier  der 
aufzeicbner  seine  Vorlage  etwas  freier  und  dem  gescbmacke 
seiner  zeit  und  Umgebung  entsprechend  wortreicher  wider- 
gegeben hat.  natürlich  ist  hei  der  freien  art  und  weise,  wie 
sich  isländische  aufzeichner  ihrer  quelle  gegenüber  verhielten, 
H.  vollständig  berechtigt  die  fassung  lierauszugeben , die  seinem 
ästhetischen  urteile  nach  die  beste  ist,  und  kein  billig  denkender 
wird  ihm  einen  vorwurf  machen,  dass  er  den  cod.  AM.  zu  gründe 
gelegt  hat,  auch  wenn  man  Uber  die  redactionsfrage  anders  denkt. 
Heusler  ist  auch  nicht  der  mann,  der  jede  stelle  seines  textes 
mit  aller  gewalt  und  Sophisterei  retten  will,  im  gegenteil,  er 
räumt  mehrmals  unumwunden  ein,  dass  hier  und  da  der  cod. 
reg.  den  vorzug  verdiene;  so  s.  xxxii.  uii,  oder  im  glossar  unter 
skylda  (s.  135j.  daher  ist  es  mir  rätselhaft,  dass  er  nicht  Öfter 
seine  Vorlage  nach  dem  cod.  reg.  verbessert  hat,  wo  zweifellos 
die  Veränderung  notwendig  ist.  nur  zwei  beispiele  seien  beraus- 
gegrilTen.  als  Üdd  sein  aufgebot  zum  thiuge  rüstet,  steht  im  cod. 
reg.  : ok  kvaddi  heitnan  ix  büa  (Ced.  7^);  die  zahl  niu  fehlt  in 
AM.  (Heusl.  36”);  sie  ist  im  hinblick  auf  das  kvatt  heitnan  ttu 
büa  (H.  37'*)  unbedingt  notwendig.  — in  der  stelle,  wo  Celli 
dem  Ofeig  gegenüber  die  jungen  leute  seines  bezirks  aufzählt, 
die  zu  den  besten  hoffnungen  berechtigten,  heifst  es  im  cod.  AM. 
nur  : ok  nefnir  til  sonu  Snorra  goba  ok  Eyrarnunn  (H.  47”);  im 
cod.  reg.  : ßar  lei  ek  fyrst  sonu  Snorra  goba  eba  synir  porgils 
Arasonar  eba  peir  Eyrarmenn,  synir  Steinpors  (Ced.  12*).  ob  die 
erwahnung  der  söhne  jiorgils  hier  den  Vorzug  verdient,  bleibe 
dahingestellt;  sachliche  Unebenheiten  bietet  sie  nicht  (vgl.  Safn.  i 
467  f).  dagegen  verlangt  das  ‘Eyrarmenn’  entschieden  eine  nähere 
bestimmung,  und  wenn  der  cod.  reg.  diese  hat,  so  muss  sie  aus 
ihm  herübergenommen  werden,  andere  stellen  haben  Ceder- 
scbiold  uud  Maurer  hervorgehoben,  über  einige  lasst  sich  streiten, 
auf  keinen  fall  kann  ich  dem  ziemlich  harten  urteile  beipflichten, 
das  H.  über  die  fassung  des  cod.  reg.  ausspricht,  auch  die  Strophen 
im  cod.  AM.,  die  doch  keinen  besonders  altertümlichen  Charakter 
zeigen,  legen  die  annahme  der  Überarbeitung  nahe. 

Noch  eine  frage  möcbt  ich  berühren  : sie  betrifft  den  titel 
der  saga.  Heusler  spricht  sich  hierüber  nicht  aus;  er  nimmt  die 
landläufige  Überschrift  ‘Bandamannasaga’  als  selbstverständlich  an. 
in  einer  alten  membrane  der  saga  findet  sich  diese  nicht;  sie  geht 
zurück  auf  die  Grettissaga  (SB.  8 cap.  xtv  § 3)  und  ist  schon  von 
den  abschreibern  des  17  und  18  jhs.  gebraucht  worden,  nun  bebt 
H.  mit  vollstem  rechte  hervor,  dass  im  mittelpunkt  der  saga  Ofeig 
Skidason  steht,  der  infolge  seiner  Schlauheit  die  ganze  handiung 
leitet,  nach  ihm  ist  aber  die  saga  in  der  von  H.  zu  gründe  ge- 
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legten  membrane  genannt  ‘Saga  O'feigt  bandakaW.  so  wenigstens 
nach  der  anmerkung  bei  Fridriksson.  das  beiwort  bandakarlt 
gibt  keinen  sinn;  in  der  papierhs.  AM.  4°  946  steht  dafür  bragba- 
karls.  ob  dies  auf  conjectur  beruht  oder  die  riclitigere  lesart 
des  abgeschriebenen  cod.  AM.  132  fol.  ist,  vermag  ich  nicht  zu 
entscheiden,  sicher  gibt  die  Überschrift  ‘Saga  O'feigs  bragda- 
karW  vortrefflichen  sinn  (vgl.  die  worle  Gellis  zu  Ofeig  H.  s.  50’: 
ok  ertu  mikill  braghakarl),  und  es  ist  zu  erwägen,  ob  nicht  die 
saga  diese  Überschrift  mehr  verdient  als  die  landläufige. 

Mit  der  Überschrift  zur  ganzen  saga  hätt  ich  zugleich  ge- 
wünscht, dass  auch  die  Überschriften  der  einzelnen  capitel,  die  die 
membrane  enthält,  verwertet  worden  wären,  im  glossar,  dessen 
trefflichkeit  ich  schon  hervorgehoben,  hab  ich  wenig  lücken  ge- 
spürt nachzutragen  ist  lUillälr  'freundlich,  herablassend’  (47*’|, 
magjask  ‘sich  verschwägern’  (48"). 

Leipzig,  Aug.  1900.  E.  Möge. 


Die  deutsche  spräche  der  gegenwarl  (ihre  laute,  Wörter  und  wortgruppen), 
ein  handbuch  für  lehrer,  studierende  und  lehrerbildungsanstallen. 
auf  sprachwissenschaftlicher  grundlage  zusammengestellt  von  Lcowiu 
SüTTERLis.  dazu  eine  tafel  mit  12  abbildungen.  Leipzig,  Voigt- 
länder, 190Ü.  XXIII  und  381  ss.  8‘.  — 6 m. 

Praktische  dtirchführung  des  von  Ries  aufgestellten  Systems 
der  gramnialik,  darstellung  des  gesamten  gebiets  der  Sprachlehre 
— phoiietik,  lautlehre,  Wortbildung,  flexion,  syntax  — , entferniing 
aller  von  fremden  sprachen  entlehnten  kategorien,  die  der  art 
der  deutschen  spräche  nicht  angemessen  schienen,  beschreibung 
und  erklärung  des  heutigen  Sprachgebrauchs,  aber  unter  berück- 
sichtigung  seiner  geschichtlichen  entwicklung  — alles  für  die 
zwecke  der  schule  (s.  v)  als  ‘Handbuch  für  lehrer,  studierende 
und  lehrerbildungsaustallen’  — das  sind  die  absichlen  und  kenn- 
zeichen  dieses  bemerkenswerten  buches. 

Wer  zuerst  darin  blättert,  wird  durch  die  auffallenden  ali- 
weichiingen  von  der  gewöhnlichen  schulgrammatik  sich  angeregt, 
durch  so  manche  bemerkung,  die  den  vf.  mitten  in  neueren  rich- 
tungen  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  und  doch  mit  eigener 
Physiognomie  zeigt,  sich  zum  vertrauen  geneigt  fühlen  und  ins- 
besondere auf  den  versuch  gespannt  sein,  die  moderne  richtung 
der  deutschen  syntax  durch  ihre  verwürklichung  io  einem  hand- 
Luch  in  die  schule  einzufUhren. 

Die  fortlaufende  genauere  lectüre  enttäuscht  aber  den,  der 
das  heil  nicht  in  der  blofsen  peinlichen  durcbfUhrung  eines  Systems 
sieht,  wem  das  neue  nicht  darum  schon  wertvoll  gilt,  weil  es 
ueii  ist,  wer  auch  in  wissenschaftlichen  dingeu  den  fortschritt 
für  den  sicheren  hält,  der  an  das  feststehnde  anzuknUpfen  ver- 
mag, wer  vou  einem  handbuch  Übersichtlichkeit,  Verständlichkeit, 
und  von  dem  neuen,  das  es  bringt,  einleuchtende  fruchtbarkeit 
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verlangl,  der  kano  in  Sütterlins  buch  nicht  mehr  als  ein  ex- 
periment  sehen. 

Allerdings  ein  mit  Sorgfalt  durcbgeführtes  und  — vielleicht 
notwendiges,  das  huch  hat  das  verdienst,  nicht  Überflüssig  zu 
sein,  es  wird  deutlicher  als  zh.  Behaghels  Heliandsyntax  lehren, 
was  an  den  aus  der  Riesschen  anregung  hervorgegangenen  me- 
thoden  lebensfähig  ist,  was  totgehoren. 

S.  fuhrt  strenge  in  allen  ahschnitten  — sobald  er  vom  laut 
zum  Worte  vorgeschritten  ist  — den  dualismus  von  bedeutung 
und  form  durch,  dass  nuu  in  den  capiteln  über  die  ‘bedeutung’ 
der  wortformen,  wortclassen,  wortgruppen  ein  bearbeiter  heute 
— da  die  bedeutuugslehre  erst  in  ihren  anfängen  steht  — im 
allerstärksten  mafse  der  gefahr  von  subjectivitäten  ansgeselzl  ist, 
namentlich  wenn  er  dem  System  zuliebe  auch  dort  etwas  bringen 
zu  müssen  glaubt,  wo  die  Vorarbeiten  noch  gar  nicht  ausreichen, 
ligt  auf  der  hand.  S.  arbeitet  mit  den  mittein  der  psycbologie 
und  logik.  obwol  er  selbst  sagt,  dass  die  spräche  weder  logischen 
noch  psychologischen  gesichtspuncten  streng  folge,  geht  er  doch 
von  solchen  aus,  und  die  masse  dessen,  was  von  diesen  bald  zu 
engen,  bald  zu  weiten  kategorien  aus  in  die  sprachlichen  er- 
scheinungen  und  ihre  gliederung  oft  willkürlich,  oft  geradezu 
unverständlich  bineingedeutet  wird,  ist  grofs  und  abschreckend, 
es  wäre  verfehlt,  diese  abscbnitte  deswegen  für  schlechtweg  un- 
brauchbar und  ‘mislungen’  zu  halten  : sie  sind  ein  suchen  auf 
Irrwegen  und  sogar  lehrreich,  weil  sie  förmlich  empirischen  beweis 
liefern,  dass  wir  von  solchen  ausgangspuncten  nur  zu  Verwirrung 
und  Vermischung  der  sprachlichen  latsachen  gelangen,  mau  ver- 
gleiche zb.  die  hedeutungsclassen  in  den  ableitungen  vou  beiwörtern 
Och  behalte  die  Verdeutschungen  Sütterlins  bei,  die  beiläuGg  bemerkt 
keine  geringen  anforderungen  an  die  aufmerksamkeit  und  leider 
auch  an  die  zeit  des  lesers  stellen)  § 138  und  suche  den  unter- 
schied zwischen  ‘ß  herausbildung  der  eigenschaft  die  das  grund- 
wort  angibt’  und  'y  bewürben  des  Zustandes,  den  das  beiwort 
angibt’  an  den  beispieleu  sich  klar  zu  machen;  oder  man  lese 
in  den  §§  370  fr  die  unfruchtbaren  bemerkungen  über  psycho- 
logischen und  grammatischen  satzgegensland  und  ebenso  Satz- 
aussage. es  ist  charakteristisch,  dass  der  leser,  der  auf  die  classi- 
fizieruogen  Sütterlins  eiuzugehn  sich  bemüht,  seine  aufmerksam- 
keil von  den  sprachlichen  erscheinungeu,  die  citiert  werden,  häutig 
durchaus  wegwenden  muss,  um  nur  dem  dialektischen  process 
seines  ‘grammatikers’  überhaupt  folgen  zu  können,  und  glaubt 
er  ihn  erfasst  zu  haben,  so  wird  ihm  die  wähl  der  belege  oft 
wider  zum  rätsel. 

Die  abscbnitte,  die  der  geschichtlichen  entwicklung  gewidmet 
sind,  kann  ich  nur  für  äufserlich  angeheftete  beigaben  halten; 
sie  sind  für  den  kenuer  lesenswert,  würben  aber  nicht  auf  die 
darstellung  der  gegenwärtigen  spräche  hinüber;  diese  ist  in  der 
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regel  als  gegebene  absolute  grOfse  bebaudelt  : der,  die,  das  und 
leer,  uias  ‘stehn  sich  anscheinend  jeweils  ganz  fremd  gegenOber' 
(als  ‘gebilde,  die  jedesfalls  nach  dem  heutigen  Sprachgefühl  nichts 
mehr  mit  einander  zu  tun  haben’)  s.  108,  eine  formet  wie  baden 
gehn  soll  ‘am  besten’  zu  einer  gruppe  wie  wunder  tun,  spaft 
machen  sich  stellen  lassen  (wortgruppe  des  ‘erganzungsbedUrHigeD 
Zeitworts’  mit  einem  seinen  begrilT  ‘füllenden  hauptwort  im  wen- 
fall’)  s.  279  III.  diese  befremdende  ausschaltung  historischen  sinnes 
in  der  darstelluug  des  hauptstolTes  hangt  wol  enge  damit  zu- 
sammen, dass  S.  auf  dem  Nureenschen  nUtzlichkeitsstandpunct 
in  der  beurieiluug  eines  bestimmten  sprachzustandes  steht,  daher 
halt  er  die  ‘dreifache  bezeichnung  der  mehrzahl’  in  der  wort- 
gruppe diese  alten  mdnner  ‘vom  standpuuct  des  folgerichtigen 
denkens’  für  eine  Verschwendung  der  mittel,  wenn  er  sie  auch 
aus  der  geschichte  begreilt  und  als  ‘unumstofsliche  tatsache’ 
hinnimmt  s.  8.  daher  beurteilt  er,  diesmal  ohne  jeden  Seiten- 
blick auf  die  geschichte,  das  nhd.  Vorhandensein  des  suftixes  -e 
und  des  Personalpronomens  in  ich  gebe  als  überflüssige  haufung 
der  bilduugsmittel,  die  gleichlautenden  suftize  -e  in  ich  sitze  und 
er  sitze  als  ein  mittel  für  verschiedene  zwecke  — als  oh  diese 
erscheinungen  entwickluugslos  waren,  er  weifs  ja  das  gegenteil 
sehr  gut  und  sagt  auch  gelegentlich  anderswo,  dass  die  alte  spräche 
das  Personalpronomen  noch  nicht  brauchte  nsw.;  und  dennoch 
soll  es  erlaubt  sein,  den  heutigen  zustand  wie  einen  voraus- 
setzungslosen Organismus  zu  betrachten,  denn  das  ist  doch  der 
fall,  wenn  man  diese  und  audere  erscheinungen  ihm  als ‘mittel’ 
zu  bestimmten  ‘zwecken’  imputiert.  daher  arbeitet  auch  die 
Syntax  in  ausgedehntestem  mafse  mit  den  begriflen  ‘notwendig’ 
uud  ‘entbehrlich’ ; in  der  gruppe  wein  trinken  ist  wein  zb.  not- 
wendig, in  den  Weinberg  verkaufen  der  zusalz  den  Weinberg  ent- 
behrlich s.  295 , oder  man  vgl.  die  liste  der  ‘notwendigen  er- 
günzungen’  und  ‘entbehrlichen  erlauterungen’  s.  301  f;  ja  ‘ent- 
behrlich’ steigert  sich  zu  ‘überflüssig’  für  die  Zusätze  zum  verb  in 
elend  finden,  heifs  auftragen  s.  292. 

Die  absichtliche  ausscheidung  historischer  auffassung,  die 
meisterung  des  sprachstoffes  durch  das  einteiiung  schaffende 
‘folgerichtige  denken’  geht  durch  alle  teile  der  arbeit,  io  denen 
mit  den  lauten  sich  bedeulung  verbindet,  durch  und  steigert  sieb 
in  dem  mafse,  als  sprachliche  gebilde  höherer  Ordnung  zur  be- 
handlung  kommen,  sie  greift  auch  in  die  beschreibung  der  formen 
über,  ich  kann  keinen  forlschritt  des  Systems  darin  sehen,  weil 
die  beabsichtigte  reiue  Scheidung  von  bedeutung  und  form  wider 
verwischt  wird,  noch  weniger  einen  fortschritt  io  der  erkeontnis 
der  Sprache.  Kies  kann  allerdings  für  die  auffassung  nicht  ver- 
antwortlich gemacht  werden,  mit  der  S.  den  Sachen  gegenOber- 
tritt.  sein  gedanke,  die  wortgruppe  im  gegeosatz  zum  einzelwort 
zum  ausgangspunct  der  syniax  zu  machen,  ist  entschieden  frucht- 
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bar,  das  haben  andere  Untersuchungen  bereits  erwies.en,  das  wird 
auch  aus  Sotterlins  darstellung  ersichtlich,  er  leitet  zur  Synthese 
gegenüber  der  früheren  art  des  ‘satzanalysierens’,  er  ermöglicht 
insbesondere  (wenn  man  die  ‘bestimmungsgruppen’  in  engere  und 
erweiterte  unterscheidet)  die  einleuchtende  eiiireihung  der  appo- 
sition,  der  freieren  prAdicativen  bestimmungen  und  anderer  aus- 
drucksformeu , mit  denen  die  syntax  bisher  wenig  anzufangen 
wüste,  sowie  das  verstäudnis  der  abnormen  (‘unvollständigen’) 
satzformen,  aber  durch  die  forderung,  den  parallelismus  von 
form  und  hedeutung  überall  durchzuführen,  hat  Ries  misgriffe 
Sütterlins  doch  zum  teil  mit  verschuldet,  ganz  abgesehen  von  der 
frage,  ob  er  heute  in  einem  handbuch  überhaupt  schon  durch* 
geführt  werden  kann,  ist  noch  sehr  zu  erwügeo,  ob  er  vom  wesen 
der  spräche  seihst  verlangt  wird,  so  klar  die  gliederung  : laut  — 
wort  — wortgruppe  (hedeutung  und  form  des  Wortes  wie  der  wort- 
griippe)  scheint,  so  ist  doch  die  selbständige  behandlung  des  lautes 
wie  des  Wortes  bereits  eine  künstliche  abstraction  des  gramma- 
tikers  und  es  ist  nicht  abzusehen,  warum  er  nicht  ferner  auch 
diejenige  gliederung  seines  Stoffes  soll  treffen  dürfen,  die  ihm  die 
deutlichste  und  einfachste  darstellung  verspricht,  ich  kann  den 
versuch,  form  und  hedeutung  scharf  und  reinlich  zu  sondern, 
weder  im  wesen  der  spräche  für  begründet  halten,  noch  als  einen 
methodischen  fortschritt  anerkennen;  die  ‘formenlehre’  kann,  wenn 
sie  nicht  etwa  die  gestalt  einer  logarithmentafel  annehmen  soll, 
der  berührung  des  gehalts  der  formen  nicht  entraten,  die  ‘be- 
deutungslehre’  hinwider  steht  unter  dem  direclen  einfluss  der 
formen,  das  capitel  ‘Wortbildung’  zeigt  , das  am  deutlichsten,  ich 
halte  heute  das  verfahren  für  das  beste,  das  der  laut-  und  formen- 
lehre (herkömmlichen  sinnes)  ihren  platz  in  der  gliederung  der 
grammatik  belasst,  die  bedeutungselemente  aber,  die  an  Worten 
(als  sprachlichen  gebilden)  haften,  in  der  einleitung  zur  syntax, 
die  von  den  syntaktischen  mittein  handelt,  zusammenfassl  : hier 
ist  für  vorwiegend  formelles,  wie  congruenz,  satzton,  Wortstellung 
ebenso  der  platz  wie  für  die  capitel  der  bedeutungslehre,  die  sich 
in  den  abschnitten  von  der  syntaktischen  rolle  der  wortclassen 
und  wortformen  entfalten  können. 

Dass  ich  Sütterlins  buch,  wenigstens  in  seiner  jetzigen  ge- 
stalt, für  den  praktischen  unterricht  nicht  für  verwendbar  halte, 
brauch  ich  kaum  mehr  zu  sagen,  und  selbst  der,  der  seine 
standpuncte  teilt,  wird  bei  der  masse  des  Stoffs  die  darstellung 
vielfach  zu  knapp,  die  form,  in  der  das  neue  gebracht  wird, 
viel  zu  abslract  finden  müssen,  und  doch  vertragt  auch  eine  für 
schulzwecke  gedachte  behandlung  der  syntax  gewis  die  einführung 
des  gesicblspunctes  der  wortgriippe.  denn  die  hauptsächlichen 
bisher  gebrauchten  kategorien  der  Satzglieder  lassen  sich  unge- 
zwungen und  nicht  als  beilauOge,  sondern  als  gleichwertig  sich 
anknüpfende  begriffe  in  die  classen  der  worlgruppen  einreihen. 


OT  by  Gc 


238  SC'TTERLIN  DIE  DEUTSCHE  SPRACHE  DER  GEGENWART 

man  gewinnt  dadurch  den  sehr  wOnschenswerleu  anscbluss  an 
die  altern  Vorstellungen  und  benennnngen.  sie  tauchen  auch  bei 
Suilerlin  hier  und  dort  auf,  aber  ohne  festes  Verhältnis  und  tragen 
in  keiner  weise  zum  Verständnis  dessen  hei,  was  sie  ersetzen  soll. 

Seh  ich  von  den  grundsätzlichen  Einwendungen,  die  ich  gegen 
das  buch  erheben  muste,  ab  — sie  greifen  freilich  tief  auch  in 
die  Einzelheiten  ein  — , so  hab  ich  über  den  sprachlichen  Stoff 
selbst,  den  S.  auswahlte,  und  seine  Erkenntnis  nicht  viel  zu  sagen, 
die  bairisch-österreichische  mundart  ist  im  vergleich  zn  den  andern 
stiefmütterlich  behandelt  und  Sütterlins  ‘oberdeutsch’  ist  zuweilen 
ohne  rOcksicht  auf  sie  hingeschrieben  worden,  mit  der  dar- 
stellung  der  hochdeutschen  lautverschiebung  bin  ich  durchaus 
nicht  einverstanden  : nicht  nur  der  Übergang  von  ih  zu  d,  auch 
die  Verschiebung  der  germanischen  tönenden  Spiranten  wird  zu 
ihr  gezogen,  und  die  heutigen  mundartlichen  Verschiedenheiten 
des  deutschen  gebiets  sind  dadurch,  dass  die  zeitlichen  unter- 
schiede nicht  genug  zur  geltung  kommen,  unklar  dargestellt;  auch 
Unrichtigkeiten  kommen  vor.  was  Uber  di«  ‘mhd.  Schriftsprache’ 
s.  15  gesagt  ist,  genügt  nicht,  vorsichtigere  fassung  wänschte 
man,  wenn  man  list,  dass  jeder  ableilung  sei,  dass  plurale  wie 
mdchte  früher  ‘unerhört’  waren  s.  143,  dass  alle  präpositionen 
mit  dem  genitiv  heute  erstarrte  formen  alter  hauptwOrter  seien, 
dass  das  einzelne  wort  keine  eigene  (musikalische)  betonuug  habe 
s.  3ü8  usw.  von  der  aualogie  und  der  “Verschiebung  der  glieder’ 
(in  der  syntax)  wird  häutig  auch  dort  gebrauch  gemacht,  wo  nicht 
mehr  als  blofse  möglichkeiten  vorliegen.  Joseph  Seemüller. 

[)rr  satzbau  der  Egerländer  miindarl.  von  Josvr  Schicpvk.  i teil.  [Beiträge 

zur  kenntnia  deutscli-böhiiiischer  tnundarteo.  hrsgg.  v.  HadsLambel.  i.] 

Prag,  Calve,  1899.  xxvi  und  206  ss.  gr,  8".  — 6 m. 

Die  neue  voti  Lambel  im  auftrage  des  Vereins  für  geschickte 
der  Deutschen  in  Böhmen  herausgegebene  Sammlung,  die  in  zwang- 
loser folge  besonders  grammatische  arbeiten  bringen  will,  wird 
durch  Schiepeks  darstellung  der  syntax  der  Egerländer  mundart 
in  würdigster  weise  eröffnet,  der  behandelte  dialekt,  dessen  laui- 
lehrc  und  Wortschatz  schon  ausführliche  darstellung  gefunden 
haben,  ist  der  hauptvertreter  der  nordgauischeu  oder  oberpfälzi- 
scheu  mundart,  die  einen  grofsen  teil  des  deutschböhmischen  ge- 
biets einnimmt,  sich  noch  über  die  angrenzenden  gegendeu  Mitlel- 
baierns  erstreckt  und  dem  im  westen  und  Süden  anstofsendeu 
bairisch-österreichischen  nahesteht. 

Der  vf.,  in  dessen  heimatsort  Plan  eine  der  untermundarteo 
des  nurdgauischen  gesprochen  wird,  schöpft  seine  belege  zuni 
grofseu  teil  aus  seiner  eignen  kenntnis  der  heimischen  Volks- 
sprache. daneben  ist  die  dialektlitteratur  nach  kräften  ausgebeulet; 
diese  ist  aber,  obwol  im  ganzen  umfänglich,  arm  an  ältern  denk- 
mälern,  sodass  der  ertrag  für  die  Erkenntnis  der  geschichtlichen 
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entwicklung  wenig  ergiebig  ist;  auch  steht  sie  vielfach,  wie  fast 
alle  litlerarische  Verwertung  der  mundarten,  unter  dem  einfluss 
der  Schriftsprache  und  kann  daher,  wie  der  vf.  mit  recht  betont, 
nicht  überall  als  verlässliche  quelle  angesehen  werden,  ich  vermag 
zwar  niclit  zu  beurteilen,  mit  welcher  treue  und  Vollständigkeit 
es  dem  vf.  gelungen  ist,  seine  muudart  zu  erfassen  und  darzu- 
stelleu,  aber  ich  habe  durchweg  den  eiudruck  gewonnen,  dass  Sch. 
ein  zuverlässiger  führer  ist,  und  dass  er,  durch  beobachlungsgabe 
und  feineres  sprachliches  Verständnis  für  solche  arbeiten  wol  be- 
Päliigt,  seine  aufgahe,  deren  Schwierigkeit  nicht  zu  unterschätzen 
ist,  mit  geschieh,  Umsicht  und  gründlichkeit  gelöst  hat. 

Die  anfänge  von  Seb.s  Sammlungen  und  Studien  auf  diesem 
gebiet  liegen,  wie  die  Saazer  programme  von  1895/96  zeigen,  schon 
ziemlich  weit  zurück,  daraus  erklärt  sich  denn  auch  die  wähl 
des  Systems,  dem  er  folgen  wollte,  und  die  tatsächlich  von  ihm 
befolgte  anordnung,  die,  bei  einigen  neuerungen  im  einzelnen, 
doch  aus  den  alten  und  veralteten  bahnen  nicht  eigentlich  hiuaus- 
kommt.  und  auch  gar  nicht  binausstrebte.  denn  die  einschlägigen 
Probleme  liegen  dem  interesse  des  vfs.  oflenbar  ganz  fern,  das 
ersieht  man  daraus,  dass  er  keine  andre  begrUndung  für  seinen 
anschluss  an  das  system  Miklosich  als  den  binweis  auf  die  disser- 
tationen  von  Binz  und  Reis  für  nötig  gehalten  hat.  es  ist  ihm 
auch  die  hetreffende  neuere  litleratur  zum  grösten  teil  unbekannt 
geblieben,  sonst  hätte  er  der  aumerkung  s.  xii  nicht  eine  so 
wunderliche  fassung  gegeben  und  vor  allem  hätte  er  sein  System 
nicht  das  ‘Miklosicli-Behaghelsche’  nennen  können,  ein  solches 
gibt  es  nicht,  zu  diesem  namen  ist  er  wol  durch  bemerkungen 
in  den  Vorreden  bei  Binz  und  Reis  veranlasst  worden,  gemeint 
ist  damit  die  anordnung,  die  Bebaghel  in  seinen  frühem  Vor- 
lesungen über  deutsche  syntax  gewählt  hatte  und  die  ihn  selbst 
nicht  befriedigt  hat,  nämlich  das  System  Miklosich,  dessen  zwei 
teilen  nach  Scherers  Vorschlag  ein  weitrer  liinzugefUgt  ist,  der 
von  den  übrigen  satzhildungsmitteln  handelt.  Behaghels  eigne 
spätere  äiifsernngen  über  die  das  syntaktische  System  hetrelTenden 
fragen  und  vor  allem  seine  lleliandsyntax  vom  Jahre  1897  hat 
der  vf.  unheachlel  gelassen,  so  bleibt  uns  denn  auch  eine  wider- 
holung  der  wohlbekannten  bemerkung  nicht  erspart  von  der 
Schwierigkeit  ein  syntaktisches  system  consequent  festzuhallen  — 
eine  entschuldigung  der  syslemlosigkeit,  die  heute  denn  doch  einen 
gar  zu  rückständigen  eindruck  macht  und  auch  durch  die  be- 
rufung  auf  die  durch  ihr  aller  ehrwürdigen  äufserungen  ähnlichen 
inhalts  von  Paul  und  Tomanelz  nicht  eben  viel  gewinnt,  dass 
freilich  hei  Zugrundelegung  des  Systems  Miklosich  inconsequenzen 
unvermeidlich  und  auch  im  interesse  eines  reichern  inhalts  nnr 
wünschenswert  sind,  liab  ich  anderwärts  ausgefUbrI,  und  so  kann 
ich  es  nur  mit  heifall  hegrüfsen,  dass  der  vf.  die  zu  engen  grenzen 
jenes  Systems  heträclillich  Uberschrillen  hat.  er  hat  den  ab- 
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schoitteD  seines  buches,  die  dem  Miklosichschen  system  ungefithr 
entsprechen,  drei  capitel  eigentlich  syntaktischen  inhalts  voraus- 
geschickt ; das  I und  n (s.  1 — 15)  erörtern  ausführlicher,  als  es 
sonst  leider  üblich  ist,  die  musikalischen  mittel  der  satzbildung 
(das  tempo  der  rede,  die  musikalische  und  dynamische  betonung) 
und  bieten  manche  neue  und  wichtige  beobacbtung;  das  iii  capitel 
behandelt  die  satzformen  (s.  15 — 77).  diese  drei  abschnitte  scheinen 
mir  der  wertvollste  und  anregendste  teil  des  vorliegenden  i bandes. 
als  IV  capitel  schliefsen  sich  an  ; die  wortciassen.  zunächst  werden 
(s.  77 — 116)  die  interjectionen  eingehend  behandelt,  ein  abschnitt, 
der  fast  gar  nichts  syntaktisches  bietet,  vielmehr  so  gut  wie  ganz 
in  das  gebiet  der  wortlehre  lällt;  ihm  folgt  (s.  116—203)  das 
verbum.  dem  ii  bande  ist  die  behandlung  des  nomens  Vorbehalten, 
hier  weicht  der  vf.  von  Miklosichs  anordnung  auch  darin  ab,  dass 
er  ‘die  abschnitte  über  die  formen  des  verbums  und  des  nomens 
an  die  entsprechenden  abschnitte  über  die  bedeutung  dieser  wort- 
ciassen unmittelbar  angeschlossen’  hat,  sodass  ‘sowol  das  verbum 
als  auch  das  nomen  (wie  alle  andern  wortgattungen)  nur  eine 
einmalige,  zusammenhängende  behandlung  erfährt’  (vorwort  s.  in), 
das  ganze  stellt  also  eine  neue  (dh.  in  der  syntaktischen  litteratur 
meines  Wissens  bisher  unverlretene)  und,  wenn  man  sich  einmal 
auf  diesen  boden  stellen  will,  nicht  Üble  Spielart  der  gattung 
‘mischsyntai’  dar;  sie  könnte  als  eine  gelungene  Verkörperung 
des  Schererscheu  gedankens  gelten,  wenn  jenem  ersten,  die  mittel 
der  satzbildung  behandelnden  teile  nicht  die  wichtigen  capitel  über 
die  congriieiiz  und  die  wortstelinng  fehlten. 

Auf  einzelheiten  — hier  und  da  ist  die  vom  vf.  gegebene 
Erklärung  syntaktischer  erscheiniingen  wol  anfechtbar  — soll  hier 
nicht  weiter  eingegnngen  werden,  nur  sei  noch  besonders  an- 
erkannt, dass  der  vf.  sich  bemüht  hat,  mit  möglichster  Vollständig- 
keit anzugeben,  inwieweit  seine  inundart  mit  dem  gebrauch  der 
Schrift-  und  Umgangssprache  und  dem  der  übrigen  dialekte,  soweit 
er  bekannt  ist,  Ubereinstimmt  oder  davon  abweicht,  durch  dies« 
reichen  Zusammenstellungen,  zu  denen  der  berausgeber  Lambel 
viele  angaben  über  den  nieder-  und  oberösterreichischen  Sprach- 
gebrauch beigesteuert  hat,  gewinnt  das  buch  sehr  an  wert;  denn 
erst  durch  diese  wird  es  annähernd  ermöglicht,  einen  überblick 
über  die  eigenart  dieser  mundart  und  der  mundartlichen  syntax 
überhaupt  zu  gewinnen,  nur  könnte  erstens  für  die  bequemlich- 
keit  des  lesers,  dh.  vielmehr  im  interesse  der  Zeitersparnis  und 
Übersichtlichkeit,  auf  die  die  autoren  meist  viel  zu  wenig  rücksicht 
nehmen,  noch  mehr  geschehen,  sowol  durch  reichlichere  Ver- 
wendung typographischer  hilfsmittel,  als  durch  einhaltiing  einer 
bestimmten,  immer  gleichen  reihenfolge  dieser  angaben  (A.  Über- 
einstimmung; B.  nichtübereinstimmung  : 1.  mit  den  mundarteu, 
a.  den  nächst  verwanlen,  b,  c.  den  fernerstehenden  ....  2.  mit 
der  Umgangs-,  3.  mit  der  Schriftsprache),  und  zweitens  darf  die 
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Vergleichung  nicht  zu  Falscher  anordnung  verführen,  wie  zb.  in 
§ 55,  dessen  inhall  an  unrichtiger  stelle  steht,  denn  bevorzugt 
die  mundart  die  beiordnung  an  stelle  gewisser  arten  der  Unter- 
ordnung, so  gehören  die  verschiedenen  ßlle  dieser  conslruction 
auch  in  den  von  der  heiordnung  handelnden  abschnilt.  indem 
der  vf.  sie  erst  in  dem  Folgenden  abschnilt  ‘Unterordnung’  erörtert, 
erweckt  er  den  anschein,  als  ob  der  abweichende  gebrauch  der 
Schriftsprache  als  der  maFsgebende  zu  gelten  batte  : bei  dem  engen 
Zusammenhang  zwischen  anordnung  und  beurteilung  der  erschei- 
nungen  eine  nicht  ungeiahrliche  Verschiebung  des  platzes  und 
des  gesichtspuncis.  — ein  störender  druckfehler  : s.  42  z.  27  v.  o. 
lis  ‘eine’  Für  ‘keine’, 

Colmar  i.  E.,  Febr.  1901.  John  Ries. 


Das  Lippiflorium.  ein  westfälisches  heldengedicht  aus  dem  dreizehnten  Jahr- 
hundert,  lateinisch  und  deutsch  nebst  erläuterungen  von  Hermass 
ALTHor.  mit  einem  plane  der  Festung  Lippstadu  Leipzig,  Dietericbsche 
Verlagsbuchhandlung  (Theodor  Weicher),  191)0.  141  ss.  8°.  — 3 m. 

Von  den  kreisen  der  Fachgelehrten  abgesehen  ist  niagister 
luslinus  recht  unbekannt  und  sein  Lippiflorium  nicht  minder, 
es  verdient  daher  dank,  dass  AllhoF  den  versuch  gewagt  hat,  durch 
eine  neue  Übersetzung  — die  früheren  scheinen  nichts  zu  taugen 
— diesem  mangel  abzuhelFen.  ein  waguis  ist  es,  denn  die  künste- 
leien,  mit  denen  der  dichter  sein  werk  geziert  hat,  sind  geeignet, 
einem  Übersetzer  die  arbeil  sauer  zu  macbeu.  es  muss  anerkannt 
werden,  dass  A.  die  klippen  meist  glücklich  umschilFt  hat,  die 
Übersetzung  list  sich,  bei  möglichst  engem  anschluss  an  das  ori- 
ginal, im  ganzen  glatt  und  fliefsend.  der  Übersetzer  glaubt  sich 
halb  entschuldigen  zu  müssen,  dass  nicht  überall  eine  wörtliche 
widergabe  zu  erreichen  gewesen  sei  ; ich  halte  das  Für  kein  Un- 
glück, im  gegenteil,  eine  noch  grOFsere  Freiheit  wäre  der  arheit 
sicherlich  zu  gute  gekommen,  er  hat  sich  darauf  versteift,  dic.«ellie 
zahl  von  versen  lierauszubringen  und  die  künstliche  verstechnik 
des  magisters  nachzubilden,  infolge  dessen  sind  harten  nicht  aiis- 
geblieben.  zb.  die  nachhildung  der  versus  retrogradi  v.  1005  IT 
ist  doch  eigentlich  unerträglich,  auf  diese  dinge  hatte  man  m.  e. 
gern  verzichtet  und  die  kunsl  des  luslinus  lieber  am  lat.  text 
bewundert,  ein  vers  wie  583  ‘jetzo  rufet  die  erde,  die  treueste 
mutter,  die  erde’  ist  genau  widergegeben,  aber  kaum  verständ- 
lich. an  die  not  des  Übersetzers  denkt  man  v.  561  ‘die  orte’, 
V.  214  ‘wenn’,  v.  929  ‘von  dir  geleitet’,  v.  1010  ‘erreicht’  und 
sonst.  Fraglich  scheint  mir,  ob  ausdrUcke  wie  v.  71  ‘mild’,  v.  97 
‘teppiche’  überall  richtiges  Verständnis  Anden  wer.den;  es  ist  mis- 
lich,  wenn  das  erst  aus  den  noteu  geholt  werden  muss,  unan- 
genehm berührt  die  haullge  Verwendung  von  Formen  wie  ‘euerer*, 
‘teuerer’  uaa.  als  daktylus.  auch  die  weitgehnde  dulduug  des 
hiatus  wird  ihre  kritiker  finden,  doch  ich  will  nicht  mäkeln, 
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soodero  nochmals  betonen,  dass  mir  die  Übersetzung  im  ganzen 
als  gelungen  erscheint. 

Dagegen  steh  ich  dem  commentar  (55  seiten  auf  1026  verse) 
mit  recht  gemischten  gefühlen  gegenüber,  er  ist  nach  dem  motio 
gearbeitet  ‘wer  vieles  bringt,  wird  jedem  etwas  bringen’,  das 
publicum,  dem  ganze  abschnitte  aus  dem  Nibelungenlied,  förm- 
liche abbandlungen  über  deutsche  altertUmer  (meist  nach  AScbultz, 
SanMarte,  Weifs  usw.),  eine  erlSuterung  des  Wortes  Leviathan 
udgl.  zugemutet  werden,  ist  natürlich  ein  anderes  als  das,  für 
welches  die  textkriL  bemerkungen  udgl.  bestimmt  sind,  sollten 
alle  leser  auf  ihre  kosten  kommen,  so  war  eine  gewisse  breite 
nicht  zu  vermeiden,  aber  was  geboten  wird,  übersteigt  doch  alles 
mafs.  ohne  eingehndere  kenntnis  der  gescbichte  Bernhards  ii 
ist  ja  das  gedieht  nicht  zu  verstehn,  darum  waren  dahingehnde 
erläuterungen  notwendig,  wenn  sie  auch  nicht  grade  zu  einem 
reperlorium  der  lippischen  gescbichte  auszuwaclisen  brauchten, 
dankenswert  ist  auch,  dass  auf  die  verstechnik  biugewiesen  wird, 
(wo  soviel  citiert  wird,  konnte  man  erwarten  WHeyers  aufsatz 
Ber.  d.  Münchn.  acad.  1S73  s.  49  IT  erwähnt  zu  finden.)  und  da 
die  Übersetzung  hauptsächlich  populäre  zwecke  verfolgt,  waren 
hie  und  da  auch  andre  erklärungen  notig,  aber  wozu  diese  Über- 
treibung? der  kranke  Bernhard  lässt  sich  in  einer  rossbahre 
tragen  : da  hOren  wir  nicht  nur,  wo  im  Nibelungenlied,  Erec,  jabrb. 
V.  Zürich,  bei  Nicolaus  v.  Basel  usw.  ein  solches  mObel  erwähnt 
wird,  sondern  auch,  welche  andern  lahmen  beiden,  zb.  Karl  xii, 
sich  in  einer  bahre  befördern  liefsen.  Bernh.  ist  (v.  19)  mitis 
mitibus,  boslis  hostibu$,  dazu  erhalten  wir  nicht  weniger  als 
10  parallelen;  zu  v.  1 ebensoviele.  wozu  das?  sulche  listen  lassen 
sich  ja  leicht  vervollständigen  (zu  v.  1 vgl.  Zappert  s.  3ü 
zu  V.  19  Hrutsv.  Gesla  v.  14,  Liudp.  Ilisl.  Odd.  iv  14  uaa.),  aber  für 
welchen  leser  hat  das  Interesse? 

Wahrend  hier  mit  dem  raum  verschwenderisch  umgegangen 
wird,  ist  an  audrer  stelle  zu  sehr  gespart,  da  nämlich  der  Laub- 
maunsche  text  vergriffen  ist,  hat  A.  ihn  mit  einigen  änderungen, 
wobei  vor  allem  Panneuhorg  GGA.  1872,  1328  ff  berücksichtigt 
ist,  wider  abgedruckt,  warum  wird  uns  denn  aber  der  krit.  app. 
voreuthalien?  im  text  finden  wir  die  conjecturen  cursiv  gedruckt, 
erfahren  aber  weder,  von  wem  sie  stammen  noch  was  überliefert 
ist.  die  angahen  über  das  Verhältnis  der  hss.  zu  einander  müssen 
wir  auf  treu  und  glauben  hinnehmen,  einerseits  sollen  BCDE 
aus  A stammen,  anderseits  marschiereu  sie  in  den  vereinzelten 
krit.  bemerkungen  der  reihe  nach  auf.  der  zweck  ist  unver- 
ständlich. von  .M,  der  verlorenen  hs.  Meiboms,  heilst  es,  sie  sei 
weniger  gut  als  A.  was  soll  der  unglückliche  leser  mit  solcher 
bemerkuiig  anfangen?  es  ist  wahr,  Laubmann  ist  bei  seiner  be- 
rechtigten polemik  gegen  Winkelmann  zu  einem  sehr  ungünstigen 
urteil  über  diese  hs.  gekommen,  man  möchte  das  aber  doch  gern 
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Dachprnfen.  sie  bat  ja  ihre  schlimmen  fehler,  aber  wenn  man  A 
in  derselben  weise  durchhecheln  wollte,  so  wurden  auch  erbau- 
liche dinge  zu  tage  kommen,  jedesi'alls  ergibt  ein  oberflächlicher 
Überschlag,  dass  Laubmauu  an  ca.  150  stellen  TOmal  A,  SOmal 
dem  ‘schlechten’  M folgt,  vielleicht  hätt  er  ihm  sogar  noch  Öfter 
folgen  sollen,  v.  703  scheint  mir  faeiat  besser  zu  sein,  vgl.  v.  702; 
dgl.  V.  716  agti,  vgl.  703;  v.  489  adfluit,  A con/7.  aus  v.  475. 
beachtenswert  ist  immerhin  auch  v.  301  restiluit,  das  land  war 
ja  schon  vorher  bebaut  gewesen,  ebenso  v.  776  ante  statt  iste. 
(dagegen  les  ich  v.  833  wie  L.)  nun  deutet  L.  s.  155  an,  dass 
er  die  guten  lesarten  in  M (teilweise?)  für  conjecturen  Meiboms 
halt,  beweis  fehlt,  sicherlich  sind  conjecturen  dabei,  aber  ohne 
frage  repräsentiert  M eine  selbständige  Überlieferung,  wann  bietet 
sie  nun  conjecturen,  wann  ursprüngliche  lesarten?  da  haben  wir 
eine  trelTliche  controle  in  der  plattd.  Übersetzung,  aus  der  man 
in  vielen  lallen  wird  erkennen  können,  welche  lesart  der  Über- 
setzer vor  sich  hatte,  zb.  hat  v.  17  Laubm.  nach  A rebeltet,  Alth. 
ni.  e.  mit  recht  rebellis  aus  M , und  dass  dies  keine  conjectur 
Meiboms  ist,  zeigt  der  plattd.  Übersetzer  : er  las  rebellis,  bezog 
es  freilich  auf  tu,  nicht  auf  lapis.  vgl.  auch  zu  v.  629.  so  ist 
diese  alte  Übersetzung  kritisch  wichtig,  und  es  ist  zu  bedauern, 
dass  A.  nicht  den  comnientar  verkürzte  und  auf  dem  gewonnenen 
raum  über  diese  frage  eingehnder  berichtete,  aus  den  nd.  proben, 
die  dem  buche  beigegeben  sind,  geht  hervor,  dass  die  Vorlage 
des  Übersetzers  v.  87  omnes,  v.  89  ludo  zu  A;  v.  94  «tno,  v.  115 
dbi  zu  M stimmte.  — also  eine  dritte  Überlieferung  neben  A 
und  M repräsentiert  sie,  aber  nicht  mehr,  entschieden  falsch  ist 
die  auffassung,  die  aus  der  noWe  zu  v.  483  f spricht : ‘völlig  auf- 
geklärt werden  wir  Uber  den  ursprünglichen  Wortlaut  und  die 
Sachlage  durch  die  plattdeutsche  Übersetzung’,  diese  ist  1487 
fertig  geworden,  mehr  als  200  jahre  nach  lustin,  30 — 50  jahre 
vor  A.  es  ist  demnach  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  ihre 
Vorlage  event.  ebenso  corrupt  war  wie  die  von  A und  M.  um 
eine  lesart  von  A oder  .M  zu  stützen,  ist  sie  wertvoll,  von  einer 
Sicherstellung  kann  keine  rede  sein,  so  auch  v.  483  ff.  A.  list 
die  vielhesprocheue  stelle  ecclesiae,  cuius  — spectet  — Jerat  ; der 
sliftsprediger  soll  Uber  die  in  bezug  auf  das  kloster  getroffenen 
heslimmungen  wachen;  er  soll  der  propst  der  klosterkirche  sein 
und  die  einkUufte  derselben  dem  Collegium  der  nennen  zu  gute 
kommen,  ich  finde  nicht,  dass  nun  die  sache  klar  ist.  was  ist 
denn  praesil  et  ecclesiae  ‘aufserdem  soll  er  der  klosterkirche 
vorstehn’?  wenn  es  richtig  ist  (ich  kann  nur  noch  A.s  angaben 
urteilen),  dass  die  alte  klosterkirche  die  älteste  und  zunächst  ein- 
zige war  und  provisorisch  auch  für  den  gotlesdienst  der  bUrger 
diente,  bis  a.  1221  die  hauptkirche  geweiht  wurde,  so  ist  es 
doch  eigentlich  selbstverständlich,  dass  der  pastor  hnius  ecclesiae 
auch  Vorsteher  dieser  kirche  ist,  und  nicht  etwa  der  geistlicln- 
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einer  gemeinde,  die  hier  nur  zu  gaste  ist.  einen  sinn  geben 
m.  e.  die  Worte  nur,  wenn  sie  eine  erweiterung  seiner  befugnisse 
andeuten,  dass  er  spater  propst  der  noch  im  bau  begrifTeneo 
kirchen  sein  soll,  damit  stimmen  auch  Lipp.  reg.  nr  496  und 
1854.  ich  halte  darum  an  Wattenbachs  ecclesiü  fest  und  versteh 
die  stelle  so,  wie  A.  früher  getan  hat. 

Noch  einige  einzelheiten. 

V.  143  ante  bonus  tntlior  fit  et  optimus  esse  rekgat 
dedecus,  illicitum  spemit,  honesta  silit. 

Winkelmann  für  esse  a se,  Laubmaiin  ense,  Pannenborg  früher  ipse. 
A.  schliefst  sich  einer  neuen  Vermutung  Pannenborgs  au  : ‘rdegare 
heifst  bei  den  alten  Juristen  so  viel  wie  vermachen  — und  be- 
deutet an  unserer  stelle  verheifsen,  versprechen’,  dazu  gehört 
ein  starker  glaube,  glatt  geheilt  wird  der  schaden  durch  eine 
bemerkung  PvWinterfelds,  die  er  mir  freundlichst  mitteilt : o und  e 
sind  in  der  minuskel  spaterer  zeit  zum  verwechseln  ähnlich,  des- 
halb ist  anzunehmen,  dass  de  zu  ee  verlesen  wurde  : omne  re- 
legat  dedeais.  derselbe  gelehrte  bringt  auch  auf  leichte  weise 
den  einzigen  hiat  aus  dem  gedichte  : v.  849  mors  futit  : eventn 
dubio  cerlatur  utrimque.  dafür  wurde  verschrieben  dubio  eveniu 
und  nun  et  interpoliert. 

V.  82  Ate  dtior  nulla  sagitta  uolat.  A.  übersetzt  : ‘schneller 
enteilet  kein  pfeil*.  das  hat  lustin  sicher  sagen  wollen,  sagt  es 
aber  nicht,  ist  ihm  diese  Verschrobenheit  entschlüpft,  oder  soll 
man  mit  leichter  anderung  hoc  dtior  der  logik  auflielfen?  vgl.  473 
hic  für  hoc  in  A.  — v.  244,  der  von  Laubmann  verworfene  penta- 
meter  wird  mit  recht  für  echt  erklärt,  nur  schade,  dass  er  nicht 
in  den  text  gesetzt  ist.  eine  tnderung  der  verszablung  wäre 
doch  leicht  zu  vermeiden  gewesen.  — v.  963  würde  m.  e.  ein  natür- 
licherer gedankenfortschritt  erzielt,  wenn  mau  für  egregie  schriebe 
egregiae  (v.  36  sanguinis  egregii),  eine  anderung  ist  es  ja  nicht 
einmal,  im  vorliegenden  text  ist  diceris  et  digne  sehr  matt.  — ^ v.  242 
schreibt  A.  mit  Laiihm.  hos  nach  B.  er  hatt  es  wenigstens  ciirsiv 
drucken  sollen,  denn  eine  lesart  von  B hat  nur  den  wert  einer 
conjectur.  L.  vermutet  im  apparat  haec,  das  wird  das  richtige 
sein,  ist  übrigens  v.  241  ferens  richtig?  eine  so  kühne  con- 
struction  ist  bei  I.,  soweit  ich  sehe,  beispiellos,  vielleicht  ferat  — 
maeuleti  — zu  v.  770  ist  eine  starke  entgleisung  zu  verzeichuen: 
intrat  humum  ; fuit  haec  conlinuata  man. 
guae  non  inproprie  Livonia  didtur,  in  qua 
gens  fera  christicolis  proelia  crebra  movet. 
einige  forscher  bringen  den  namen  Livonia  mit  esthnisch  liiv, 
gen.  liiva  •=  ‘sand’  zusammen,  ‘es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dass  1.  durch  einen  jenes  landes  kundigen  kreuzfahrer,  einen 
landsmann,  wie  von  der  geograph.  beschalTenheit  Livlands  so  auch 
von  der  bedeutuug  des  namens  keuntnis  erhalten  hat’,  es  hiefse 
also  non  inproprie  Livonia,  weil  es  continuata  mari  ist.  warum 
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tienn  so  abenteuerlich?  das  richtige  hat  schon  L.  gesehen,  eines 
beweises  bedarf  es  eigentlich  nicht,  doch  ist  er  vorhanden  v.  495  f 
dotninos  selus  livoris  acerbat,  bella  movent.  — für  die  erklärung 
der  folgenden  verse  ll^ß\  scheint  A.s  auffassung  vorziiziehen.  — 
ob  die  in  der  einleitung  ausgesprochene  ansicht  über  die  beiroat 
des  Helianddichters  zu  der  schwebenden  controverse  Stellung 
nehmen  will,  weifs  ich  nicht. 

Das  sehr  gut  ausgestattete  buch  ist  dem  regenten  Ernst  ge- 
widmet. 

Dortmund.  K.  Streceer. 

Robinson  und  robinsonaden.  bibliographir,  geschichte,  kritik.  ein  beilrag 
zur  vergleichenden  tilleraturgeschichte,  im  besondern  zur  geschichte 
des  romans  und  zur  geschichte  der  jugendlitleratur.  von  dr  Her- 
MA.vs  L'llricb.  teil  l.  bibliographie  [Litterarhistoriscbe  forschungen. 
berausgegeben  von  di  Josef  Schick  und  dr  M.  frh.  vWaldberg.  7 hefL] 
Weimar,  EFelber,  1896.  xxii  und  247  ss.  8°.  9 (subscriptionspreis  8)  m. 

Die  vorliegende  dem  andenken  RKOblers  gewidmete  Robinson- 
bibliograpbie  scheint  mir  nicht  recht  in  den  rahmen  der  Samm- 
lung, in  die  sie  gewis  nur  mit  rUcksicht  auf  die  zu  erwartende 
geschichtliche  darstellung  des  Robinsonmotivs  aufnabme  gefunden 
hat,  hineinzupassen ; die  beiheRe  des  Centralblatts  für  bibliotbeks- 
wesen  waren  m.  e.  ein  geeigneterer  ort  gewesen,  dazu  kommt, 
dass  der  splendide  druck  in  zierlichem  formst  einen  unverhaltuis- 
mafsig  hohen  preisansatz  bedingte,  der  der  Verbreitung  des  Werks 
nicht  forderlich  sein  dürfte,  und  diese  möchte  man  ihm  doch 
wünschen,  schon  um  der  mühe  und  Opferwilligkeit  wegen,  die  hier 
aufgewant  worden  sind,  aber  auch  aus  dem  gründe,  um  den  vf. 
zu  ermutigen,  baldmöglichst  au  die  ausarbeiluog  des  wichtigeren 
und  lohnenderen  teils  seiner  aufgabe,  einer  kritischen  geschichte 
des  weltbuchs  Robinson,  heranzutrelen  : über  reicheres  material 
dürfte  kaum  heut  ein  zweiter  verfügen,  mancher  wird  gleich 
mir  beim  erscheinen  des  vorliegenden  bandes  einigermafsen  ent- 
täuscht gewesen  sein,  aus  Ullrichs  seit  langem  gepflegten  Studien 
zunächst  nur  eine  trockne  malerialsammlung  gespendet  zu  be- 
kommen : dass  diese  in  gestalt  einer  selbständigen  bibliographie 
der  eigentlichen  darstellung  vorauszuschicken,  bzw.  beizugeben 
war,  darüber  kann  kein  zneifel  obwalten,  und  man  wird  auch 
des  vf.s  begründung  in  der  einleitung  s.  ziti  zustimmen  müssen, 
weshalb  er  seine  bibliographie  nicht  bis  zum  abschluss  der  eigent- 
lichen darstellung  zurückgehalten  hat. 

Da  die  geschichte  des  Robinsonmotivs  als  beitrag  zu  einer 
bildungsgpschichte  spec.  des  deutschen  Volkes  mehr  die  cullur- 
geschichtliche  als  die  litterarisch -ästhetische  seile  ins  äuge  zu 
fassen  haben  wird,  so  war  auch  die  jugendlitteratur  zu  berück- 
sichtigen. dieser  litteraturzweig  aber,  der  nach  des  vf.s  eigenen 
Worten  von  manchem  als  ballast  empfunden  werden  möchte,  macht 
bekanntlich  grade  einer  bibliographie  in  bezug  auf  vollsUlndigkeil 
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die  gröste  Schwierigkeit.  U.  ist  natürlich  bestrebt  gewesen,  die 
von  ihm  veraeichneten  werke  womöglich  selbst  einzusehen  : für 
die  nachabmungen  des  Originals  (Robinsonaden)  konnte  ihm  das 
auch  in  den  meisten  fällen  gelingen  — das  merkzeichen  hierfür, 
ein  Stern,  fehlt  nur  selten  — , nicht  aber,  wie  sich  leicht  begreift, 
in  gleichem  mafse  bei  den  ersten  drei  abteilungen,  die  die  aus- 
gaben,  Übersetzungen  und  bearbeitungen  des  Originals  aufführen. 
übrigens  wäre  zu  wünschen  gewesen,  dass  uns  der  vf.  bei  den 
älteren  ihm  bekannt  gewordenen  werken  den  jetzigen  aufenthalls- 
ort  nicht  vorenlhalten  hätte;  es  ist  doch  dieser  gebrauch  jetzt  bei 
bibliographischen  Zusammenstellungen  ziemlich  allgemein  und  er- 
spart bei  verhältnismäfsig  geringer  mühe  des  autors  der  spätem 
forschung  viel  weitläuQgkeiten.  dass  U.  alle  jene  werke  aus- 
geschlossen hat,  die  dem  gebiet  der  Utopien  und  staatsromane 
— die  Insel  Felsenburg  ist  freilich  robinsonade  und  Utopie  zu- 
gleich (Anz.  xxiii  81)  — oder  der  gatlnug  der  aventuriers  an- 
geboren , ist  nur  zu  billigen,  über  aufnahme  oder  ausschaltung 
der  nachabmungen  entschied  die  Verwertung  des  hauptmotivs  : die 
insulare  abgeschlossenheit  des  beiden  von  der  menschlichen  ge- 
sellschafl,  wie  sie  Defoes  erster  Robinsonband  schildert;  die  werke, 
die  diesem  krilerium  nicht  stich  halten,  den  namen  Robinson  nur 
als  ausbängeschild  benutzen,  in  würklichkeit  aber  keine  robin- 
sonaden  sind,  hat  U.  in  einer  Unterabteilung  als  pseudo • robio- 
sonaden  behandelt,  aus  Vorarbeiten  für  sein  thema  konnte  er 
nicht  allzuviel  entnehmen  : für  die  abteilungen  1 — 3 bot  eine  vom 
Britischen  museum  herausgegebene  specialbibliographie  von  Schrif- 
ten Defoes  einen  wenn  auch  grade  für  die  altern  anonym  er- 
scbieuen  Robinsonausgaben  versagenden  anhalt,  für  die  nacli- 
abmungen  aufser  den  ältern  Zusammenstellungen  von  Reicbard, 
Meusel,  Koch  und  Haken  vor  allem  Kippenbergs  Anz.  xxiii  79, 
auch  von  U.  selbst  (Zs.  f.  vgl.  lg.  6 , 259  IT)  besprochenes  werk, 
das  die  deutschen  robinsonaden  bis  zum  erscheinen  der  Insel 
Felsenburg  (1731),  von  da  ab  bis  zum  jahre  1743  einige  weitere 
robinsonaden  ‘ziemlich  flüchtig’  verzeichnet. 

In  den  Vorbemerkungen  zur  bibliographie  wird  richtig  aus- 
gefuhrt,  dass  die  grenzen  der  verschiedenen  abteilungen  durchaus 
fliefsende  sind,  keine  festen  sein  können  : im  allgemeinen  aber 
hat  U.  zutreffend  gruppiert  und  die  einzelnen  werke  vom  prak- 
tischen gesichtspunct  aus  da  eingereiht,  wo  sie  jeder  zunächst 
suchen  wird,  innerhalb  jeder  gruppe  ist  die  anordnung  chrono- 
logisch, bearbeitungen  sind  dagegen  unter  den  betreffenden  ori- 
ginalwerken  zu  suchen,  trotz  dieser  an  sicli  zweckmäfsigen  reiben- 
i'olgc  bedauer  ich  das  fehlen  eines  kurzen  registers  nach  schlag- 
worten,  das  aufsuchen  wäre  doch  wesentlich  erleichtert  worden, 
wahrend  man  nun  für  das  auflinden  einer  robinsonade  ihr  er- 
scheinungsjahr  wissen  muss,  und  auch  danu  noch  bedarf  es  oft 
längeren  blätterns. 
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Ad  der  biblioj;raphie  selbst  krilik  zu  üben,  bin  ich  hier  nur 
in  den  seltensten  fallen  in  der  läge;  ich  muss  mich  daher  auf 
ein  kurzes  referat  beschranken,  auf  die  ausgaben  des  Originals 
(196  nrr)  folgen  die  Übersetzungen,  von  den  110  nrr  kommen  auf 
Frankreich  49;  sonst  sind  aufser  der  deutschen  spräche  in  chrono* 
logischer  reihenfolge  holländisch,  italienisch,  dänisch,  schwedisch, 
polnisch,  spanisch,  arabisch,  altgriechisch,  flnnisch,  neuseeländisch, 
bengali,  maltesisch,  ungarisch,  armenisch,  hebräisch,  galisch, 
portugiesisch,  esihnisch,  persisch  vertreten,  zu  der  ersten  deut- 
schen ühersetznug  von  LFVischer  (Anz.  xxiit  80)  gesellen  sich 
fünf,  resp.  vier  weitere  aus  den  Jahren  1720  (nr  56 — 60),  über 
die  U.  s.  51f  im  wesentlichen  nach  Kippenberg  (Anz.  aao.)  be- 
richtet, dessen  ausführungen  er  in  einzelheiten  corrigiert  und  ver- 
vollstaniligt,  sich  weitere  Untersuchung  vorbehaltend.  auch  hier 
sei,  weil  der  irrtum  stOrt,  berichtigt,  was  bereits  von  andrer  Seite 
hervorgeboben  wurde  : s.  51  ist  z.  3 ‘N  56’,  z.  11  *N  57’  zu  lesen, 
vom  dritten  teil  des  Robinson  ist  nur  6ine  deutsche  Übersetzung 
(1721)  zu  nennen  (nr  69).  unter  den  bearbeitungen  — es  kommen 
für  sie  sieben  sprachen  in  betracht  — nimmt  die  Campische 
(s.  67  ff)  den  breitesten  raum  ein  : sie  ist  in  zwölf  sprachen  über- 
setzt und  seihst  wider  mehrfach  bearbeitet  (s.  78  ff)  und  fortgesetzt 
(s.  83  IT)  worden,  von  der  lateinischen  Übersetzung  (s.  73  at)  bot 
ilarrassowitz  kat.  220  nr  484  eine  ausgabe  von  1789  an.  unter 
den  nachahmiingen  alter  und  neuer  zeit  (233  nrr)  hat  Schnabels 
Insel  Felsenhtirg  (s.  125  IT)  den  grOsten  erfolg  davongetragen;  für 
ein  8.  146  unter  nr  26  eingereihtes  werk  mochte  U.  gleichfalls 
Schnabels  autorschaft  in  anspruch  nehmen,  ich  darf  hier  viel- 
leicht die  bemerkung  einschalten,  dass  diese  berechtigung  für  die 
Lesenswürdige  geschichte  des  durchlauchtigen  und  tapfern  prinzen 
Celindo,  Frankfurt  und  Leipzig  1755,  die  der  lagerkat.  7 von 
JEisenstein  und  cie  in  Wien  auf  grund  eines  handschriftlichen 
eintrags  s.  z.  als  ein  werk  Schnabels  zum  verkauf  stellte,  so  viel 
ich  zunächst  sehe,  fehlt,  ans  der  menge  überwiegend  anonymer 
Verfasser  treten  jetzt  dank  U.s  bemühungen  JMFIeischer  (s.  125), 
JFBachstro(h)m  ($.  138)  als  vf.  des  Landes  der  Inquiraner  sowie 
die  vff.  des  Peter  Robert  (s.  145)  und  der  Begebenheiten  einer 
kosakischen  Standesperson  (s.  167)  mit  schärferer  litlerarischer 
Physiognomie  hervor,  ü.  verheifst  uns  darüber  noch  eingehndere 
Untersuchungen,  betreffs  des  Peter  Robert  (s.  142  ff)  erlaub  ich 
mir,  ihn  auf  folgendes  aufmerksam  zu  machen.  Nicolai  spricht 
in  seinem  Sebaldus  Nothanker  1773  s.  20  von  ‘einigen  romanen 
des  Dresdner  ihürmers,  zb.  das  Leben  Peter  Roberts,  das  Wunder- 
bare Schicksal  Antoni,  das  Leben  des  malers  Michaels  und  der- 
gleichen Sachen  mehr’,  um  diesem  Dresdner  türmer  auf  die  spur 
zu  kommen,  want  ich  mich  an  die  kOnigl.  Offenll.  hibliothek  zu 
Dresden,  und  was  ich  über  ihn  milteilen  kann,  verdank  ich  der 
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TCarolf^reld  lir  rustos  dr  ARicliter  in  zuvorkonimendsler  weise  ge- 
geben hai.  in  CtiGKaysers  Vollsi.  bUcher-lei.  1750 — 1832  (roraaDe. 
Leipz.  1836)  wird  als  vT.  von  Peter  Roberts  leben  und  begeben- 
beiten  (2  teile,  Rresden,  Wallber,  1771)  OBVerdion  — dieser  war, 
geb.  1719,  gesl.  1800,  kursticbs.  kammerberr,  schrieb  auch  Das 
abenteuerliche  madcben,  Frankf.  und  Leipz.  1768  — genannt, 
wahrend  ebenda  Antonii  wunderbares  Schicksal  (Dresden,  Gerlacb, 
1776;  eine  ausg.  anonym  Dresden  und  Leipz,  Gerlacb,  1750  be- 
findet sich  in  Dresden)  der  Cbarl.  AniaI.EIeon.  Curtius  zugescbrieben 
wird.  Des  Mastrichter  malers  Michaels  leben,  nebst  seinen  reisen 
und  begebenheilen  (Dresden,  Gerlacb,  1756)  erschien  auouym. 
darnach  würde  Nicolais  angabe  der  berichtigung  bedürfen  und 
nur  für  nr  3 konnte  der  Dresdner  türmer  in  betracht  kommen, 
dieser  aber  ist  der  Dresdner  kreuzturmwachter  Hutter,  gest.  178. 
oder  179.,  verf.  vieler  hei  Gerlacb  und  Zimmermann  anonym 
erschienener  romane.  vgl.  ChJGHaymann , Dresdens  ...  Schrift- 
steller und  kUnsiler  (1809)  s.  467  anm.;  FRaszmann  Lillerar.  hand- 
würterb.  iler  verslorb.  deutsch,  dichter  . . . v.  1 137  — 1824,  Leipzig 
1826,  s.  447.  nach  Raszmann  stammt  von  ihm  Mart.  Scheelhofens 
[lis  Speelhovens  — s.  Ullrich  s.  165]  glucks-  und  unglUcksfälle, 
Dresden  1782,  und  wenn  nun  U.  auf  grund  eigner  Untersuchungen 
für  diesen  roman  ueben  andern  den  gleichen  vf.  wie  fUr  den 
Peter  Robert  vermutet  (s.  145),  so  gewinnt  dadurch  auch  Nicolais 
aussage,  wenigstens  in  bezug  auf  Peter  Robert,  an  bedeulung. 
wie  verhalt  es  sich  dann  aber  mit  Verdion?  — 

Im  einzelnen  merk  ich  noch  au  : zu  nr  25*'  auch  eine 
ausg.  Halle  1811  (HWSchmidt  in  Halle  kai.  491  nr  1094),  zu 
nr  67  auch  eiue  ausg.  Dresden  1781  (Carl  Uebelens  nachf. 
Fkluber  in  .München  kal.  85  nr  313),  zu  nr  75*’  vgl.  nr  91 ; Uber 
KTimlich  (nr  92)  s.  jetzt  Goedeke  6,  543,  Uber  JRWyss  (nr  113, 
vgl.  s.  190  f)  s.  Goedeke  6,  495.  zu  den  pseudo- robinsonaden, 
ilenen  s.  22,3  IT  eiu  besondrer  abschniil  gewidmet  ist,  sei  für  den 
in  nr  9 behandelten  stulT  noch  auf  Archiv  f.  lg.  15,  109  verwiesen, 
zu  dem  Leipziger  druck  nr  11  (s.  229)  verzeichnen  Goedeke  3,263 
(vgl.  26)  und  Wendeler  Fiscbarlsludien  s.  280  einen  Liegnitzer 
aus  dem  gleichen  jahre  1724,  etwa  irrtümlich?  von  nr  32  (s.  239) 
besitzt  Tübingen  (DkVl  50)  eine  ausg.  von  1751.  — hier  mögen 
schliefslich  auch  zur  ev.  Vervollständigung  der  bibliographie  noch 
ein  paar  werke  genannt  sein,  die  ich  mir  gelegentlich  notiert 
habe.  Jüdisch-deutsch  : Robinson  Crusoe,  beschreibung  seines 
lebens.  Metz  1764  (JKaulTmann  kat  15  (1890)  s.  54);  Den 
Vlaemscheu  Robinson,  gevolgd  door  Jan  eii  Maria  en  de  ge- 
scliiedenis  van  bet  eyland  Juan  Fernandez.  Brüssel  1839  (darin 
s.  47 — 49  Den  Robinson  van  Mocha);  De  vlaamsche  Robinson, 
gevolgd  van  de  jeugdige  missionnaris.  Lierre  1888. 

.Anhangsweise  zkhit  U.  schliefslich  einige  apokryphe  robin- 
sonaden und  dramatisierte  Rubinsone  auf.  Philipp  Strauch. 
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Die  deutsche  lilteratur  des  neunzehnten  Jahrhunderts,  von  Richard  M.Meyer. 

Berlin,  Georg  Bondi,  1900.  xvu  und  960  ss.  — geh.  10  m. 

Das  vorliegende  buch  bildet  einen  teil  des  seit  1899  er- 
scheinenden samotelwerks ‘Das  neunzehnte  Jahrhundert  in  Deutsch- 
lands entwicklung’  und  leidet  somit  gleich  den  ihm  verschwisterten 
bänden  dieser  grofsen  publicalion  von  vornherein  an  einer  durch- 
aus unorganischen  beschränkung  seines  arbeitsfeldes,  deren  manig- 
fache  irrationalitäten  FJodI  (Euphorion  6,  773 f)  für  eine  reibe 
von  culturgebieten  schlagend  dargetau  hat.  der  zuTall  — nur  6r 
kann  in  solchem  falle  rettend  eingreifen  — zeigt  sich  zwar  der 
deutschen  lilteratur  etwas  günstiger  als  der  detilscheu  philosophie 
oder  naitirwisseuschart : fällt  doch  mit  der  vorletzten  Jahrhundert- 
wende das  bewuste  und  geschlossene  auftreten  der  älteren  ro- 
mantischen schule  ziemlich  genau  zusammen,  derselben  littera- 
rischen  strümung,  die  dann  unter  vielfachen  Verwandlungen  gleich- 
zeitig mit  ihrem  nicht  minder  proiefschen  widerspiel  den  Zeitraum, 
auf  den  .Meyers  werk  angewiesen  ist,  ausfUllt,  ohne  freilich  in 
unsern  tageu  zu  einem  würklich  epochemachenden  abschluss  oder 
wendepunct  gelaugt  zu  sein,  oder  gesetzt,  wir  stünden  heute 
auf  dem  interfereuzpuiict  zweier  oder  mehrerer  wesentlich  ver- 
schieden gearteter  perioden  deutscher  dichtkunst,  vermöchten  wir 
es  denn  auch  nur  zu  erkennen?  immer  wird  auch  dem  ein- 
sichtigsten die  iitterarische  läge  seiner  gegenwart  im  vergleiche  mit 
Jeder  beliebigen  vergangenen  auffallend  compliciert  und  unüber- 
sichtlich erscheinen,  überdies  auch  bei  dem  objectivsteu  beurteiler 
verbältnisrnäfsig  starke  gefühle  auslOsen,  welche  ein  wahrhaftes 
erkennen  der  entwicklung  nahezu  illusorisch  macheu. 

Wenn  M.  sich  nun  schon  die  fessel  der  beiden  Jahreszahlen 
1800  und  1900,  welche  andere  mitarbeiter  des  säcularwerks  leichten 
herzens  abstreiften , gefallen  liefs  und  ferner  auch  wol  mehr 
als  Jene  von  der  gegenwärtigkeit  des  stolTs  seiner  schlusscapitel 
beirrt  ward  ; gänzlich  hat  er  sich  doch  nur  durch  die  arl,  wie  er 
des'  gewaltigen  Stoffes  herr  zu  werden  versucht,  der  aussicht  auf 
solchen  sieg  begeben.  Jedes  geschichtswerk,  dem  der  iuhalt  nicht 
unzweideutig  den  zu  wandelnden  weg  vorschreibl,  steht  und  fällt 
mit  seiner  disposition.  angenommen  nun  — freilich  nicht  zuge- 
geben — , die  deutsche  litteratur  des  19  Jhs.  sei  im  geschicht- 
lichen sinne  eine  einlieit,  so  lässt  sich  gegen  eine  neuerliche 
mechanische  teilung  des  stoO'es,  etwa  in  decennien,  nichts  ein- 
wenden; und  tatsächlich  zerfällt  M.s  werk  in  10  capitel  mit  den 
Überschriften  ‘1800 — 1810’,  ‘1810 — 1820’  usf.  eine  solche  ein- 
teilung,  auf  dem  princip  synchronistischer  darstelluiig  beruhend, 
individuelle  hinter  allgemeine  chrakteristische  momente  zurück- 
drängend und  ohne  pedanterie  durchgefübrt,  hätte  im  vergleich 
mit  den  bisher  beliebten  (nach  litterarischen  richtungen,  nach 
kategorien  der  poetik,  nach  stamm  und  landschaft)  viel  für  sich; 
aber  das  ists  gar  nicht,  was  M.  will  (s.  6)  : ‘wir  fassen  unsere 
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aufgabe  so,  dass  wir  vor  allem  die  Individuen  als  träger  der  ent- 
wicklung  darzuslellen  haben,  und  die  ‘ideen’  nur,  insoweit  sie 
sich  in  der  folge  dieser  Persönlichkeiten  abspiegeln.  es  ergibt 
sich  damit  für  uns  eine  ganz  bestimmte  anordnung.  wir  wollen 
die  jedesmal  frisch  auf  den  plan  tretenden  kämpfer  und 
eroberer  der  reihe  nach  betrachten,  und  dann,  in  regelmafsigen 
abständen,  von  Jahrzehnt  zu  Jahrzehnt  das  ergehn  is 
ihres  würkens.  für  die  autoren  selbst  halten  wir  uns  im 
wesentlichen  an  die  Chronologie  ihrer  geburtsjahre  — 
mindestens  filr  die  führenden  geister;  die  gefolgsmänner 
ordnen  wir  dem  heerfUhrer  nach',  der  vieldeutigen  Unbestimmt- 
heit dieses  programms  entspricht  denn  auch  die  ausftlhrung  des- 
selben. ZU  wie  verschiedenen  auslegungen  der  durch  den  druck 
hervorgehohenen  Worte  zwingt  uns  die  präzis  des  vfs.  1 wie  un- 
zulänglich erweist  sich  Jene  chronologische  folge  von  biographien, 
wenn  es  gilt,  die  hundertjährige  evolution  einer  litteratur  wie  der 
unsrigen  zu  erkennen  und  erkennbar  darzustellen!  welch  selt- 
same Verbindungen  gehn  autorenchronologie  und  decenniensystem, 
beide  schon  an  sich  unvereinbar,  mit  den  altertümlichen  glie- 
derungsprincipien  ein!  so  oft  endlich,  freilich  auch  so  not- 
wendig verstOfst  der  geschichtschreiber  gegen  seine  eigene  me- 
thoilel  wie  immer  seine  eben  erwähnten  programmatischen  worte 
zu  deuten  sein  mögen,  und  ob  es  seinen  ursprünglichen  inten- 
tionen  entspricht  oder  nicht,  keinesfalls  durften  Raimund  im 
zweiten  cap.  (1810 — 20),  Biernatzki,  Meinhold,  Bitzius  im  dritten, 
Reuter,  Fontane,  Jordan,  Louise  vFranpois,  Storm,  CF.Meyer 
im  fünften,  die  beiden  Lindau,  Leuthold,  Marie  vEbner-Eschen- 
bach,  Wilbrandt,  Adolf  Harnack,  Lamprecht  im  sechsten,  vRoberts 
und  vTorresani  im  siebenten  cap.  genannt,  noch  viel  weniger 
gänzlich  erledigt  werden,  hat  in  diesen  fällen  eine  seltsame  pro- 
lepsis  gewaltet,  so  sehen  wir  wider  andere  dichter,  gerade  wenn 
wir  M.s  princip  zum  unsrigen  machen,  zu  weit  vorwärts  ge- 
raten, so  zh.  Moritz  Hartmann  und  Alfred  Meifsner  in  den  Zeit- 
raum 1850 — 60,  da  ihre  richtige  stelle  doch  s.  355  hinter  Her- 
wegh  bei  Prutz  und  Pfau  gewesen  wäre;  auch  Stelzhamer  und 
Freiligrath  sind  im  fünften  cap.  nicht  an  ihrem  platze,  weil  Jener 
1837,  dieser  1838  ‘auf  den  plan  trat*,  und  nicht  nur  s.  888  erweisen 
sich  starke  rUckgriffe  als  notwendig,  so  lässt  sich  auch  auf  die  dauer 
die  von  .M.  selbst  gegebene,  sehr  anfechtbare  regel.  Jeden  dichter 
anlässlich  seines  ersten  auflretens  ohne  rücksicht  auf  die  künst- 
liche dekaden-einteilung  gleichsam  monographisch  zu  besprechen, 
nicht  befolgen  : Wolfgang  Menzel,  Georg  Büchner,  von  den 
modernen  Sudermann,  Hartleben,  Holz,  vHofmansthal  ßnden  wir 
an  Je  zwei  stellen,  zt.  auch  in  verschiedenen  capiteln  gewürdigt. 

Die  angeführten,  leicht  zu  vermehrenden  Beispiele  tun  zur 
genüge  dar,  in  wie  geringem  mafse  das  vorliegende  werk  den 
normalen  anforderungen  an  pragmatische  geschichtschreibung 


Digitlzed  by  Google 


HEYBR  OIE  DEUTSCHE  LITTERATCR  DES  1!)  JHS. 


251 


gerecht  wird,  ganz  abgesehen  von  solchen,  gerade  nach  M.s 
methode  zu  verurteilenden,  überhaupt  kaum  erklärlichen  mis- 
grilTen  in  der  art  der  eben  citierten  stort  die  unheilvolle  Über- 
wertung der  biographisch-individuellen  momente  die  edelste  arheit 
des  historikers,  das  erforschen  der  evolution,  jeden  augenblick, 
und  M.  gibt  uns,  wie  der  von  ihm  getadelte  Wolfgang  Menzel 
(s.  117),  ‘beschreibung  und  polemik,  nicht  geschichte’.  nimmt 
doch  die  besprechung  einzelner  protagonisten  wie  etwa  Hebbels, 
Kellers,  Fontanes,  Hauptmanns  völlig  monographischen  Charakter 
an,  verschmäht  der  vf.  doch  bei  solchem  anlass  nicht  die  minu- 
tiösesten belrachtungen  des  stils  und  der  technik  seiner  lieblinge, 
betrachlungen,  die,  immer  scharfsinnig  und  zumeist  an  sich  richtig, 
im  gesichtswinkel  einer  säcular  - litteraturgeschichte  betrachtet 
schlechthin  verschwinden  müsten. 

Sicherlich  hat  selten  ein  gelehrter  die  teile  der  in  rede 
slebnden  litteratur  fester  in  seiner  hand  gehabt;  dass  nur  leider 
das  geistige  band  so  oft  fehlt  oder  sehr  locker  sitzt,  dank  der 
biographischen  methode,  den  dekaden  und  ihren  complicationeu ! 
mit  allen  mittein  der  logik  und  syntax  müht  sich  nun  der  vf., 
Verbindungen  herzustellen,  wo  solche  ebensowenig  möglich  sind, 
wie  ein  beliebiges  mechanisches  gemenge  zur  chemischen  Ver- 
bindung werden  kann,  mit  ‘auch’  und  etwelchen  secundären 
tertia  comparationis  hangt  er  GOrres  an  die  Rahel,  ETAHolfmann 
an  GOrres,  verknüpft  er  Fechner,  den  liederdichter  Spitta  und 
Bogumil  Goltz;  ein  ‘dann  wider’  muss  den  turnvater  Jahn  und 
Klaus  Harms  an  Fouquä  kleben;  ‘nur  ein  jahr  trennt’  — Heine 
von  Scherenberg  und  Hoffmann  vFallersleben;  im  sechsten  cap. 
‘gesellt  sich’  zu  den  exclusiven  FvSaar  und  WHertz  der  schlichte 
autodidakt  Christian  Waguer,  dem  dann  mittels  ‘auch’  Arthur 
Filger,  der  gar  nicht  in  dieses  decennium  gehört,  und  wider  mit 
‘auch’  Karl  Slieler  angegliedert  wird,  ‘wie’  oder  ‘wenn’  mit  einem 
correspondiereuden  ‘so’  werden  so  häutig  zur  Verklammerung 
heterogenster  gestalten  verwendet,  dass  diese  fügung  endlich  oH 
geradezu  als  Symptom  mangelnder  Zusammengehörigkeit  empfunden 
wird,  in  diesen  und  zahllosen  andern  fallen  bandelt  sichs  indes 
nur  um  sozusagen  stilistische  notbrücken;  aber  auch  wo  paral- 
lelismen,  gegensatze,  gruppierungen  angestrebt  werden,  gelingen 
dem  vf.  selten  so  glückliche  combinationen  wie  s.  265  IT  fFriedrich 
Wilhelm  Weber  und  Hermann  vGilm)  oder  die  trias  Wagner- 
Uebbel-Ludwig.  wie  wenig  haben  Alexander  vHumboldt  und 
Arndt  gemeinsam  (s.  21) ; hinter  Schopenhauers  riesengestalt  wankt 
der  arme  Ernst  Schulze  einher;  Tholuck,  Sealslield,  Anuetle 
vDroste,  Scherenberg,  Heine  sind  ‘in  der  freude  an  der  kraft  des 
durcbbruchs,  im  hindrangen  zu  dem  erschütternden  woit’,  Friedrich 
Wilhelm  iv,  Heinrich  Leo,  Ranke  im  ‘starken  genuss  des  moments’ 
verwanl,  und  Heinrich  Leutholü  wie  Rudolf  Lindau  verbergen 
beide  ‘ein  lebhaft  bewegtes  Innenleben  unter  strenger  form’, 
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wahrend  sie  doch  latsadilich  nichts  anderes  gemeinsam  haben, 
als  das  ihnen  gleich  irrig  angewiesene  sechste  capitell 

Stört  das  dekadensystem  die  genetische  abfolge  der  einielnen 
litterarischen  erscheinungen,  so  lasst  es  dagegen  eine  schier  rätsel- 
hafte quantitative  ungleichmafsigkeit  der  darstellung  besonders 
deutlich  hervortreten.  mochten  immerhin  die  classiker  des  neu- 
humanismus  als  consequenzen  der  geistigen  eniwickluug  früherer 
Perioden  angesehen  und  demgemafs  zb.  Goethe  und  Wilhelm 
vHumboldt  im  Widerspruch  zur  Chronologie  einfach  nur  wie 
Voraussetzungen  des  19  jhs.  flüchtig  berührt  werden,  so  hatte 
doch  nimmer  von  dem  gleichen  verfahren  auch  die  romantik  be- 
trolTen  werden  dürfen,  von  deren  ideenvorrat  das  deutsche  volk 
bis  zum  heutigen  tage  zehrt,  deren  Wichtigkeit  gerade  für  die 
M.  zumeist  interessierende  ‘moderne’  s.  12  richtig  eingeschatzi 
wird,  mit  deren  namen  das  ganze  buch,  wie  es  billig,  ja  un- 
erlässlich ist,  unaufhörlich  operiert,  ohne  dass  dieser  je  eine  zu- 
reichende erlauterung,  geschweige  denn  eine  begrüTlicb  genaue 
Umschreibung  erführe,  zweifellos  ist  das  werk  Meyers  auf  die 
weitesten  kreise  des  gebildeleu  publicums,  keineswegs  ausschliefs- 
lich  auf  Philologen  berechnet;  in  welcher  perspective  muss  nun 
die  zeit  18U0 — 1900  dem  durchschnittsleser  eines  buchs  er- 
scheinen, welches  für  Görres  9,  für  Zach.  Werner  ca.  6,  für 
Friedrich  Schlegel  2 (II)  Zeilen,  für  Schopenhauer  nicht  ganz  1, 
für  Gervinus  kaum  > 2 seite,  also  nicht  ganz  so  viel  wie  für  den 
in  seiner  nächsten  nachbarschaft  betindlichen  lyrischen  dilettanten 
Franz  i'occi  übrig  hat,  anderseits  der  epigonin  Betty  Paoli  oder 
dem  modernen  lyriker  Stefan  George  das  dreifache,  der  romau- 
schriftstellerin  Helene  Böhlau  das  neunfache  des  raums  zur  Ver- 
fügung stellt,  mit  dem  sich  Novalis  zb.  oder  Arnim  und  Brentano 
gemeinsam  begnügen  müssen?  dass  Tieck  je  dramen,  Novalis 
lyrische  gedichte  geschrieben  hat,  erfahrt  man  aus  dem  vor- 
liegenden werk  erst  ad  vocem  Immermann  und  Wilhelm  Jordan ; 
eine  so  ticfgehnde  geistige  bewegung  wie  die  in  den  befreiungs- 
kriegen  gipfelnde,  der  s.  42  oder  90  die  gebührende  Würdigung 
hatte  zuteil  wenleu  müssen , bleibt  als  solche  nahezu  unberück- 
sichtigt, der  philhellenismus  wird  bei  Wilhelm  Müller  mit  1 zeile, 
der  Polencultus  bei  Mosen  mit  1 wort  abgefertigt,  und  auf  die 
schicksalstragödie,  deren  einfluss  bei  jeder  spatem  pbase  unseres 
dramas  in  anschlag  gebracht  werden  muss,  entfallen  gut  gerechnet 
22  teilen,  für  solche  gebrechen  ist  neben  der  individualisierenden 
methode  des  vfs.  nicht  minder  seine  schwer  zu  rechtfertigende  ab- 
neigung,  sich  mit  der  jeweiligen  durcbschnitts-  und  modelilteratur 
zu  befassen,  verantwortlich  zu  machen,  derartige  subjectivitaten 
sind  übrigens  nicht  nur  auf  den  jahrhundertanfang  als  solchen 
beschrankt,  auch  innerhalb  des  ersten  capitels  treten  misverhali- 
nisse  auf : man  vgl.  etwa  EichendorfTs  2'/2  seiten  mit  dem  Fried- 
rich Schlegel  zugemessenen  raum,  wenn  irgendwo,  so  beweisen 
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die  zahlen  hier.  — aus  demselben  gesichlspunct  wie  jene  raum- 
frage ist  natürlich  auch  die  Sufsersle  consequenz  solcher  selbst- 
herlichkeU,  das  weglassen  oder  übersehen  wichtiger  individuell 
zu  beurteilen  und  dem  individualistischen  vf.  als  verstofs  gegen 
die  eigene  methode  anzurechnen ; dass  auf  einzelne  solcher  ‘zurück- 
gewiesener’  in  der  folge  gelegentlich  mit  einer  gewissen  selbstver- 
sUindlichkeit  angespielt  wird  und  ihre  namen  daher  von  dem  grofsen 
Schlussregister  aufgewiesen  werden,  macht  die  sache  nicht  besser, 
man  kann  sich  ja  eine  monumentale  litteraturgeschichte  des  19  jhs. 
endlich  ganz  wol  ohne  Michael  Beer  oder  den  köstlichen  bairischen 
Satiriker  Karl  Heinrich  vLang  denken;  der  Österreicher  wird, 
wenn  er  so  typische  gestalten  wie  Schreyvogel,  Castelli,  Kiesheim, 
Pyrker,  wenn  er  UfTo  Horn,  Drüxler-Manfred,  Johann  Nepomuk 
Vogl,  Franz  Keim,  Robert  Byr  vermisst,  ebensowenig  kategorisch 
auf  gerechtigkeit  dringen,  wie,  beilauAg  bemerkt,  auf  richtige 
Schreibung  seiner  mundarl  (s.  674,  683);  der  Siehenbürger  Sachse 
ists  von  lange  her  gewohnt,  originelle  und  sprachgewaltige  dichter 
wie  seinen  Victor  Kästner  (der  sich  s.  262  trefflich  hinter  Reuter 
und  Groth  eingefOgt  hätte),  Friedrich  Wilhelm  Schuster,  Michael 
Albert  (vgl.  Anz.  xxvi  73  IT)  ignoriert  zu  sehen  : durfte  aber,  um 
aus  der  langen  Verlustliste  nur  die  bekanntesten  namen  lieraus- 
zugreifen,  Adolf  Müllner,  Julius  vVofs,  durften  die  schon  von 
Goedeke  verständnisvoll  gewürdigten  Meisl,  Bäuerle,  Gleich  und 
mit  ihnen  das  gesamte  ältere  Wiener  localstück,  durften  Julius 
Leopold  Klein  und  Arnold  Rüge  fehlen?  fehlen,  wo  uns  die 
beiden  letzten  capitel  mit  einer  flut  virorum  obscurorum  und 
gleichwertiger  frauen  überschütten?  und  wie  viele  der  vom  vf. 
allerdings  namhaft  gemachten  dichter  verdanken  ihre  erwähnung 
kiofs  dem  rettenden  ‘wie’  : so  werden  zb.  Kopiscb  und  Ebert 
s.  156  am  ende  einer  allgemeinen  betracbtung  des  vierten  jahr- 
zehnts  gleichsam  eingeschmuggelt,  da  sie  doch  nach  M.s  princip 
als  gefolgsmänner  hinter  ihre  heerführer,-  also  in  diesem  falle  an 
ganz  verschiedene  stellen  hätten  treten  müssen. 

Was  bedarf  es  noch  weiterer  häufung  beweiskräftigen 
materials?  es  ist  klar  — und  wir  sagen  damit  dem  vf.,  der 
scbliefslich  selbst  müde  geworden  ist,  seinen  Sisyphosblock  zu 
walzen,  nichts  neues  — : die  disposition  dieser  litteraturgeschichte 
ist  einfach  unhaltbar,  gerne  möchten  wir  uns,  dem  rate  anderer 
referenten  folgend,  wenigstens  mit  den  einzelbeiten  trösten,  mit 
den  einzelnen  treffenden  Werturteilen,  mit  den  einzelnen  abge- 
rundeten dichterporträts,  mit  der  am  einzelnen  bewährten  ge- 
schmeidigen darstellungskunst  eines  autors,  von  dem  gerade  auf 
dem  gebiet  feinen  unterscheidens,  .lebendiger  individualisierung, 
klaren  ausdrucks  für  complicierte  Stimmungen  das  beste  erhofft 
werden  kann,  reizte  nur  nicht  eben  auch  das  detail  fort  und 
fort  zum  Widerspruch!  wer  erkennt  die  mafs-  und  tactvolle  Sicher- 
heit des  mit  recht  preisgekrönten  Goethe-biographen  io  sovielen 
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barocken,  meist  vom  ziisammeuliang  gar  nicht  geforderten  be- 
hauplungen  wider?  auch  hier  nur  einige  proben,  (s.  534)  ‘das 
Hildebrandslied  SchefTels  drückt  neben  dem  spafs  zugleich  ernst- 
haften Zweifel  an  der  niOglichkeit  dieses  Unternehmens  aus’,  uaoi- 
lich  an  der  mOglichkeit  der  von  der  Lachmaunschen  schule  an- 
gestrebten  reconstruction  der  ältesten  epischen  Volkslieder!  ($.544) 
‘im  allgemeinen  ist  der  dichter  dieser  generation  zum  freundlichen 
onkel  geboren’;  gemeint  scheinen  die  um  1830  geborenen  Ver- 
treter der  von  M.  sogen,  erholungslilteratur.  (s.  826)  ‘der  pie- 
tismus,  ohne  dessen  einwUrkuiig  sich  nie  eine  wUrkliche  er- 
neuerung  der  deutschen  dichlung  vollzogen  hat',  (s.  173)  ‘die 
Österreicher  treten  immer  in  gruppen  auf  : wie  neben  Zedlitz 
und  Raimund  Grillparzer,  so  steht  neben  Nestroy  und  Bauernfeld 
Lenau’,  (s.  100)  ‘wer  verkennt  eine  verwantschafi  dieser  wissen- 
schaftlichen richtung  [der  von  M.  aufgestellten  ‘reihe’  Kückert, 
Bopp,  FCHBaur,  Lachmann,  Ranke]  mit  den  litterarischen  len- 
denzen  der  dialektpoesie  und  des  ethnographischen  romans?’! 

Die  schon  oben  beobachtete  neigung  zu  gewagten  analogien 
zeitigt  ernstgemeinte  vergleiche  zwischen  den  Eingängen  des  Grill- 
parzerschen  Ottokar  und  Macbeths,  zwischen  Grillparzers  Kiesel 
und  seinem  Leon,  zwischen  Medea  und  Kriemhild,  zwischen  einem 
versatilen  Wiener  kritiker  einer-,  Brentano  und  — Buddha  ander- 
seits. wie  in  seinen  jüngst  erschienenen  geistreichen  und  an- 
regenden Studien  Uber  das  alter  einiger  schlagworte  lässt  sich  M. 
allzuleicht  verführen , ein  charakteristisches  phänomen  als  das 
zeitlich  erste  seiner  gattung  anzufUhren  : Miebuhr  muss  ihm  der 
Stifter  der  kritischen  geschichtsforschung  sein,  Heine  die  poesie 
des  meeres  für  die  deutsche  dichtuug  entdeckt,  das  Litterahscbe 
centralhlatt  den  grundsatz  anonymer  kritik  aufgestellt  haben,  nach 
HvKIeist  soll  erst  Hauptmann  wider  genagt  haben,  ‘die  gesarot- 
persünlichkeit,  die  volksindividualitat’  zum  eigentlichen  beiden  des 
dramas  zu  erheben’  (s.  29);  und  Grahhe?  vgl.  Meyer  selbst  s.  163. 
oder  (s.  104)  ‘in  der  wähl  des  themas  [von  Biernatzkis  ‘Hallig’] 
ligt  nichts  geringes,  und  die  Oscherromautik  war  angeregt,  die 
dann  über  Theodor  Storni  zu  l’ierre  Loti  geführt  hat’,  als  wäre 
in  der  ‘Hallig’  überhaupt  viel  von  fischerei  die  rede,  als  hätte 
nicht  schon  der  alte  P'ranz  Xaver  Brouuer,  vielleicht  im  anschluss 
an  EvKIeist,  die  poesie  dieses  berufs  unermüdlich  ausgewertet, 
als  wäre  eine  tradition  Storm — Loti  irgend  plausibel,  ebenso 
kühn  statuiert  M.  abschlüsse  (Berangers  gcsäuge  seien  ‘die  letzten 
singbaren  lieder,  die  Frankreich  hervorgebrachl’  s.  44)  und  be- 
vorzugt überhaupt  superlativische  urteile  : Darwin  der  gröste  revo- 
lutionär des  19jhs.,  Herwegh  der  grüste  rhetor,  den  die  deutsche 
litteraturgeschichte  kennt;  ‘die  reQexe  der  Schwermut’  des  von 
Storm  entdeckten  und  von  M.  neuerlich  exhumierten  Solitaire  (W. 
Nürnberger)  sind  ‘die  verzweifeltsten  aufschreie,  die  sich  je  einer 
menschenbrust  entrungen’,  manchmal  allerdings  schränkt  M. 
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solche  auf  astlicliscliem  und  Oberhaupt  geistigem  gebiet  wurklich 
morsigen  gradationen  selbst  ein  : (s.  390)  Rudolf  Hayni  ‘dieser 
(mit  Karl  Justi)  grOste  lebende  meister  der  biographie’,  (s.  388) 
‘ein  werk,  das  mau  das  vollkommenste,  nach  form  und  Inhalt  fehler- 
loseste gelehrte  werk  der  deutschen  litteratur  nennen  milchte,  wenn 
man  in  solchen  dingen  Superlative  wagen  dürfte’. 

Auch  tatsächliche  irrtümer  Duden  sich  in  grOfserer  zahl,  als 
ein  auf  weite  veibreitung  und  dauernde  wOrkung  angelegtes 
buch  verantworten  kann,  die  nachstehend  angeführten  slörendsten, 
welche  der  ref.  bemerkte,  Duden  vielleicht  in  einer  neuen  auflage 
berichtigung.  (s.  21  und  937)  Arndts  ‘Geist  der  zeit’  ist  weder 
1807  noch  1805,  sondern  1806 — 18  erschienen,  der  erste  teil 
allerdings  in  seinen  grundzügen  november  und  december  1805 
entstanden.  — (s.  38  und  72)  was  Ibsens  ‘Dukkehjem’  unter  ‘det 
vidunderligste’  (Meyer  ‘das  wunderbare’!),  ‘Vildanden’  unter  ‘den 
ideale  fordring’  versteht,  hat  doch  mit  Eichendorffs  ‘Aus  dem 
Leben  eines  Taugenichts’,  bzw.  mit  der  Symbolik  in  Grillparzers 
Goldenem  Vliefs  nichts  zu  tunl  — (s.  68)  nie  ist  ein  fragmeut 
der  Libussa  bei  Grillparzers  lebzeiten  aufgeführt  worden;  dies 
drama  wurde  erst  nach  seinem  tode  bekannt,  während  umgekehrt 
das  fragmeut  Esther,  welches  M.  zu  den  posthumen  werken 
rechnet,  zum  grOsten  teile  1863  in  Emil  Kuhs  Dicblerbuch  aus 
Ostreich  s.  147  — 190  abgedruckt  worden  ist.  — (ebenda)  der 
titel  des  neben  Esther,  Libussa,  Jüdin  angeführten  vierten  dramas 
aus  dem  nachlass  Grillparzers  ist  richtig  zu  stellen.  — (s.  111) 
vllolteis  ‘Schier  dreifsig  Jahre  bist  du  alt’  stammt  aus  keinem  der 
aao.  angeführten  liederspiele,  sondern  aus  seiner  ‘Lenore’  (1  auff. 
1828).  — (s.  154)  ‘Freiligrath  und  Herwegh  tranken  nur  cham- 
pagner’. muste  diese  an  sich  schon  wenig  glaubwürdige  er- 
iiährungsweise  gerade  zwei  nimmermüden  lobredneru  rhei- 
nischen Weins  vindiciert  werden?  — (s.  231)  nicht  mit  Wilhelm 
Hauff  natürlich  (gesl.  1827),  sondern  mit  dessen  älterem  bruder 
Hermann,  der  den  jüngeren  lange  überlebte  und  in  der  leitung 
des  Stuttgarter  ‘Morgenblattes’  ablüste,  war  Gutzkow  (vgl.  dessen 
‘Rückblicke  auf  mein  leben’  s.  67)  persönlich  bekannt.  — (s.  338 
und  939)  Victor  Hugos ‘Orientales’  erschienen  nicht  1828,  sondern 
im  folgenden  Jahre.  — (s.  357)  nicht  Adolf  Glafsbrenner  hat  den 
Berliner  typus  des  ‘eckenstehers  ^'ante’  erschaffen,  vielmehr  Karl 
vHoltei  (vgl.  ‘Theater’  i [1867]  : 165),  von  dem  die  tradition  dann 
über  den  Schauspieler  Friedrich  Beckmann  zu  Glafsbrenner  führt. 
— (s.  653)  der  österreichische  ronianschriftsteller  Karl  vTorresani 
hat  sich  keineswegs  auf  ‘Dotte  reiter-  und  ofliciersgeschichten’ 
beschränkt,  wiewol  M.  dies  ausdrücklich  hervorhebt.  — (s.  832) 
‘wollte  man  die  illusion  eines  würklichen,  continuierlich  sich  ent- 
wickelnden Vorgangs  erwecken,  so  muste  man  zuletzt  dahin  [zu 
einer  neubelebung  der  drei  einheiteu]  kommen;  so  ist  auch 
Ibsen  in  immer  grOfserer  strenge  zuletzt  in  John 
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Gabriel  Uorkmati  aDnahenid  zu  der  einheit  des  orts, 
ganz  zu  der  der  zeit  gekommen.  — nachdem  er  lange  vor 
dem  ‘Borkman’  (1896)  in  ‘K*rlighedens  komedie’  (1862).  ‘Sam- 
fundels  sl«lter'  (1877),  *Et  Diikkehjem’  (1879),  ‘Gengangere’  (1881), 
‘Hedda  Gabler’  (1890)  die  einlieiten  viel  strenger  gewahrt  als  in 
jenem  erzeugnis  seines  greisenalters  1 1 < — (s.  895)  das  drama 
‘Mutter  Maria’  von  Ernst  Rosmer  ist  nicht  1898,  sondern  im 
folgenden  jahre  mit  der  Jahreszahl  1900  erschienen.  — s.  938 
(in  den  trotz  stiefmütterlichster  hehandlung  der  romantik  und  selt- 
sam willkürlicher  berücksichtigung  der  nichtdeutscheu  litteratureo 
sehr  verdienstlichen  ‘Annalen’)  Kotzebues  ermordung  fallt  nicht 
1820,  sondern  ein  Jahr  vorher. 

‘Aufrichtig  zu  sein,  kann  ich  versprechen’,  sagt  der  vf.  (s.  7) 
mit  Goethe,  ‘unparteiisch  zu  sein  aber  nicht’,  im  gründe  ge- 
nommen sind  aufrichtigkeit  und  Unparteilichkeit  dasselbe,  da  doch 
niemand  aus  seiner  haut  heraus  kann;  und  dass  man,  wie  M. 
übenlies  noch  zusichert,  eventuelle  fehlerquellen  des  eignen  Urteils, 
falls  sie  zum  hewiistsein  gelangen,  ‘controlierl’  dh.  wol  möglichst 
beseitigt,  ist  ebenfalls  selbstverständlich,  natürlich  richten  sich 
hierhergehörige  hedenken  des  ref.  nicht  gegen  die  bona  6de$, 
sondern  gegen  gewisse  idiosyukrasien  des  vf.,  gegen  nerveuurteile, 
deren  aufrichtige  bekenntnis  vielfach  aufrichtigen  Widerspruch  zu 
gewärtigen  haben  muss,  wie  sehr  die  gesamte  romantik  unter 
solcher  unterwertung  leidet,  dafür  haben  wir  bereits  zilTern  sprechen 
lassen;  aber  auch  im  einzelnen  hat  individuelle  Vorliebe  oder  ab- 
neigung  oft  die  Schatzung  beeinflust.  die  behauptung  zb.,  dass 
Schenkendorfs  verse  ‘zumeist  einen  blechernen  klang  haben’  (s.  50), 
wird  vielen  ebenso  befremdlich  dünken,  als  die  s.  73  und  SC 
widerkehrende  polemik  gegen  Grillparzers  metrische  kunst  : der 
dichter  der  ‘Ahnfrau’,  des  ‘Goldenen  Vliefses’,  der  Hero-tragOdie, 
der‘Tristia  ex  Ponto’  — doch  wozu  diese  Verteidigung?  — ‘durch- 
aus kein  meister  der  verssprache’?  M.  liebt  es,  solchen  zumeist 
gegen  die  form  einer  dichtung  gerichteten  tadel  durch  citieruDg 
einzelner  metrischer  harten  oder  Stilblüten,  deren  Sammlung  er 
mit  einem  vielleicht  unverhaltnismafsigen  eifer  betreibt,  zu  kräftigen; 
dass  solch  ein  verfahren  einem  Grillparzer  oder  Jordan  gegenüber 
schon  rein  quantitativ  kaum  angemessen  erscheinen  kann,  über- 
sieht er.  belege  für  eine  oft  sehr  weitgehnde  nachsicht  mit 
schwächlichen,  oft  ganz  ephemeren  dichtungen  und  dichtem  bietet 
namentlich  der  epilog  des  Werks  in  fülle;  mit  wie  wechselndem 
mafsc  überhaupt  alt  und  neu  durchweg  gemessen  wird,  kann  schoD 
rein  aufserlich  ein  blick  auf  die  oben  berührten  raumverbaltnisse 
dieser  litteraturgeschichte  lehren. 

' ligl  etwa  ein  drockfehler  vor?  aus  der  grotsen  zahl  derselben  sei 
besonders  die  beseitigung  von  s.  99  z.  2 v.  n.  ‘Chateaubriands  geiierl-schön- 
färberische  Indianerromanien'  (st.  -romane),  s.  77t  jokai  sU  Jockey, 
s.  208  Baranowski  sU  Barczinowsky  empfohlen. 


Digitlzed  by  Google 


HEyKR  DIE  DEUTSCHE  LITTERATUR  DES  10  JHS. 


257 


Jedem  capitel  gehl  eine  dafslellung  der  vom  aulor  sogen. 
‘Signatur  der  zeit’  voran,  ein  knappes  resum^  der  jeweils  l'ür  die 
litterarische  eniwicklung  in  betracht  kommenden  politischen  und 
culturellen  momente.  Ober  die  berechtigung,  gerade  um  1810, 
1820  usf.  solche  querschnitle  durch  die  nalionale  entwicklung  zu 
führen,  sei  hier  nicht  weiter  discutiert;  es  biefse  dies,  die  bOse 
dekadenfrage  nochmals  aufrollen.  Jedesfalls  verlangte  die  sche- 
matische widerkehr,  das  knappe  aiismafs  dieser  culturhistorischen 
ausblicke  sorgfältigste  heschränkung  auf  würklich  allgemeine  und 
für  die  betreffende  phase  charakteristische  erscheinungen.  aber 
auch  hier  krankt  M.s  werk  an  vorschnellen  schlossen  aus  wenigen, 
oft  ganz  disparaten  Symptomen,  an  kühnen  Verallgemeinerungen 
vereinzelter  phanomene.  bisweilen  trelTen  Ja  solche  aperpus  den 
iiagel  auf  den  köpf,  weit  häufiger  aber  tragen  sie  weder  zur  Ver- 
klammerung der  litterarischen  mit  den  übrigen  evolutionen  noch 
Überhaupt  zur  erweiterung  gesicherter  erkenntnis  bei. 

Auf  s.  152f.  — ein  heispiel  statt  vieler  — sei  verwiesen; 
liier,  wie  anderweitig,  wurde  durch  die  bereits  gekennzeichnete 
neigung,  glieder  und  ergebnisse  langer  traditionell  zu  erstlingen 
und  anlangen  zu  stempeln,  die  'Signatur  der  zeit’  bis  zur  Un- 
kenntlichkeit entstellt. 

Originell,  erfolgreich  und  sehr  verdienstlich  hat  der  vf.  den 
beziebungeu  der  litteratur  zu  den  gleichzeitigen  philosophischen 
erscheinungen  und  Strömungen,  desgleichen  zu  den  auswärtigen 
litteratureii  nachgeforscht,  immer  freilich  mit  einer  gewissen 
Willkür  der  auswahl,  welche  sich  auch  in  den  obenerwähnten 
‘Annalen’  spiegelt;  in  völlig  zureichender  weise  dagegen  werden 
die  geschichts-  und  naturwissenschaftliche  prosa,  die  parlamenta- 
rische wie  die  kanzelberedsamkeit  in  den  kreis  der  darstelluug 
gezogen  und  hier  vielfach  dauerhafte  gruppierungen  und  tradilionen 
erkannt,  am  schlechtesten  sind  in  der  ersten  hälfte  des  Werks 
politische  und  sociale  geschichte,  am  Schlüsse  iiiusik  niid  bildende 
kUnste  weggekommen,  wie  der  vl.  Halm  und  Piloty  geistreich 
zu  wechselseitiger  erhellung  ausnUtzte,  so  muste  unbedingt  zu 
besserer  erkenntnis  der  drei  letzten  litteraturdecennien  der  ge- 
waltige aufschwung  deutscher  malerei  erwähnt,  das  beiden  kUnsten 
jetzt  in  so  reichem  niafse  gemeinsame  aufgewiesen  werden ; aber 
Adolf  Menzel  wird  nur  eiu  paarmal  ganz  beiläufig,  von  Max  Kliuger 
eben  nur  der  naine  genannt.  — dass  in  den  andern  teilen  des 
Sammelwerks,  dem  M.s  huch  angehört,  die  einzelnen  culturgebiete 
gesondert  ausführliche  besprechung  erfahren  werden  und  zum  teil 
schon  erfahren  haben,  kann  bei  dem  durchaus  selbständigen  clia- 
rakter  der  einzelnen  bände  hier  nicht  als  entschuldigung  geltend 
gemacht  werden;  ziehen  doch  zh.  Theobald  Ziegler  und  Georg  Kauf- 
mann im  ersten  und  vierten  bande  ihrerseits  die  schöne  litteratur 
nach  bedarf  für  ihre  speciellen  themen  heran. 

Auch  M.s  Stil,  an  den  die  leser  seines  ‘Goethe’  und  seiner 
A.  F.  D.  A.  XXVII.  17 
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‘Deutschen  Charaktere’  die  höchsten  anforderungen  zu  stellen  ge- 
wohnt sind,  hat  unter  der  unverkennbaren  hast  der  arbeit  gelitten, 
subjective  und  im  grund  nichtssagende  epitheta  wie  ‘glknzend’, 
‘prächtig’,  ‘köstlich’,  ‘wundervoll’  treten  einander  auf  die  fersen; 
überall  vermisl  man  die  einem  werke  dieses  Charakters  ganz  un- 
erlässliche letzte  feilung.  nicht  genug,  dass  lange  cilate  aus  andern 
litterarbistorischen  oder  kritischen  werken,  sogar  aus  zeitungs- 
referaien  begegnen  ; auch  der  historiker  selbst  fällt  allzuhäufig 
in  den  ton  des  recensenten,  wendet  sich  auch  wol  gelegentlich 
direct  an  zeitgenössische  autoren,  un<l  wer,  wie  ref.  und  wol 
noch  manche  andre  einen  grofsteil  der  von  M.  besprochenen 
vielen  hunderte  von  büchern  nicht  gelesen  hat,  steht  den  behag- 
lichen anspielungen  des  vfs.  oft  rat-  und  auch  wehrlos  gegenüber, 
bisweilen  tauchen  vereinzelt  mitten  im  text  litteraturangaben  auf, 
die  in  solcher  form,  auch  wenn  sie  nicht  zumeist  rein  fach- 
wissenschaftliche oder  ganz  belanglose  arbeiten  beträfen,  dem  zu- 
sammenbange  eines  grofsen  abschliefsenden  Werkes  fernbleiben 
müssen,  aber  durch  ein  compendiöses  Verzeichnis  der  wichtigsten 
quellenschriften  und  Untersuchungen  namentlich  zur  2 hälfte  des 
19  jhs.  in  der  art  des  von  Ziegler  aao.  s.  695 — 700  gebotenen 
hätte  sich  Meyer,  vermöge  seiner  einzig  dasiehnden  Sachkenntnis 
ohne  sonderliche  mühe,  viele  leser  zu  grofsem  dank  verpflichtet. 

Trotz  so  vielen  und  schwerwiegenden  bedenken  können  wir 
der  immensen,  leider  znm  teil  fruchtlosen  arbeit,  die  in  dem  mächtigen 
buche  steckt,  unsre  anerkennung  nicht  versagen;  zieht  man  die 
sicherlich  geringe  frist  der  ausfUhrung  in  betracht,  so  ergibt  sich 
eine  in  der  geschichte  unsrer  Wissenschaft  beispiellose  leislung, 
der  das  günstigste  resultat  zu  gönnen  gewesen  wäre,  die  seltene 
belesenheit.M.s,  verbunden  mit  seiner  hellen  freude  an  der  forscbung, 
an  der  erkenntnis  um  ihrer  selbst  willen,  mit  seiner  dem  conimando 
willig  folgenden  productivität  — was  hätten  die  drei,  ohne  den 
vierten  im  buude,  ohne  die  verhängnisvolle  methode  oder  un- 
methode,  und  hei  gröfserem  zeitlichen  Spielraum,  als  allem  anscheio 
nach  verfügbar  war,  seihst  aus  diesem  sprödesten  aller  slolTe 
machen  können!  für  M.s  einsichtige  und  durchsichtige  äslhetik 
(vgl.  zh.  s.  106  die  einleuchtenden  ausführuugen  über  tendenzpoesie 
und  ihre  berechtigung),  für  seine  an  dem  heikelsten  thenia,  au 
.Nietzsches  philosophie  (s.  715 — 733)  bewährte  gäbe,  würdig  zu 
popularisieren,  bot  sich  das  ergiebigste  feld.  wären  solcher  ruhe- 
puncte  nur  mehr!  wünscht  mau  unwillkürlich  angesichts  wol- 
gelungener  Übersichten  etwa  über  die  jungdeutsche  periode 
(s.  242  IT),  über  das  siebente  jahrzehnt  (s.  625  IT),  über  die  neueste 
romaiilitteratur  (s.  91 8 ff),  die  inconsequent  individualisierende 
nielhude  des  vf.  hat  wenigstens  — freilich  ein  schwacher  ersatz 
für  die  von  ihr  angerichtete  Verwirrung  — einen  schönen  und 
temperamentvollen  heroencult  ermöglicht,  und  das  dem  vf.  eigen- 
tümliche talent,  mit  wenig  strichen  einer  Persönlichkeit  beizu- 
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kommen,  betätigt  sich  (mehr  noch  als  in  den  jeder  Ökonomie 
spottenden  halb-essays  über  Grillparzer,  Keller,  Fontane,  Haupt- 
mann)  besonders  in  kleinern  bildern,  wie  er  sie  Raimund,  Freytag, 
Wilbrandt,  Treitschke  widmet,  so  stark,  dass  unser  bedauern  über 
die  grundgebrechen  des  plans  immer  von  neuem  wach  wird, 
last  not  least  bietet  M.  in  den  letzten  beiden  capiteln,  wäre  es 
nur  durch  die  blofse  Vermittlung  der  facten,  belehrung  io  fülle; 
überdies  erscheint  dieser  teil  des  Werks,  dem  eine  in  ihrer  be- 
scbeidenheit  doppelt  anmuiende  einleitung  (vgl.  s.  748  ff)  voran- 
geht, viel  rationeller  disponiert,  viel  geschlossener  und  klarer 
ausgearbeitel,  als  die  frühem  acht  zehntel,  es  ist  kein  kleines, 
licht  und  Ordnung  in  das  scheinbare  chaos  der  jüngsten  lilteratur 
zu  bringen;  schon  der  versuch  — mehr  wollte  M.,  ‘mitten  inue 
im  gedrOnge’,  nicht  geben  und  konnte  es  auch  nicht  — bleibt 
dankenswert,  und  wie  gerne  hOrt  man  hier,  gleichsam  in  zwölfter 
stunde,  den  entwickluugserforscher,  den  bistoriker  doch  endlich 
noch  zu  Worte  kommen,  wenngleich  auch  diese  abschnitte,  die 
wir  uns  ganz  wol  als  selbständige  schrift  vorstellen  können, 
trotz  ihrer  Verdienstlichkeit  von  den  allgemeinen  gebrechen  des 
ganzen  werks  keineswegs  völlig  frei  sind. 

Vornehmlich  um  dieser  schlusscapitel  willen  wird  bis  auf 
weitres  kein  litterarhistoriker  an  M.s  werk  achtlos  vorübergehn 
können,  es  schliefst  eine  lUcke,  es  entspricht  einem  bedürfnis: 
der  buchhändlerische  erfolg  hat  den  beweis  dafür  erbracht,  unser 
urteil  kann,  bei  aller  auerkennung  für  gelungene  einzelheiten  und 
den  epilog,  nach  dem  oben  ausgeführten  nicht  anders  als  ablehnend 
ausfallen,  und  wir  müssen  eine  arbeit  herbeisehnen,  welche  diese 
litteraturgeschichte  des  deutschen  1 9 jhs.  endgültig  entbehrlich  macht, 
aber  grade  M.  könnte  und  sollte  solch  einen  neuliau  ausführeo. 

Wien,  febriiar  1901.  Robert  Frakz  Armold. 


Die  tagebücher  des  grafen  August  vPlaten.  aus  der  handschrift  des  dichters 
. herausgegeben  von  G.  v.  Ladbmans  und  L.  v.  ScHzrFLER.  2 bände 
Stuttgart  1896  und  1900.  xvi  und  875,  x und  1024  ss.  gr,  8°.  — 
t4  m.  und  18  ni. 

Seit  einem  jahre  ist  der  abdruck  der  Platenschen  tagebücher 
beendet,  und  das  resultat  ist  : wir  besitzen  jetzt  unverkürzt  die 
bekenntnisse  und  die  lebensgeschichte  eines  namenlos  unglück- 
lichen, milleidwerten,  edlen  menschen.  aus  gründen,  die  in  der 
einleitung  von  dem  einen  der  herausgeber  überzeugend  entwickelt 
werden,  durfte  dieser  grofse  rechenscbaftsbericht  dem  deutschen 
Volke  nicht  vorenlhalten  werden,  ein  blofser  auszug,  wie  ihn 
Karl  Pfeufer  1860  gemacht  batte,  konnte  nicht  genügen,  auch 
wenn  durch  den  ungeschmälerten  abdrnck  die  geduld  des  lesers 
oft  auf  die  probe  gestellt  wird,  denn  der  schrillstellerische  reiz 
dieser  diarien  ist  nicht  überall  gleich  grufs;  auf  aufserst  fesselnde 
Partien  folgen  eintönige,  trockene  berichte,  ganz  abgesehen  davon. 
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dass  manch  einem  die  lectüre  Oberhaupt  quälen  bereitet,  weil  er 
solch  einer  unbarmherzigen  selbstvivisection,  wie  sie  Platen  hier 
ausfOhrt,  nicht  beizuwohnen  vermag. 

Leider  ist  das  verdienst  der  beiden  editoren  an  dieser  publi- 
cation  sehr  gering,  selten  ist  wol  ein  teil  unachtsamer  dem 
publicum  vorgelegt  worden,  es  bat  den  auschein,  als  ob  ein 
ganz  ungeschulter  copist  von  geringer  sprachlicher  bildung  die 
tagebOcber  abgeschrieben  hatte  und  dies  manuscript  dann  ohne 
controle  in  die  druckerei  gewandert  wäre,  nun  bringt  zwar  der 
zweite  band  an  seinem  Schluss  ein  (abermals  nicht  fehlerfreies) 
Verzeichnis  von  etlichen  hundert  druckfehlern.  aber  wenn  man 
selbst  stunden  darüber  zugebracht  bat,  sie  in  den  text  einzutragen, 
uud  damit  das  druckwerk  arg  entstellt  hat,  bleiben  immer  noch 
viele  bunderte(I)  neuer  fehler  ungebessert  sleliu.  und  zwar  in 
allen  sprachen;  zb.  deutsch  : ii  164,  12  fehlt  nicht,  ii  165,  36  ist 
toir  statt  wie  zu  lesen;  oder  italienisch  : ii  212,  18,  wo  es  aiuta 
statt  aifa  heifsen  muss;  oder  holländisch  : ii  269,  9,  wo  musijk 
statt  mazyk  zu  lesen  ist;  oder  englisch  : schon  i 532,  13  muss 
es  Lead  statt  Led  heifsen,  ii  271,  18,  wo  das  citat  widerholt  wird, 
ist  aus  dem  falschen  Led  noch  gar  Sed  geworden ; oder  fran- 
zösisch : selbst  wenu  wir  Platen  Schreibungen  wie  charactere  (ii 
278,  28.  291,  19  uö.)  Zutrauen,  so  doch  gewis  nicht  das  sinnlose 
entretlennes  (ii  275,  35.  277,  27  uU.)  für  entretlnmes,  oder  das 
ce  (statt  se  i 106,  26),  oder  das  reverrez  (statt  reoenes  i 125,  10), 
oder  das  pu  (statt  pus  ii  186,  19)  usw.  usw.  die  zahl  dieser  ver- 
unstaltenden fehler  ist  legion.  auch  die  eigennamen  batten  con- 
troliert  werden  müssen,  wenn  Platen  wUrklich  ii  661,  30  und  37 
Tamis  geschrieben  hat(?),  so  hat  er  doch  Tarvis  gemeint;  ebenso 
mOcht  ich  vermuten,  dass  das  ‘Zwischen  Doblar  und  Roncina 
(ii  663,  13)  heifsen  soll  : ‘Zwischen  Yolzano  und  Bonzina';  hat  er 
II  665,  10  wUrklicb  Opschina  für  Opsina  geschrieben?  uud  so 
stofst  man  auch  auf  ungezählte  Zweifel. 

Was  die  herausgeber  in  den  annierkungen  aus  eignem  hinzu- 
geian  haben , ist  dankbar  binzunehmen.  dass  eine  reihe  von 
citaten  sich  nicht  bat  nachweisen  lassen,  kann  man  verschmerzen; 
ich  weifs  aus  erfabrung,  wie  mühselig  und  oft  wie  fruchtlos  der- 
artige nachfurschungen  sind,  sachlich  ist  zu  i 188  nur  zu  be- 
merken, dass  die  älteste  erhaltene  Eulenspiegel -ausgabe  die  von 
1515,  nicht  die  von  1519  ist,  und  dass  (zu  i 429)  Zahlhas  nicht 
1707,  sondern  1787  geboren  wurde. 

Sehr  mangelhaft  sind  dagegen  die  register.  der  wert  des 
bucbes  wäre  durch  sie  wesentlich  erhöht  worden,  denn  den  inhall 
von  beinahe  1900  seiten  text  kann  kein  raensch  mitsamt  den 
fuudstellen  im  köpf  behalten,  nun  ist  zwar  ein  personen-  und 
ein  Ortsregister  da;  es  scheint  jedoch  nach  dem  priucip  angelegt 
zu  sein,  dass  nur  eine  auswabl  der  wichtigsten  namen  aufge- 
nummen  werden  sollte,  was  heilst  aber  in  solchem  falle  ‘wichtig’? 
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mir  halten  sich  beim  lesen  einige  Platensche  aufserungen  rein 
associaliv  verbunden  mit  den  namen  flüchtig  auftauchender  Per- 
sönlichkeiten aus  des  dicbters  bekannlenkreis.  als  mir  diese  namen 
Wegweiser  sein  sollten,  suchte  ich  sie  vergebens  im  register.  — 
und  Terner  : bei  einzelnen  dichternamen  hatte  eine  speciflcation 
der  nacbschlagestellen  vorgenommen  werden  müssen;  unter  den 
38  Seitenzahlen  zum  uamen  Voltaire  die  beurteilung  der  ‘Henriade’ 
herauszulindeu,  oder  unter  den  71  cilaten  zu  'Goethes  werken’ 
die  schönen  worte,  die  Platen  über  die  'Natürliche  tochter’  spricht, 
dazu  wird  nicht  jedermann  die  geduld  haben,  am  meisten  zu 
bedauern  ist  das  fehlen  eines  Sachregisters,  das  etwa  artikel  wie 
‘llluminalen’,  ‘Verskunsl’,  ‘Improvisation’,  ‘Judenverfolgung’  usw. 
hatte  enthalten  müssen. 

Können  wir  somit  die  leislung  der  herausgeber  nicht  sehr 
huch  einschaizen,  so  ist  um  so  gröfser  der  gewinn,  den  wir  aus 
Plalens  berichten  selbst  schöpfen,  man  darf  nur  nicht  alle  einzel- 
heilen unterschiedslos  hinnehmen.  den  gröfsten  biographischen 
wert  haben  die  mittleren  partien  der  tagebUcher,  besonders  so 
weil  sie  die  universitatszeit  behandeln;  denn  hier  ist  die  ausspracbe 
fortlaufend  und  unmittelbar,  die  übrigen  teile  sind  nicht  in 
gleichem  inafse  historiscbe  quelle,  denn  die  ersten  bücher  sind 
kein  unmittelbarer,  die  letzten  kein  fortlaufender  bericht,  die 
anfangspartien  sind  überarbeitet,  nicht  in  dem  sinne,  als  ob  etwa 
Platen  seine  quälen  stilisiert  habe,  aber  so  dass  er  vielleicht  ein- 
zelne spaire  erfahrungen  hineingewoben  hat.  nicht  das  ist  ja  das 
beängstigend  seltsame  an  diesem  durchaus  unnaiveu  meuschen, 
dass  schon  der  17  jährige  ein  so  ausführliches  tagebuch  schreibt, 
sondern  dass  (i  644)  der  noch  nicht  2U jährige  beschliefst,  die 
ersten  10  bücher  seiner  diarien  zu  redigieren  zu  einer  biugrapbie. 
so  dürfen  wir  denn  besonders  bei  den  reflexionen  Platens  über 
seine  jugeodbildung  zweifeln,  ob  diese  ihm  schon  gleichzeitig  mit 
den  erlebnissen  gekommen  sind  und  ob  er  hier  nicht  zu  viel 
berichtet,  anderseits  lassen  die  aufzeichuungen  der  letzten  jahre 
mit  ihren  grofsen,  monate  und  Vierteljahre  umspannenden  lücken 
darauf  schliefseu,  dass  manches  verschwiegen  ist. 

Die  frage  nach  dem  biographischen  wert  der  tagebücher  wird 
zt.  auch  erledigt  durch  die  entscheidung,  ob  der  dichter  seine 
beichte  vor  sieb  selbst  oder  vor  künftigen  lesern  ablege,  das 
resullat  ist,  dass  er  ohne  rücksicht  auf  ein  publicum  begonnen 
hat  (vgl.  I 139  und  207),  dass  aber  im  furtgang  der  arbeit  sich 
schon  bald  die  Vorstellung  eingefunden  hat,  er  schreibe  für  die 
nachwell  (i  412.  420.  508.  538.  648  uö.).  auch  dass  allerin- 
timstes beseitigt  ist  und  an  mehreren  stellen  blatier  ausgeschnitten 
sind,  deutet  eine  scheu  vor  künftiger  indiscrelion  an.  schon  der 
19 jährige  jüngling  weifs,  dass  seine  niederschriften  'immer  einen 
gewissen  Wert  behalten,  wenn  sie  auch  von  dem  unbedeutendsten 
Menschen  handeln,  da  sie  aufrichtig  sind  und  seine  allmdhlige  Ent- 
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Wickelung  deutlich  entfalten’  (i  537).  so  wird  der  biograph  und 
der  psycholog  schaizeoswertes  material  gewinnen;  der  arzt  wol 
kaum,  denn  pathologisch  scheint  der  fall  Platen  ein  typischer  fall 
zu  sein. 

Wenn  ich  nun  meine  pflicht  bei  einer  anzeige  dieser  tage- 
btlcher  auch  nach  krafien  zu  erfüllen  suche,  so  kann  ich  doch 
immer  nur  fragmentarische  andeutungen  geben  und  nur  eine  aus- 
wahl  von  einzelheiten  durch  ein  paar  möglichst  resolute  verbin- 
dungsstriche als  zusammengehörig  bezeichnen,  als  selbstverständ- 
lich darf  ich  dabei  vorausschicken,  dass  Uber  conception  und 
ausfUhrung  gedruckter  wie  ungedruckter  Platenscher  dichlungen 
viel  zu  gewinnen  ist;  besonders  wird  jetzt  die  persönliche  Ver- 
anlassung mancher  sonette  und  ghaselen  klar,  sodann  gewährt 
ein  so  unermUdlicber  leser  durch  die  Charakteristik  seiner  lectUre 
und  eingestreute  geschmacksurteile  reichliche  anregung.  die  reisen 
durch  Frankreich,  die  Schweiz,  Oberbayern,  Österreich,  Tirol, 
später  kreuz  und  quer  durch  Italien  bieten  viel  detail;  reise- 
gewohnheiten  im  anfang  des  19'jhs.  werden  lebendig;  heim  pfarrer 
in  Scbliersee  thut  sich  ein  höchst  merkwürdiges  culturbild  auf; 
wir  machen  besuche  bei  Zscbokke  in  Aarau  (i614f),  bei  Jean 
Paul  in  Bayreuth  (ii  359  f und  601  IT),  bei  BUckert  (ii  411),  Jacob 
Grimm  (n  489)  uaa.  mit;  vor  allem  mehren  sich  seit  1826  die 
bedeutenden  bekanntschaflen  fUr  Platen;  er  kann  auch  wichtiges 
von  hörensagen  berichten,  und  der  Sammler  Goethischer  gespräche 
findet  ii  443.  493  f.  634  f und  742  seine  ausbeute. 

Im  mittelpunct  des  interesses  aber  .steht  Platens  eigne  person. 
und  da  muss  jetzt  jedem  aufmerksamen  leser  klar  werden,  dass 
der  Schlüssel  zu  dieses  dicliters  wesen  einzig  seine  physische  an- 
lage  ist,  wie  denn  auch  Schefliers  vorrede  zum  zweiten  bande 
mit  recht  den  Zusammenhang  zwischen  Platens  eros  und  seiner 
dichtung  betont,  was  seine  sonette  längst  ahnen  liefsen,  com- 
mentieren  seine  tagebUcher  bis  ins  einzelne;  aber  nichts  von  dem 
trifft  zu , was  Heinrich  Heines  Unverschämtheit  verleumderisch 
begrinst  hat.  rückhaltlos  olfen  ist  der  dichter  im  gefUhl  seiner 
Unschuld,  frauenliebe  taucht  freilich  ganz  im  anfaug  (zb.  i 82) 
flüchtig  auf;  aber  Platen  selbst  glaubt  nicht  an  sie,  er  nennt  sie 
‘vermeinte’  liehe;  sie  ist  auch  schnell  verflogen  (i  140).  nie  er- 
scheint der  autobiograph  greisenhafter,  als  wenn  er  Uber  frauen 
spricht  (i  98.  778  uö.).  eine  Unterscheidung  zwischen  freund- 
schalt, Schwärmerei  und  liebe  gab  es  für  ihn  nicht;  gleich  seine 
ersten  herzensbUndnisse  zeigen  es,  mit  Xylander  (i  25),  mit  Brau- 
denstein (i  140  IT),  qualvoll  ist  diese  starke,  ewig  unerwiderte 
leidenschafl.  denn  nur  nichterhörung  konnte  solcher  glut  die 
reinheit  erhalten,  und  dort)  fühlt  es  Platen  aufs  tiefste  : 'die  Ver- 
sagung der  Wünsche  ist  ihre  Steigerin  (so  1)  zugleich'  (i  207).  bis 
in  seine  gebete  drängt  sich  die  Sehnsucht;  erregt  noch  durch  die 
leetüre  römischer  erotiker  flattert  er  wie  die  motte  immer  wider 
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iDS  licht,  zu  freuDilscharien  hin,  die  ohne  ausnahme  den  todes- 
keim  von  anbeginn  in  sich  tragen  und  deren  typischer  verlauf 
der  ist  : nach  langem  sehnen  endliche  erhOrung,  dann  gleich  ein 
ühermafs  der  wanne  und  bald  Zerwürfnis  und  trennung.  anfangs 
gilt  ihm  sein  eignes  begehren  nur  als  torheit  (i  57  (T);  er  hat 
keine  ahnung  von  seiner  krankhaften  Veranlagung  und  der  mOglich- 
keit  strafbarer  consequenzen.  erst  langsam  wird  es  ihm  tag,  ein 
stück  Unbefangenheit  nach  dem  andern  büfst  er  ein;  vorüber- 
gehend und  unbewust  kommen  ihm  Zweifel  bei  seinen  aufzeicb- 
nungen.  dann  folgt  eine  zeit  des  grübelns  und  sichzerwühlens 
(I  451  uO.),  jede  energie  ist  gelahmt;  bis  zu  Selbstmordgedanken 
(i  464  f)  steigert  sich  der  schmerz,  gedanken,  die  Platen  freilich 
am  ende  des  9 buches  (i  551)  widerruft,  im  frUbling  1816  dämmert 
ihm  leise  das  Verständnis  seiner  selbst  (i  469);  er  plant  (i  683  f. 
700  0 Bine  Schrift  über  mannerfreundschaflen,  er  malt  sich  sogar 
die  gefahren  seiner  Veranlagung  (i  838  f)  aus.  im  december  1818 
(ii  1570)  scheint  er  die  herschaft  über  sich  selbst  zu  verlieren, 
aber  erst  hart  am  abgrund  wird  er  hellsehend,  ein  erschütterndes 
aufseufzen,  dann  wird  es  stiller,  es  folgen  schlichte  Worte  einer 
resignierenden  reue  (ii  362).  aber  seitdem  ist  der  Jüngling  ein 
gebrochener  meusch.  er  weifs  jetzt,  dass  er  ein  paria  dieser 
erde  ist.  aber  er  hat  sich  fortan  im  Zügel  gehalten,  trotz  schwerer 
Versuchung  (ii  555  f.  559  f).  seine  sittenstrenge  wurde  ihm  segen, 
weil  sie  das  einzige  gegeogewicht  gegeu  seine  liebesleidenschaft 
war;  aber  sie  wurde  ihm  auch  zum  fluch,  indem  sie  ihn  un- 
duldsam gegen  leichtlebigere  menschen  machte;  in  jedem  falle 
vereinsamte  sie  ibu.  sein  gebet  hat  sich  unter  der  last  der  ent- 
sagung  verkehrt;  es  lautete  jetzt : ’O  Gott,  gib  mir  keine  Zukunft’. 

Was  wir  bei  Platen  als  kampf  zwischen  menschenliebe  und 
menschenbass  (i  765)  bezeichnen  können,  als  gesellschaftliche  un- 
gewanlheit  und  zunehmende  humorlosigkeit,  als  mangel  an  lebens- 
kuosi,  auch  als  scheinbar  horazische  absonderung  vom  pObel,  als 
menschenscheu  und  menschenflucbl,  als  empQndlichkeit,  die  eine 
sachliche  meiuungsverschiedeuheit  gleich  als  persönliche  beleidigung 
auffasst,  — das  alles  ist  in  diesem  falle  nur  folge  jener  einen 
pramisse.  auch  all  das  schwanken  des  dichtere  zwischen  kraft- 
gefübl  und  schwäche  (i  455),  zwischen  selbstbewustsein  (ii  685. 
750)  und  Verzagtheit  (i  90.  125  0'.  145  ff.  334.  401.  731.  738  (T. 
II  624)  fliefst  ebendaher,  er  fühlt  sich  oft  als  eine  ‘links  m- 
gehängte,  nichts  geltende  NulF  (i  518).  selbst  seine  Sehnsucht  in 
die  ferne  war  im  gründe  nur  eine  Sehnsucht  aus  sich  selbst  und 
den  umgebenden  Verhältnissen  heraus,  als  früher  wünsch,  Italien 
zu  sehen,  tritt  sie  (i  99  f)  auf,  genährt  durch  den  wollaut  italie- 
nischer spräche,  wie  wenig  eigenanlass  sie  aber  hatte,  das  zeigte 
sich  im  Juni  1816.  als  Platen  sich  damals  die  wähl  vorlegte 
(i  556),  Italien  oder  die  Schweiz  zu  bereisen,  entschied  er 
sich  unbedenklich  für  die  einsamkeit  des  hochgebirges,  der  tra- 
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ditionellen  ‘besseren  menschen'  wegen,  eine  zeillaug  hüllt  sich 
der  drang  ins  weite  auch  in  das  kleid  der  Amerika  • Sehnsucht 
(i  720.  726.  728.  730.  744.  769);  selbst  ein  handwerk  zu  lerueo, 
gehl  dem  Europa-müden  durch  den  sinn  (i  761).  von  neuem 
lockt  dann  wider  Italien  (i  733.  ii  44.  46.  54).  als  es  Plaleu 
nun  aber  endlich  bescbieden  war,  dies  land  seiner  wünsche  hin 
und  her  zu  durchreisen,  wurde  ihm  schmerzlichste  entläuschuug 
zuteil,  denn  er  war  auch  hier  ruhelos,  um  ihrer  selbst  willen 
hat  er  die  italischen  Städte  nicht  besucht,  schon  im  nuv.  1622 
hatte  ihm  Fritz  Fugger  mit  dem  sicheren  urteil,  das  nur  der  freund 
besitzt,  vorausverkUndel : ‘da  du  dich  denn  doch  in  manchen),  was 
die  menschen  erfreut  und  bewegt,  zu  den  entsagenden  rechnest, 
.so  ziemt  dir  ja  eine  rastlose  Wanderschaft’. 

Dass  ein  solcher  menscb  nicht  für  den  militärischen  beruf 
taugte,  ligt  auf  der  band,  obwol  hier  doch  auch  äufsere  umstände, 
vor  allem  der  culturelle  tiefsland  des  damaligen  bayrischen  oflizier- 
corps  mit  in  anscblag  zu  bringen  ist.  die  roheit  und  unsittlich- 
keit  in  diesen  kreisen  empOrte  Platen  aufs  tiefste  (i  110.  257). 
schon  ein  Vierteljahr  nach  dem  eintritt  ins  heer  wird  ihm  die 
unmüglicbkeil  zu  bleiben  klar  (i  125).  von  Stimmungen,  wie  Ewald 
vKleist  sie  gekannt,  wird  er  befallen,  seine  leilnahme  am  feldzug 
in  Frankreich  1815  gleicht  völlig  einer  sentimental  journey  des 
18  jbs.  und  da  ihm  als  ofhzier  nun  gar  das  dichten  zum  vor- 
wurf  angerecbnet  wird  (i  214.  232.  241),  da  ihm  der  militärische 
ebrencodex  innerlich  fremd  bleibt  (i  225.  227),  da  er  Max  Picco- 
lominis apostropbe  au  den  frieden  (i  299)  zu  der  seinen  mucbt 
und  stets  eine  ausnahmeerscheinuug  unter  seinen  kameraden  bildet, 
so  begreift  mau  seine  abneigung  gegen  uniform  und  rekrulendrill 
und  seine  Sehnsucht  nach  ruhe  und  stiller  bescbäftiguiig  mit 
den  wissenschafien  (i  184.  534.  846).  'Man  tnufs  keine  seelen- 
vollen Menschen  unter  dem  Milildrslande  suchen’,  klagt  er  (i  487). 
verächtlich  redet  er  (i  555)  von  ‘jenem  bunten  Rock’,  vuu  dem 
‘Pöbel  der  Offiziere,  der  nur  zu  zahlreich  ist’  (i  678).  ein  schlechtes 
verhähnis  zu  seinem  oberst  (i  849)  und  immer  längere  urlaubs- 
fristen künden  denn  auch  schon  von  weither  Flatens  austritl  aus 
dem  beere  an  (ii  21.  110). 

Wesentlich  gegen  früher  verändert  wird  durch  die  lagebUcher 
das  urteil,  wie  viel  Platen  mit  persönlicher  energie  aus  sich  ge- 
macht bat.  und  auch  für  diese  entscheidung  mochte  ich  gern 
in  kürze  die  wichtigsten  beweisgrUnde  gruppieren,  das  für  und 
wider  abscliätzeu. 

Wir  müssen  bewundernd  anerkennen,  dass  Platen  in  seinem 
kurzen  leben  ernst  an  sich  gearbeitet  hat,  sowol  in  sittlicher  wie 
in  künstlerischer  hinsicbl.  waren  ihm  gewisse  befaugenheileD, 
selbst  ein  gelegenlhcher  hiuweis  auf  seine  adeliche  abkunft,  aiicl) 
unüberwindlich,  so  zeigt  er  doch  in  religiösen  (i  494  f.  753)  wie 
in  politischen  fragen  (t  424  ff.  ii  58  uO.)  meistens  eitie  auflällige 


Digitized  by  Google 


DIE  TAGEBCCHEB  DES  GRAFEN  AUGDST  VON  PLATE.N 


265 


freihrit  des  Urteils,  er  hat  mit  vorrevoluliouareo  aoscbaiiuDgen 
völlig  gebrochen,  dass  man  zb.  farstensOhne  schon  als  kinder 
zu  Offizieren  macht  (i  52U),  ist  seinem  ernsten  sinn  zuwider;  die 
regierung  eines  einzelnen  kann  er  höchstens  dann  billigen,  wenn 
sie  von  Volkes  gnaden  eingesetzt  ist;  ja,  von  jahr  zu  jahr  ver- 
schärft sich  sein  hass  gegen  die  monarchic  (i  8l8  f) : loo* 

den  Hof  belangt,  erregt  mir  eine  widrige  Idee,  wie  das  Königtum 
selber',  das  sind  natürlich  gesinnungen,  die  wider  unvereinbar 
waren  mit  Plateos  Stellung  als  Offizier;  aber  sie  verraten  mut  der 
eignen  meinung  und  grofse  ehrlichkeit. 

Und  wie  als  menscb,  so  war  er  als  dichter  : streng  gegen 
sich  selbst,  schon  in  früher  jugend  (i  28)  zeigt  sich  das.  man 
darf  sogar  seine  Selbstkritik  übereifrig  und  krankhaft  nennen, 
sobald  man  seine  anfängliche  nacbsicht  gegen  andre  daneben  halL 
jedes  eben  erst  entstandene  gedieht  betrachtet  er  kühl  prüfend, 
wie  wenn  es  ein  fremdes  wäre  (i  298);  er  kennt  kein  längeres 
nachklingenlassen,  keinen  unbefangenen  genuss  des  eignen  kunst- 
Werks.  'Mein  Leben  ist  ein  Kampf  der  helluhenden  Vernunft  wider 
die  täuschende  Empfindung’,  sagt  er  (i  679)  mit  recht,  so  hat  er 
denn  auch  die  gefährliche  gäbe  des  übermafsig  leichten  schalfens 
viel  entschiedener  als  zb.  Rückert  durch  unbarmherzige  kritik 
ausgeglichen  (i  537.  539).  von  natur  und  durch  anerziehung 
neigte  er  zur  massenproduction.  kaum  hatte  Schelling  (u  593  f) 
ihm  eine  flüchtige  anregung  zu  dramatischen  leistungeu  gegeben, 
so  entstand  in  5 tagen  der  ‘Gläserne  Pantoffel’,  und  in  den  nächsten 
inunaten  folgte  eine  märchenkomOdie  der  andern,  kaum  war  die 
lust  zur  ghaselendichtung  erwacht,  so  wurden  wöchentlich  dutzende 
fertig,  aber  eben  dieser  Sorglosigkeit  lasst  er  dann  unverdrossen 
die  mühe  des  feilens  folgen.  ‘Sine  labore  nihill'  ruft  er  sich 
(i  765)  zu. 

Mit  solcher  wachsenden  künstlerischen  gewissenhaftigkeit  gebt 
eine  zunehmende  reife  des  littcrarischen  Urteils  hand  in  hand.  auch 
sie  ist  das  resultat  ehrlichen  hemübens.  Plalens  geschmack  war 
anfangs  mittelmafsig  und  altmodisch  : Tiedge  ist  ihm  ein  namhafter 
poet  (i  77.  601),  Knigge  stellt  er  besonders  hoch  (i  83.  204  f. 
280),  Wilhelm  Schlegel  erscheint  ihm  schon  ein  ganz  bedeutender 
dichter  (i  107),  Theodor  KOrner  (i  126.  133),  Raupach  (i  300), 
Mullner  (i  51  If  uO.),  später  (freilich  aus  besondern  psycholo- 
gischen gründen  : vgl.  ii  346.  358.  360  f.  369  IT)  Friedrich  vHeyden 
erhalten  seinen  heifall.  aber  mau  verfolgt  durch  die  jahre  biu 
eine  ästhetische  lauterung,  zu  der  besonders  Platens  widerholte 
auseiuandersetzuiig  mit  Schiller  und  Goethe  viel  beiträgt,  von  der 
Schwärmerei  für  den  Carlos-dichter  rückt  er  zum  Verständnis  der 
Schlichtheit  des  Tasso-dramas  vor  (i  24  f.  96.  131  f.  200.  208. 
507  f.  516.  661;  ii  346  f.  356  f).  und  endlich  ist  er  anspruchs- 
voll genug  (ii  554),  überhaupt  nur  noch  Homer,  Shakespeare  und 
Goethe  ohne  widersprueb  gelten  zu  lassen. 
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Diese  wachsende  Sicherheit  des  lillerarischen  Urteils  aber  hat 
wider  ihren  rUckhalt  in  einer  systematisch  fort  und  fort  erwei- 
terten belesenheit,  bei  der  Platen  den  hauptwert  darauf  legte, 
jeden  nanihaften  dichter  im  urtext,  dann  aber  auch  vergleichend 
in  den  ttbersetaungen  verschiedener  volker  zu  lesen,  er  besafs 
ein  aufserordentliches  Sprachgefühl  und  Sprachtalent,  das  er  von 
Jugend  auf  mit  pflichttreue  und  etwas  pedanterie  ausbildete,  das 
griechische,  lateinische,  französische,  englische,  hollcindische,  dä- 
nische, italienische,  spanische,  portugiesische  und  persische  be- 
herschle  er  so  vollkommen,  dass  er  in  den  meisten  sprachen  auch 
sein  tagebuch  fuhren  und  dichten  konnte,  auf  einer  einzigen 
seile  seiner  aufzeichnungen  (ii  19)  lesen  wir,  dass  er  soeben  eine 
Italienische  stanze  ins  französische  übersetzt  und  eine  portugiesische 
abschiedsklage  gedichtet  hat,  die  er  vorher  in  englischer  prosa 
zu  papier  gebracht  halte,  aber  eben  diese  reiche  ^lesenheit  hat 
leider  seine  Originalität  untergraben;  das  dichten  in  fremden 
sprachen  war  ein  dichten  in  fremden  phrasen. 

Und  so  gewahren  wir  hei  Platen  überall  heil  und  Unheil  hart 
bei  einander,  trotz  aller  mühe,  die  er  sich  gab,  konnte  er  die 
Unsicherheit,  die  physisch  io  ihm  begründet  lag,  auf  keinem  gebiet 
seiner  wUrksamkeit  überwinden,  drum,  wo  wir  ein  wort  des 
ruhms  für  iliesen  problematischen  dichter  sprechen,  da  stellt  sofort 
auch  ein  einschränkendes  aber  sich  ein.  zwitterhaft  ist  jede  lebens- 
ofTenbarung  bei  ihm;  überall  paart  sich  starker  productionsdrang 
mit  Unvermögen,  wie  vielerlei  er  begonnen  hat,  ein  ganzer  erfolg 
war  immer  ausgeschlossen. 

Er  hat,  besonders  noch  durch  Leopold  Ranke  in  Rom  be- 
stärkt, historische  arbeiten  unternommen,  aber  unter  hüchern  auf- 
gewachsen  entbehrte  er  der  menschenkenntnis.  er  besafs  von 
Jugend  auf  (i  28.  86.  94  f)  satirische  und  parodistische  neigung 
und  sympathisierte  daher  auch  mit  Lichtenberg;  aber,  gewohnt 
und  gezwungen  im  leben  stets  auf  der  hut  zu  sein,  ermangelte 
er  jeder  kühnheit.  er  fühlte  sich,  wie  Carl  Heinze  in  seiner 
Marburger  dissertation  über  Platens  romantische  komödien  gezeigt 
hat,  von  kiiidheit  an  zum  theater  und  zu  mSrchen  hingezogen 
und  blieb  als  dichter  gern  in  dieser  sphttre,  aber  der  uiinaive 
war  im  tiefsten  grund  eine  völlige  unromantische  natur,  auch 
wenn  er  einige  öufserlichkeiten  der  romantiker  mitmacht,  man 
sehe  nur,  wie  ratlos  er  etwa  Novalis  gegenüber  (i  755)  dasteht; 
mau  verfolge,  wie  er  selbst  auf  reisen  für  das  heimliche,  trauliche 
winkelwesen  eines  alteren  stadtebildes,  in  das  die  romantiker  sich 
so  gern  hineindichteten,  gar  keinen  sinn  hat.  er  betrachtet  haus 
für  haus,  kritisch  die  Stadt  zerlegend,  wie  nüchtern  sieht  bei  ihm 
Rothenburg  a.  T.  aus!  ja,  selbst  auf  dem  gebiet,  wo  er  und  andre 
sein  hauptverdienst  sahen,  ist  er  ein  halber  geblieben.  *Und  auf 
die  Sprache  drückt'  ich  mein  Gepräge',  hat  er  in  seiner  ‘Grabschrifl’ 
gesagt,  seine  tagebUcher  zeugen  wider  ihu.  Platen  halte  sich 
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im  leben  ein  dialektfreies  ‘menschliches  deutsch’ (i  20G.  615)  an- 
erzogen, mit  leiser  annaberung  an  das  niederdeutsche  (ii  112), 
genauer  an  das  hannoversche  (ii  488).  ‘provincialislische  accente 
und  unforinen'  (i  314)  waren  ihm  zuwider,  wie  üherhaupt  alles 
volkstümliche  ihm  innerlich  fremd  war  (vgl.  i 120.  439).  uud 
grade  so  geartet  ist  das  deutsch,  das  er  schreib!,  seine  spräche 
ist  sauber,  klangschön  und  behutsam,  aber  aus  den  quellen  ihrer 
kraft  hat  er  nie  geschöpft,  nicht  in  Worten  und  nicht  in  bildern, 
so  war  ihm  denn  auch  nur  vergOnut,  das  geprSge,  das  andre 
schon  der  deutschen  spräche  gegeben,  mit  feinem  Stichel  noch 
zu  vervollkommen. 

Dies  und  noch  vieles  mehr  erlebt  der  leser  von  Platens  tage- 
büchern  mit;  wir  haben  darum  grund,  für  die  drucklegung  zu 
danken,  und  noch  eines  am  Schluss  ; es  konnte  aus  manchen 
meiner  ausfUhrungen  scheinen , als  sei  die  werlschatzung  des 
(lichters  durch  die  verOlTentlichung  seiner  Selbstbekenntnisse  ge- 
mindert worden,  das  ist  durchaus  nicht  der  fall,  wol  begreifen 
wir  jetzt  besser  als  früher  die  schranken  seiner  begabung  und 
das  warum  dieser  beschränkung,  das  misverhältnis  von  ringen 
und  erringen,  aber  überzeugender  als  je  wird  es  zugleich  auch, 
dass  dieser  unglückliche  in  Wahrheit  ein  dichter  war,  der  sich 
vor  allem  in  der  einsamkeit  durch  künstlerische  aussprache  vom 
schmerz  zu  befreien  vermochte,  und  dein  ein  gott  gegeben  hatte, 
zu  sagen,  wie  er  gelitten. 

Leipzig,  april  1901.  Albert  KOster. 


Litteratur.notize.n. 

Geschichte  der  kunst  aller  Zeiten  und  vOlker.  von  Karl  Woermann. 
I band,  die  kunst  der  vor-  und  aufserchrisllichen  vOlker.  mit 
615  abbildungen  im  text,  15  tafeln  in  farbendruck  und  33  tafeln 
in  holzschnitt  und  tonätzung.  Leipzig  u.  Wien,  Bibliographisches 
institut  1900.  xvi  u.  667  ss.  gr.  8.  geb.  15  m.  — dies  werk  steht 
aufserlich  in  einem  gewissen  parallelismus  zu  der  von  dem  gleichen 
Verlag  herausgegebenen  Helmoltschen  Weltgeschichte,  nur  freilich 
wird  die  erweiteruug  des  programms  nicht  mit  emphase  als  ein 
culturfortschritt  verkündet,  und  schon  in  der  Ökonomie  des  ganzen 
wie  der  teile  zeigt  sich  der  sichere  standpunct  und  der  feine  tact, 
den  wir  bei  Karl  Woermann  voraussetzen  können,  über  den 
rahmen  der  ‘alten  kunstgeschichle’,  wie  man  sie  gewöhnt  ist, 
greifen  hinaus  ein  grOfseres  i buch  : ‘Die  kunst  der  ur-,  natur- 
und  halbculturvOlker’  s.  6 — 96  und  die  bücher  v — vn  (s.  464 — 606), 
von  denen  eines  der  heidnischen  kunst  in  Nordeuropa  und  ‘ihren 
auslaufern’  [dies  ‘ihren’  ist  hier  nicht  geschickt]  in  Westasien, 
eines  der  indischen  und  ostasiatiscben  und  eines  der  kunst  des 
Islam  gewidmet  ist.  unserer  redaction  ist  das  reich  uud  höchst 
instructiv  ausgestattete  werk  (in  einem  modernen,  aber  vornehm 
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schlichten  einhand)  oRenbar  nur  deshalb  zugeslelll  worden,  um 
von  den  capiteln  kennlnis  zu  uehmen,  welche  die  kunst  der  prä- 
hislorischeu  perioden  behandeln  (palaolitbische,  ueolilbische,  bronze- 
zeit  s.  6 — 4U;  Hallstalt*  und  La  T^neslufe  s.  464 — 470)  und  dann 
zur  ältesten  kunst  unseres  geschichtlichen  nordens  ('von  der  zeit 
der  römischen  provinzialkunst  bis  zur  Wikinger-  und  Wendenzeit' 
s.  471 — 479)  uberl'Ohren.  was  diese  kapitel  auszeichnet,  ist  dass 
sie  von  einem  kunslhistoriker  reichsten  Wissens  geschrieben  sind, 
der  das  von  aulhropologen  und  prahistorikern  gerade  in  den 
letzten  Jahrzehnten  in  grofsem  umfang  publicierte  und  gelegentlich 
auch  schon  lehrreich  geordnete  (Hoernes,  Urgeschichte  der  bil- 
denden kunst  in  Europa,  Wien  1898)  material  litterarisch  durch- 
aus beberscbt  (man  vgl.  den  alphabetischen  schriftenDacbweis 
8.  606 — 621)  und  gewis  auch  über  eine  völlig  ausreichende  anr 
scbauung  verfügt,  aber  ich  will  dem  Verfasser  doch  gern  bekennen, 
das  sich  seiner  führuug  auch  diesmal  besonders  freudig  auf  die  höhen 
der  cultur  gefolgt  bin  und  dass  ich  den  unmittelbaren  gewinn, 
den  laienbafie  leser  aus  dieser  ausdebnung  der  kunstgeschicht- 
lichen betrachtung  auf  die  pröhislorie  und  die  uaturzuslände  der 
Völker  ziehen  werden,  nicht  besonders  hoch  anscblage.  für  den 
Philologen  freilich  und  gerade  auch  für  den  gernianisten  hall  ich 
eine  nähere  bekanntschafl  mit  primitiven  culturverhSlluissen  für 
sehr  fruchtbar  : ich  habe  jenseits  der  grenzen  unserer  disciplin 
selten  so  reiche  belehrung  gefunden,  wie  in  KvdSleinens  classi- 
schem  buch  ‘Unter  den  naturvölkern  Central-Brasiliens’. 

E.  Sch. 

Formelhafle  Schlüsse  im  Volksmärchen,  von  Rob.  Petscb.  Berlin, 
Weidmauusche  buchh.,  1900.  85  s.  8*.  2,40  ni.  — auf  seine 
stilisliscbe  Untersuchung  des  volksrätsels  lüs.si  Petscb  jetzt  eine 
ebenfalls  auf  das  formale  gerichtete  durchforscbung  des  mörchens 
folgen,  aus  der  er  das  gebiet  der  formelhaften  Schlüsse  und  Schluss- 
formeln herausgreifl  — ‘nicht  willkürlich,  sondern  absichtlich, 
weil  uns  hier  grade  die  ungeheure  iiiasse  des  materials  am  ehesten 
vor  irrtUmern  bewahren  kann’,  was  er  uns  bietet,  ist  ini  wesent- 
lichen eine  reiche  nialerialsammlung,  die  er  in  fünf  gruppen  an- 
geordnel  hat.  i Der  nackte  Schluss  (die  handliing  wird  einfach 
zu  ende  geführt);  II  Der  fortfübrende  Schluss  (zb.  ‘sie  lebten 
glücklich  bis  au  ihr  ende’);  iii  Der  zusaniiiienfassende  Schluss 
(zb.  ‘so  gewann  der  jüngste  die  princessin  wie  eine  niülze’),  oft 
mit  hinzufUgung  einer  moral  (‘so  gehl  oft  der  köpf  zu  gründe  um 
des  Schwanzes  willen’);  iv  Äufserliche  ankUndigung  des  Schlusses 
(‘da  halte  der  zauberer  wie  das  märchen  ein  ende');  v Die  per- 
sönlichen Schlüsse,  bei  denen  der  erzähler  auf  sich  oder  die  Zu- 
hörer zu  sprechen  kommt  (‘ich  schwang  mich  in  den  sattel  dann, 
damit  ichs  euch  erzählen  kann’),  nach  der  Seite  der  stoflsamni- 
lung  hin  hat  P.  seine  freilich  nicht  grade  sehr  schwere  aufgabe 
vorlreOlich  gelöst.  Vollständigkeit  wird  niemand  erwarten  oder 
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auch  nur  wünschen,  der  den  gewaltigen  umfang  der  mSrchen- 
litteratur  kennt,  einige  Sammlungen  indessen,  die  manches  inter- 
essante für  sein  thema  hoten,  hat  der  verf.  wol  unabsichtlich 
übergangen,  nachgetragen  sei  hier  nur  eine,  weil  sie  eine  der 
ältesten  erzühlungssammlungen  ist,  die  solche  Schlussformeln  zeigt, 
die  Gesta  Romanorum.  grade  in  stilistischer  beziehung  sind 
diese  natürlich  mit  den  modernen  Volksmärchen  nicht  auf  eine 
linie  zu  stellen;  aber  in  den  Schlussformeln  tragen  sie  jedesfalls 
wie  in  ihren  slolTen  volkstümliches  gepräge.  ich  citiere  aus  der 
Dickschen  ausgabe  als  beispiele  für  den  nackten  Schluss  das  häufige 
Et  sic  factum  est,  cap.  4.  7.  8.  23.  53.  69  uO.  weiter  ausmalend 
cap.  27  : Et  sic  factum  est.  Omnes  vero  iudicem  laudabant,  qui 
taiem  sentenciam  dedit;  ähnlich  cap.  179.  184.  186.  187  usw. 
für  den  ‘forlfülirenden  Schluss’  sind  belege  cap.  5 : Filius 
vero  cum  magna  solempnitate  eam  in  uxorem  duxit  et  sic  in  pace 
vitam  finiuit;  188  : et  ambo  in  amore  tali  usque  ad  finem  rite 
permanserunt ; 167  : Miles  vero  virginem  in  uxorem  accepit  et  ab 
ea  prolem  pulcherrimam  genuit,  et  ambo  animas  deo  reddiderunt; 
145  : Dominus  vero  Gydo  satis  prudenter  Imperium  rexit  et  ab 
Omnibus  dilectns  vitam  suam  in  pace  finiuit.  der  letzte  satz, 
der  noch  oft  widerkehrt  (cap.  9.  11.  168.  192 — 196  usw.),  ver- 
gleicht sich  dem  modernen  märchenschluss  : ‘sie  lebte  in  frieden 
und  freude  bis  an  ihr  ende’  oder  ähnlich  (Petsch  s.  32).  als 
‘zusammenfassenden  Schluss’  mag  man  bezeichnen  : Et  sic  pax  est 
reformata  et  hereditas  sibi  restituta  cap.  46  (vgl.  noch  32.  44.  50. 
71.  87).  da  der  verf.  die  Schlüsse  mhd.  epen  zum  vergleich 
widerholt  heranzieht,  durften  diese  viel  näher  liegenden  parallen 
nicht  übergangen  werden. 

Über  die  materialsammlung,  die  den  kenner  der  märchen- 
litteratur  nichts  wesentlich  neues  lehrt,  ist  P.  fast  nirgends  hinaus- 
gpgangen,  und  so  ist  seine  schrift  mehr  eine  verarbeit  als  ein 
capitel  einer  wissenschaftlichen  Untersuchung  des  märchensiils 
geworden. 

Wien.  P.  Kretschmer. 

Charakteristik  der  germanischen  elemente  im  italienischen  von 
ür.  WiLH.  Bruckner.  [Wissenschaftliche  beilage  zum  bericht  über 
das  gymnasium  in  Basel  Schuljahr  1898/99.]  Basel,  Fr.  Reinhardt, 
universitäts-buchdruckerei,  1899.  4o.  33  ss.  — germanische  ele- 
mente sind  zu  sehr  verschiedenen  Zeiten  ins  italienische  gekommen, 
eine  anzabl  von  würtern  ist  schon  in  römischer  zeit  ins  Vulgär- 
latein eingedrungen,  andere  haben  die  bewohner  Italiens  von  ihren 
gotischen  und  langohardischen  beherscheru  entlehnt,  nach  der 
Vernichtung  des  Langobardenreichs  haben  sich  zahlreiche  Franken 
in  Italien  niedergelassen,  durch  das  französische  und  provenzalische 
ist  vielfach  germanisches  sprachgut  vermittelt  worden,  auch  die 
deutschen  landsknechte  haben  manche  Wörter  nach  Italien  gebracht, 
endlich  lässt  die  nachbarschaft  von  Italienern  und  Deutschen  an 
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der  Sprachgrenze  den  sprachlichen  auslausch  begreiflich  er- 
scheinen. 

Bruckner  unlernimnil  es  in  seiner  umsichtigen  programm- 
abhandlung,  der  vorlauferin  einer  grOfsern  arbeil,  au  einer  anzahl 
von  beispielen  zu  zeigen,  welche  niiltel  uns  zu  gebole  stehn,  um 
die  rerscbiedenen  schichten  von  einander  zu  sondern,  die  kriterien 
sind  zt.  dem  lautstand  entnommen:  so  deuten  zb.  wOrter  mit 
ital.  geschlossenen)  e =>  got.  i,  weslgerm.  e auf  entlehnung  aus 
dem  gotischen,  würter  mit  unverschubenem  inlautendem  t oder  p 
können  nicht  aus  dem  laugobardischen  stammen,  auf  provenzalische 
Vermittlung  weist  die  Veränderung  des  germ.  k in  altit.  ctaustrt 
(—  gol.  kausjan)  in  Verbindung  mit  der  erhaltung  des  au  (prov. 
chausir,  frz.  choisir)  u.  dgl.  ni.  auch  die  gestaltung  des  wort- 
ausgaoges  berechtigt  zu  chronologischen  schlossen : die  scbw. 
masc.  erscheinen,  wenn  sie  aus  dem  got.  entlehnt  sind,  als  fern, 
auf  -n;  wenn  aus  dem  laugob.,  als  masc.  auf  -one.  neben  der 
form  kommen  aber  auch  Verbreitungsgebiet  und  bedeutung  der 
wOrter  in  betracht.  Wörter  zb.,  die  nur  dem  italienischen  uud 
spanischen  eignen,  oder  solche,  deren  etymon  in  den  westgerni. 
sprachen  nicht  zu  belegen  ist,  sind  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
gotischen  Ursprungs,  in  einer  reihe  von  fällen  reichen  aber  alle 
uns  zur  Verfügung  slehnden  mittel  nicht  aus,  um  ein  wort  mit 
Sicherheit  einer  von  zwei  in  betracht  kommenden  enllehnungs- 
schichten  zuzuweisen. 

Wien,  juni  1900.  M.  H.  Jellinee. 

The  historical  development  of  the  types  of  the  tlrst  person  plural 
imperative  in  german.  a dissertation  subniitted  to  the  philosophiral 
facully  of  the  Johns  Hopkins  university  for  the  degree  of  ductor 
of  philusophy  by  William  Kurrelmeter.  Strafsburg,  Karl  J.  Trüboer 
1900.  &“.  80  SS.  — K.  hat  es  sich  zur  aufgabe  gemacht,  die  ver- 
schiedenen ausdrucksformen  für  den  adhortativ  nach  zeit  und 
dialekt  zu  tixiereu.  sein  material  besteht  für  die  mhd.  zeit  zum 
Oberwiegeuden  teil  aus  prosaischen  texten,  vornehmlich  Über- 
setzungen biblischer  Schriften,  'das  hat  den  vorteil,  dafs  das  lat. 
original  die  adhortative  bedeutung  gewisser  Umschreibungen  sicher- 
stelll  uud  die  betreffenden  stellen  leicht  zu  überblicken  sind, 
anderseits  wird  die  Sicherheit  der  resultate  durch  den  umstand 
gefährdet,  ilass  man  es  in  der  regel  mit  abschriflen  älterer  texte, 
die  oft  genug  einem  fremden  dialekt  angeboren,  zu  tun  hat. 
die  fragen,  die  sich  dabei  ergeben,  macht  K.  etwas  summarisch 
ab;  in  einzelnen  fällen  haben  sich  ihm  allerdings  hübsche  be- 
obachtungen  ergeben  über  Veränderungen,  die  ein  späterer  oder 
dialektfreinder  bearheiter  mit  der  Vorlage  vorgenoinmen  baL  die 
diclitung  der  blotezeil  ist  in  verschwindend  geringem  umfang 
untersucht  worden,  von  der  hoflscben  epik  nur  der  Iwein  und 
der  Paizival,  mehr  vom  nationalepos.  auf  niederländisches  gebiet 
ist  ein  HUchtiger  slreifzug  unternommen  worden,  der  moderne  ge- 
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brauch  wird  kurz  besprochen.  K.  unterscheidet  8 typen.  1.  verbal- 
formen ohne  pronomen.  2.  wir  nachgestellt.  3.  wir  voraiigesiellt. 
4.  Umschreibung  mit  loita.  h.  mit  wir  sollen.  6.  mit  wir  wollen. 
7.  mit  lasst  uns.  8.  mit  wi  maeten.  von  diesen  typen  ist  4 auf 
das  alts.  beschränkt,  8 auf  das  nl.  des  15  jbs.  (ü.s  material  ist 
hier  sehr  dUrflig),  3 auf  das  md.,  nd.  und  nl.  K.  belegt  diesen 
typus  für  das  14.  15  jh.,  aufserdem  aus  dem  ältern  nd.  und  glaubt 
auch  eine  spur  bei  Otfrid  zu  finden,  wo  sich  in  obd.  texten 
belege  finden,  nimmt  er  herUbernahme  aus  einer  md.  Vorlage  an. 

1 ist  in  ahd.  zeit  die  reguläre  ausdrucksweise  für  alle  dialekte 
(ebenso  die  häufigste  im  Hel.),  im  alem.  erhalt  sie  sich  bis  ins 
16  jh.,  wenn  auch  zurUckgedrängt  durch  andere  typen,  im  bair. 
erlischt  sie  im  12  jh.  — belege  aus  dem  13  jh.  deutet  K.  als 
residua  einer  allem  oder  alem.  Vorlage  — , im  md.  noch  früher. 

2 und  5 sind  für  das  bair.  und  md.  des  12  und  13  jhs.  die 
berschenden  typen  (spuren  zeigen  sich  schon  in  frk.  texten  der 
ahd.  zeil),  sie  erhalten  sich  auch  neben  andern  im  14.  15jh.  erst 
in  diesen  jhh.  wird  2 im  alem.  einigerniafsen  häufiger,  während  5 
auch  alem.  während  der  ganzen  nihd.  zeit  berschende  form  ist. 
in  der  zweiten  hälfte  des  15  jhs.  werden  ausdrücke  wie  gen  wir 
aus  dem  ganzen  md.  und  obd.  Sprachgebiete  verdrängt,  spät  tritt 
6 auf,  am  frühsten  im  md.  nd.  und  auch  da  nicht  vor  der  zweiten 
hälfte  des  14  jhs.  um  die  mitte  des  15  jhs.  erscheint  6 auch  ini 
obd.,  uzw.  im  schwäb.  ziemlich  häufig.  7 ist  früher  oder  häufiger 
ul.  und  nd.  als  auf  hd.  boden  zu  belegen;  ein  beleg  aus  dem 
13  jh.  bleibt  fürs  hd.  unsicher,  doch  erscheint  der  typus  sporadisch 
im  14  jh.  im  md.  bair.  alem.  >,  im  15  jh.  wird  er  in  allen  dialekten 
häufig  und  gewinnt  gegen  ende  des  jhs.  die  oberhand. 

Im  einzelnen  mOcht  ich  bemerken,  dass  die  4 belege  für 
typus  2 bei  Otfrid  falsch  beurteilt  sind,  immer  ist  wir  stark  betont, 
trägt  auch  den  rhythmischen  accent,  zb.  iii  23,  57  farames  uuir 
ouh  rehto=Joh.  1 1, 16  eamus  et  nos.  an  der  entsprechenden  stelle 
hat  auch  Tat.  das  einzige  beispiel  für  den  typus  (135,  8).  diese 
fälle  sind  also  ganz  getrennt  zu  halten  von  den  mbd.,  in  denen 
wir  euklitisch  ist. 

Was  das  wideraufleben  des  typus  2 im  18  jh.  anbelangt,  so 
möchte  ich  zu  den  von  K.  besprochenen  Zeugnissen  folgende  nach- 
tragen. Heynatz  Briefe  die  deutsche  spräche  betreffend,  3U  brief, 
s.  228.  ‘Ini  Imperativ  setzt  er  (sc.  Bodmer)  ohne  etwas  zu  er- 
innern die  erste  Person  des  Plurals  an  lasset  u?m  seyn.  Schreiben 
nicht  viele  Schweizer  bis  auf  den  heutigen  Tag  seyn  wir?  Oder 
halte  der  H.  V.  nur  die  Absicht  die  Fehler  der  Sachsen,  nicht  aber 
seiner  Landsleute  zu  tadeln?’  dazu  bemerkt  üeust  Beilage  zu  berr 
Heynatzens  briefeii  nsw.  i 120:  ‘Sein  wir  da  zu  gebrauchen,  wo 
andern  lafst  uns  sein  beliebet,  muss  alles  übrige  gleich  genommen, 

* die  zusammenfassende  Übersicht  s.  64  stimmt  nicht  recht  mit  dem 
früher  vorgeführten  material. 
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UDverwehrt  bleiben.’  vgl.  auch  i 248  (ftemilAR  wir  uns  si.  la/st 
un»  Mfi»  bemühen  bei  refl.  verben). 

Wie  kam  K.  dazu,  s.  3.5  Tegernsee  in  die  nahe  der  aleman- 
nischen grenze  zu  verlegen? 

Wien,  weihnacblen  1900.  M.  H.  Jelli>ec. 

Hislorisches  Wörterbuch  der  elsassischen  mundart  mit  besonderer 
bertlcksichtigiing  der  früh-nhd.  periode.  aus  dem  nachlasse  von 
ChScbmipt.  Strafsburg,  Heitz  (Heitz  & Mündel),  1901.  xv  und 
447  SS.  8**.  25  m.  — der  bekannte  Strafshurger  theolog  und 
litterarhistoriker  Karl  Schmidt  (1812 — 95)  hinterliefs  handschrift- 
lich vier  wbb.,  an  denen  er  seit  dem  ausgang  der  sechsziger  Jahre 
des  vorigen  jhs.  tätig  gewesen  war,  ein  Glossarium  Geilerianum, 
ein  Glossarium  Brantianum  et  Murnerianum,  ein  Glossarium  alsa- 
licuro  für  den  Zeitraum  von  1500 — 1525  und  ein  Glossarium 
alsaticum  niedii  aevi.  sohn  und  enkel  unterzogen  sich  der  mühe, 
die  vier  sonderalphabete  mit  einander  zu  verschmelzen  und  das 
ganze  durch  den  druck  zu  veröfTentlicheii.  obwol  sie  sich  Uber 
die  lUckenhaftigkeit  des  benutzten  materials  nicht  teuscben,  viel- 
mehr im  Vorwort  offen  einraumeii,  dass  aus  der  mhd.  poetischen 
litteratur  des  Elsasses  nur  Gottfried  von  Strafsburg  und  Reinmar 
der  alle  verwertet  seien,  dass  wichtige  Schriften  Murners  fehlen, 
■lass  seine,  Brants  und  Geilers  Zeitgenossen  keine  berücksichtigung 
erfahren  haben,  obwol  sie  nicht  verkenneu,  dass  begabung  uud 
interessen  des  verstorbenen  Verfassers  hauptsächlich  auf  der  histo- 
rischen Seite  lagen,  so  leben  sie  trotzdem  der  hoffuung,  einen 
wertvollen  beitrag  zur  deutschen  Sprachgeschichte  zu  liefern  und 
eine  brauchbare  Vorarbeit  für  einen  zukünftigen  thesaurus  linguae 
germanicae  darzubieten,  ich  fürchte,  dass  diese  hoffnung  nach 
beiden  richtungen  hin  eitel  ist.  ehe  jener  umfassende  deutsche 
Sprachschatz  zur  ausführung  gelangt,  vergehen  voraussichtlich 
noch  hundert  Jahre  : denn  seine  Vorbereitung  erfordert  decennien 
philologischer  kleinarbeit.  wird  er  aber  einmal  in  die  wege  ge- 
leitet, so  muss  die  ganze  litteratur,  mag  sie  Schmidt  herangezogen 
haben  oder  nicht,  auf  das  genaueste  von  neuem  excerpiert  werden, 
ebenso  wenig  kann  ich  mir  von  Schmidts  arheit  eine  wesentliche 
förderung  unserer  sprachgeschichtlichen  erkenntnis  versprechen, 
ich  laugne  nicht,  dass  in  ihr  1)  eine  reihe  gegründeter  bedenken 
gegen  worterkitirungen  von  Goedeke,  Zarncke,  Kurz  uaa.  geltend 
gemacht  und  2)  mehrere  Jetzt  untergegangene  Strafsburger  hss. 
lexikalisch  ausgebeutet  sind,  doch  diese  dürftigen  weizenkOrner 
aus  der  spreu  des  gleichgiltigen,  bekannten  oder  verfehlten  aus- 
zuschttlen  vermag  nur  wer  das  ganze  wb.  durchlist,  ob  dazu 
Jemand,  der  nicht  wie  referent  pflichtgemüfs  es  zu  tun  hat,  an- 
gesichts des  engen  und  äugen  angreifenden  satzes  lust  verspüren 
wird,  steht  in  frage,  denn  nachschlagen  lasst  sich  in  dem  werke 
darum  schwer,  weil  die  stichworte  nach  den  zufällig  in  den  hss. 
oder  drucken  auftretendeu  formen  angesetzt  sind,  wer  sucht 
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zacker  = ze  acker  unter  s s.  434'?  zwar  verschlagt  es  nichts, 
wenn  acAse?  5'’  und  ahsel  T**  getrennt  verzeichnet  werden , denn 
beidemal  iindet  Verweisung  statt  : solcher  verweis  fehlt  indes  zb. 
bei  dtisem  63*’  und  feisam  354'’.  ebenso  stehn  an  verschiedenen 
orten  schmieren  307'’  und  schmirwen  308*.  dagegen  vereinigt  ein 
und  dasselbe  lemma  worte,  die  mit  einander  etymologisch  nichts 
zu  schaffen  haben  : bruch  (ruptura)  und  brüch  (usus)  55*,  brvoch 
(ocrea)  und  bruoch  (palus)  55'',  künigel  (cuniculus  und  regulus) 
210^  stoer  (sanies)  und  swcBre  (dolor)  351*,  ewiger  (socrus)  und 
ewiger  (der  einen  zum  schweigen  bringt)  351'’,  sogar  lecze  (lectio) 
und  letze  (abschiedsgeschenk)  220*,  queete  (perizoma)  und  quest 
(quaestus,  almosensammel)  273*  figurieren  als  ein  substantiv  mit 
differenzierter  bedeutung.  erheiternd  würkt  die  Verkuppelung  von 
amelung  (Stärkemehl)  mit  dem  gleichlautenden  personeunamen  9'’. 
der  grund  für  diese  misgriffe  ligt  in  Schmidts  aller  orten  zu  tage 
tretender  Unkenntnis  der  elementarsten  regeln  der  mhd.  und  ahd. 
grammatik.  man  stofst  auf  Infinitive  wie  berichen  30^  filhan  224'’, 
pfligen  268*,  auf  ein  particip  zersnidene  kleider  438\  auf  den 
nominativ  amen  (weinmafs)  9'’  und  meide  (hengsi)  237'’;  verdahtiu 
roe  werden  391*  von  einem  verb  verdachen  ‘mit  einem  dach  ver- 
sehen’ abgeleitet;  Gottfrieds  particip  verelizzen  fein  vil  armes 
röckelin  beschaben  unde  verelizzen  3995  H.  — 101,  37  .M.)  gehl 
nach  s.  401'’  auf  den  Infinitiv  verelitzen  zurück,  während  es  unter 
verschleiseen  399'’  hätte  müssen  eingeorduet  sein;  vermeiligen  397* 
soll  von  mdl  ‘Decken’  kommen,  Wortzeichen  431*  eine  corruplel 
von  uorzeichen  =>  wdrzeichen  darslelleu  : ‘das  eingeschobene  t ge- 
hörte zu  Zeichen,  nicht  zu  wor’!  als  eideshelfer  muss  Schmeller 
II  1012  herhallen,  doch  dieser  sagt  gerade  das  gegenteil.  ere 
(prior),  heifst  es  s.  84*’,  erscheine  des  Oftern  mit  ‘unnötig  ver- 
doppeltem’ r.  der  Infinitiv  zu  dem  particip  gelachent  lautet  213* 
lächern  ‘mit  Zauberformeln  besprechen',  obschun  das  Mhd.  wb. 
I 925*  die  richtige  form  an  die  band  gab.  das  starke  verb  be- 
Sehern  mit  gebrochenem  und  das  schwache  beechern  mit  um- 
gelauletem  e,  das  masc.  und  das  neutrum  hüsgeecBze  werden  s.  32'’. 
166*  nicht  aus  einander  gehalten,  unter  solchen  umständen  be- 
greift sich  der  abenteuerliche  Charakter  mancher  vorgelragenen 
etymologien.  nach  s.  56'’  gehört  briuten  (coire)  mit  bräeten  (fovere), 
nach  s.  63'’  delben  (fodere)  mit  talpa  zusammen ; grözen  (schwanger 
werden)  soll  s.  157'’  das  frz.  groeeir  sein,  der  tanz  heigerleie  s.  167* 
auf  hileich  zurückgehen,  getiitu  (dh.  gedenee)  s.  141'’  auf  tanzen; 
hohe  erklärt  Schmidt  s.  174''  für  ‘hose,  kleid’,  obwol  ihm  das 
neutrale  geschlecbt  auffällt : gemeint  ist  natürlich  hdz.  bei  den 
citaten  aus  den  Herradgll.  fand  Graffs  collation  keine  beachlung; 
Engelhardts  lesefehler  vine  (feria)  für  vire  muss  daher  s.  407* 
eine  deulung  aus  lat.  venia  (urlaub)  sich  gefallen  lassen,  über- 
haupt sind  die  (ierradgl.  auffällig  incorrect  verwertet  (erschieung 
89*  statt  erchieunge,  triechwil  359'’  statt  trieehuuil,  troeehunge  360* 
A.  F.  D.  A.  XXVIl.  18 
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Statt  ire$chungej.  auch  mit  den  norterklsnio^pn  ist  es  nicht 
selten  übel  bestellt,  unter  dem  Stichwort  ‘Uig,  ttick,  sikgel,  sti- 
gelin,  fufsstrig,  schmaler  pfad'  begegnet  s.  340^  folgende  stelle 
der  Weist  Ürner  (1,  666)  : der  hof  mag  zu  herbst  mit  12  lesertn 
einen  tag  vorlesen,  und  versthlegt  man  die  stiegel  gar  kistder  der 
Ueizmdnnin  hof,  teer  darüber  steigt,  der  soll  die  well  teiederumh 
legen ; dort  sowol  wie  400‘'  bemerkt  Schmidt  : ‘die  pDlde  zwischen 
den  reben  werden  durch  reisitiwellen  abeesperrt’.  aber  schon 
aus  der  localangabe  hinder  der  Heizmdnnin  hof  folgt,  dass  es  sieb 
nicht  um  sticlln,  sondern  um  eine  stigele  ‘stelle  zum  Obersteigen’ 
handelt,  s.  35**  wird  bestdten,  bestatten  im  sinn  von  ‘bestltigen’ 
unter  verweis  auf  Benecke  ii  2,610  angesetzt  und  als  beleg  Narren- 
schiff 112  (Zarncke  110'’)  beigebraebt  : teeder  Juden,  hegden,  datten 
im  glauben  ab  schentlich  bestatten  : richtiger  fasst  dasselbe  Mhd. 
wb.  II  2,  604*  die  stelle,  das  prat.  erwant,  eneante  (zb.  der  kriet 
erwant)  soll  nach  s.  90'’  nicht  von  erwinden,  erwenden  abzuleiten 
sein,  wie  das  glossar  der  Strafsburger  Chroniken  mit  recht  an- 
genommen hatte,  sondern  von  ‘eneanen,  aufhOren,  vom  alten  1001101, 
abnehmen,  sich  vermindern.  Otfried  v 254,  61  : sich  MMOiidii. 
sich  verringern’,  woher  dies  unmögliche  citat  stammt,  weifs  ich 
nicht;  gemeint  ist  t 22,  58.  Uber  lotterholtx  trügt  Schmidt  s.  226''. 
227*  ganz  falsches  vor,  weil  er  das  dabei  verwendete  heilant  für 
eine  Cbristusligur  ansiebt,  wahrend  er  selbst  s.  167''  das  wort  im 
sinne  von  ‘binde’  belegt  hatte,  die  bei  Geiler  vorkommende  form 
altrysser  nimmt  er  für  einen  druckfebler  statt  altbässer  : s.  aber 
Leier  i 45.  DWB  i 273.  glunken  151*  (der  verweis  auf  klonken 
gilt  dem  197*  angeführten  klenken)  kann  nicht  ‘tönen,  lauten, 
klirren’  bedeuten,  sondern  nur  ‘bammeln’,  wie  sowol  aus  den 
beigebrachten  stellen  als  aus  Leier  1 1040  hervorgehl. 

Auf  grund  der  angeführten  belege,  die  sich  mit  leichtester 
mühe  vervielfältigen  liefsen,  muss  ich  der  Überzeugung  ausdruck 
gehen,  dass  der  Wissenschaft  aus  dem  druck  dieses  wb.s  kein 
nutzen  erwachsen  wird.  Steimhetkb. 

Altdeutsche  Idiotismen  der  Egerländer  mundarU  mit  einer  kurzen 
darstellung  der  lautverhaltnisse  dieser  mundari.  ein  beilrag  zu 
einem  Egerländer  wOrlerbuche  von  Joba»  N'eobaceb,  k.  k.  professor 
an  d.  staals-realschule  zu  Elbogen.  2 auflage.  Wien,  Carl  Graser 
1898.  115  SS.  gr.  8*.  2 m.  — diese  ‘zweite  auflage’  der  fleifsigen 
Sammlung  von  egerlandischen  dialektwörtern,  welche  der  verf. 
darum  als  alldeutsch  ansprichl,  weil  er  sie  nicht  in  der  scbrifl- 
sprache  von  heute,  wol  aber  in  den  altdeutschen  Wörterbüchern 
widergefundeu  hat  und  aus  ihnen  nun  umständlich  nachweist,  ist 
lediglich  eine  titelauflage  des  1887  zuerst  erschienenen  und  Anz. 
itv  285  besprochenen  hefles.  E.  Scu. 

Ein  beitrag  zum  hessischen  Idiotikon  von  D.  Saol.  Marburg,  Eiwert 
1901.  17  SS.  8“.  0,50  m.  — der  verf.  hat  den  Wortschatz  seines 
heimatsorles  Balhurii  (im  kreise  Wolfhagen)  gesammelt  und  teilt 
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davon  eine  auswahl  mit : 1)  bisher  überhaupt  nicht  oder  2)  nicht 
für  jene  gegend  belegte  wOrter,  3)  solche  mit  neuen  ‘bezügen’. 
so  kommen  12  seiten  hessischer  idiotismen  zustande,  für  die  das 
fehlen  niederdeutschen  lehngutes  dicht  an  der  sächsischen  grenze 
charakteristisch  ist;  Nete  ‘tohnkugel  zum  spielen’  ist  mir  vorläufig 
unerklärlich,  aber  ich  habe  mich  vergewissert,  dass  es  mit  dem 
Worte  seine  richtigkeit  hat.  man  versteht  nicht,  warum  sich  S. 
dagegen  sträubt,  dass  seine  notizen  als  nachlräge  zu  Vilmar  und 
vPfister  angesehen  werden,  des  neuen  ist  nicht  eben  viel  : mir 
als  Niederhessen  von  der  Werra  ist  bis  auf  ein  gutes  dutzend 
alles  vorgeführte  geläufig,  und  wOrter  wie  Bindriemen  (s.  JGrimm 
im  DWb.)  hätten  ganz  wegbleiben  sollen.  Bumberdine  (al.  Bunker- 
dine)  ist  die  birnensorte  ’bonne  chr^tienue’,  bei  unblimpgch  (di. 
un-plümpisch)  ligl  verstärkendes,  nicht  verneinendes  un-  vor,  hei 
Strumpbetzel  sollte  ‘gestrickte  Zipfelmütze’  als  erste  bedeutuug 
angegeben  werden,  mit  seinen  germanistischen  reminiscenzen 
muss  sich  S.  etwas  in  acht  nehmen  : der  ‘Neidbardi  vTreuenthal’, 
der  am  Schluss  erscheint,  hat  von  je  den  schelm  im  nacken.  E.  Sch. 

An  old  english  martyrology.  re-edited  from  manuscripls  in  the 
libraries  of  the  British  museum  and  of  Corpus  Christi  College,  Cam* 
bridge,  with  introduction  and  notes  by  Geobge  Herzfeld.  [Early 
English  Text  Society  no.  116].  London,  Kegan  Paul,  Treuch, 
TrUbner  & Co.  1900.  xliii  + 243  ss.  8”.  10  sh.  — nach  vier, 
sich  gegenseitig  ergänzenden  handschriflen-fragmenten  haben  wir 
hier  das  altenglische  martyrologium  ediert,  welches,  nach  740 
(dem  todesjahre  des  h.  llygebald)  und  vor  der  zweiten  hälfte  des 
9 jhs.  (der  entstehungszeit  der  ältesten  hs.)  etwa  in  der  gegend 
von  Lincolnshire  entstanden,  ein  wichtiges  denkmal  der  mercischen 
mundart  darstellt,  obschon  der  ursprüngliche  sprachliche  Charakter 
einigermafsen  klar  nur  noch  in  dem  zwei  blätter  umfassenden 
fragment  A bewahrt  ist.  die  textlierstellung  hätt  ich  mir  etwas 
conservativer  gewünscht;  vor  allem  hätt  ich  nicht  den  gebrauch 
von  p und  ö geregelt,  in  bezug  auf  die  Zuverlässigkeit  des  textes 
macht  mich  mislrauisch  der  umstand,  dass  in  dem  kurzen  stücke, 
wo  mir  Sweets  abdruck  des  fragnientes  A zum  vergleich  vorlag, 
sich  nicht  weniger  als  20  kleine  abweichungen  finden,  von  denen 
wenigstens  zwei  {ofsleon  58,  15  — Sweet : ofslean ; cwced  60,  1 1 — 
Sweet  : cwceb)  zu  gunsten  Sweets  sprechen,  eine  kurze  einleitung 
orientiert  knapp  Uber  die  Vorfragen  : handschriflenverhältuis,  ort 
und  zeit  der  entstehung,  sowie  quellen,  die  auch  für  den  theo- 
logen  sehr  interessante,  aber  freilich  recht  schwierige  quellenfrage 
ist  leider  nur  leicht  gestreift,  wenig  fordern  uns  hierfür  die  hin- 
weise  auf  indirecte  quellen,  zumal  auch  diese  nicht  einwandfrei 
sind  : was  zb.  der  martyrolog  Uber  Christi  höllenfahrt  berichtet, 
ist  keineswegs  einfach  ‘biblisch’,  sondern  dem  evangelium  Nico- 
demi  entlehnt,  freilich  einer  augenblicklich  unbekannten  Version, 
die,  wie  die  Übereinstimmung  in  Evas  Worten  lehrt,  auch  für  die 
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7.  Bückling- homilie,  fUr  Christ  und  Satan  v.  437  IT  und  Christi 
Höllenfahrt  v.  84  ff  quelle  gewesen  ist.  eine  einreihung  unseres 
denkmales  in  die  geschichle  der  marlyrologien  ebenso  wie  in  die 
englische  litteraturgeschichle  ist  also  noch  nachzuholen,  doch, 
freuen  wir  uns  einstweilen , dass  dies  wichtige  denkmal  des  alt- 
englischen jetzt  iu  leicht  zugänglicher  ausgabe  erschlossen  ist. 

Worzburg,  pflngsten  1900.  Max  Förster. 

Deutsche  liederdichter  des  zwölften  bis  vierzehnten  Jahrhunderts,  eine 
auswahl  von  Karl  Bartscb.  4 auflage  besorgt  von  Wolega.sg 
Goltber.  Berlin,  B.  Behr  1901.  xciv  und  414  ss.  gr.  8<*.  geb. 
6,20  m.  — ich  weifs  nicht,  ist  es  bequemlichkeit  oder  gedanken- 
losigkeit,  wenn  der  herausgeber  — diesmal  stillschweigend  — die 
ansicht  festhalt,  die  er  im  vorwort  zur  3 auQage  aussprach,  dass 
‘kein  gruod  vorlag,  an  auswahl  und  textgestalt  zu  rtthren’?  Bartscb 
hat  seine  Liederdichter  mit  dem  geschieh,  aber  auch  mit  der  hast 
die  ihm  eigente,  zu  einer  zeit  (1864)  zusammengestellt,  als  noch 
keine  der  fragen  brennend  geworden  war,  die  seit  1874  die  de- 
batte  Ober  den  minnesang  und  insbesondere  Ober  seine  frObzeit 
in  atem  gehalten  haben;  er  war  1878  wider  zu  eilig,  um  viel 
daran  zu  ändern,  aber  einer  von  der  jungen  generation,  dem 
dies  buch  1893  zur  neubearbeitung  übergeben  wurde  und  der 
nach  7 jahren  in  die  läge  kommt,  es  abermals  zu  revidieren,  ja 
der  sollte  doch  das  hedürfnis  fühlen,  es  zu  einem  urkunden-  und 
exempelhuche  zu  gestalten,  das  einer  Vorlesung  über  die  geschiebte 
des  minnesangs  zu  gründe  gelegt  werden  kannl  dass  die  lieder 
Heinrichs  vMorungen,  Beinmars  des  Alten  und  Walthers  vdVogel- 
weide  eine  massenhafte  litteratur  wachgerufen  haben,  das  ersieht 
der  leser  aus  den  Vorbemerkungen  Ober  die  einzelnen  dichter  zur 
genüge  (ja  es  ist  wahrhaft  erschreckend,  welche  wertlosen  scharteken 
hier,  bei  Neidhart,  Beinmar  vZweter  und  sonst  noch  ihr  leben 
fristen);  dass  aber  die  wissenschafllicbe  disciission  bestimmte  gedichte 
mehr  io  den  Vordergrund  gerückt  hat,  davon  weist  unsere  auswahl 
keine  spuren  auf.  wer  wird  heute  noch  Muget  ir  sdiouwen  wa* 
dem  meien  wundere  ist  beschert  unter  Liutold  vSeven  suchen? 
würde  etwa  Bartsch,  der  grundsätzlich  alle  gedichte  aufoahm,  für 
die  sich  französische  oder  provenzalische  Vorbilder  ermitteln  liefsen, 
nach  dem  glücklichen  fund  von  OSchiiltz  Zs.  31,  185ff  weiterhin 
auf  die  Reinmarstrophen  MFr.  162,711  verzichtet  haben? 

Neben  diesem  grundmangel  treten  die  (Ihrigen  zurück  : dass 
die  antiquierte  einleitung  heibehalten  ist  und  der  augehäuflen 
litteratur  gegenüber  jede  kritik  fehlt,  ist  für  ein  Studentenbuch 
gleich  tadelnswert,  denn  um  ein  solches  handelt  es  sich,  nicht 
um  ein  kritisches  quellenbuch  wie  'Minnesangs  frOhling’,  dem  G. 
die  ‘Liederdichter’  wunderlich  genug  an  die  Seite  stellt,  ein  prak- 
tischer fortschritt  ist  die  Verlegung  der  ‘anmerkungen’  unter  den 
text  — wobei  freilich  s.  385  die  Überschrift  ‘Anmerkungen’  einsam 
stehn  geblieben  ist.  die  texirevision  bringt  allerlei  io  nicht  immer 
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ZU  billigendem  anschluss  an  neuere  vorschlage;  ich  selbst  will 
bei  dieser  gelegenheit  eine  conjectur  zurUckziehen,  die  unverdientes 
glück  gemacht  bat,  nämlich  zu  Meinloh  MFr.  12,  2 seinelichen  st. 
umelichen  : sie  ist  grammatisch  unmöglich,  denn  im  12  jb.  konnte 
ein  solches  compositum  zu  seine  nur  seinHehe  oder  teinecUche 
heifsen,  formen  wie  »lezelich,  reintlich  kommen  kaum  vor  dem 
14  jh.  auf.  von  guten  altern  besserungen  fehlt  zb.  trotz  einem 
hinweis,  der  G.  von  anderer  seite  geworden  war,  xcviii  381  in 
einem  falschen  Neidhart  das  alemannische  jauchet  sl.  gähet,  das 
schon  Bartsch  zu  Reinfrid  7481  aus  den  hss.  hervorgezogen  hatte 
(s.  auch  Leier  s.  v.).  von  Golther  selbst  hab  ich  keinerlei  text* 
besserung  gefunden,  ja  nicht  einmal  die  empQndung  bei  ihm  wahr- 
genommen,  dass  in  diesen  gedicbten  noch  recht  recht  viel  zu  tun 
sei.  dass  zb.  die  zweite  Strophe  des  herzogs  vAnhalt  (xxvii  9)  mit 
beseitigung  einer  dittographie  und  anderung  der  interpunction 
beginnen  muss  : W6l  mich  ternäre  I mir  ist  tool  fe  müole  scheint 
doch  klar  zu  liegen  (vgl.  die  entsprechende  z.  l : Ich  teil  den  tointer 
enphdn  mit  gesdnge).  in  der  2 Strophe  des  Wachsmut  vMulhausen 
(lii)  bleibt  vdHagens  anderung  auf  halbem  wege  stehn  : gewis 
muss  in  z.  14  sd  ergänzt  werden,  aber  dafür  ist  es  in  15  zu  streichen : 
und  ist  güot,  entsprechend  z.  7 jüncherlin.  E.  Sch. 

Hans  von  Sagan.  eine  monographische  Studie  zur  geschichte  des 
deutschen  handwerks.  von  Richard  Pape.  Königsberg,  Schubert 
u.  Seidel,  1900.  57  ss.  8*>.  Im.  — eine  Überlieferung,  die  im 
ausgang  des  16  jhs.  zuerst  schüchtern  auftaucht,  schreibt  dem 
Königslferger  schubmacliergesellen  Hans  von  Sagan  einen  ent- 
scheidenden anteil  an  dem  siege  des  deutschen  Ordens  über  die 
Littauer  bei  Rudau  1370  zu.  seit  man  weiterhin  mit  dieser  tat 
die  angebliche  Verleihung  eines  wappens  an  das  Schuhmacher- 
handwerk durch  kaiser  Karl  iv  zusammengebracht  hat,  ist  Hans 
von  Sagan  geradezu  der  heros  seiner  zunft  geworden,  und  als 
solchem  möchte  ihm  der  secretär  der  handwerkerkammer  zu  Inster- 
burg und  frühere  herausgeber  der  ‘Deutschen  schuhmacherzeitung’ 
auch  ein  historisches  anrecht  auf  seinen  rühm  sichern,  denn 
schon  1832  hat  J Voigt  den  jungen  bericht  ins  reich  der  sage 
verwiesen,  und  auch  sein  nacbfolger  in  der  ostpreufsischen  ge- 
scbichtsschreibung  KLohmeyer  denkt  nicht  anders,  hr  P.,  der 
um  die  herbeischalTung  des  gesamten  materials  über  die  Rudauer 
Schlacht  redlich  bemüht  gewesen  ist,  hat  für  die  historische  existenz 
seines  beiden  nicht  den  schatten  eines  beweises  erbracht : die  art, 
wie  er  die  keineswegs  arme  zeitgenössische  Überlieferung  Uber  die 
Schlacht  bei  seite  schiebt  und  das,  was  der  herzogliche  rat  Lucas 
David  (1575)  ‘im  auftrage  und  mit  Unterstützung  der  damaligen 
regieriing’  schrieb,  als  ‘verbürgte  Wahrheit’  bezeichnet  — obwol 
dieser  älteste  gewahrsmann  (mehr  als  200  jahre  nach  dem  er- 
eignisl)  selbst  nur  von  einem  ‘gerücbte’  redet,  wie  er  ferner  dem 
trelRichen  Voigt  einen  ‘grenzenlosen  hass  gegen  den  schuhmacher- 
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gesellen’  aufbürdet  und  das  gewicht  seines  Urteils  durcb  ein  paar 
alte  schmOker  aufzuheben  glaubt,  das  und  vieles  andere  zeigt  deo 
dilettanlen,  dem  wertung  und  kritik  historischer  quellen  und 
autoriiaten  nicht  geläufig  ist. 

P.  steht  noch  auf  dem  altmodischen  standpuncte,  dass  dem 
Hans  von  Sagan  nur  als  historischer  gestalt  ein  fortleben  zu- 
komme, und  so  kämpft  er  verzweifelt  für  den  geschichtlicbeD 
beiden,  als  ob  das  ehrsame  schuhmacherhaudwerk  nur  an  ihm 
sich  zu  freuen  ein  recht  habe,  nein,  auch  auf  die  sa  ge  n gestalt 
darf  es  stolz  sein  : die  entslehung  und  die  weiterverbreitung  einer 
sage  wie  dieser  ist  ein  stück  culturgeschichle , bedeutsamer  aU 
jener  ‘historische’  moment,  den  sie  festhallen  will,  wo  in  einer 
der  vielen  Littauerschlachten  der  schustergeselle  die  am  bodeo 
liegende  fabne  emporreifst  und  so  die  verzagenden  mit  neuem 
mute  erfüllt,  unsere  sage  kann  nur  im  Zusammenhang  ver- 
wanter  sagen  richtig  beurteilt  werden ; eine  ‘wappensage’,  wie 
Lobmeyer  meint,  ist  es  von  haus  aus  schwerlich,  obwol  sie  später 
in  diesen  kreis  einlritL  E.  Sca. 

Owenus  und  die  deutschen  Epigrammatiker  des  xvii  jbs.  von  Erich 
Urbam.  (Litlerarhistoriscbe  Korschuogen  hgg.  von  Josef  Schick 
und  M.  frh.  v Waldberg,  hefl  11.)  Berlin,  Emil  Felber  1900.  8*. 
58  SS.  1,60  m.  — bei  dieser  kleinen  schril't,  deren  vf.  mit  Wahrheit 
von  sich  sagen  konnte  : legimus  aliqua,  ne  leganlur,  wird  mau 
zwischen  dem  eigentlichen  zwecke  und  einigem  äufsern  beiwerk 
gerne  unterscheiden.  Jener  war,  den  einfiuss  John  Owens  auf 
die  deutschen  epigrammatiker  des  17  jbs.  darzustellen,  der  vf. 
ist  dieser  aufgabe  mit  einem  wahren  bieoeuOeifse  nachgekomroeii; 
die  zahl  der  einzelnen  gedicbte,  deren  abhängigkeit  von  Owen  er 
uachweisen  will,  übersteigt  ein  halbes  tausend;  dabei  hat  er  zum 
Schlüsse  noch  einen  blick  auf  Leasings  nacbbildungen  Owenscher 
epigramnie  geworfen,  es  wäre  eine  ebenso  grofse  arbeit  als  die 
seinige  nOtig,  um  nachzuprüfen,  wie  weit  seine  aufstellungeo 
richtig  sind,  es  würde  sich  dabei  nicht  nur  um  die  frage  bandeln, 
ob  würklich  in  allen  fallen  die  Übereinstimmungen  so  grofs  sind, 
dass  eine  abhängigkeit  notwendig  anzunehnien  ist,  sondern  auch 
um  die  weitre,  ob  nicht  — und  wie  leicht  ist  das  bei  der  vom 
vf.  selbst  hervorgehobenen  beschrankten  stolfwelt  dieser  epigram- 
matik  möglich  I — irgend  ein  dritter  dichter  die  würkliche,  directe 
quelle  für  das  einzelne  deutsche  gedieht  gewesen  ist.  > ich  lasse 

' irb  beschränke  mich  auf  meinen  allen  frennd  GRWeckherlio  : hier 
bechenno  ih  mih.  schon  WBohms  dissertalion  hatte  elf  gedichte  W.g  aof 
Vorbilder  bei  Owen  zurückgeführt;  eines  davon,  (105)  meiner  ausgabe,  ist, 
was  ich  schon  früher  ausgeführl  habe  und  worin  Urban  mir  beifällt,  gewis 
ohne  dieses  vorbild  gedichtet;  bei  (393)  halte  ich  gezweifelt,  ob  es  auf 
Owen  IV  249  beruhe  : die  ausführung  ist  freilich  anders,  aber  ein  Zusammenhang 
kann  doch  wol  angenommen  werden,  bei  einem  weiteren  epigramni  (404) 
hatte  ich  gegen  Bohm,  der  Thomas  Carew  als  quelle  annahm,  auf  Owen 
XI  50  (noch  besser  entspricht  i 36)  hingewiesen.  Urban  hat  nun  noch  fSr 
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diese  UDtersuchungen  bei  Seite,  zu  denen  mir  die  gelegenheit 
fehlt,  unter  allen  umstanden  ist  die  von  U.  gegebene  aufzablung 
sehr  dankenswert,  um  so  mehr  als  sie  auch,  in  den  anmerkungen 
vor  allem,  eine  bedeutende  belesenheit  verrät.  — noch  mehr  zu 
danke  würde  mir  — und  vielleicht  auch  andern  — der  vf.  ge- 
handelt haben,  hätte  er  seine  allgemeinen  ästhetischen  bemerkungen 
unterdrückt  oder  anders  gehalten,  das  häuflge  liervorkehren 
Logaus  als  des  ‘einzigen  dichters  unter  den  epigrammendichtern’ 
(s.  24)  hat  doch,  historisch  betrachtet,  keinen  rechten  zweck, 
zumal  unter  Ls.  gedichten  sehr  viele  sind,  die  mit  den  epigrammen 
aus  Martials  schule,  zu  denen  auch  die  Owens  gehören,  gar'nicht 
verglichen  werden  können,  weil  ihre  gattung  eine  andre  ist.  be- 
sonders aber  ist  es  seltsam,  noch  heutigen  tages,  nach  Hopfner 
und  Borinski,  die  der  vf.  gar  nicht  nennt  und  wol  auch  nicht 
kennt,  die  renaissancepoesie  Deutschlands,  wie  es  etwa  im  Goedeke 
steht,  als  reine  ausländerei  und  gar  vollends  als  ein  ‘dociiment 
jener  litterarischen  entwicklung,  die  an  der  wende  des  xiii  jhs. 
ihren  anfang  nahm  und  im  xvii  jh.  ihren  hOhepunct  erreichte’, 
gefasst  zu  Qnden,  wie  s.  3 steht,  ebendort  heifst  es  : ‘da  hatten 
fürsten  gut  gesellschaften  gründen,  die  der  deutschen  spräche 
und  dichtkunst  aufhelfen  sollten’  — und  das  hätten  die  Weckherlin, 

Tier  weitere  gedichte  W.s  Vorlagen  bei  Owen  gefunden,  xweifellos  richtig 
ist  das  für  (372)  ‘Auß  des  Mam  seitlm  iß  das  er/Ie  Weib  gekommen 
L'nd  ich  kom  gern  zu  dem  von  dem  ich  auch  genomen’  und  Owen  v 69: 
‘Orla  Jovis  cerebro  nulli  Sapientia  nupsit,  Mupsit  at  e costa  conjugis 
orta  suV  mit  der  Überschrift  Minerva  Eva,  wo  freilich  W,  die  pointe  sehr 
abgestumpft  hat.  ebenso  ist  W.  (384)  gewis  eine,  aber  widerum  recht  matte, 
Verarbeitung  von  0.  viti  105 ; aber  W.  (385)  und  0.  viii  53  haben  unter  sich 
und  mit  den  zwei  andern  doch  lediglich  das  thema  der  vier  Jahreszeiten, 
sonst  gar  nichts  gemein,  endlich  hat  U.  für  Weckherlina  dedicationsgedicht 
(47)  sIr.  3 (und  4)  das  Vorbild  bei  0.  ii  1 gefunden  : meinetwegen,  nur  fragt 
sieb,  ob  W.  den  gedanken  ‘besser  wenigen  als  vielen  gefallen’  nicht  anders- 
woher haben  konnte,  er  ist  alt  platonisch,  steht,  bald  so  bald  anders  aus- 
gedrückt,  Callimach.  Epigr.  28  (30);  Cic.  BruL  191,  ad  Attic.  ii  5,  1.  xvi  11,  1; 
Hör.  Sat.  I 10,  73;  Martial.  it  86  Hn.  itt  5;  mehrere  dieser  stellen,  zu  denen 
ein  anderer  gewis  weitere  fügen  könnte,  stimmen  besser  zu  W.s  gedanken 
als  Owens  epigramm  (welches  selbst  am  ehesten  Fersius  i 2 f zum  Vorbild 
haben  kann). 

„Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  kurz  auf  MRubenaohns  artikel  über 
W.S  Überss.  ans  dem  griech.,  Zs.  f.  d.  phil.  32,  244  ff  zn  kommen,  der  sich 
auf  meine  recension  Anz.  xxv  171  If  bezieht,  dass  W.  in  den  s.  247  tabel- 
larisch sufgeführteu  stellen  über  Ronsard  zurück  die  Anakreonteen  selbst 
benutzt  habe,  kann  ich  immer  noch  nicht  für  bewiesen  ansehen,  mitunter 
ist  gar  kein  nnterschied  zwischen  allen  dreien  : nölsfiot,  förot  : guerre, 
mort  : krieg,  tod  uä.  eher  glaub  ich  dem  beweis  s.  248  f,  dass  W.  drei 
epigramme  der  Anthologie  nach  Opitz  bearbeitet  hat;  ganz  sicher  wird  das 
nie  zu  erweisen  sein,  sehr  dankenswert  ist  R.s  hinweis  darauf,  dass  W. 
und  Zeitgenossen  ausgsben  mit  griech.  und  lat,  text  vor  sich  gehabt  haben 
werden,  auffallend  bleibt  nur,  auf  was  ich  Anz.  xxv  175  hingewiesen  habe, 
dass  W.s  citate  nach  Griechen  stets  lateinischen  Wortlaut  haben,  die  frage 
wäre  einmal  noch  schärfer  anzufassen  und  vor  allem  zu  untersuchen,  welche 
ausgaben  W.  etwa  hat  benutzen  können. 
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die  Opilz  (Arislarcbusl!)  nicht  gewollt?  doch  ich  begoQge  mich, 
eine  solche  (wer  weifs  jetzt  vielleicht  wider  recht  moderne)  auf- 
fassung  als  ganz  und  gar  iinhistorisch  hinzustellen ; wenigen  werde 
ich  damit  etwas  neues  sagen,  mit  dem  eigentlichen  inhalt  der 
Schrift  hat  das  glDcklicherweise  nichts  zu  tun;  aber  es  dient  auch 
nicht,  ihn  zu  empfehlen. 

Tübingen.  Herma.nn  Fischer. 

Donec  gratus  eram  libi.  nacbdicbtungeu  und  nachklRnge  aus  drei 
Jahrhunderten,  zusammengestellt  von  J.  Ihelma.nn.  Berlin,  Weidmann 
1899.  84  SS.  8*.  1,60  m.  — dieses  liebenswürdige  büchlein  verfolgt 
keinen  gelehrten  zweck,  reichlich  die  hälfte  dessen  was  es  ent- 
halt war  1890  als  festgabe  für  den  hochverdienten  Klix  zusammen- 
gestellt  worden,  nach  den  vou  Horaz  geforderten  neun  Jahren 
wird  es  nun  in  erweiterter  form  dem  lesepublicura  dargereichu 
es  enthalt  zweiunddreifsig  Übersetzungen,  nacbbildungen,  zum  teil 
auch  Parodien  von  Hör.  Carm.  iii  9;  darunter  sind  23  deutsche, 
6 französische,  2 englische  und  eine  griechische.  Imelmann  hat 
im  anhang  anmerkungen  zu  den  einzelnen  stücken  und  deren 
Urhebern  gegeben,  in  denen  er  gerne  Zeitgenossen  derselben  zum 
Worte  kommen  lasst,  um  die  zeitstininiung  zu  zeigen,  aus  der  eine 
solche  bearbeitung  verstanden  werden  muss;  er  verrat  auch  in 
diesen  Zutaten  den  reinsinnigen  kenner  und  den  empQudeuden 
humanisten.  unter  den  deutschen  Übersetzungen  und  nachbildungen 
sind  elf  in  reimversen;  sie  beginnen  mit  GRWeckherlin,  der  merk- 
würdigerweise nach  der  aiisgabe  vou  1648  gegeben  ist,  was  1890 
noch  gestattet  war,  Jetzt  nicht  mehr,  zumal  I.  in  den  anmerkungen 
ausdrücklich  die  öden  und  gesange  von  1618  als  quelle  angibL 
weitere  reichen  bis  1893  herunter,  nicht  ohne  interesse  ist  die 
sehr  freie,  die  bauptsache  ganz  umgehende  Umarbeitung  von 
Gottsched  und  frau ; ebenso  der  ‘wechselgesang’  Schillers,  den 
Suphau  1893  bekannt  gemacht  hat.  den  preis  unter  diesen  ge- 
reimten stücken  wird  man  gerne  der  Übertragung  Rudolf  West- 
phals  geben,  den  reigen  der  reimlosen  Übersetzer  eröffnet  SGLange, 
lessingischen  angedenkens,  mit  Jambischen  tetrapodien  und  hexa- 
podien,  die  dem  obre  keinerlei  eindruck  machen,  es  folgen  die 
stücke  in  würklicher  uachbildung  des  alten  metrums;  zuerst  Herder 
mit  seiner  Verdeutschung  von  Jakob  Baldes  parodie  des  gedichtes, 
derselbe  Herder  mit  seiner  Übersetzung  des  gedichtes  selbst,  dann 
Kamler,  Voss  uaa.  bis  zum  Jahre  1897  heruuter;  gerne  wird  man 
der  Übertragung  Geibels  oder  des  ziemlich  vergessnen  Adolf  Bac- 
meister  den  Vorzug  geben;  aber  im  ganzen  dürfte  doch  die  wag- 
schale mehr  auf  die  seite  der  modernen  reimformen  sinken  — 
wenn  auch  nicht  gerade  zu  gunsten  des  äufsersten  mafses  von 
aneignung,  wie  sie  sich  in  der  mundartlichen  (Rudolstädter)  wider- 
gabe  von  JPoeschel  (1872)  zeigt : einem  dichter  des  feinsten  Stils 
gegenüber  doch  mehr  als  ein  wagnis.  schon  die  deutschen  Über- 
tragungen sollen  natürlich  nicht  vollständig  sein;  noch  weniger 
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die  fremdspraclilichen.  bei  den  ältern  Franzosen  (Moliöre,  Palaprat, 
Rousseau)  fällt  die  ueigung  auf,  das  gedieht  in  den  stil  von 
Pierrot  und  Colombine  zu  übertragen  — als  den  vermeintlich  volks- 
rnäfsigen;  von  neuern  ist  I*onsard  vertreten  und  Müsset  zweimal, 
mit  einer  wenig  gelungnen  hochlyriseben  bearbeitung,  die  dazu 
noch  durch  die  bei  dem  feinen  M.  fast  unglaubliche  roliheit, 
potior  mit  plus  robuste  widerzugeben,  entstellt  ist,  und  mit 
einer  recht  sebOneu,  mehr  liedinäfsigen von  Engländern  Bulwer 
und  Theod.  Martin;  zuletzt  eine  Übertragung  in  ‘probleniatischem 
allgriechiscir  von  Bevtrog  6 ndgöojv,  einem  nicht  genauer  be- 
kannten autor,  der  iv  ezet  ,ami  in  Petersburg  griechische  Über- 
tragungen boraziscber  öden  berausgegeben  hat.  — der  dank  der 
freunde  feineren  genusses  bleibt  dem  herausgeber  gesichert  wenn 
sein  kreis  auch  jetzt  ein  kleinerer  sein  wird  als  er  vor  jahrzehnten 
gewesen  wäre,  denn  wir  freunde  des  altertums  sind  allgemach 
eine  ‘stille  gemeinde’  geworden.  Rerman.'«  Fischer. 

Die  geographischen  und  vülkerkundiiehen  quellen  und  auschauungen 
in  Herders  ‘Ideen  zur  geschirhle  der  menschheit’.  von  Juu.  Grd.nd- 
MAN«.  Berlin,  Weidmann  1901).  vi  und  139  ss.  S**.  3 m.  — Herders 
frau  schrieb  im  october  1784  an  Hamann  : ‘Mein  Mann  hat  diesen 
(ersten)  Teil  der  Ideen  votn  l\'ovetnber  bis  Mitte  Aprils  gearbeitet. 
Und  mit  welch  unsäglicher  Mühe  von  Lesen,  Aufsuchen,  Vergleichen, 
um  ein  reines  Resultat  herauszukriegen!  Und  wie  viel  hat  er  im 
Manuskript  gestrichen,  damit  es  ein  kurzes  lesbares  Buch  werde’. 
dieser  unsäglichen  mühe  des  lesens,  aufsiichcns  uud  vergleichens 
der  quellen  hat  sich  G.  noch  einmal  unterzogen  — einer  arlieit, 
zu  deren  bewältiguiig  es  wol  mehr  als  eines  winters  bedurfte; 
denn  aufser  einem  halben  dutzend  grUfserer  Sammelwerke  von 
reisebeschrcibungen,  die  zusammen  65  bände  umfassen,  zählt  G. 
in  den  fufsnoten  über  lOü  autoren  auf,  deren  werke  jetzt  in  den 
bibliotheken  unberührt  lagern,  und  von  denen  etliche  sogar  trotz 
eifrigen  nachfragens  überhaupt  nicht  aufzutreiben  waren  : Ma- 
kintosh  Travels,  London  1782,  Timberlake  Meinoires,  London  1766, 
Golden  Hist,  of  five  natious,  so  wie  die  reisewerke  von  le  Brun, 
Acunja,  MarggralT  und  Bancroft.  ob  dadurrh  G.s  resultate  lücken- 
haft geworden  sind,  bleibe  dahingestellt;  jedesfalls  sind  wir  ihm 
dankbar  für  die  sorgfältige  aufzähluog,  Sichtung  und  abschätzuug 
dieser  veralteten  reiselitteratur. 

‘Ein  reines  resultat  herauszukriegen’  war  eine  höchst  schwie- 
rige Sache;  deshalb  beschränkt  G.  mit  gutem  recht  sein  arbeitsfeld 
dahin,  dass  er  die  gebiete,  wo  ‘Herder  geographische  und  ethno- 
graphische Probleme  eingehend  bespricht  uud  aus  ihnen  heraus 
den  faden  seiner  menschheitsgeschichte  webt’,  noch  einmal  durch- 
forscht. er  stellt  gleichsam  die  ‘so  sehr  störenden  citationeii’ 

P auch  auf  das  rapilel  xv  ('Dooec  gralus  . . .')  in  HMurgrrs  Scenes 
de  la  rie  de  Boheme  darf  wol  als  auf  einen  anmutigen  ‘nachklang'  hin- 
gewieaen  werden.  E.  S.J 
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wider  her  und  consUtiert,  dass  Herder  dies  oder  jenes  seinen 
quellen  wörtlich  entnommen,  oder  zwischen  zwei  eztremen  den 
mitlelweg  eingeschlagen  hat.  ein  andersmal  zeigt  uns  G.  den 
Verfasser  der  Ideen,  der  übrigens  ‘in  seinen  bemerkungen  Uber 
die  erd*  und  gebirgsbildung  auf  der  hohe  seiner  zeit  stand’,  im 
gegensatz  zu  seinen  quellen , oder  er  weist  auf  seine  ‘wesent- 
liche’ oder  ‘wahrscheinliche’  quelle,  auf  sein  ‘mistrauisches’  oder 
gar  ‘ablehnendes  verhalten’  gegen  diesen  oder  jenen  reiseschrilt- 
steller  hin  und  betont  widerholt  Herders  kritische  Veranlagung, 
oder  entschuldigt  ihn,  zb.  bei  der  darstellung  Indiens,  mit  dem 
damaligen  mangel  einer  gründlichen  sanskritforschiing;  ‘rühmend 
aber  muss  hervorgehoben  werden,  dass  Herder  sich  nicht  mit 
einigen  seiner  quellen  iu  unbegründete  Vermutungen  und  irrwege 
verloren  hat’. 

Dass  sich  Herders  darstellung  der  feinen  beziehungen  zwischen 
der  Sufseren  bildung,  dem  Charakter  und  der  gemütsanlage  der 
vOlker  meistens  vor  der  seiner  quellen  ‘auszeichnet’,  behauptet 
G.  mehrfach;  und  es  war  ihm  wahrhaft  wolluend,  nach  der  lec- 
ture  der  einseitig  lobrednerischen  oder  absprecbenden  quellen  über 
China,  Herders  im  grofsen  und  ganzen  mafsvolle  und  nach  gründen 
forschende  ‘Schilderung  zu  lesen’,  und  doch  findet  G.  Herders 
urteil  über  die  Chinesen  in  manchen  stücken  zu  hart  und  hat  für 
ihn  (s.  55  unten)  einen  leisen  vorwurf  bereit,  in  den  wir  nicht 
einstimmen  mochten.  Das  chinesische  Reich,  sagt  Herder,  ist  eine 
halsamterte  Mumie,  mit  Hieroglyphen  bemalt  und  mit  Seide  um- 
wunden ; ihr  innerer  Kreislauf  ist  wie  das  Leben  der  schlafenden 
Wintertiere.  Daher  die  Absonderung,  Behorchung  und  Verhinde- 
rung jedes  Fremden;  daher  der  Stolz  der  Nation,  die  sich  nur 
mit  sich  selbst  vergleicht  und  das  Auswärtige  weder  kennt  noch 
liebt.  Es  ist  ein  Winkelvolk  auf  der  Erde,  vom  Schicksal  aufser 
den  Zusammenhang  der  Nationen  gesetzt  und  eben  dazu  mit 
Bergen,  Wds/en  und  einem  beinah  buchtlosen  Meer  verschanzt. 
Einst , wenn  sich  entweder  der  ungeheure  StcuU  teilet , oder  wenn 
aufgeklärtere  Herrscher  den  väterlichen  Entschlufs  fassen  werden, 
was  sie  nicht  ernähren  kOntten,  lieber  als  Kolonieen  zu  versenden, 
das  Joch  der  Gebräuche  zu  erleichtern  und  dagegen  eine  freiere 
Selbstthätigkeit  des  Geistes  und  Herzetu,  freilich  nicht  ohne  mannig- 
faltige Gefahr,  einzu führen;  alsdann,  aber  auch  alsdann  werden 
Chinesen  immer  nur  Chinesen  bleiben,  wie  Deutsche  Deutsche  sind, 
und  am  östlichen  Ende  Asiens  keine  alten  Griechen  geboren  werden’. 

Cher  sein  eigentliches  thema,  soweit  es  der  titel  des  buches 
umzirki,  hinausgehend  stellt  G.  zum  Schluss  ‘die  anthropogeogra- 
phisclien  anschauungen  und  ihre  quellen  in  Herders  Ideen’  dar. 
liier  bekommt  Herder  den  ihm  gebührenden  platz,  auf  den  er, 
ein  Vorläufer  Carl  Ritters,  vollen  anspruch  hat.  G.  erinnert  sehr 
geschickt  an  Herders  ausspruch  : "die  Geographie  ist  die  Barns  der 
Geschichte,  und  die  Geschichte  ist  nichts  als  eine  in  Bewegung  ge- 
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setzte  Geographie  der  Zeilen  und  Völker',  so  hat  denn  Herder, 
der  grofse  anrrger  nicht  nur  für  seine  Zeitgenossen,  das  verdienst, 
der  noch  jungen  wissenschall  der  ‘anlhropogeographie’  den  weg 
gehahnt  zu  haben,  je  naher  wir  seinem  hundertsten  todeslage 
rücken,  desto  erfreulicher  mehren  sich  die  beweise  ernsten  Stu- 
diums seiner  werke.  G.s  erstlingsschrifl  beruht  auf  sorgfältiger, 
saubrer  quellenforscbung  und  gewahrt,  ganz  abgesehen  von  der 
fOrderung,  welche  sie  der  Herderlitteratur  leistet,  einen  klaren 
einblick  in  die  epoche,  welche  der  ausgestaltung  der  geographie 
zu  einer  selbständigen  Wissenschaft  vorangieng.  die  Verlagsbuch- 
handlung, auch  das  sei  rühmend  erwähnt,  hat  dem  werkcheu 
eine  stattliche  form  gegeben.  Otto  Hoppiian». 

ISikolaus  Lenaus  sämtliche  werke  in  zwei  banden,  mit  bildnis. 
lebensgeschichte  und  Würdigung  des  dichters.  herausgegeben  von 
Eddaro  Castle.  Leipzig,  Max  Hesse,  o.  j.  lx  und  342.  376  ss. 
S^.  1,75  m.  geh.  — der  buchbandler  hat  die  altere,  bei  GFock 
von  GKarpeles  veröffentlichte,  dann  in  seinen  vertag  übernommene 
ausgabe  von  Lenaus  werken  durch  ECastle,  den  bewahrten  kenner 
des  dichters,  neu  bearbeiten  lassen,  allerdings  beschrankt  sich, 
wie  ein  vergleich  der  beiden  editionen  lehrt,  C.s  anteil  auf 
die  einleitung,  auf  die  inhaltsverzeichnisse  und  auf  die  letzten 
32  seiten  des  2 bandes,  die  auch  ein  alphabetisches  Verzeichnis 
der  anfange  der  gedichte  bringen,  im  übrigen  ligt,  soweit  ich 
sehe,  nur  ein  seiten-  und  zeilengleicher  neudruck  der  alteren 
ausgabe  vor.  im  inhaltsverzeichnisse  fügt  C.  den  einzelnen 
dichtungen  das  jahr  der  entsteliung  oder  des  ersten  druckes  bei. 
auf  den  letzten  seiten  (345 — 370)  ist  die  abteiluog  ‘lyrische  nach- 
lese’  der  alteren  fassung  in  zwei  gruppen,  ‘polemisches*  und  ‘ge- 
legenheitliches’,  aufgelöst;  neu  aufgenommen  wurden  hier  15  ge- 
dichte, die  durch  Sternchen  gekennzeichnet  sind,  füglich  durfte 
also  auf  dem  titel  die  Wendung  ‘herausgegeben  von  ECastle’  weg- 
bleiben.  denn  sie  erweckt  falsche  erwartungen.  ganz  C.s  eigeu- 
tum  ist  nur  die  vortreffliche  einleitung. 

Auf  verhältnismafsig  engem  raum  ist  es  C.  gelungen,  so  viel 
zu  bieten,  dass  er  eine  breitere  darstellung  ohne  weiteres  inner- 
halb der  jetzt  zuweilen  nur  angedeuteten,  immer  aber  wol- 
erwogenen  linien  halten  konnte,  da  verbindet  sich  ernste  fur- 
schung  mit  psychologischem  feingefühl,  methode  mit  der  kunst, 
complicierlen  naturen  ins  herz  zu  blicken.  C.  verschmäht  es 
nicht,  die  wichtigsten  resultate  seiner  strengwissenscbaftlichen 
forschungen  aufzunehmen,  und  behalt  doch  raum  genug,  in  der  er- 
zahlung  von  Lenaus  liebeswirren  die  romanhafte  würklichkeit 
künstlerisch  auszugestalten,  dass  der  vorsichtige  forscher  auch 
auf  einem  felde,  wo  die  ebronisten  eines  dicbterlebens  meist  irre- 
gehn, nach  festen  resultaten  strebt,  ich  meine  im  gebiete  des 
psychiatrischen,  zeigt  seine  recension  von  Roustan  (Eupb.  6,  785). 

Stark  herausgearbeitet  sind  die  drei  hauptmomente  von 
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Lenaus  leben  : sein  eintritt  in  den  kreis  der  Schwaben,  der  ihn 
zu  Lotte  Gmelin  fUhrtr,  die  enttäuschung,  die  ihm  Amerika  brachte, 
die  liebe  zu  Sophie  LOwenlhal,  an  der  er  zu  gründe  gieng.  richtig 
betont  C. , wie  wenig  günstig  die  Schwaben  Lenau  beeinflussten 
(s.  xix).  dagegen  scheint  mir  ein  wort  Schwabs  über  Lenaus  liebe 
zu  Lotte  Gmelin  hier,  wie  schon  in  C.s  aufsatz  ‘Schilflottchen* 
(Wiener  Stammbuch  für  dr  Glossy.  Wien  1898),  nicht  richtig  er- 
fasst (s.  xvii).  Schwab  sagt : ‘wir  können  ihm  nie  mehr  recht  trauen, 
ob  nicht  rielleicht  gerade  die  biudernisse,  die  wir  ihm  in  den  weg 
gelegt  hatten,  ihn  beständig  machen,  sein  unstetes  leben  scheint 
uns  trotz  seiner  herlichen  eigenschaften  doch  gar  nicht  geeignet, 
um  ein  einfaches  madchen,  wie  Lotte  es  ist,  glttcklich  zu  machen’. 
C.  setzt  am  ende  des  ersten  satzes  ein  ausrufungszeicben  uoil 
nennt  die  Erklärung  ‘coiifus’.  ich  flnde  indes,  auch  aus  C.s 
eigener  darslellung  erhelle,  was  Schwab  äufsert,  dass  Lenaus  liebe 
zu  Lotte  durch  die  hindernisse,  die  Schwabs  ihm  in  den  weg 
legten,  neu  entfacht  und  ‘beständig  gemacht’  worden  sei.  denn 
augenscheinlich  bezieht  sich  das  ‘beständig  machen’  nur  auf  die  liebe 
zu  Lotte,  nicht,  wie  C.  anzuuebmeu  scheint,  auf  Lenaus  Charakter. 

Besoudrc  aufmerksamkeit  widmet  C.  der  philosophischen  ent- 
wicklung  Lenaus,  auch  die  nalurdichtung  dieses  in  seiner  arl 
unerreichten  naturbeseelers  steht  mit  Schellings  naturphilosopbie 
im  Zusammenhang  (s.  xt),  die  Lenau  dem  stoicismus  seiner  Jugend 
folgen  lässt;  mit  Schelling  geht  er  dann  von  Spinoza  zu  Jakob 
Böhme  und  zum  mysticismus  weiter  (s.  xviii);  Baader  folgt  (s.xli). 
auf  diesen  Voraussetzungen  und  auf  dem  gegensatz  zu  Hegel  und 
Heine  baut  C.,  seine  eigenen  Vorarbeiten  ausnutzend,  die  epischen 
dichtungeu,  insbesondre  den  ‘Savonarola’  auf;  die  lyrik  wird  an 
den  stellen  von  Lenaus  leben,  wo  ihre  wurzeln  zu  suchen  sind, 
knapp  und  lehrreich  charakterisiert.  0.«kar  F.  Walzel. 

BeRICUTI  GONGEN. 

Zeitschrift  s.  154  z.  lü  v.  o.  und  s.  162  z.  15  v.  o.  I.  ‘niemals’ 
(st.  einmal);  s.  176  z.  4 v.  o.  I.  ‘nicht’  (sl.  reicht). 
Anzeiger  s.  127  z.  8 v.  o.  I.  Demincaui  (sl.  Demincani).  s.  226 
z.  9 V.  u.  I.  ‘Kespublicae’  (st.  Heipublicae). 

Am  17  mai  setzte  Eugen  Joseph  zu  Marburg,  46  Jahr  alt, 
seinem  von  schwerem  siechtum  bedrohten  leben  ein  freiwilliges 
ziel,  die  herausgeber  der  Zs.  verlieren  in  ihm  einen  treuen  freund 
und  beklagen  es  besonders  lebhaft,  dass  von  J.s  feinfühligen  Unter- 
suchungen zur  mhd.  stilgeschichte  so  wenig  druckreif  geworden 
ist.  die  kleinen  epischen  dicbtungen  des  Konrad  vWurzburg,  für 
dessen  texikritik  J.s  arbeiten  eine  festere  grundlage  geschaffen 
haben,  hofft  EScbrOder  aus  dem  nachlass  edieren  zu  können. 

Auf  den  neuerrichteten  lehrstubl  für  keltische  philologie  an  der 
univ.  Berlin  ist  prof.  Heinrich  Ziumer  von  Greifswald  berufen  worden. 
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Kirne  and  Girbe.  ein  beilrag  zur  cultargeachichte,  beaondera  zur  geachichte 
der  inilcbwirUchafl.  von  Benko  Maktihy.  Berlin,  selbstTerlag,  1896. 
XVI,  324  und  80  aa.  mit  Uf.  u.  abbildungen.  geb.  in  bfz.  30  m. 

In  sehr  eiagehoder  weise  macht  uqs  die  arbeit  mit  der  ge* 
schichte  der  butterbereitung  und  der  eatwickluag  des  butterfasses 
bei  den  vOlkern  der  alten  und  neuen  weit  von  der  uneit  bis  tur 
gegenwart  bekannt,  der  Verfasser  bat,  wovon  schon  die  durch* 
sicht  der  80  seiten  umrasseoden  quellenangaben,  anmerkungen 
und  erlauterungen  am  Schlüsse  des  Werkes  überzeugt,  mit  wahrem 
bienenfleirse  das  material  gesammelt  und  sich  in  der  darstellung 
als  hervorragendsten  kenner  dieses  Wirtschaftszweiges  bewahrt. 

Nach  einer  orienlierendeu  einleitung  werden  zunächst  die 
Verhältnisse  der  urxeit  auf  grund  der  schrilUichen  Überlieferung, 
der  susgrabuogen  und  des  sprachmaterials  behandelt,  darnach 
schätzten  bereits  die  alten  Juden  die  butter  als  nahrungsmittel ; 
ob  die  Hebräer  sie  herstellteo,  ist  zweifelhaft,  dagegen  war  es 
sicher  bei  den  Skythen  der  fall,  die  darauf  bezügliche  mitteilung 
des  Hippokrates  gibt  M.  Veranlassung,  Uber  die  herkunft  und  be* 
deutung  des  hier  zuerst  erscheinenden  ßovtvQoy  sich  zu  äufsern. 
er  spricht  sich,  wie  schon  JGrimni  (GddSpr.  69611),  daltlr  aus, 
dass  dies  wort  nicht  skythischen  sondern  griechischen  Ursprungs, 
von  ßovg  und  tvgög,  womit  die  Griechen  jede  irgendwie 
verdickte  milch  bezeichnet  haben  mögen,  abzuleiten  und  ur- 
sprünglich für  eine  fettreichere  form  verdickter  kuhmilch  (kuh* 
quarg)  angewant  worden  sei.  dann  hätten  die  Griechen  die 
butterbereitung  nicht  von  den  rossemelkenden  Skythen,  sondern 
von  den  benachbarten  Thrakern  gelernt,  übrigens  ist  allen  nacli- 
ricbteo  zu  entnehmen,  dass  sie  wie  die  Römer  die  butter  blofs 
als  heilmittel,  die  Thraker,  Perser,  Ägypter,  Äthiopier  jedoch  sie 
auch  als  nahrungsmittel  benutzten,  die  ausgrabungen  fordern 
unsere  kenntnis  nicht,  da  es  unsicher  ist,  ob  gewisse  gefäfse 
wUrklich  zum  buttern  gedient  haben. 

Aus  der  Zusammenstellung  der  bei  den  europäischen  und 
aufsereuropäischen  vOlkern  vorkomroenden  benennuugen  interes- 
sieren uns  vornehmlich  die  dem  europäischen  Sprachgebiet  an* 
gehörigen,  sie  zeigen,  dass  man  alles  tierische  fett  vielfach  mit 
einem  gemeinsamen  namen  bezeichnete  und  erst  in  der  folge 
eine  specialisieruog  stattfand,  was  das  germanische  anlangt,  so 
A.  F.  D.  A.  XXVII.  19 


Digilized  by  Goc^le 


286 


MARTinv  KIRHK  DRD  GIRRE 


rohrt  M.  U3.  smero,  ancstnero,  kvosmer  und  anke  ao.  dazu  sei 
bemerkt,  dass  meines  «issens  nur  im  altnord.  swjpr  Tür  butter, 
sonst  aber  dieser  ausdruck  für  anderes  fett,  besonders  TOr 
Schweinefett  gebraucht  wird,  die  altdeutschen  Glossen  inter- 
pretieren meist  ‘arvina’  und  ‘axungia’  mit  smero,  mer  (Ahd.  gll.  i 
t6.  9.  II  13,  37.  490.  30.  iii  154,  20.  213,  67.  222,  61.  265.  47. 
616,  15.  676,68  uO.,  Germ.  26,404,  ScbrOer  Lal.-deutsch.  vocab. 
181,  Diefenbach  Gloss.  52  b.  64  c).  in  tirolischeu  hausinventaren 
des  t5jhs.  ist  oft  ‘scbmer’  neben  unschlitt  und  aufserdem  noch 
‘schmalz’,  worunter  man  wie  jetzt  (s.  SchOpf  Tirol,  idiot.  s.  627) 
auch  butyrum  verstand,  angeführt,  dass  smtr  ebenso  in  andern 
gegenden  nicht  für  butter  galt,  erhellt  aus  den  hierfür  geschaffenen 
compositis  antsmero  (Ahd.  gll.  iii  154.  25.  213,  68.  350,  45.  614, 
17.  616,  2.  677,  14.  Germ.  12,  465,  PfeilTer  Zwei  d.  arzneib. 
WSB.  42,  110  (T.  II  T‘)  und  cusmero  (Ahd.  gll.  iii  615,  15,  Pfeiffer 
Arzneib.  i 11).  zu  den  erwähnten  ausdrücken  kommt  aufser  smals 
noch  milchsmalx  (Ahd.  gll.  in  617,  37)  und  ancspint  (?  Ahd.  gll.  iii 
615,  15.  677,  14). 

Da  die  hezeichnungen  für  butter  den  begriff  des  salbenbaflen 
zum  ausdruck  bringen,  glaubt  M.,  dass  bei  den  europäischen 
Völkerschaften  überhaupt  der  gebrauch  als  nahrungsmittel  aufangs 
ein  beschränkter  gewesen  sei,  dass  sie  hauptsächlich  als  salbe 
Verwendung  gefunden  habe,  und  hierbei  nimmt  er  die  Germanen 
nicht  aus  trotz  der  bekannten  stelle  bei  Plinius,  deren  deutung 
ohne  Widerspruch  bleibt. 

Zur  begründung  weist  M.  darauf  hin,  dass  die  butter  noch 
jetzt  als  arzneimittel  diene  und  in  SOddeutschland  die  bäuerliche 
koche  nur  das  schmalz  kenne,  doch  handelt  es  sich  ja  zunächst 
nicht  darum,  zu  welchem  zwecke  und  in  welchem  zustande  sie 
benutzt  wurde,  sondern  inwieweit  sich  der  wirtschaflsbetrieb  mit 
deren  herstellung  befasste,  wenn  M.  behauptet,  es  sei  wol  im 
laufe  der  jahrhunderte  ein  wandel  eingetreten,  so  mochten  wir 
erfahren,  worauf  sich  diese  behauptung  stOtzt.  mir  scheint  dieser 
wandel  doch  mit  der  eolwicklung  des  volkswirtschaftlichen  lebens 
zusammenzuhängen  (s.  Koscher  N'ationalOconomik  des  ackerbaues 
s.  586 ff),  aber  darauf,  auf  die  Wirtschaftsgeschichte  und  ihre 
quellen,  hat  M.  leider  zu  wenig  rUcksicht  genommen,  woraus 
sich  auch  die  weitere  irrige  behauptung  erklärt,  in  ganz  Ober- 
deutschland sei  die  butterbereitung  während  des  miltelalters  ver- 
nachlässigt geblieben,  weshalb  in  oberdeutschen  urkunden  zwar 
oft  von  käse,  aber  selten  oder  niemals  von  butter  die  rede  sei. 
hätte  er  die  urbare,  weistUmer,  markt-,  zoll-  und  hausordnungen, 
haushaltungs-,  rait-  und  kochbücher  durcbgesebn,  so  würde  sie 
gewis  unterblieben  sein,  dass  die  käseproduction  hier  und  ander- 
wärts weit  überwog,  ist  nicht  zu  leugnen  und  dem  kenner  mittel- 
alterlichen haus-  und  wirtscbaltswesens  nicht  befremdlich,  aber 
zum  beweise,  dass  ganz  bedeutende  quantitäten  butter  oder  schmalz 
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zur  Verfügung  standen,  sei  vermerkt,  dass  im  j.  1449  Benedictbeuren 
an  die  Franziskaner  in  München  eine  gölte  von  3 centnern  butter 
verkaufte  (Bair.  wb.  ii  551),  in  Tegernsee  im  j.  1453  22  centner 
37  pfd.  smalz  verbraucht  wurden  (Anz.  f.  k.  d.  v.  1865  sp.  44ü), 
in  den  tirolischen  scblOssern  Telvana  und  San  Pietro  1450,  im 
schlosse  Fragenstein  1482  bei  der  Übergabe  an  den  neuen  plleger 
4 Centn,  smaltz  vorrätig  waren,  und  manche  lünder  im  15  jh.  butter 
exportierten,  so  zb.  die  Schweiz  (s.  Miaskowski  Die  Verfassung 
der  land-,  alpen-  und  forstwirtscbafl  d.  deutsch.  Schweiz  s.  24 f), 
was  M.  nicht  unbekannt  geblieben  ist,  und  Böhmen,  dessen  butter- 
handler  sich  derartige  betrUgereien  zu  schulden  kommen  liefsen, 
dass  1553  und  1554  ein  besonderes  regierungsmandat  erlassen 
wurde  (s.  Bucholtz  Gesell,  d.  regierung  Ferdinands  i.  urkundeu- 
band  s.  236f).  für  die  reichliche  production  auf  berschaftsgütern 
im  16  jb.  führ  ich  als  Zeugnis  an,  dass  WvFreiberg  allein  an  die 
probslei  Herrenchiemsee  einen  naturalzehent  von  12  centnern 
schmalz  zu  liefern  hatte  (s.  HPeetz  Volkswissenschaltl.  stud.  s.  142). 
was  den  in  Oberdeutschland  üblichen  gebrauch  des  Schmalzes 
betrifft,  so  wird  er  sich  wol  auf  dessen  längere  haltbarkeit  grün- 
den, wiewol  man  bereits  im  mittelalter  die  butter  durch  einsalzen 
zu  conservieren  trachtete  (s.  Megenberg  Buch  der  natur  340,  1. 
377,  5.  417,  32;  eine  spatere  anweisung  hierzu  in  der  Kunst- 
pforte V.  J.  K.  Mürnberg  1720  s.  365). 

Im  allgemeinen  geben  die  quellen  bis  zum  13  jh.  spärlichen 
aufschluss  (s.  Inama  Wirtschaftsgeschichte  ii  482),  sodass  wir 
erst  von  da  ab  einen  bessern  einblick  in  den  betrieb  dieses  Wirt- 
schaftszweiges erhalten,  wie  M.  selbst  angibt,  war  bei  den  Franken 
bereits  im  6 jb.  die  butter  in  der  küche  geschätzt;  dem  lobe  des 
Venantius  Forlunatus  schliefst  sich  das  eines  spatem  dichters,  des 
Königs  vom  Odenwald,  an,  der  im  gedieht  ‘Von  der  kiioe'  v.  22 
von  ihr  sagt : Zwischen  Bolan  und  Salem  vant  man  bezzer  ezzen 
nie  sicherlicher  danne  die. 

Als  wiege  der  butterbereitung,  wenigstens  Nord-  und  Mittel- 
europas, sieht  M.  Skandinavien  an,  worauf  auch  der  umstand  weise, 
dass  die  europäischen  Völker  nördlich  der  Alpen  eine  derselben 
sprachwurzel  entsprossene  bezeiebnung  (altnord,  kirna,  angels. 
cereis  usw.)  für  das  butterfass  haben,  da  sie  mit  der  der  hand- 
mühle  (got.  quairnus,  ahd.  quim  usw.)  sprachverwant  sei,  müsse 
man  annehmen,  dass  die  handmUhle  einem  teile  der  arischen 
stamme  schon  vor  ihrer  trennung  eigen  gewesen,  die  butter,  für 
die  verschiedene  benennungen  existieren,  aber  erst  nach  der 
trennung  in  gebrauch  gekommen  und  das  erste  bulterfass  quirl- 
artiger natur  gewesen  sei.  dass  in  Skandinavien  die  butter  als 
handelsartikel  eine  gröfsere  rolle  spielte  als  anderwärts,  darauf 
scheint  mir  die  existenz  eines  eigenen  butterpfundes  (smjorpund) 
zu  deuten,  aber  ein  so  weitreichender  einfluss  auf  den  continent 
ist  nicht  anzunehmen.  die  sache  ligt  überhaupt  nicht  so  einfach 
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und  auch  gegen  den  Termeinlen  zusaminenbaog  von  bulterfau 
und  handmühle  erheben  sich  bedenken. 

Von  8.  25  ab  wird  Uber  die  eerscbiedenen  arten  und  Unter- 
arten des  butterungsgefkrses  gehandelt,  zundchsl  Ober  die  erste 
form  des  nordeuropaischen , dann  über  das  slofsbntterfass,  das 
allindiscbe  quirlbuttergertt,  die  butterscbaukel  asiatischer  und 
afrikanischer  TOlkerschaften,  das  europäische  schwingbuUerfass, 
das  wellbutterfass  und  endlich  auch  über  die  luftbntterung.  Oberall 
ist  die  entwicklung  und  Verbreitung  sorglklligst  verfolgt  und  zahl- 
reiche illustrationen,  zt.  allen  liandschrifien  und  drucken  eot- 
nommen,  veraoscbau lieben  das  gesagte,  die  allen  bildliclien  dar- 
Stellungen,  die  sicher  noch  vermehrl  werden  können,  sind  fflr 
die  oailtelallerliche  zeit  das  wertvollste  material,  da  erst  bei  spaten 
Schriftstellern  mitteilungen  über  dies  gerat  zu  finden  sind,  dass 
es  trotz  der  emsigsten  Forschung  meist  nicht  gelang,  den  Ursprung 
der  altern  typen  festzustellen , ist  begreiflich,  als  Vorläufer  des 
butlerfaisee  betrachtet  M.  ein  rührgefafs,  einen  napf  mit  rühr- 
bolz,  an  dessen  stelle  dann  das  slofsbutterfass  trat,  dass  dieses 
eine  nordisch-germanische  erfindung  sei,  hierfür  scheint  mir  der 
beweis  nicht  erbracht,  und  auch  nicht  dafür,  dass  es  ursprüng- 
lich aus  lohn  hergestelll  wurde,  in  manchen  ländern  herschteo 
allerdings,  wie  M.  nachweisl,  lOhneroe  biittergefkfse,  und  hier  hat, 
darin  stimm  ich  gerne  zu,  die  ausbreilung  der  hölzernen  die  Zer- 
brechlichkeit und  das  verlangen,  eine  grOfsere  milcbquantitat  zu 
verbuttern,  gefordert,  für  das  slofsbutterfass  begegnen  in  all- 
deutschen denkmilern  die  benennungen  siegt-,  sieget-,  rüerkiM 
{*.  dazu  Vintler  7676),  der  hierzu  gehörige  stofser  wurde  kerne- 
staf  (s.  Diefenbach  Gll.  552  c.  554  a),  die  am  stabe  unten  be- 
festigte scheibe  rw-  oder  buUerschibt  (ib.  352  a,  639  a)  genanol. 
das  älteste  mir  bekannte  Zeugnis  für  die  Verwendung  des  sebwisg- 
butterfasses  bietet  ein  inventar  des  Schlosses  Hochnalurns  in  Tirol 
vom  j.  1495,  io  dem  ein  treybkübel,  welcher  ausdruck  jetzt  noch 
gebraucht  wird,  verzeichnet  ist;  die  bezeichnuog  rolfass  findet 
sich  in  den  Sterzioger  spielen  xiii  110. 

Czernowitz.  Oswald  v.  Zi.vcbelz. 


Der  deutsche  Sprachbau  aU  ausdruck  deutscher  Weltanschauung,  acht  vor 
träge  von  Frasi  Nikolaus  Flick.  .Marburg,  Eiwert,  1899.  133  ss. 

b“.  — 2,50  m. 

In  einer  besprechung  des  vorliegenden  Werkes  fiel  mir  vor 
alle«  eine  Sufserung  auf,  die  etwa  darauf  hinaüslief,  dass  F.  ioi 
wesentlichen  den  spuren  Byrnes  io  dessen  allbekanntem  buche 
folge,  dagegen  mOchl  ich  den  vT.  des  im  besten  sinne  des  Wortes 
geistvollen,  tief  angelegten  und  tief  durcbdaclilen  buches  zuoZebst 
in  schütz  nehmen,  als  ob  er  Byrnes  auch  geistvolle,  aber  ebenso 
oft  auch  unklare  und  im  höchsten  mafse  phantastische  auffassuDg 
widergebe;  denn  abgesehen  von  der  höchst  respectabeln  geisles- 
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kraft  oiuss  UD8  in  F.s  buch  gerade  die  liefe  klarheil  und  die 
absolute  Selbständigkeit  mit  hoher  achtung  erfüllen,  dabei  tut  es 
nichts  zur  sacbe,  ob  man  seine  ergebnisse  alle  unterschreiben 
kann  oder  nicht;  und  wenn  alle  greifbaren  ergebnisse  sich  nicht 
halten  liefsen,  so  hätte  das  buch  doch  seinen  unbestreitbaren 
wert  allein  durch  die  überaus  reiche  fülle  neuer,  anregender  ge- 
sicbtspuncte;  das  merkt  man  so  recht,  wenn  man  lange  auf  dem* 
selben  gebiete  und  in  ähnlichem  sinne  gedanklich  und  productiv 
beschäftigt  gewesen  ist  und  nun  doch  so  oft  völlig  neue  bahnen 
von  unberechenbarer  tragweite  sich  erschliefsen  siebt 

Schon  die  lichtvolle  erOrterung  Ober  spräche  und  sprechen 
dringt  tief  ein  in  das  innerste  wesen  der  spräche  ; dass  von  allem, 
was  wir  spräche  nennen,  nur  das  sprechen  und  die  er- 
innerungsvorstellungen  früheren  Sprechens  würklich 
existieren;  dass  auch  dies  würklich  existierende  kein  selbstän- 
diges dasein  bat,  dass  es  dieses  nicht  haben  kann,  weil  das 
sprechen  eine  laiigkeit  ist,  die  einen  Uiler  voraussetzt,  weil  die 
erinnerungsvorstellung  ein  bestandteil  des  bewustseins,  der  un- 
mittelbaren erfahrung  ist,  die  ohne  ein  erfahrendes  subject  nicht 
möglich  ist 

ln  derselben  weise,  die  jeden  sprung  ausschliefst,  enthüllt  F. 
dann  die  Vorgänge,  welche  erfahrungen  und  Vorstellungen  erzeugen, 
uud  weist  hin  auf  die  diese  Vorstellungen  bestimmenden  oder 
modificierenden  individuellen  momente;  da  hierauf  die  besondere, 
individuell  verschiedene  Zerlegung  und  Verknüpfung  der  vor- 
sleilungscomplexe  beruht  — denn  es  liegen  schon  in  den  ein- 
fachen Wahrnehmungen  sinnlicher  erscheinungen  solche  complexe 
vor;  erzeigt,  dass  diese  Verschiedenheit  zur  besondern,  individuell 
gestalteten  Weltanschauung  eines  Volkes  führt  hiermit  ist  F.  da- 
bei angelaugt,  diese  besonderheilen  und  somit  das  wesen  des  ein- 
zelnen Volkes  und  seiner  spräche,  insbesondere  der  deutschen 
spräche,  zu  beurteilen  und  zu  bewerten,  hierzu  sucht  er  etwas, 
was  die  art  des  Sprechens  in  erster  linie  bestimmen  muss,  und 
das  kann  nur  etwas  sein,  was  alles  psychische  in  entschei- 
dender weise  beeinflussen  muss;  ein  solches  ist  ihm,  und  mit 
vollem  recht,  die  ganz  verschiedene  reizbarkeit  gegenüber  den 
Objecten,  welche  gefühle  und  Vorstellungen  hervorrufen;  aber 
auch  dem  jedesmaligen  vorherschen  der  gefühle  oder  Vorstellungen 
misst  er,  und  wider  sehr  mit  recht,  einen  entscheidenden  wert 
hei.  so  unterscheidet  F.  Völker  und  sprachen  mit  vorherschen 
der  gefühle  oder  der  Vorstellungen,  mit  annähernd  gleicher  stärke 
der  gefühle  und  Vorstellungen;  und  dabei  wider  in  jedem  ein- 
zelnen falle,  ob  hohe,  mittlere  oder  geringe  reizbarkeit  vorligi. 
dass  diese  für  die  erkenntnis  des  wesens  von  vOlkern  und  sprachen 
so  bedeutungsvollen  momente  so  klar  und  bestimmt  als  die  wesent- 
lichen, bestimmendeD  factoren  für  die  gestaltung  der  Vorstellung 
und  demgeniäfs  für  die  besondere  form  des  ausdrucks  hingestellt 
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wenieo,  ist  von  hohem  werte,  so  einTach  und  natürlich  die  Sache 
auch  scheint,  bis  hierher  wird  man  F.  unbedingt  folgen  müssen, 
aber  das  wird  man  sich  häutig  fragen  dürfen,  ob  diese  oder  jene 
erscheinung  bezüglich  der  zu  gründe  liegenden  reizbarkeit  sowie 
des  vorherschens  von  gefühlen  oder  Vorstellungen  nicht  eine 
andre  deutung  zulässl,  ob  nicht  manche  andere,  von  F.  nicht  be- 
handelte erscheinung  der  sache  ein  etwas  anderes  gesicht  gibt; 
namentlich  aber  muss  darauf  aufmerksam  gemacht  werden,  dass 
manche  erscheinung,  welche  hier  für  sich  gedeutet  wird,  nur 
im  zusammenhange  mit  dem  ganzen  Sprachbau  gedeutet  werden 
kann,  falls  man  nicht  der  gefabr  groben  irrtums  ausgesetzl  sein 
will,  es  ist  überhaupt  oft  mislich,  bei  sprachen,  die  man  nicht 
beherscht,  von  denen  mau  nur  die  markantesten  grundzüge  kennt, 
auf  grund  solcher  kriterien  zu  urteilen,  ein  würklich  innerliches 
vertrautwerden  mit  den  sprachlichen  formen,  ihrem  wesen,  ihrem 
leben  zeigt  uns  oft,  dass  doch  uoch  ganz  andre  momente  wOrksam 
gewesen  sein  können,  muss  ich  doch  zb.  beute,  nach  mehr  als 
zwanzigjähriger  beschäftigung  mit  den  altaischen  fdh.  uralaltaischen) 
sprachen,  über  manche  der  von  F.  zum  ausgangspuncte  seiner 
darstellung  genommenen  erscheinungen  gerade  nach  den  von  ihm 
aufgestellten  gesichtspuncten  wesentlich  anders  urteilen,  als  da- 
mals, wo  ich  mir  diese  erscheinungen  zuerst  zurechtzulegen  suchte, 
oft  werden  längst  erloschene,  unverstandene  elemente,  die  eigent- 
lich in  den  rahmen  der  weiterentwickelten  spräche  gar  nicht  mehr 
hineinpassen,  noch  Jahrhunderte  hindurch  als  wesenloser  ballast 
traditionell  mit  fortgeschleppt,  namentlich  muss  gewicht  darauf 
gelegt  werden,  dass  unsere  oder  manche  unserer  culturschrift- 
spracheu  einen  standpunct  festhalteii,  der  durchaus  nicht  mehr 
der  würklichen  allgemeinen  auffassung  entspricht;  dass  der  oatür- 
liche,  leichte,  flotte  umgangston  eine  ganz  andere  spräche  redet; 
dass  vielfach,  und  besonders  in  unserer  deutschen  Schriftsprache, 
vieles  unter  anlehnuug  au  das  seit  Jahrhunderten  leidenschaftlich 
gepflegte  lateinische  schulmeisterlich  an  gequält  ist,  was  nie 
die  Volksanschauung  widergegeben  hat.  welche  kluft  gähnt 
zwischen  unserer  Schriftsprache  und  dem  energischen,  lebens- 
vollen, oft  über  die  mafsen  knappen,  gedanken-  und  bilderreichen 
ausdruck  des  gewöhnlichen  lebens,  welcher  eine  hohe  reizbarkeit 
in  F.s  sinne  verrät,  der  in  der  Sprunghaftigkeit  der  lebendigen 
auffassung  sich  überstürzt  und  nicht  dazu  kommt,  auch  nur  an- 
nähernd alles  zu  sagen,  sondern  dem  börer  es  überlässt,  das 
meiste  biozuzudenken ! 

liier  sei  daran  erinnert,  was  F.  so  richtig  betont,  dass  alles 
sprechen  eine  tätigkeit  ist,  die  einen  täler  voraussetzt,  dass  die 
individualität  des  täters  die  erfahrungen  verarbeitet  und  individuell 
gestaltet,  nun  ist  aber  zb.  der  heutige  Deutsche  schon  den  eth- 
nischen mischungsverhaltnissen  nach  ein  ganz  anderer  nicht  nur 
als  der  Deutsche  zu  Karls  d.  Gr.  zeit,  als  im  12/13  Jh.,  sondern 
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sogar  als  der  Deutsche  zu  der  zeit,  wo  uusere  heutige  Schrift- 
sprache sich  im  wesentlichen  consolidierte.  er  ist  aber  auch  ein 
anderer,  ein  ganz  anderer  durch  die  mächtigkeit  und  hüufigkeit 
der  reize,  die  auf  ihn  eingewürkt  haben,  obgleich  allerdings  der 
grad  der  ursprünglich  einem  Volke  eigenen  reizbarkeit  meist  eine 
erstaunliche  constanz  zu  zeigen  scheint 

Weiterhin  charakterisiert  F.  in  feinsinniger,  geistvoller  weise 
nach  den  genannten  gesichtspuncten  einzelne  sprachtypen.  auch 
hier  wird  manchmal  die  frage  sein,  ob  nicht  bisweilen  gewissen 
momenten  eine  bestimmende  bedeutung  beigemessen  wird,  die  sie 
nicht  oder  nicht  mehr  haben,  dass  die  Bantu-,  die  Hotlentotten- 
und  die  meisten  Negersprachen  volker  von  hoher  (sogar  esces- 
siver)  reizbarkeit  voraussetzen  bei  deutlichem  vorherschen  der 
Vorstellungen,  wird  kaum  jemand  bezweifeln;  vielleicht  überbietet 
hierin  das  hottentottische  und  gewisse  negeridiome  noch  die 
Bantusprachen.  ebenso  tief  durchdacht  und  meist  sehr  treffend 
sind  die  bemerkungen  über  die  melanesischen , polynesischen, 
malaiischen  sprachen,  über  den  altaischen  typus,  die  amerikani- 
schen und  die  australischen  sprachen;  den  letzteren  freilich  kann 
ich  die  stelle  nicht  zuweisen,  die  F.  ihnen  gibt,  und  bezüglich 
der  polynesischen  und  melanesischen  sprachen  darf  man  doch  im 
zweifei  sein,  ob  teilweise  die  sacbe  nicht  anders  ligt.  doch  das 
nebenbei,  es  kann  hier  doch  nicht  erörtert  werden,  scharf  und 
richtig  ist  mit  wenigen  Worten  der  grundunterschied  zwischen 
der  altaischen  und  der  amerikanischen  sprachauffassung  gezeichnet; 
aber  auch  hier  muss  wider  bemerkt  werden,  dass  durchaus  nicht 
alle  amerikanischen  sprachen  den  sogen,  amerikanischen  typus 
zeigen,  besonnen,  gründlich  ist  auch  die  behandlung  des  semi- 
tischen und  chinesischen,  umso  sorgfältiger  und  scharfsinniger 
ausgearbeitet,  als  F.  augenscheiulich  selbst  merkt,  dass  hier  doch 
wol  nicht  alles  klappt,  an  und  für  sich  ist  es  schon  mislich, 
zwei  so  himmelweit  verschiedenen  sprachgruppen  wie  der  semi- 
tischen und  der  im  engem  sinne  monosyllabischen,  mit  dem  chi- 
nesischen an  der  spitze,  eine  im  wesentlichen  gleiche  reizbarkeit 
beizulegen;  doch  abgesehen  davon  muss  ich  nach  meiner  kenntnis 
vom  wesen  des  chinesischen  ihm  nach  dem  grade  der  reizbarkeit, 
dem  Verhältnis  von  Vorstellungen  und  gefühlen  einen  ganz  andern 
platz  anweisen  als  dem  semitischen,  und  beim  semitischen  kommen 
wol  nach  der  auffassung  F.s  die  Vorstellungen  zu  kurz,  aber 
auch  in  diesem  mit  wärme  geschriebenen  capitel  wird  wol  nie- 
mand neue  und  fruchtbare  gedanken  vermissen. 

Darauf  gebt  F.  zum  indogermanischen  Uber,  was  er  bezüg- 
lich der  grOfsern  reizbarkeit  des  indogermanischen  gegenüber  dem 
semitischen  mit  seiner  starren,  dreiconsonantigen  wurzel  sagt,  ist 
ansprechend,  die  entwicklung  tief,  aber  überzeugend  ist  es  doch 
nicht,  solange  wir  nicht  über  das  eigentliche  wesen  des  drei- 
consonantismus  ebenso  wie  Uber  die  indogermanischen  wurzeln 
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volle  klarheit  haben,  und  diese  fehlt  uns  noch  ganx.  das  semi- 
tische aber  mit  dem  germanischen  auf  grund  der  in  beiden 
typen  reich  vertretenen  vocalvariation  in  die  engste  parallele  zu 
bringen  wegen  des  vorberscbens  der  gefohle,  das  sich  darin  aus- 
spreche, erscheint  doch  sehr  gewagt  nach  wesen  und  wOrkungen 
ist  die  semitische  vocalvariation  von  der  germanischen  verschieden; 
die  gründe  für  die  germanische  erscheinung  sind  zunächst  rein 
lautliche,  mechanische,  äufsere,  und  haben  mit  dem  vorberscben 
der  gefohle  gar  nichts  zu  tun;  dass  dann  im  laufe  der  entwick- 
lung  hier  und  da  auch  die  klangfigur  bewust  verwertet  wurde, 
um  die  würkung  zu  erhoben,  soll  ohne  weiteres  zugegeben  wer- 
den, mehr  aber  auch  nicht;  das  ist  aber  so  natürlich,  dass  wol 
kaum  irgend  eine  spräche  sich  diese  würkung  würde  haben  ent- 
gehn lassen,  wo  die  äufseren,  zufälligen  bedingungen  so  günstig 
gelegen  batten  wie  hier,  hat  doch  auch  das  griechische  von  der 
vocalvariation  aller  art  reichste  anwendung  gemacht,  beim  verb 
sogar  grofsenteils  mittels  derselben  oder  ganz  ähnlicher  ablaut- 
stufen. cf.  iiTt,  Ittn,  koirt  — (fty,  q>tvy,  tpovy  — 
tQO(f,  %QOtp  — tv%,  ttvx,  s»'yx  — ovei,  oraX,  areik  — fiev, 
fuiy,  ftov  — qr>'^ep,  tp-9ag,  ^■9eig,  q>9og  — aan,  arjn  — 
^s,  — lg,  i,  gl,  J]  — hxß,  Itjß,  XajU/S  — ^lekav, 

ftgiaiya  — xpav,  xpsr,  »ggttr.  dabei  ist  die  griechische  vocal- 
variatiou  nicht  eine  sporadische,  sondern  wie  im  germanischen 
eine  regelmäfsig  eintretende  erscheinung,  welche  die  ganze  spräche 
beherscht,  und  von  der  hier  nur  andeulungen  gegeben  worden 
sind.  — also  auch  nur  annähernd  so  weittragende  Schlüsse  aus 
dieser  germanischen  erscheinung  zu  ziehen  wie  F.,  als  ob  hieraus 
unwiderleglich  das  starke  vorberscben  der  gefUhle  im  germa- 
nischen hervorgienge , scheint  mir  verfehlt,  hier  wie  an  vielen 
andern  stellen  zeigt  es  sich,  dass  F.  sich  von  der  ihm  zweifellos 
eigenen,  traditionellen  auffassung  beberscben  lässt,  dass  der 
Deutsche  langsam,  oft  schwerfällig,  aber  zäh  bis  zum  äufsersteii 
sei  unter  starkem  vorberscben  der  gefUhie;  eine  auffassung,  die 
durch  den  glauben  von  Jahrhunderten  geheiligt  ist,  von  millionen 
Deutschen  und  ausländem  nachgesprochen  wird,  die  der  gebildete 
Deutsche  sich  systematisch  anquält,  deren  entwicklung  ich 
auf  grund  der  bis  vor  kurzem  geltenden  vülkerverhältnisse  ver- 
stehn kann,  die  ich  aber  für  falsch  halte  >. 

im  folgenden  kommt  F.  auf  eigenlümlicbkeiten  arischer  (db. 
indischer,  iranischer)  und  slavischer  sprachen  zu  sprechen,  welche 
nach  seiner  ansicht  auch  wie  die  germanischen  eine  unter  dem 
indogerm.  durcbschnill  stehiide  reizbarkeil  bekunden  sollen,  aber 

' vgl.  F.a  glühendea,  aut  der  liefe  des  herzens  kommeaden  erguss 
s.  38,  sowie  seiueo  letiten  vorlrag.  ich  habe  die  Überzeugung,  dass  der 
Deuticbe  ein  ganz  anderer  ist,  durch  den  verkehr  mit  andern  Völkern  und 
lange  beobachlung  hier  gewonnen  und  gerade  diesen  punct  eingehend  aao. 
behandelt. 
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doch,  wie  er  meint,  unter  stärkerem  vorwiegen  der  Vorstellungen 
als  im  germanischen,  ich  meine  allerdings,  dass  sprachen  wie 
die  neuindischen,  Zigeuneridiome,  das  neupersische,  das  russische 
hauflg  eine  nach  F.s  aulfassung  ungewöhnlich  geringe  reizbarkeit 
aufweisen,  und  gerade  in  den  slaviscben  sprachen  Und  ich  eine 
menge  anhallspuncte  für  ein  sehr  starkes  überwiegen  der  gefUhle; 
abgesehen  davon,  dass  hüuQg  die  grenzen,  wo  das  Uberwiegen  der 
gefUble  oder  Vorstellungen  aufhOrt,  verlliefsen.  bezüglich  der  ge- 
ringen reizbarkeit,  der  schwerßllligkeit  des  ausdrucks  denke  man 
nur  an  ein  persisches  paiha-i-$agan-i-pidar-rll  ‘den  fufsen  der 
bunde  des  vaters’,  welches  in  dieser  beziebung  alle  altaischen  er- 
scbeinungen  in  schatten  stellt. 

Was  F.  Uber  die  hohe  reizbarkeit  im  keltischen  sagt,  wird 
man  wol  unterschreiben  dürfen;  wenn  er  aber  ein  besonderes 
gewicht  legt  auf  die  vielen  verba  mit  prafixen,  welche  unent- 
behrlich, aber  doch  noch  nicht  voll  mit  dem  stamme  verwachsen 
sind,  wie  ein  at-ru-burt  ‘er  hat  gesagt’  neben  asbert,  asbeir  ‘er 
sagte,  er  sagt’,  so  darl  man  auch  auf  die  zahllosen  deutschen 
rerba  mit  praHxen  binweisen,  weiche  vielfach  ebenfalls  vom  verb 
getrennt  werden  und  dem  fremden  einen  höchst  sonderbaren 
eindruck  machen;  doch  darüber  spater  mehr,  auch  dass  die 
reduplication  auf  eine  nicht  geringe  reizbarkeit  hinweist,  und 
namentlich  die  reduplicieriing  eines  ganzen  Wortes,  wie  sie  das 
romanische  in  weitem  umfange  zeigt,  muss  unbedingt  zugegeben 
werden;  ebenso,  dass  von  den  idg.  zweigen  das  romanische  davon 
den  weitesten  gebrauch  macht,  überhaupt  von  den  neubildungen 
mit  reduplication;  nebenbei  ist  die  Übersicht  Uber  die  manig- 
faltigen  formen  dieser  romanischen  reduplication  in  hohem  grade 
lehrreich,  zugleich  aber  muss  doch  bervorgehoben  werden,  dass 
gerade  wider  das  deutsche  von  dieser  modernen  art  der  reduplii 
cierung  einen  anerkennenswerten  gebrauch  macht  — es  wird  hier 
natürlich  von  der  alten  germanischen  verbalen  reduplication  (Aai- 
hald,  hialt,  hielt,  hielt  — haihlaup,  hliuf,  Hof,  lief)  abgesehen, 
da  diese  in  keiner  weise  mehr  empfunden  wird,  und  dabei  darf 
man  nicht  übersehen,  dass  das  deutsche  gerade  die  form  bevor- 
zugt, die  man  als  die  kräftigste  oder  eine  der  kräftigsten  be- 
zeichnen muss;  es  ist  das  die  widerholung  des  ganzen  Wortes 
oder  lautcomplexes  zugleich  mit  dem  regelmäfsigen  lautwandel 
1-0,  so  dass  tatsächlich  eine  an  die  alten  reduplicierten  verba  leb- 
haft anklingende,  äufserst  lebensvolle  bildung  entsteht  : krimt- 
kramt,  miechmaech,  eehniekschnack,  zickzack,  wirrvan,  emgeang, 
klingklang,  (ixenfaxen,*  der  zahlreichen,  blofs  lautnacliülimenden 
formen  nicht  zu  gedenken  : wie  riezrüz,  klippklapp,  Irippirapp, 


' und  viele  andere,  welche  niil  dem  vollen  bewnstsein  der  beibeich« 
tigten  wOrkung  und  jedem  angenblicklich  verslindlich  gebildet  werden,  im 
augenblick  enialelin,  wie  ‘$o  rin  gebimmetbammel  hängt  ihm  aut  der 
taeche  heraut. 
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licktack,  piffpaff,  klilschklatsch,  piltchpalfch,  bimbam,  schuiippschwapp, 
sogar  piff  paff  puff;  oder  mmsum,  brummbnunm,  killekilU,  sipp- 
zipp,  wobei  auf  die  der  kiDdlichen  spräche  aogepassteo  vielfachen 
bildungen  wie  tcehweh,  babä,  der  leautoaM,  die  mumu.  das  put- 
put,  nutnut,  die  villewille  kein  wert  gelegt  werden  soll.  vgl. 
noch  formen  wie  schnirkelschnörkel,  mudidkuddel,  hoher dipoltcr, 
so  lala,  trard,  tchrumtnsckrumm,  w i deu>  ilb  u mmb  u mm ; kommen 
doch  zb.  io  Schlesien  koseformen  vor  im  munde  des  Volkes  wie: 
die  kleine  mausemaui,  das  kindekind,  das  schwanzesckwänzel 
(schwünzel  ist  ein  beliebter  kosenaine  für  kindchen),  hundehundel. 
schweineschweindel,  herzeherzel.  sogar  ein  moansmoan  (mönsmOn) 
‘inannsmaDn’  ist  hier  durchaus  üblich  mit  der  empfundenen 
achtungsvollen  hervorhebting  der  männlichen  tUchtigkeit  : ne,  so 
a moansmoan!  ‘nein,  was  ist  das  für  ein  furchtloser,  tüchtiger 
mann  1’ 

Das  letzte  beispiel  erinnert  auch  daran,  dass  im  deutschen 
wie  im  keltischen  recht  häufig  der  ausdruck  für  einen  einfachen 
gegenständ  eine  doppelbenennung  enthält,  und  dass  bei  ganz 
klarem  sinne  ein  erläuterndes  substantiv  überflüssig  hinzutrili. 
man  denke  im  ersten  falle  an  frauvelk  {fronet),  frausubild, 
mannsbild,  fraunsmensch , mannsmensch,  menschenkind , frauen- 
zimmer,  schafskopf,  im  letzten  an  10  stück  pferde,  ein  laib  brot, 
in  Schlesien  regeiiiiäfsig  zahn  biema  geld;  selbst  das  von  F.  aus 
dem  keltischen  erwähnte  expletive  cuid  ‘aiiteil’  findet  im  deutschen 
sein  ebenbild  : ‘na,  der  hat  sein  teil  hiebe  gekriegt’. 

Tief  und  musterhaft  klar  ist  die  behandlung  des  adverbs  iiud 
des  adjectivs.  ein  punct  scheint  gleichwol  überschätzt  zu  sein, 
die  bevorzugung  des  adverbs  und  den  allmählichen  Übergang  des 
prädicativen  adjectivs  in  ein  adverb  kann  ich  durchaus  nicht  als 
einen  versuch  auffassen,  der  sog.  copula  ihre  alle  sinnlich-verbale 
kraft  widerzugeben,  das  verb  sein  zur  bezeiclinung  eines  Zu- 
standes zu  verwenden;  noch  weniger  aber  seh  ich  darin  die  an- 
siclit  ausgeprägt,  man  könne  den  dingen  überhaupt  keine  blei- 
benden eigenscliaften  zuschreibeu,  sondern  nur  Vorgänge,  also 
latigkeiteu,  die  sie  ausüben,  oder  zustande,  in  die  sie  geraten, 
die  sie  mit  andern  vertauschen  können,  die  äbiilichkeit  dieses 
prädicativen  adjectivs  mit  dem  adverb  soll  nicht  geleugnet  werden, 
aber  sie  ligt  doch  hauptsächlich  darin,  dass  das  adverb  wie  dies 
prädicative  adjcctiv  ganz  formlos,  ohne  flexionsform  die  besiebnde 
Verbindung  audeuten,  nachdem  mau  sich  einmal  der  im  gründe 
überflüssigen  flexionsform  aus  lautlichen  oder  innern  gründen 
entledigt  halte,  das  deutsche  hat  eine  merkwürdige  fäliigkeit, 
die  sehr  bezeichnenden,  aber  etwas  schweren  nominalen  flexionen 
äufserlich  und  innerlich  abzutun,  wo  der  deutlichkeit  genügt 
wird,  und  kein  inneres  bedurfnis  vorligt,  die  klar  gegebene 
beziehung  nun  noch  ihrer  arl  nach  ganz  genau  zu  bezeichnen, 
im  griechischen,  lateinischen,  ursprünglich  auch  im  arischen  und 
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fast  durchweg  auch  im  germanischen,  kann  man  sich  einen  nomi- 
nalen ausdruck  und  somit  auch  ein  adverb,  welches  nominalen 
Ursprungs  ist,  überhaupt  nicht  ohne  irgendwelche  nomiuale  beu- 
Kungsform  denken,  dass  das  aber  nicht  gerade  nUtig  isl,  zeigt 
das  verfahren  zahlreicher,  auch  Örtlich  verwanler  spracblypen. 
das  deutsche  nun  hat  nach  dem  Verlust  der  besondern  beugungs- 
formen in  weitem  umfange  darauf  verzichtet,  aufserlich  wie  inner- 
lich ersatz  dafür  zu  schalTen,  lässt  blofs  den  Zusammenhang,  die 
Verbindung  der  teile  der  rede  für  sich  sprechen  und  lenkt  in  die 
bahnen  dieser  sagen  wir  einmal  formlosen  sprachen  ein.  so 
ist  die  adjectivform  im  prädicativen  wie  im  adverbialen  sinne 
schliefslich  der  äufsern  gestalt  > nach  und  bis  zu  einem  gewissen 
grade  auch  innerlich  gleich  geworden,  was  umso  erklärlicher  ist, 
als  teilweise  die  grenzen  des  rein  adverbialen  und  des  prädica- 
tiven  ineinander  verfliefsen,  sodass  wUrklich  im  Volkston  unter 
umständen  das  reine  adverb  statt  des  prädicativen  adjectivs  Ein- 
treten kann,  das  ist  aber  auch  alles,  was  zugegeben  werden 
darf;  im  allgemeinen  ist  eben  das  prädicative  adjectiv  formlos, 
weil  die  Verbindung  an  sich  klar  ist : jemanden  glücklich  mackm, 
er  ist  grofs,  wir  gelten  als  reich;  und  weil  uns  die  schwer- 
fälligen formen  $a  ist  mikils  ‘er  ist  grofs  er’,  gasahv  ina  bata 
taujandan  ‘ich  sah  ihn  dies  tuenden’,  gasaihvands  pala  qap  du 
im  ‘sehender  dies  sagte  er  zu  ihnen’  . . . unnötig  belastet  er- 
scheinen ; auch  das  ist  wider  ein  Zeichen  unserer  lebendigeren, 
weniger  gebundenen  auffassung. 

Dass  die  bezeichnung  des  grammatischen  gescblechts  ur- 
sprünglich auf  eine  iiiachtabscbätzung  hinauslief,  betont  F.  mit 
recht;  vgl.  meine  ahhandlung  ‘Das  grammatische  geschlecht’  in 
Weiteres  z.  Sprachgeschichte,  aber  ebenso  muss  betont  werden, 
dass  wir  bei  einem  der  krug,  das  haus,  die  sonne,  der  mond, 
die  weit,  der  graben,  der  huf,  die  klaue,  das  bein,  der  leib, 
die  Seele  ....  durchaus  gar  nichts  mehr  davon  empfinden;  dass 
hier  tausend  zulälligkeilen  und  für  uns  nicht  mehr  erkennbare 
besonderheiten  im  einzelnen  falle  das  genus  bestimmt  haben 
mOgen,  sodass  heute  diese  bezeichnung  beim  natürlich  unge- 
scblechtigen  tatsächlich  unverstandener,  ganz  überflüssiger  bailast 
ist,  der  ebenso  gut  und  besser  wegfiele;  aufser  wo,  wie  beim 
geschlechtigen  adjectiv  mit  dem  artikcl,  eine  sehr  klare  Scheidung 
herbeigeführt  wird  durch  die  bezeichnung  ‘der  gute,  die  gute, 
das  gute’,  zu  diesem  natürlichen  zustande  isl  das  englische  im 
wesentlichen  zurUckgekehrt,  aber  nie  kann  ich  F.s  folgerung 
gellen  lassen,  dass  im  englischen  fehlen  des  genus  und  in  der 
gegenUberstellung  alles  aufsermenschlichen  (wenigstens  in  der 
regel)  als  eines  sächlichen  gegenüber  dem  menschlichen  ein  be- 

' dass  die  Volkssprache  zt.  die  alle  adverbialform  noch  klar  aufweisl, 
ist  bekannt  : die  hat  scheene  geflennt;  das  war  eine  harte  hüte  arbeit; 
er  war  reene  weg. 


Digilized  by  Google 


296 


FIA'CK  DU«  DEL'TFCBB  SPBACBBiU 


redles  leugnis  des  bewusUeins  eigner  macht  sei.  diese  unter* 
Scheidung  ist  so  selbslversUndlich  und  derart  dasjenige,  worauf 
man  eigentlich  zuerst  Terfallen  muss,  wenn  man  sich  noch  nicht 
zum  grammatischen  gescblechl  aufgeschwungen,  oder  es  als  ver- 
wirrende und  erschwerende  beigabe  wider  fallen  gelassen  hat, 
dass  die  allerrerscbiedensten  vOlker  aller  culturgrade,  mit  und 
ohne  ausgeprägtes  selbslbewustsein,  dasselbe  oder  iro  wesentlichen 
dasselbe  tun.  mithin  muss  auch  die  weitere  folgerung  abgelehnt 
werden,  dass  also  unser  selbslbewustsein  geringer  sei  als  das 
unserer  nordischen  verwanteo,  der  Skandinavier  und  Engländer. 

Dass  das  nachgestellte  adjectiv  oft  eine  grOfsere  reizbarkeit, 
beweglicbkeit,  also  geringere  schwerfltlligkeil  bekundet,  als  das 
vorangestellte,  und  dass  in  dieser  beziehung  ein  deutsches  Juu- 
pfard  verfluckte$!  eine  deutliche  spräche  redet,  ist  zweifellos, 
das  kann  aber  doch  nur  dort  gelten,  wo,  wie  im  iodogerm.,  der 
Sprachbau  die  doppelte  Stellung  ohne  Schwierigkeit  und  ohne 
jeden  wesentlichen  unterschied  gestaltet,  um  über  den  fall  in 
andern  sprachtypen  zu  urteilen,  muss  mau  deren  wesen,  ihren 
bau  kennen;  da  findet  man  denn  ganz  gewöhnlich,  dass  die  vorao- 
oder  nachstellung  des  adjectirs  allein  für  sich  gar  nichts  bezüg- 
lich der  grOfseren  oder  geringeren  reizbarkeit  besagt,  weil  sie 
durchaus  bedingt  ist  durch  den  ganzen  bau  der  spräche;  weil 
teilweise  die  enigegeugeselzle  Stellung  sogar  einen  morphologisch 
ganz  andern  wert  hat.  so  kann  auf  allaiscbero  gebiet  und  in 
vielen  andern  nordasiatischen  typen  das  adjectiv  nur  voranstehn, 
wenn  es  attributiv  sein  soll,  denn  nacbgestellt  erzeugt  es  ein  aus- 
geprägt pradicatives  Verhältnis  ; stadl-grofs  — die  Stadt  ist  grofs. 
auch  bei  vielen  amerikanischen  sprachen  dürfte  man  fehlgebn, 
wenn  man  aus  der  Stellung  des  adjectivs  irgend  einen  Schluss 
auf  grofse  oder  geringe  reizbarkeit  ziehen  wollte;  schon  eine 
geringe  Vertrautheit  mit  der  ganzen  innern  richtiing  scheint  das 
zu  verbieten,  aber  so  ganz  einfach  ligt  die  sache  keineswegs 
überall';  doch  die  gleiche  Wahrnehmung  dringt  sich  auch  bei 
noch  andern  typen  auf;  aber  das  dürfen  wir  doch  nicht  über- 
sehen, dass  würklich  die  sprachen,  an  denen  wir  auch  sonst  die 
merkmale  einer  ganz  besondern  reizbarkeit  beobachten,  also  die 
meisten  afrikanischen  und  pscifischen,  mit  grofser  Vorliebe  das 
adjectiv  nachslellen.  auf  der  andern  Seite  scheint  es,  als  ob  auch 
im  indogermanischen  im  allgemeinen  weniger  die  grofsere  oder 
geringere  reizbarkeit  den  Wechsel  von  voran-  und  nachgestelltem 
adjectiv  bedinge,  sondern  das  vorangestellte  den  indogermanischen 
Urständ  bezeichne,  sodass  auch  sprachen  mit  bedeutender  reiz- 
barkeit infolge  des  bebarrungsgeselzes  im  allgemeinen  dabei  ver- 
bleiben; die  nachstellung  scheint  dabei  keineswegs  nur  durch 

' ich  habe  dia  attributive  Terhältois  im  suschlusa  an  daa  adnomitiale 
(in  meinem  ‘Zur  Sprachgeschichte')  behandelt,  mit  welchem  es  meist  in  der 
innigsten  beziehung  steht. 
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höhere  reitbarkeit,  sondern  durch  recht  verschiedenartige  momente 
veranlasst  su  sein;  ein  deutsches  $o  ein  heupferd  verfluchtet! 
scheint  mir  beiOglich  des  adjectivs  auf  einer  gani  andern  stufe 
der  reiibarkeit  zu  stehn,  als  griechisches  ndilis  fityäkt]  iv 
ttj  bezOglich  des  (teyali^. 

Mit  recht  Itlhrt  F.  aus,  dass  ein  seinem  subject  vorangestelltes 
Verb  eine  erhebliche  reizbarkeit  andeutet,  ein  punct,  welcher  eine 
andere  deulung  überhaupt  nicht  zullssU  auch  die  von  F.  an* 
geführten  belege  sprechen  eine  nicht  miszuverstehnde  spräche, 
ebenso  richtig  betont  er,  dass  im  deutschen  die  voranstellung 
noch  verbaltnismafsig  hlußger  ist  als  in  den  nflchstverwanten 
sprachen,  aber  das  konnte  ganz  anders  hervorgehoben  werden, 
denn  von  dem  wahren  Verhältnis  bekommt  man  durch  F.s  dar* 
Stellung  für  das  deutsche  keine  Vorstellung,  wenn  die  schrifl* 
spräche  im  referierenden  tone  unbedingt  das  subject  voranzusetzen 
liebt,  so  ist  das  zunächst  durchaus  kein  beweis  geringer  reizbar* 
keit,  sondern  damit  bequemt  sie  sich  eben  nur  dem  natürlichen, 
leidenschaftslosen,  allgemeioiDdogermaDischen  satzbau  an;  keine 
indogerm.  Schriftsprache  kennt  die  voransetzung  des  verbs  als 
norm,  sondern  es  bleibt  das  immer  eine  erregte  oder  bedeutungs* 
volle  nebenform;  häufig  ist  der  Charakter  leidenschaftlicher  er* 
regung  gar  nicht  zu  verkennen,  sodass  also  eine  den  durch- 
schnitt  weit  überragende  reizbarkeit  vorligt.  zb.  : kömmt  da 
flOtxUch  ein  kert  herein,  hat  einen  revalver  in  der  hand,  »chitfU 
den  N.  nieder;  glaubt  doch  alles,  es  handle  Uch  um  persönliche 
feindschaß,  aber  . . .;  weniger  erregt,  aber  immerhin  lebendig  und 
anschaulich  zeigt  sich  in  der  ruhigen  darstellung  vergangener  er* 
eignisse  das  vorangestellte  verb;  auch  hier  ligt  hohe  reizbarkeit 
im  F.schen  sinne  vor;  was  aber  besonders  zu  beachten  ist ; ganz 
falsch  ist  die  ansicht,  als  ob  dieses  vorangestellte  verb  der 
spräche  verloren  gegangen  wäre;  im  gegenteil,  es  lebt  als  wOrk- 
same  form  nicht  nur  in  der  poesie,  sondern  im  Volkston,  in  der 
lebendigen  spräche  des  Umgangs  wie  im  mtirchen  und  findet 
reiche  Verwendung,  und  die  Schriftsprache  hat  es  aus  gründen 
der  correctheit  misversUndlich  planmafsig  fallen  gelassen,  man 
vergesse  auch  nicht,  dass  in  jeder  art  lebendiger  darstellung,  sei 
eie  begründend,  iro  tone  der  Verwunderung  oder  in  irgend  einer 
andern  fassung  gehalten,  diese  Stellung  mit  verliebe  nachdrucks- 
voll angewendet  wird.  vgl.  falle  wie:  hat  doch  der  menscA  aUe 
rein  bezaubert;  — erzählt  mir  der  die  ganze  getchichte  noch 
einmal;  — lut  doch  kein  mensch  auch  nur  den  mund  auf, 
sowie  die  conjunctiou  in  lebendiger  darstellung  wegfällt,  steht 
das  verb  voran,  gleichviel,  ob  der  sinn  conditional,  concessiv, 
temporal  . . ist : kommt  er,  ist  es  gut,  kommt  er  nicht,  schadet 
es  auch  nichts;  — wütet  er  auch  noch  so  sehr,  wir  geben  nicht 
nach;  — kommt  ich  nach  N.,  so  besuche  ich  dich^;  — ist  er 
‘ über  die  hohe  reizbarkeit  und  enonne  lebeodigkeit,  welche  sich  io 
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auch  verblendet,  das  tut  er  nicht;  — komme  er  mir  nur,  ich 
verde  ihm  die  vege  weisen;  hier  birgt  sich  der  halbcoocessive 
sinn  sogar  unter  der  form  der  aulTorderung  mit  voranstebndem 
verb.  doch  auch  sonst  in  der  aulTorderung  : hol’  der  teufel 
die  ganze  gesellschaft ! noch  frischer,  lebensroller  sind  solche 
unnachahmliche  Wendungen  wie  : weifs  gott,  ich  habe  ihm  nichts 
getan,  oder  die  ähnlich  gestaltete  und  doch  innerlich  ganz  ver- 
schiedene : weiß  der  teufel,  seit  einiger  zeit  fühle  ich  schmerzen 
im  beine!  weiterhin  denke  man  an  die  einfache,  regelrechte 
form  der  frage,  wo  diese  Stellung  Überhaupt  die  regelmäfsige  ist, 
ob  nun  die  frage  mit  oder  ohne  fragendes  adverb  . . . eingeleitet 
ist  : kommt  der  vater? ' wann  kommt  der  vaier?  wo  ist  er? 
wie  darf  er  das  sagen?  warum  gesteht  er  nicht?  worauf  warten 
wir?  was  muss  ich  hören?  dazu  kommen  die  zahllosen  tälle, 
wo  in  der  darstellenden  rede  das  verb  seiner  arl,  dem  orte,  der 
zeit  nach  ....  näher  bestimmt  wird,  da  kommt  der  vater. 
so  sagt  kein  mensch.  hier  ligt  der  hund  begraben,  ähn- 
lich lauteten  seine  worte.  ungesäumt  erschien  er.  fort  ist 
er.  heut  erscheint  keine  Zeitung,  immer  denk  ich  daran, 
nie  werden  wir  uns  einigen,  im  himmel  sehen  wir  uns  wider, 
mit  lust  und  liebe  arbeitet  man  noch  einmal  so  schnell,  äbn- 
lich  dort,  wo  die  aussage  eingeschränkt,  bekräftigt  ...  werden 
soll  : allerdings  kann  er  einwenden,  sicher  hat  er  etwas  auf 
dem  herzen,  freilich  leugnet  er  das.  trotzdem  lehnt  er  sich 
dagegen  auf.  gleichwol  meine  ich.  immerhin  ligt  keine  Ver- 
anlassung zur  besorgnis  vor.  überdies  wird  er  sich  ja  selbst 
darüber  äußern,  aufserdem  ist  es  sehr  unwahrscheinlich,  dann 
in  den  verschiedenartigsten  prädicativen  Verbindungen  wie  ; groß 
ist  sein  einfluss.  unglaublich  erschien  die  tat.  wenig 
besagte  alle  diese  pracht.  nichts  war  da  seine  ganze 
ruhmvolle  Vergangenheit,  wie  schnee  vor  der  märzsonne 
zerrannen  alle  seine  bedenken,  weiß  wie  eine  kalkwand 
erhob  er  sich,  wie  eine  rächende  gottheit  stand  sie  vor  ihnen. 
schliefslich  seien,  um  hiermit  abzubrechen , nur  noch  einige 
beispiele  erwähnt,  wo  in  nachdrucksvoller  rede  das  verb  durch 
ein  andres  verb  seine  ergänzuug  erhält  : trinken  kann  er,  ar- 
beiten kann  er  nicht.  immer  den  herm  spielett  will  er.  arbeiten 
muss  er.  redet»  darf  er,  aber  vorsichtiger  sollte  er  sein,  zu 
schmeicheln  versteht  er.  andere  auszuhorchen  liebt  er,  selbst 
sich  zu  äußern  vermeidet  er.  wissen  tut  er  nichts,  gelernt 
hat  er  gar  nichts. 

fassungen  wie  der  letzten  susspriclit,  soll  weiter  unten  noch  besonders  ge- 
sprochen werden. 

' nur  wo  in  der  frage  nebenbei  die  Vorstellung  der  Verwunderung, 
des  Unglaubens  zutn  ausdruck  kommen  soll,  wird  die  andere  rurm  mit  vor- 
ingestelltem  subject  und  veränderter  betonung  vorgenommen  ; du  willst 
hingehnT  der  vater  soll  diesen  sehritt  tunt 
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Hierzu  kommen  die  zahllosen  fälle,  wo  der  wUrkliche  oder 
der  virtuelle  conjunctionalsalz  vorangeht;  dann  hat  der  hauptsatz 
unbedingt  sein  verb  vor  dem  subjeclausdruck  <.  v>enn  du  komtntl, 
bist  du  wil/kommen,  wenn  du  zu  hause  bleibst,  habe  ich  auch 
nichts  dagegen,  als  er  kam,  fand  er  alles  verschlossen,  damit 
du  bescheid  weifst,  teile  ich  dir  mit.  obgleich  er  arm  ist,  hat 
er  doch  seinen  stolz,  wie  wenn  er  der  herr  wäre,  führt  er 
das  grofse  wort.  — kommst  du,  bist  du  willkommen,  kommst 
du  nicht,  habe  ich  auch  nichts  dagegeti.  sprach  er  ein  wort, 
gab  es  streit,  ich  kenne  kaum  etwas  auf  dem  uoermesslicbeu 
gebiet  des  sprachlichen  ausdrucks,  wo  sich  gröfsere  kraft  und 
reizbarkeit  in  F.s  sinne  kundgäbe  als  hier,  besonders  sei  hier 
noch  hingewiesen  auf  die  nachdrückliche  form  der  antwort  mit 
vorangestelltem  verb  : hast  du  das  würklich  gesehen?  habe  ich. 
bist  du  denn  im  entscheidenden  augenblick  zugegen  gewesen? 
bin  ich. 

Mit  klarem  blick  sieht  F.,  dass  im  altaischen  satze  sich  eine 
weit  geringere  reizbarkeit  ausspricht  als  im  indogermanischen 
und  auch  speciell  im  deutschen,  er  tut  das,  obgleich  ihm  das 
altaische  ziemlich  fernligt;  ich,  der  ich  seit  mehr  als  zwei  jabr- 
zehnten  den  bau  der  altaischen  sprachen  behandle,  muss  aller- 
dings gerade  diesen  puuct  besonders  betonen,  welcher  in  hohem 
grade,  mehr  als  die  meisten  andern,  aufschluss  gibt  Uber  die  er- 
staunlich geringe  reizbarkeit  der  altaischen  vOlker  und  sprachen 
und  welcher  demnach  die  reizbarkeit  auch  des  deutschen  im 
richtigeren  lichte  erscheinen  lässt,  dabei  sprech  ich  von  allen 
uralaltaischen  sprachen,  db.  den  türkischen,  mongolischen,  samo- 
jedischen,  tungusischen,  sogar  den  tinnischen,  obgleich  diese  sich 
teilweise  der  auffassuog  der  indogermanischen  bedeutend  genähert 
haben,  und  dem  japanischen,  es  hat  wol  selten  ein  mensch  eine 
ahnung  von  der  langsamen,  stetigen,  unverrückbar  auf  ein  vor- 
schwebendes, noch  unbekanntes  ziel  hinstrebenden  geistesarbeit, 
die  der  normale,  gewühnliche  altaische  satz  voraussetzt,  der 
altaische  satz  oder  die  periode  ist  samt  allem  nebensatzartigen 
einfach  ein  satzwort,  in  welchem  das  zu  bestimmende,  in  das 
alle  die  vielfachen,  oft  in  sich  wider  reich  gegliederten  neben- 
bestimmungen  ausmünden,  am  ende  steht,  ein  beispiel  von  den 
tausenden,  wie  sie  uns  überall  und  immer  wider  begegnen: 
‘Vater(s)  mit  dem  sobne  (sohnes-begleituug-iu)  bei  anbruch  des 
abends  (abeuds-anbruch-bei)  nach  vollbrachter  arbeit  (arbeit-voll- 

nur  io  einzeiuen,  zb.  conce8givarli|;en  galzgefügen  kann  auch 
die  umgekehrte  Stellung  eintrelen,  aber  daun  ist  gerade  die  ungemeine  be- 
weglichkeit  beachtenswert,  womit  bewusl  feine  unterschiede  in  den  ausdrurk 
hineingelegt  werden,  käme  er  auch,  würde  er  doch  nichle  erreichen; 
oder,  mit  besonderer  belonung  des  subjects  und  des  ganzen  naebsatzes: 
er  würde  doch  nicht»  erreichen;  oder  endlich  : nichts  würde  er  er- 
reichen. 
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bringen>nich)  auf  dem  schliUeo  (tcbliUena-oberleil-auO  aus  dem 
uralde  (waldes-iuDerea-aus)  uach  dem  eiDsameo  bause  (einsamkeit* 
baus*ricbtuog-in)  zu  ruckkebren’  — das  zurockkehreu  des 
Vaters  .....  sc.  faod  statt  » ‘der  vater  kehrte  mit  dem  söhne 
heim  auf  dem  schlitten,  nach  vollbrachter  arbeil,  bei  anbruch  des 
abends,  aus  dem  walde  nach  dem  einsamen  hause’,  die  unge- 
heure klufl,  welche  im  grade  der  reizbarkeit  zwischen  den  alta- 
iscben  und  der  deutschen  spräche  gkhnt,  wird  erst  klar,  wenn 
man  erwägt,  dass  im  altaischen  hier  unwandelbare,  im  ganzen 
Sprachbau  begründete  gesetze  vorliegen ; und  wenn  man  dem  die 
beweglichkeit  des  deutschen  gegenOberhalt;  man  nehme  den 
deutschen,  auch  vielfach  gegliederten  satzcomplex  : ‘der  vater 
kehrte  eilig  nach  hause  zurück,  als  er  sein  tsgewerk  vollbracht 
hatte,  weil  er  sah,  dass  ein  schweres  Unwetter  nabe,  welches  er 
im  freien  fürchtete,  da  er  seit  seiner  letzten  krankbeit  recht  an- 
fällig war',  die  knapp  ausgedrückten  unterglieder  und  gedonkeo 
folgen  in  lebendiger  darstellung  auf  einander;  jeder  ein  ganzes 
bildend,  in  sich  selbst  verständlich ; nichts  bleibt  in  der  schwebe, 
jedes  glied  wird  durch  das  folgende  blofs  noch  klarer  seinem 
wesen  nach  erklärt;  nirgends  streben  wir  nach  einem  noch  un- 
klaren, langsam  mehr  und  mehr  sich  enthüllenden  ziele  bin, 
durch  dessen  nennung  der  ganze  complez  erst  sinn 
und  bedeutung  erhielte,  wie  regelmafsig  beim  alta- 
isch e n satzbau  >. 


' dabei  kann  trotzdem  im  altiiiclien  der  voritellaogaverlauf  so  energisch 
sein,  dass  ein  genau  solches  sstiwort,  wie  es  oben  vorgeruhrt  wurde,  nar 
5—6  elementc  enlbilt  und  dennoch  den  inhalt  eines  hanpt-  mit  2—3 
nebensätxen  widergibt,  japaniach  : tak»  aru  toki-ni  msn-uio  taberu  mui 

ftio-ga  m(-nt  kuru  — ‘wein  daseios-zeit-in  reis  essena  |^*{|fnseiM-*" 

mensch  des  sehen-zu  kommen'  — znr  zeit,  wo  wein  da  ist,  kommt  der 

mensefa,  welcher  reis  isst,  den  (ich,  du,  wir ) gesehen  haben,  um  m 

schauen,  wagtmo-ko-ga  miri  iomo-na  muro-no  ki-toa  tako-jo-ni  are-io 

min  fito-%0  naki  — ‘schwesler-meiner  Tomo-von  Innern 

bauses-des  bäum  was  anbelangt,  reich-der.ewigen-alter-im  sein-ob- 
gleich,  getchenhabens  mensch  ist  tot’  — ‘der  bäum  des  innern  hsnses  von 
Tomo,  welchen  meine  Schwester  gesehen,  obgleich  er  im  reiche  der  ewigen 
alter  ist,  der  mensch  ist  tot,  der  ihn  gesehen’,  hier  war  im  ersten  teile 
miti  — ‘gesehenhsbens'  mit  voller  klarheit  — ‘visus,  gesehen',  im  zweiten  — 
iSaiy,  das  erste  mal  war  es  verbunden  mit  ki-wa  — Att  bäum,  dann  mit 
Ats»  mensch  : der  gesehene  bäum,  der  gesehenhsbende  mensch. 
ebenso  laberu-filo  — ‘ein  mensch,  welcher  isst',  eig.  ‘essens- mensch'. 
<a her u- mono  as ‘eine  Sache,  die  man  isst',  eig. ‘essens-sache'.  so  steilen 
ganz  gewöhnlich  drei  Worte  auch  drei  nach  unserer  auffassung  klar  geson- 
derte sitze  dar,  zb.  omowanu-wo  omofu-t*  ima-ba  — ‘nichtgedachtes-das 
(accus.)  denken-dass  sagen-bei'  — wenn  (ich,  du  . . .,  wir)  sage,  dass  ich 
denke,  was  ich  nicht  denke  (gedacht  habe),  man  darf  nicht  vergessen, 
dass  die  schwerfälligen  Umschreibungen  nur  dem  deutschen,  nicht  dem  japa- 
nischen allgehören,  da  wir  diese  ausdrucksweise  wol  empfinden,  aber  nicht 
einfach  widergeben  können. 
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Besonders  beachte  man  die  beweglicbkeit,  welche  sich  in  der 
freien  Stellung  ausspricht;  und  dabei  zeigt  jede  anderung  in  dieser 
Stellung  eine  feine  Schattierung  in  der  bedeutung  an.  wenn  du 
teilltt,  werde  ich  hinkommen  — ich  werde  hinkommen, 
wenn  du  willst  — ich  werde,  wenn  du  willst,  hinkommen^. 

Grofse  reizbarkeit  spricht  sich  auch  aus  in  der  verschiedenen 
Stellung  der  trennbaren  verbalpraflie  an,  aus,  ein,  auf,  bei,  vor, 
durch . . . sowie  der  gleichwertigen  adverbialen  redensarten  wie 
SU  hilfe,  SU  schänden,  verloren,  entzwei,  zugrunde,  zurecht,  in 
Ordnung.  . . , und  zahlreicher  anderer,  er  wagt  es  nicht  anzu- 
fangen — er  fängt  nicht  an  — er  wird  nicht  an  fangen,  das 
wesentlichste,  das  verb,  tritt  voran,  oder  es  wird  doch  wenigstens 
angedeutet : wagt,  fängt,  wird,  aber  man  lasst  sich  keine  zeit  es 
ausklingen  zu  lassen,  springt  (Iber  auf  das  nachslbedeutsame  und 
holt  endlich  das  noch  fehlende  erläuternd  nach  (welches  freilich 
manchmal  im  zusammenhange  gerade  das  unterscheidende,  wesent- 
liche werden  kann),  besonders  deutlich  ist  das  bei  dem  ersten 
Satze  : er  wagt  es  nicht  an  zu  fangen,  wo  die  normal  scheinende 
Tagung  zu  an  fangen  durchbrochen  wird,  weil  man  es  nicht 
erwarten  kann,  die  art  der  bandlung  anzudeuten,  so  dass  die  im 
gründe  sonderbare  bildung  anzufangen  entsteht;  vgl.  oben 
asbert,  asbeir,  as-ru-burt. 

Sehen  wir  genauer  zu,  so  beherscht  dieses  princip  die  ganze 
deutsche  satzbildung;  und  gerade  das,  was  einer  hohen  reizbar- 
keit entspringt,  macht  dem  erfolge  nach  den  deutschen  ausdruck 
oft  unübersichtlich  und  scheinbar  schwerOlllig.  also  : er  schlägt 
holz,  aber  ; er  schllgt  täglich  viele  stunden  im  walde,  ohne  aus- 
zuruhen, holz  — er  wird  gewis  wider  den  ganzen  tag  im  walde 
holz  schlagen  — er  hat  den  ganzen  tag,  ohne  auszuruhen,  im 
walde  holz  geschlagen,  er  will  mitgehen  — er  will  nie  mehr 
ohne  starke  eskorte  mit  gehen  — er  hat  nie  mehr  ohne  starke  e. 
milgehen  wollen  — *er  wird  nie  m.  o.  st.  e.  mitgehen  wollen, 
er  kann  warten  — ‘er  kann  ohne  den  rat  seines  erfahrenen 
freundes,  dem  er  in  allen  stücken  vertraut,  und  der  ihn  noch  nie 
im  stich  gelassen  hat,  nichts  tun’,  ‘wer  würde  auch  ohne  die 
überzeugendsten  beweise  einem  so  übel  beleumundeten  mensehen, 
der  so  oft  auf  frischer  tat  ertappt  werden  war,  haben  glauben 
können?' 

* beiläufig  sei  hier  an  die  unbegrenzte  fähigkeit  des  deutschen  er- 
innert, durch  die  blofae  slirkere  betonung  eines  bestimmten  Wortes  den  sinn 
umzugestallen  : ich  fahre  morgen  in  den  wald  (nicht  mein  bruder);  ich 
fahre  m.  i.  d.  w..  (gehe,  reite  . . . nicht);  ich  f.  morgen  i.  d.  w.  (nicht 
heut);  ich  f,  m.  i.  din  w.  (diesen  und  nicht  den  andern);  i.  f.  m.  i.  d. 
vaatid  (nicht  aufs  (eld).  französisch  ; ceet  demain  que  firai,  e'eet  moi  qui, 
c'ett  en  voiture  que,  e’eet  dane  ta  fordt  que  . . . so  drückt  unser  ein- 
faches : wae  bedeuten  denn  (eigentlich)  diese  schönen  btumenf  im 
wesentlichen  dasselbe  aus  wie  die  ungeheuerlichen  Wendungen  : quest-ce 
que  e’eet  que  ees  betles  fleurs?  oder  : quest-ce  que  c'ett  que  ca  que  cet 
betles  fleurs  lä? 

A.  F.  D.  A.  XXVil.  20 
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Diese»  die  ganze  spräche  durchdringende  ein- 
fache princip  gerade  hat  das  deutsche  wegen  seiner  angeblich 
unnaUIrlichen,  unübersichtlichen  Stellung  bei  den  auslandern  in 
Verruf  gebracht;  dann  die  ebenfalls  auf  hoher  reizbarkeit  be- 
ruhende Torwegnahme  des  subjectausdrucks  für  das  ganze  Satz- 
gefüge vor  einem  conjunctionalsatz  : dau  er,  trenn  er  icoUle,  das 
konnte  — ‘damit  er,  obgleich  man  ihn  mit  scheelen  äugen  an- 
sähe, dennoch  sum  »iele  gelange’,  aber  mau  darf  doch  nicht  ver- 
gessen, dass  im  zusammengesetzten  Satzgefüge  solche  Stellung  fast 
nur  der  Schriftsprache  angehOrt,  die  lebendige  spräche  des  ver- 
kehr» unbedingt  fassungen  vorzieht  wie  : er  kann  nichts  (kn 
ohne  den  rat  seines  erf,  freundes , dem  er  . . oder  : damit  er 
dennoch  zum  ziele  gelange,  obgleich  man  ihn  m.  sch.  a.  atuieht. 
endlich  erscheint  den  auslSudern  befremdlich,  dass  das  verb  des 
nebensalzes  unbedingt  am  ende  steht. 

Weiterhin  bebt  F.  die  hohe  bedeutung  des  subjectiven  verks 
hervor,  welches  das  indogermanische  und  in  erster  linie  das 
deutsche  auszeichnet,  ich  brauchte  kein  wort  hinzuzuFügen,  da 
ich  in  allen  meinen  werken  die  ausschlaggebende  tragweite  eines 
subjectiven  verbs  für  die  ganze  richtung  beleuchtet  habe,  welche 
die  entwicklung  der  spräche  nimmt,  vgl.  namentlich  mein  ‘Zur 
Sprachgeschichte’  und  ‘Weiteres  zur  Sprachgeschichte’,  dass  also 
das  subjeclive  verb  die  höchste  und  doch  zugleich  die  natürlichste 
entfaltuog  darstellt,  und  dass  es  eine  hohe  entwicklung  des  be- 
treffenden Volkes  wenigstens  wahrscheinlich  macht,  erscheint  uu- 
bestreitbar.  gleichwol  kann  ich  diesem  factor  nicht  den  aus- 
schlaggebenden Charakter  für  die  beurteilung  und  bewertung  der 
Persönlichkeit  sowie  des  Volkes  zugestebn,  das  die  spräche  spricht, 
wie  F.  entscheidend  bleibt  für  die  entwicklung  des  verbs  doch 
in  der  regel  die  ursprüngliche,  immanente,  kaum  durch  deo 
Wandel  der  Zeiten  und  der  Verhältnisse  zum  schweigen  gebrachte 
anlage  der  spräche,  diese  anlage  lasst  volker  mit  ausgeprägtem 
subjectiven  bewustsein  Jahrhunderte  oder  Jahrtausende  mit  spracheu 
sich  behelfen,  die  weder  ein  subjeclives  verb  noch  eine  spur  von 
einem  subjectcasus  aufweisen ; andere  vOlker  mit  feinsinnig  heraus- 
gestaltetem, rein  subjectivem  verb  können  tief  unter  Jenen  erst- 
genannten stehn,  die  Magyaren  haben  noch  Jetzt  ein  erstaun- 
lich wenig  subjectives,  zuständliches  verb,  und  die  unendlich 
niedriger  stebnden  Samojeden  haben  teilweise  eine  rein  sub- 
Jective  conjugation  zu  wege  gebracht,  wie  sie  dem  magyarischen 
ganz  fremd  ist.  die  Veranlassung  für  die  erste  erscheinung  ist 
zweifellos  in  der  anlage  der  altaischen  sprachen  zu  suchen;  in 
allen  ist,  abgesehen  von  einer  bestimmten  besondern  richtung, 
welche  tatsächlich  ein  subjectives  verb  hervorrufen  kann,  das 
verb  von  Uranfang  an  so  eigentümlich  ruhend  unsubjectiv  und  so 
ausgeprägt  zuständlich  (mein  gehen  •=  ich  gehe,  mein  toten  •=  ich 
töte,  mein  toten  er  » ich  tote  ihn),  dass  auf  diesem  gründe  sich 
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eigentlich  subjective  formen  nicht  entwickeln  können;  gleichwol 
ist  das  hier  und  da,  aber  selten,  geschehen,  indem  Uber  der 
klarer  erfassten  idee  eigentlicher  tätigkeit  die  eigentlich  zusUind- 
liche  bedeutung  verblasste,  im  allgemeinen  aber  ist  das  ruhend 
zuständliche  verb  geblieben,  was  es  von  jeher  war;  das  heutige 
Verb  des  japanischen  ist  genau  dieselbe  objective,  ruhende  nomi- 
nalform (vater(s)-kommen)  wie  in  den  ältesten  erreichbaren  denk- 
malern.  ähnlich,  wenn  auch  nicht  überall  so  crass,  steht  es  in 
den  finnischen,  tungusischen,  türkischen,  mongolischen,  samo- 
jedischen  sprachen,  unter  abrechnung  einiger,  oben  abgedeuteter 
einschränkungen,  die  für  das  samojedische,  türkische  . . . gelten, 
im  schroffsten  gegensatz  hierzu  zeigen  viele  afrikanische  typen 
von  vornherein  eine  unverkennbar  subjective  richtung;  auch  sonst 
recht  niedrig  stehnde  sprachen,  grofsenteils  ohne  dass  dabei  von 
einer  formellen  bezeichnung  des  subjects  die  rede  ist,  also  ohne 
einen  subjectcasus;  dh.  trotz  aller  Unvollkommenheit  der  form  ist 
doch  die  grundauffassung  die,  welche  allein  uns  die  natürliche 
scheint,  dass  die  handelnde  person  mehr  oder  weniger  klar  würk- 
lieh  als  handelnd  erscheint;  nicht  als  die,  der  die  hand- 
lung  zukommt,  der  sie  angehOrt,  wie  im  allaischen,  oder 
durch  weiche  die  handlung  zu  stände  kommt,  wie  so  vielfach 
in  den  kaukasischen  sprachen,  im  tibetischen  . . . von  haus  aus 
also  sind  diese  afrikanischen  sprachen  hierin  trotz  aller  ihrer 
sonstigen  minderwertigkeit  ungleich  günstiger  gestellt  als  die 
hoch  Uber  ihnen  stehndeu  altaischen,  kaukasischen;  sie  haben  die 
fähigkeit,  ohne  Schwierigkeit  zu  einem  energisch  ausgeprägten 
subjectiven  verb  zu  gelangen,  und  wir  finden  würklich  in  Afrika, 
dort  wo  die  übrigen  lebensbedingiingen  eine  höhere  entwicklung 
befürworten,  sprachen  mit  vollentwickeltem  und  vollempfundenem 
subjectiven  verb;  das  verb  des  Hausse  mit  seinem  vollendet  sub- 
jectiven Charakter,  seiner  durchsichtigen  klarheil,  einfachheit  und 
fülle  kann  unsern  neid  erregen,  doch  auch  andere  reine  neger- 
sprachen zeigen  ansälze  zu  einem  würklich  subjectiven  verb,  wie 
wir  sie  in  Asien  bei  unendlich  hoher  stehnden  volkern  vergeblich 
suchen,  ganz  ähnlich  steht  es  mit  den  pacifischen  sprachlypen, 
und  zwar  nicht  nur  den  malaiischen,  polynesischen  und  mela- 
nesischen,  sondern  selbst  den  oder  doch  einem  teile  der 
I*  ap üa-id  i om  e;  und  auch  hier  kommt  es  unter  sonst  günstigen 
Verhältnissen  zur  ausbildung  eines  subjectiven  verbs.  dabei  kann 
man  diese  entwicklung  aus  ihren  sonst  dürftigen  anlängen  ver- 
folgen wie  bei  den  afrikanischen  sprachen,  überall  sehen  wir 
zunächst  ein  lebhaftes,  zt.  verstärktes  und  widerholles  hinweisen 
auf  das,  was  im  Zusammenhänge  sich  als  das  handelnde,  das 
suhject  erweist,  neben  einem  ganz  formlosen  Verbalausdruck,  etwa 
in  der  form  von  : er  der  valer  er  tun  er  hingehn  er  zurück- 
kehren d.  Vater  lat  es,  ging  hin  und  kehrte  zurück;  nament- 
lich die  polynesischen  und  selbst  Papüa-sprachen  zeigen  diesen 
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Vorgang  in  vollster  deullichkeit;  dass  aber  hierin  der  entwicklungs- 
fkhige  keim  zu  einem  wflrklichen  subjectiveo  verb  ligt,  von  vorn- 
herein, ebenso  wie  solche  enlfaltung  bei  dem  zusiandlichen, 
ruhenden,  obengenannten  verbalnomen  vieler  asiatischen  typen 
kaum  möglich  war,  ist  klar',  aber  die  Polynesier,  Melanesier, 
Papuas,  Malaien  haben  nie  eine  hervorragende  rolle  in  der  cultur- 
welt  gespielt  trotz  dem  teilweise  unglaublich  günstigen  local,  wol 
aber  bekundet  eine  derartige  lebhafte  bervorhebung  durch  demon- 
strative Zeichen  eine  hohe  reiibarkeil,  und  es  ist  doch  wol  kein 
Zufall,  dass'  gerade  diese  volkergruppen  auch  von  F.  als  die  mit  der 
höchsten  reizbarkeit  bezeichnet  werden,  und  so  dürfte  auch  bei 
den  Indogermanen  das  subjective  verb  mit  ihrer  hoben  reizbar- 
keit Zusammenhängen;  jedesfalls  spielen  auch  im  indogermani- 
schen die  hervorhebenden  demonstrative  eine  bedeutende  rolle, 
gleichviel,  ob  sie  als  reine  pronomina,  als  artikel,  als  verbal  prl- 
oder  Suffixe  auftreten. 

Hand  in  band  mit  dem  ausgeprägt  subjectiveo  verb  gebt  im 
indogermanischen  eine  starke  hervorbehung  des  handelnden  sub- 
jccls,  gleichviel  ob  dieses  substantivisch  oder  fürwOrtlich  be- 
zeichnet ist.  dass  unter  den  germanischen  sprachen  das  deutsche 
das  heut  am  energischsten  tut,  wird  zugegeben,  auch  das  soll 
nicht  geleugnet  werden,  dass  gegenüber  dem  eigentümlich  indi- 
viduell gestalteten  grundzug  des  deutschen  Charakters  der  Eng- 
länder automatenhaft  erscheint,  aber  ich  mochte  dafür  andere  Ver- 
hältnisse verantwortlich  machen  als  die  spräche;  tritt  doch  trotz 
diesem  ungewöhnlich  individuellen  Charakter  des  Deutschen  auch 
in  seiner  spräche  die  bervorhebung  des  subjects  ungleich 
zurück  gegenüber  den  sprachen  anderer  Indogermanen,  denen 
man  die  genannte  eigensebaft  durchaus  nicht  io  dem  mafse  zu- 
erkennen  darf  wie  den  Deutschen,  im  allgemeinen  haben  vor- 
wiegend mechanische,  lautliche  gründe  die  stärkere  Verflüchtigung 
der  subjectbczeichnung  in  den  andern  germanischen  sprachen  ver- 
anlasst; aber  darum  dürfte  dort  das  subject  als  solches  kaum 
weniger  empfunden  werden  als  im  deutschen,  ‘der  kOnig’,  ‘der 
la^,  ‘der  mami’  . . . hat  ebensolchen  empfunden  subjectiveo  wert 
wie  o (iaaiXevq,  6 o froitjtijg,  weil  in  unserm  be- 

wustsein  die  substantivischen  wie  die  verbalen  formen  in  ihrer 
ganz  subjectiveo  geltung  leben;  auch  ein  wir,  sie  haben,  sind, 
leben  . . . haben  trotz  der  geringeren  formellen  ausprügung  des 
subjectiveo  moments  wesentlich  dieselbe  subjective  kraft  wie  du 
hast,  biit,  ihr  habt,  seid  ...  — aber  das  muss  allerdings  betont 
werden,  dass  es  den  Deutschen  drangt,  das  subject  wie  die  sub- 
jectivitat  des  verbs  in  ganz  eigentümlicher  weise  hervortreten  zu 

' doch  kann  sich  ein  anerkennenswertes  subjectives  verb  auch  auf 
wesentlich  anderem  gründe  aufbaucn,  zb.  io  den  Dravida-sprachen;  aber 
auch  die  Völker  dravidlscher  rasse  haben  nie  auch  nur  annähernd  eine 
solche  bedeutung  gehabt  wie  die  Indogermanen. 
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lassen,  wo  er  nicht  durch  die  fesseln  der  schriflspracbe  beengt 
ist.  ich  erwähne  hier  nur  Wendungen,  wie  ich  sie  seit  meiner 
kindheit  beim  schlesischen  landvolk  gehört  habe  und  grofsenteils 
geradezu  als  die  regelmäfsigeii  ansehen  muss,  wenn  er  dass  er 
und  er  sieht  das  = ‘wenn  er  das  würklich  sieht’;  wenn  ich 
dass  ich  und  ich  muss  würklich  Ain^eAen ‘falls  ich  unbedingt 
hingehen  muss’;  weil  wir  dass  wir  und  wir  hierten  zu  ~ '^Hü- 
tend wir  (angelegentlich,  aufmerksam)  zubOrlen’;  wennsle  schon 
dass  de  und  du  hasts  würklich  nicht  getan  = ‘falls  du  es  wUik- 
lich  nicht  getan  haben  solltest’;  Ihbste  dass  de  und  du  siehst  ihn 
>=  ‘falls  du  ihn  etwa  sehen  solltest’;  sogar  : Mste  wennste  dass 
de  und  du  kommst  doch  noch  — ‘falls  du  trotz  alledem  doch  noch 
kommen  solllest’,  es  ist  jedem,  welcher  diese  ausdrucksweise  oft 
zu  hören  gelegenheit  bat,  klar,  dass  diese  energische,  vielmalige 
herrorhebung  des  subjects  dem  erfolge  nach  weniger  dieses 
betont  als  vielmehr  die  wUrklichkeit  der  handlung;  ganz  ähnlich 
wie  so  häufig  im  griechischen  odf*» ‘dieser  aber’  gesagt  wird, 
wahrend  tatsächlich  der  sinn  ist : ‘dagegen  tat  er  das  und  das’; 
nur  dass  in  den  deutschen  redensarten  ungleich  stärkere  herror- 
bebung  des  subjects  vorligt.  nebenbei  sehen  wir  in  dem  ge- 
nannten ehbste,  wennste  höchst  charakteristische  versuche,  die 
lebhaft  empfundene  subjective  verbalidee  auch  schon  an  der  con- 
junction  andeutend  zum  ausdnick  zu  bringen;  eine  ebenfalls  bei 
erheblicher  reizbarkeit  nicht  seltene  erscheinung.  dass  das  wUrk- 
lich  so  ligt,  und  eine  andere  auffassung  ausgeschlossen  ist,  zeigen 
die  gleichen  formen  in  der  mehrzahl,  wo  es  ganz  gewöhnlich 
heifst : fTennt  ihr  dassl  ihr  und  ihr  kommt ; weih  ihr  nicht  recht 
gescheit  seid;  u»et  ihr  da  so  kamt,  in  weiter  ausdehnuog  be- 
herscht  die  gleiche  richtung  auch  den  Volkston  im  bairisch- Öster- 
reichischen. 

Hiermit  scheid  ich  von  einem  buche,,  welches  mich  angeregt 
hat  wie  keines  seit  vielen  jabren.  meine  manigfachen  bedenken 
sollen  seinen  wert  in  keiner  weise  herabmindern;  tadeln  ist 
leichter  als  bessermachen,  und  überdies  sollte  nirgends  in  dieser 
besprechung  ein  tadel  enthalten  sein,  aber  kritiklose  anerkennung 
wUHe  ihm  kaum  gedient  haben,  es  vertragt  eine  allseitige  be- 
leucbtung.  die  fundamente,  die  es  gelegt  hat,  werden  bleiben; 
auch  da,  wo  rückhaltlose  Zustimmung  unmöglich  schien,  waren 
die  grundgedanken  kaum  anzutasten,  die  Verschiedenheit  der  auf- 
fassung war  ausnahmslos  keine  grundlegende,  sondern  höchstens 
eine  graduelle. 

Breslau.  Hei.nrich  Wineler. 
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Karl  Mortexsen,  Studier  over  leldre  daask  verabygning  som  bidrag  (II 
den  danske  lilteraturs  historie  för  Arrebo.  I Stavrim  og  epiake  rim- 
vers.  Köbenhavn,  Det  nordiske  forlag,  Bogforlaget  : Ernst  Bojeseo. 
1901.  207  SS.  8“. 

Mau  merkt  es  dieser  fleifsigeD  und  durchaus  nicht  gedauken- 
armeu  schrift  an,  dass  die  ansichten  Ober  wege  und  ziele  der 
versgeschicbte  noch  in  einem  zustande  ungewisser  gährung  sind, 
der  vf.  tritt  auf  die  theoretischen  grundfragen  nicht  naher  ein 
(sein  gegenständ  hot  auch  kaum  die  nOtigung  dazu);  aber  au 
manchen  stellen  kann  er  doch  nicht  umhin,  gewisse  vielerörterte 
lebrsatze  und  scblagworte  zustimmend  oder  widersprechend  zu 
streifen,  und  dabei  zeigt  sich,  wie  wenig  die  tatsächlich  vorhan- 
denen gegensälze  in  der  neueren  metrischen  forschung  nach  ihrem 
wahren  wesen  erfasst  werden,  s.  110  aufsert  er  zb.  : ‘nur  vom 
künstlerischen  gesichtspunct  aus  trifft  es  zu,  dass  alle  formale 
versbetrachtung  ihren  ausgang  vom  gesungenen  oder  gesproche- 
nen verse  nehmen  muss;  mit  dem  gleichen  rechte  studiert 
man  versgeschicbte  auf  grund  geschriebener  und  gedruckter  quel- 
len, wie  man  zb.  die  lateinische,  nicht  mehr  lebende  sprachform 
studiert’,  dieser  vergleich  hinkt  merklich  I an  der  spräche  gibt 
es  eben  sehr  viele  unhOrbare  eigenschaften  zu  beobachten;  uu- 
hOrbare  verseigenschaften  sind  ein  unding,  sodann  aber  kann 
diese  einfache  Sachlage  doch  wol  kaum  verkannt  werden  : wo  wir 
einen  vers  nur  gedruckt  vor  uns  haben,  da  muss  ja  der  aus- 
gangspunct  im  gedruckten  liegen!  die  rein  sprachliche  belrach- 
lung  ist  selbstverständlich  der  anfang.  nicht  um  den  ausgangs- 
punct,  sondern  um  den  endpunct  handelt  es  sich  : ob  man  zu 
der  frage  vordringt  ‘wie  klang  es?’,  und  ob  man  das  rhythmische 
klangbild,  das  sich  als  notwendig  oder  wahrscheinlich  ergeben 
hat,  so  darstellt,  dass  es  dem  leser  unzweideutig  vor  das  innere 
ohr  tritt,  rhythmus  ist  eine  akustische  grOfse;  wer  den  rhyth- 
raus  eines  verses  beschreiben  will,  muss  mit  akustischen  werten 
operieren,  zugegeben,  dass  man  jene  frage  ‘wie  klang  es?’  oft 
nicht  zu  beantworten  wagt;  dass  man  also  Uber  die  sprachliche 
Zergliederung  nicht  hinauskommt.  aber  dann  Ute  man  gut,  sich 
der  schranke  bewust  zu  bleiben,  und  nicht  die  grammatischen 
Schemata  mit  akustischen  zu  verwechseln;  nicht  von  ‘rhythmik’ 
zu  sprechen,  wo  aller  rhythmus  aufser  spiel  geblieben  ist.  und 
vor  allem  : wo  man  nur  die  sprachliche  structur  statistisch  dar- 
legen will,  da  menge  man  nicht  planlos,  da  und  dort,  einen  ver- 
einzelten versrhythmischen  gesichtspunct  ein!  sonst  widerholt  sich 
immer  der  alte  fehler,  dass  man  ein  System  für  eine  objective 
Spiegelung  greifbarer  sprachlicher  talsacheu  ausgibt,  während  doch 
diese  tatsachen  ihren  Zusammenhang  und  ihre  gruppierung  erst 
durch  verstheoretische  postulate  erhalten  haben. 

Der  1 abschnitt,  s.  7 — 76,  behandelt  den  dänischen  stab- 
reimvers,  mit  vielfacher  Zuziehung  des  schwedischen.  M.  nähert 
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sich  seinem  thema  auf  langen  Umwegen,  sein  streben,  «len 
grOfseren  litterarischen  und  culturgeschichtlichen  zusammenbangen 
gerecht  zu  werden,  verdient  alles  lob.  eine  fruchtbare  Verbindung 
dieser  weitern  Umschau  mit  der  metrischen  mikroskoparbeit  ist 
doch  nicht  recht  gelungen,  auf  s.  42  kommen  wir  zu  den  versen 
selbst,  am  ausführlichsten  nimmt  M.  die  runeninschriften  vor, 
kürzer  den  Stabreim  in  lateinischen  texten,  die  formelverse  in 
rechtsbUchern,  die  Sprichwörter  und  die  reimstabe  in  geistlichen 
werken  dänischer  spräche. 

Der  rote  faden  seiner  betrachtungen  ist  die  mabnung,  in  der 
anuahme  von  versen  vorsichtig  zu  sein,  und  diese  Vorsicht  ist 
in  der  tat,  wie  im  allgemeinen  so  auch  hier,  sehr  erwünscht, 
auch  ich  bin  der  meinung,  dass  Bugge  und  Brate,  Lind,  Kock 
auf  den  verschiedenen  gebieten  verse  und  (beabsichtigte,  kunst- 
mafsige)  Stabreime  angesetzt  haben,  die  diese  namen  nicht  ver- 
dienen. aber  bei  M.  vermist  man  das  positive  gegengewicht  zur 
Skepsis  : die  aufstellung  von  greifbaren,  straffen  kriterien  für  das, 
was  vers  ist  und  was  nicht  mag  immerhin  die  weitere  runen- 
forschung  auch  der  Verslehre  noch  einigen  neuen  Stoff  liefern  (mir 
scheint,  M.  überschätzt  die  Jugendlichkeit  der  runologischen  dis- 
ciplin),  so  kann  und  darf  das  doch  nicht  hindern,  schon  jetzt 
mit  praciseren  fragestellungen  an  das  betreffende  material  heran- 
zutreten. vor  allen  dingen  : wie  verhalt  sich  der  Stabreim  zu  den 
syntaktischen  gliedern?  ist  ein  vers  wie 

Haralds  hins  göia,  | Gorms  sunaii,  kona 
möglich?  in  den  stabreimenden  dichtungen,  nordisch  wie  west- 
germanisch, wäre  diese  Übergehung  des  ersten  nomens  bekannt- 
lich der  stärkste  aller  verstofse.  dann  : was  verlangen  wir  von 
der  casur?  kann  sich  unser  gewissen  bei  einer  verstrennung  wie 
en  wä,  meö  hann  \ wdpn  hafbi 

beruhigen?',  ferner  : wie  muss  eine  stabende  recbtsbuchstelle 
inhaltlich  und  stilistisch  beschaffen  sein,  um  als  vers  in  betracht 
zu  kommen?  dürfen  wir  bei  satzen  wie 

thel,  thar  samfrandar  gera  um  soa  vurtkat  mal; 

tha  ma  ey  thing  melk  minnae  vare  an  math  fyura  mtn  oc 

tivgha 

überhaupt  von  ‘Stabreim’  sprechen?  gleiche  anlaute  machen  noch 

* die  von  Olrik  Daaia  4,  I2U  ansefahrten  fälle  siod  bei  weitem  nicht 
80  hart,  ein  näheres  geRenstück  fällt  mir  nicht  ein  als  der  helming  ans 
der  Knütsdräpa  (Wiseii  Carm.  Norr.  s.  4U) 

ok  <«nn  lunu  \ tlö  heern  ok  ]i6 
Aialräit  «Sa  | ul  flmmii  Knütr; 

aber  man  bedenke  die  verkünstelte  Wortstellung,  die  das  gefühl  für  die 
natürlichen  exspirationsgruppen  von  vornherein  ertötet!  dazu  den  zwang, 
der  in  den  hendingar  ligt.  — dass  Jene  runenzeile 
en  tod,  meS  kann  wdpn  hafii 

eine  richtige  liotfahattvollzeile  ergäbe,  hat  man  mit  unrecht  geleugnet  (vgl. 
xb.  Alv.  16,  3).  als  Zeugnis  für  das  gnomische  mafs  bei  den  Dänen  reicht 
dieser  eine  fall  freilich  kaum  aus. 
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keinen  Stabreim.  Stabreim  ist  nur  da,  wo  man  die  anlaute  als 
gedankliche  und  akustische  beherscher  des  saUes  empfindet,  die 
gnome 

man  $cai  uedk  felghe  eller  landh  fly 
hat  zwei  gleiche  anlaute,  aber  keinen  Stabreim. 

Von  allen  diesen  dingen  schweigt  M.  er  steht  anscheineud 
ganz  unter  dem  banne  der  silbenzablung.  die  frage  ‘was  ist  ein 
vers?’  beantwortet  er  zwar  nirgends,  aber  ich  glaube  fast,  seine 
antwort  wurde  lauten  : eine  folge  von  4,  5 oder  6 Silben,  der 
einzige  tadellose  langvers  der  altern  runenperiode,  der  des  gol- 
denen horns,  fehlt  bei  M.l  denn  er  ist  nicht  silbenzablend.  M. 
denkt  sich  fortwährend  einen  gegensatz  zwischen  versen  und 
‘allitterierenden  formein’,  die  stabende  formel  ist  ein  vers,  so- 
bald sie  geordneten  rhythmus  hat.  und  wo  dieser  fehlt,  da  dar! 
man  wol  fragen,  ob  der  vermeintliche  Stabreim  nicht  eine  tau- 
schung  ist;  ob  es  nicht  akustisch  bedeutungslose  gleiche  anlaute 
sind,  ein  und  dasselbe  bedürfnis  schaflit  den  Stabreim  und  den 
vers,  dh.  den  geordneten  rhythmus.  aber  diesen  darf  man  nicht 
nach  4,  5,  6,  sondern  nach  hörbaren  factoren  bemessen,  ich 
mochte  wol  wissen,  wie  M.  selbst  die  schwedische  rechtsbuchstelle 
til  hogs  oc  til  hangw, 
til  dr(By$  oc  til  depce, 
til  torfs  oc  Ul  Uteru, 
ugildan  ßri  arfua  \ oc  wptir  malandat, 
swa  firi  kirkyu  tum  kononge 

laut  vortrüge;  ob  sie  ihm  nicht  zu  versen  wider  willen  würde', 
bei  den  Tryggdamal  der  Graugans  vollends  treten  Wortschatz,  saii- 
bau,  erhabenheit  des  phantasiebildes  hinzu,  damit  nichts  zur  poesie 
fehle,  — nichts  als  die  Silbenzahlung  I 

Als  princip  des  stabreimverses  nennt  der  vf.  s.  1 ‘geregelte 
silbenzahl  und  quantitat’.  die  betonung  kommt  nicht  zu  ihrem 
recht,  auch  in  den  Schemata  s.  43ff : der  vers 
Gormt  tunar  kona 

wird  als  .r  x x <!■  x umschrieben;  bei 
i iclkingu 

denkt  M.  an  x x x I M.  weicht  hier  nicht  zu  seinem  vorteil 
von  Sievers  ab,  auf  dessen  früherem  siandpunct  er  im  allgemeinen 
verharrt  : leider  hat  er  die  abkehr  von  der  silbenzablung  nicht 
mitgemacht. 

Die  zwei  andern  hauptabschnitte  gelten  dem  epischen  reim- 
vers  des  mittelalters  und  dem  des  16  jhs.  bis  auf  Arrebo.  hier 

' M.  schreibt  s.  64f  : ‘dass  wir  es  hier  nicht  mit  einer  Strophe  oder 
mit  einem  strophenbrnchstück,  sondern  nur  mit  stabenden  formein  zu  (an 
haben,  zeipt  der  letzte  zusalz  [die  seile  ttod  firi  kirkyu  tum  kononge],  der 
Datnrgemäfs  jünger  ist  als  das  übrige  und  sich  dennoch  stabend  in  die  formel 
einfügt',  ein  salz,  um  dessen  Verständnis  ich  mich  vergeblich  bemühe,  an 
Verse  können  doch  verse  angehängt  werden. 
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slrOmt  der  siofT  reichlicher  und  damit  auch  die  ergebuisse  vod 
M.s  arbeit.  aufser  der  schwedigchen  dicbtung  wird  auch  die 
deutsche  beraugezogen,  meist  mit  gutem  blick  für  die  gleichheit 
und  Verschiedenheit,  der  mbd.  reimvers  scheint  dem  vf.  weniger 
vertraut  geworden  zu  sein;  was  er  zb.  s.  115  Uber  die  vers- 
schlUsse  und.!.^  bemerkt,  ist  halbwahr  und  unklar,  schiefe 
auffassungen  deutscher  gelehrter  nimmt  er  zu  vertrauend  auf. 

Seine  ansicht  vom  dänisch-schwedischen  knittelvers  wird  me. 
durch  drei  Vorurteile  irregeleitet,  er  nimmt  an: 

1)  jeder  vers  hat  zwei  stärkere,  zwei  schwächere  hebungen 
(‘dipodie’); 

2)  die  dritte  bebung  ist  immer  starker  als  die  vierte; 

3)  zwischen  hebung  2 und  3 bat  jeder  vers  eine  cäsur 
(satzpause). 

Dies  sind  drei  apriorische  forderungen  : bei  unbefangener 
betrachtung  der  verse  werden  sie  keineswegs  bestätigt;  um  sie 
durchzufUhren,  braucht  es  umbiegung  der  sprachlichen  accente 
und  Verrückung  der  sprachlichen  colongrenzen,  beispiele  ent- 
nehme ich  dem  von  M.  auslUhrlich  behandelten  schwedischen 
reimpaargedicht  ‘Die  leiden  Christi’  (bei  Noreen  Altscbwedisches 
lesebuch  s.  40  ff). 

Gegen  die  erste  these  sprechen  verse  wie  die  folgenden: 

41,  2.  $ukat  ok  tyrkt  ok  üla  lotet 
41,  9.  htlio  ok  lif,  tom  ddre  fa  amda 
41,  13.  huit  ok  reip  for  vlan  last 

41,  20.  tueplar  ok  vafpar  ii  fatekum  klute 

42,  25.  vapelektt,  punga  ok  longa 

42,  30.  tned  ok  hnngrogh  ok  punlika  klad. 
im  vergleich  mit  andern  mittelalterlichen  viertactern  haben  diese 
knittelverse,  als  ganzes  genommen,  sogar  einen  ausgeprägt  un- 
dipodischen  bau.  wie  anders  verhalten  sich  zb.  die  Folkeviser- 
verse,  obwohl  auch  sie  die  Überordnung  zweier  hebungen  nicht 
als  strenges  gesetz  befolgen! 

Der  zweiten  Voraussetzung  M.s  widerstreben  viele  verse,  zb. : 
40,  9.  ide  gilar  p<et  eigh  vekt  alla  etyrt 
40,  11.  12.  blot  mit  hiarta  mvpp  pino  blope 
at  pcenkia  mcep  pakom  pino  pino 
40,  18.  Ibetn  gope,  mwpan  pin  pino 

40,  34.  35.  t>i  hauum  lif  af  varom  harra, 

hont  lif  (BH  Dort  skal  os  mra  kcerra 

41,  13.  huit  ok  rep  for  vtan  last 

42,  27.  ferp»  pik  Uten  masllan  landa 
42,  32.  Pu  kafpt  ii  moporliue  ful  skal. 

Die  dritte  these  steht  im  Widerspruch  mit  folgenden  Zeilen 
(ich  zeichne  die  cfisur  an  den  stellen  an,  wo  sie  allein  möglich 
wäre,  bezweifle  aber,  dass  würklicbe  einschnilte,  satzpausen,  be- 
absichtigt waren): 
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40,  22.  naghlar  \ ginum  handar  ok  fetar 

40,  26.  gtip  biupar  ot  \ haua  han  tut  all  mCBran 

41,  14.  rep,  \ for  Py  pu  blede  fast 

41,  27.  daghldia,  | sipan  pu  fades  ferst 

41,  34.  ok  sasnkte  Farao  kunung  | t’i  quaf 

42,  32.  pu  hafpt  ii  moporliue  \ ful  skml. 

Schon  frühere  dänische  forscher  gerieten  auf  den  gedanken, 
der  reimende  viertacler  sei  aus  der  stabenden  langzeile  ent- 
standen : 

handen  takar  gen  houopsare 
und:  s6l  skein  sunnan  d salar  Steina 

tneyiar  flugu  sunnan  myrkoii  igognum 
waren  dem  aufsern  mafs  nach  einander  gleichzusetzen,  dieser 
gedanke  beruht  auf  einer  völligen  verkennung  des  rhythmischen 
gehalls  der  Stabreimzeile,  der  altgermanische  langvers  wird  dabei 
sozusagen  um  die  hälfte  unterschätzt,  sobald  man  die  deutschen 
und  englischen  parallelen  überblickt,  muss  jeder  zweifei  schwin- 
den : der  reimende  viertacler  ist  virtuell  gleichwertig  dem  staben- 
den kurzvers.  es  entsprechen  sich 

handen  takar  gen  houopsare 
und:  söl  skein  sunnan 

tneyiar  flugu  sunnan. 

M.  macht  den  umständlichen  versuch,  jene  erste  ansicht  zu  be- 
leben. er  zerlegt  s.  90 — 97  die  knittelverse  der  ‘Leiden  Christi' 
in  zwei  stücke  : jedes  soll  die  typen  der  stabreimenden  kurzzeile 
aufweisen;  zb.: 

Polde  hungar  | ok  tnykin  perst. 

-x-x,  x-x- 

dies  stimmt  nun  scbou  aufserlich  nicht,  auch  hat  es  jene  er- 
zwingung  der  casur  zwischen  hebung  2 und  3 zur  Voraussetzung, 
abgesehen  davon  geht  es  nicht  an,  zwei  verschiedne  vers- 
gattungen  einfach  als  silbencomplexe  zu  vergleichen, 
es  ist  dies  die  folgenschwerste  Verwechslung,  die  dem  metriker 
begegnen  kann,  mit  gleichem  rechte  dürften  wir  einen  hexameter 
vare  de  komne  til  Bcekkens  Rand;  hun  langed  en  Ose 
in  die  ‘typen’ 

.4.txx-x,  fl  x-x-,  o4x-xx.tx 
auflOsen  und  ihn  somit  als  eine  Verbindung  zweier  fornyrdislag- 
verse  und  eines  malahattverses  hinstellen  I 

Im  Zusammenhang  damit  glaub  ich,  die  herleitung  des  ost- 
nordischen reimverses  aus  dem  stabreimvers,  oder  um  correct  zu 
sein  : die  Verteidigung  der  mOglichkeit,  ihn  direct  aus  dem 
stabreimvers  herzuleiten  (s.  147),  — dies  hat  durch  M.s  versuch 
keine  erhöhten  cbancen  gewonnen,  es  wird  doch  wol  — mag 
auch  unsere  kenntnis  der  einzelheiten  noch  so  sehr  der  erganzung 
fähig  und  bedürftig  sein  — bei  der  auffassung  bleiben  : der  dä- 
nische reimvers  entspringt  dem  deutschen  reimvers  des  12/13  jhs.; 
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wie  dieser  seinerseits  zu  dem  altgermauischen  metrum  stehe,  das 
hat  für  die  genesis  des  dänischen  verses  nichts  zu  bedeuten. 

In  dem  capitel  über  die  metrischen  Strömungen  der  refor- 
mationszeit  bewegt  sich  der  vf.  mit  ungleich  grOfserer  Sicherheit, 
er  ist  hier  in  der  läge,  aus  einer  eigenen  preisgekrönten  arbeit, 
die  ungedruckt  blieb,  interessante  urkundliche  mitteilungeu  (über 
Jens  Bielkes  verstheorie)  zu  widerholen,  auch  in  der  deutschen 
dichtung  dieses  Zeitraums  hat  er  sich  fleifsig  umgetan,  er  gibt 
eine  wolgeglUckte  Vergleichung  des  deutschen  schuldramas  mit 
dem  dänischen,  die  Streitfrage,  ob  die  ‘silbenzahlenden’  verse 
Hans  Sächsischer  art  jambisch-spracbmishandelnd  zu  lesen  seien, 
existiert  auch  für  Dänemark  und  Schweden.  M.  entscheidet  sich 
s.  193  in  dem  sinne,  dass  die  dänischen  gebilde  dieser  technik 
‘mit  einer  an  gewisheit  grenzenden  Wahrscheinlichkeit’  nach  der 
natürlichen  betonung  vorgetrageu  wurden,  die  Unterscheidung  der 
drei  stufen,  die  man  kurz  als  rein- volkstümliche,  silbenzühlend- 
volkstümlicbe  und  antikisierende  versfüllung  benennen  könnte, 
auf  s.  194  f zeichnet  sich  durch  treffende  klarheit  aus.  zum 
Schluss  verfolgt  M.  die  frage,  ob  Arrebo  zu  seiner  jambisch- 
trochaischen  regelung  des  verses  unter  Opitzischem  einfluss  ge- 
langt sei.  die  frage  wird  verneint,  da  Arrebo  schon  1612  den 
strengen  antikisierenden  grundsatzen  ganz  nahe  gekommen  ist. 

Berlin,  16  mai  1901.  Andreas  Heusler. 


The  Devil  aod  the  Vice  io  the  english  dramalic  lilerature  before  Shakespeare, 
by  LW.  Cdsbman.  [•>  Studien  zur  englischen  philologie,  hrsg.  von 
LMorsbach,  hetl  vi.]  Halle,  Niemeyer,  1900.  xv  u.  148  ss.  — 5 m. 

Die  mit  grofsem  fleifs  und  Verwendung  von  zt.  noch  un- 
gedrucktem material  ausgeführte  arbeit,  die  schon  aus  diesem 
gründe  beachtenswert  ist,  will  die  Beziehungen  von  teufel  und 
‘Vice’  im  englischen  drama  untersuchen  und  ihre  rollen  nach 
aufsen  hin  wie  gegen  einander  genau  abgrenzen,  der  vf.  behandelt 
zu  dem  zwecke  die  beiden  Oguren  in  zwei  vollkommen  getrennten 
teilen  seiner  scbrifi,  und  wir  wollen  ihm  darin  folgen,  am  schloss, 
s.  144,  hat  er  seine  resullate  kurz  zusammengefasst,  es  ergeben 
sich  ihm  die  folgenden  satze,  die  wir  etwas  eingehnder  unter- 
suchen müssen,  ‘in  der  nichtdramatischen  litteratur  sind  die 
teufelsscenen,  mit  ausnahme  der  legenden,  auf  bestimmte  biblische 
Vorfälle  beschränkt,  dasselbe  gilt  im  ganzen  von  den  mysterien- 
cyclen.  in  den  Digbyspielen  und  im  Newcastler  ‘Noah’  sind  die 
teufelsgestalten  dieselben  wie  in  den  legenden,  der  Charakter  des 
leufels  auf  der  bühne  hat  sich  nicht  in  volkstümlichem  sinne 
weiterentwickelt : er  ist  nur  in  beschränktem  umfang  komisch  oder 
satirisch,  schon  um  1500  hörte  der  teufel  auf  eine  wichtige 
figur  auf  der  bühne  zu  sein’. 

Die  quellen  für  den  teufel  in  der  dramatischen  und  nicht- 
dramatischen  litteratur  sind  die  Bibel  samt  den  apokryphen  und 
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die  legeadeo  : dazu  komoit  aber  auch  die  patrisliache  Iheologie. 
ich  haue  gewünscht,  dass  diese  einzelquelleu  etwas  mehr  berück* 
sicbtigt  uud  die  stellen,  namentlich  aus  den  heiligen  schrifleu, 
die  für  die  mittelalterliche  Entwicklung  von  Wichtigkeit  sind,  her- 
vorgehoben waren,  es  kommt  hierbei  nicht  nur  auf  die  direct 
dramatisierte  biblische  geschichte  an,  sondern  auch  auf  solche 
werke,  wie  die  Apokalypse  oder  die  episteln.  von  den  apokryphen 
ist  vor  allem  das  sog.  Evangelium  Nicodemi  von  bedeutuug  für 
unsere  frage,  überhaupt  vermisst  man  mit  bedauern  in  dem  vor- 
liegenden buche  die  methode  der  schrittweisen  quellenunter- 
sucbung.  wo  es  sich  aber  darum  bandelt,  eine  litterarhistorische 
entwicklung  aufzudecken,  ist  diese  methode  durchaus  unentbehr- 
lich. von  biblischen  teufelsscenen  sind  die  folgenden  in  der 
spatem  litteratur  stets  behandelt : 1)  Fall  der  engel  (Apoc.  12,  7 ff; 
2 Petr.  2,4  — ich  führe  nur  die  wichtigsten  stellen  an  — ), 
2)  SUndenfall,  3)  Versuchung  Christi,  4)  Judas  Iscliariot  (Luc.  22, 
3;  Joh.  13,27),  5)  Judicium  (Apoc.  20,  11  IT),  6)  Descensus  (Er. 
Nicod.  ii).  wie  der  vf,  s.  2 ausführl,  wird  Hiob  vernachlässigt, 
bei  Kain,  Sintflut,  Pharao,  Herodes  usw.  erscheint  der  teufel  nur 
ganz  ausnahmsweise,  diese  ausnahmen  hätt  ich  gern  genauer  be- 
zeichnet gesehn.  — bei  der  besprechung  des  'Descensus  ad  in- 
feros'  (s.  7)  wäre  der  gegensatz  zwischen  Satan  und  dem  Infer(n)us 
(Hades),  der  für  die  weitere  entwicklung  von  grofser  Wichtigkeit 
ist,  ausführlich  zu  behandeln,  aber  wir  Anden  den  Inferus  kaum 
— oder  eigentlich  überhaupt  nicht  — erwähnt.  — in  der  legende 
erscheint  der  teufel  den  heiligen  als  feind  ihres  gottgellilligen 
lebenswandeis  und  zugleich  als  verkOrperer  der  sündigen  triebe, 
die  die  heiligen  aufecbten.  aber  der  Versucher  ist  stets  der  be- 
siegte, hauflg  der  betrogene,  hier  entwickelt  sich  das  komische 
element.  wann  dies,  wie  zb.  in  der  legende  von  Dunstan,  der 
den  teufel  an  der  nase  zwickt,  anfleng,  können  wir  allerdings 
nicht  mehr  feststellen,  wenn  der  vf.  s.  15  sagt  : 'damit  solche 
scenen  als  komische  angesehen  würden,  mOsten  sie  dem  publicum 
widerholt  vorgeführt  werden;  das  war  aber  bei  den  legenden  nicht 
der  fair,  — so  übersieht  er  vollständig  die  bedeutung  der  bil- 
denden kunst.  wenn  eine  derartige  scene  an  der  kircheuwand 
aufgemalt  oder  an  der  kirchenthür  ausgemeifselt  war,  so  sah  das 
Volk  sie  jeden  Ug  und  machte  seine  wilze  über  den  dummen 
teufel,  ob  der  kUnstler  nun  eine  komische  absicht  hatte  oder 
nicht,  ich  kann  mich  selbst  erinnern,  wie  mir  als  kind  der 
teufel  geflel,  den  der  heilige  Procop  in  den  pflüg  gespannt  hat; 
das  kunstwerk  würkte  komisch  auf  die  jugendliche  pbantasie,  ob- 
wol  der  bildhauer  seinen  gegenständ  ernst  aufgefasst  batte. 

Auf  s.  8 spricht  der  vf.  des  langem  über  die  unter  dem 
namen  'The  Ilarrowing  of  Hell’  bekannte  mitlelenglische  dichtung. 
da  er  sie  als  drama  auffasst,  wäre  es  passender  gewesen,  sie  am 
Schluss  des  ersten,  oder  am  anfang  des  zweiten  capitels  zu  be- 
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handelD.  es  hatte  auch  bernerkl  werden  sollen,  dass  das  gedieht 
in  den  formen,  in  denen  es  uns  überliefert  ist,  sicher  nicht  zur 
aufTohrung  bestimmt  war.  die  in  diesem  stück  selbständig  ge- 
schaffene flgur  des  höllenpfortners  kann  wol  doch  nicht  ohne 
weiteres  mit  den  ttlrhutern  des  Pilatus  (York  Plays  26;  übrigens 
gehört  auch  der  Beadle  in  York  PI.  30,  325  ff  hierher  — ) und 
des  Macbeth  zusammengestelll  werden,  diese  repräsentieren  den 
typus  des  groben  pfOrtners,  den  wir  auch  in  der  italienischen 
comOdie  Anden,  und  der  auf  den  Mercurius  im  'Amphitruo’t 
zurückzugehn  scheint,  der  Janitor  unseres  gedichts  ist  aber  nur 
feige.  — wenn  der  vf.  conslatiert,  dass  Michael  hier  nicht  auf- 
tritt,  so  hätte  er  sich  auch  nach  der  Ursache  umsehen  sollen  : die 
Version  B des  Ev.  Nicod.  erwähnt  den  erzengel  nicht,  dass  der 
Satan  im  ‘Harrowing  of  Hell’  nicht  würklich  gebunden  werde, 
lässt  sich  aus  dem  Wortlaut  nicht  mit  bestimmtheit  entnehmen. 
Boddeker  (Dichtungen  des  MS.  Harl.  2253 , p.  276)  nimmt  die 
fesselung  als  vom  dichter  vorgesehen  an  und,  wie  ich  glaube, 
mit  recht. 

Das  zweite  capitel  (s.  16  fr)  behandelt  den  teufel  in  den 
roysteriencyclen.  ‘sein  Charakter  ist  hier  fast  stets  ernst.  . . die 
teufelsscenen  in  den  englischen  mysterien  haben  sich  nicht  speciell 
weiterentwickelt’,  dieser  satz  wird  aber  durch  den  folgenden  sehr 
eingeschränkt  : ‘nur  einige  der  unterteufel  haben  sich  von  der 
traditionell-ernsten  behandlung  losgelöst,  aber  erst  in  den  inter- 
polationen  und  revisionen,  besonders  der  Townley-  und  Coventry- 
spiele.  hier  werden  einige  teufel  komisch  und  satiiisch.  dass 
der  teufel  ursprünglich  ernst  genommen  wurde,  und  dass  sich 
dies  in  einzelnen  biblischen  scenen  stets  erhalten  hat,  ist  nur 
selbstverständlich  : der  wichtige  punct  für  uns  ist  das  eindringen 
des  komischen  elements.  wenn  dies  aber  bei  iuterpolätionen  und 
revisionen  geschieht,  so  ist  das,  mein  ich,  doch  der  deutlichste 
beweis  eines  fortschreitens  nach  der  komischen  seite  hin.  wenn 
aber  ‘einige  unterteufel’  sich  so  entwickeln,  so  sollte  der  vf.  sein 
augenmerk  auf  die  übrigen  personen  niedern  Stands  lenken,  deren 
aufireten  sich  zt.  zu  richtigen  clownscenen  umbildet,  es  wäre 
ein  Zusammenhang  zwischen  den  unterteufeln  und  den  knechten 
aufzudecken. 

Der  teufel  erscheint  in  den  mysterien,  aufser  den  oben  an- 
geführten scenen,  noch  im  Kindermord  (Coventry  und  Chester), 
in  der  Verschwörung  der  Juden  (Cov.),  beim  Abendmahl  (Cor.), 
im  Traum  der  frau  des  Pilatus  (York  und  Cov.)^  beim  Tod  der 
Maria  (Y.)  und  bei  ihrer  Himmelfahrt  (Cov.),  und  scbliefslich  im 
Spiel  vom  Antichrist  (Cb.),  leider  nimmt  der  vf.  nirgends  rück- 

* vgl.  auch  den  groben  Pseudo-Janitor  in  der  ‘Aainaria’. 

* den  ausgangspunct  bildet  Ev.  Mcod.  i cap.  2,  wo  die  trau  des  Pilatoa 
von  ihrem  träum  berichtet,  Ev.  Nicod.  ii  cap.  7,  wo  liirerua  dem  aaUn  vor- 
wirfl,  dass  er  den  tod  Christi  zugegeben  habe. 
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sicht  auf  die  geoealogie  der  mysterien  und  auf  die  Stellung  der 
einzelnen  cyclen  zu  einander,  auch  die  litteratur  darüber  scheint 
er  nicht  benutzt  zu  haben,  in  der  bibliographie  s.  176  IT  sucht 
man  vergebens  die  einschlägigen  arbeiten  von  Ebert  (Die  eng- 
lischen mysterien,  mit  bes.  berücksichtigung  der  Townley-samm- 
lung,  Jahrb.  f.  rom.  u.  engl.  litt.  i 44  IT  u.  131  IT),  llerttrich  (Studien 
zu  den  York  plays,  diss.  Breslau  1886),  Hoblfeld  (Die  altengl. 
collectivmysierien , Anglia,  11,219IT),  Kamann  (Die  quellen  der 
York  plays,  Anglia  10,  189)  und  Ungemach  (Die  quellen  der  5 
ersten  Chester  plays.  Münchner  beitr.  z.  rom.  u.  engl,  philologie  i, 
1890).  diese  zt.  sehr  wertvollen  arbeiten  müssen  aber  von  jedem 
herangezogen  werden,  der  sich  mit  dem  geistlichen  drama  in  Eng- 
land eingebnder  befassen  will,  dann  würden  dem  vf.  auch  nicht 
uugenauigkeiten  unterlaufen,  wie  s.  18  ‘Lucifer  macht  in  einem 
monologe  genaue  angaben  über  die  anzabl  der  gefallenen  engel: 
The  X pari  feil  down  wüh  me  (Townley  8,  254  IT)’,  hier  heifst 
the  X pari  ‘die  10  abteilung'  : in  der  dogmatik  waren  den  neun 
gregorianischen  engelkategorien  die  gefallenen  engel  als  zehnte 
angegliedert  worden. 

In  der  liste  von  teufelsnamen,  die  durch  eine  sehr  dankbare 
tabelle  der  auftretenden  teufelstiguren  unterstützt  wird,  verdienen 
vor  allem  der  TitiviUus  (Tutivillus  ist  im  mysterium  wol  die  ge- 
wöhnlichere form)  in  To.  und  der  Rewfyn  in  Coventry  unser 
interesse.  Tutivillus  findet  sich  auch  in  einem  miltelenglischen 
gedieht  bei  Wrighl  u.  Halliwell  Reliquiae  antiquae  i 257  >,  ferner 
als  Tutevillus  oder  Tuteville  im  mittelniederdeutschen  Redentiner 
spiel  und  im  iv  Erlauer  spiel,  als  Tüinill  im  Haller  spiel,  als 
Titinullus,  Tylinillus  im  Seelentrost,  als  Tilynillus,  Tüynilus  in 
den  französischen  mysterien  ‘L’Assomption  de  la  Vierge’  und 
‘Saint  Louis  en  trois  journ^es’,  und  in  verschiedenen  ähnlichen 
formen  in  alten  glossen  (KSchrOder  Das  Redentiner  Osterspiel 
s.  17  und  Wieck  Die  teufel  auf  der  mittelalterl.  mysterienbühne 
Frankreichs,  diss.,  Leipzig  1887,  s.  11).  die  weite  Verbreitung 
scheint  auf  eine  frühzeitige  entstebung  des  namens  zu  weisen. 
8.  36  erwähnt  der  vf.  sein  Vorkommen  bei  John  Bromyard,  einem 
gegner  Wicliffs.  auch  ich  mOcht  ihn  mit  dem  plautinischen 
tüivillicium  ‘faser,  kleinigkeil’  zusammenbringen,  das  sich  in  der 
schon  vor  1428  bekannten  Casina  findet,  aber  icb  glaube,  dass 
dabei  die  ursprüngliche  bedeutung  villus  ‘zottiges  haar’,  villosus 
‘zottig’  mafsgebend  war,  die  ja  auf  den  haarigen  teufel  ausge- 
zeichnet passte,  ganz  unwahrscheinlich  ist  KSchrOders  ansichl 
(Red.  osp.  8. 17),  dass  der  iiame  aus  diabolus  verderbt  sei.  — Rewfyn, 
Ruffyn  kommt,  soviel  ich  weifs,  zuerst  in  der  Ancren  Riwle 
(ed.  Morton  s.  244,  Ruffin  pe  deouel  Reliales  brober)  als  citat 
aus  der  englischen  Hargaretenlegende  vor;  später  als  Ruffin 
in  Mauricius’  Schulweseu  (Weinhold  in  Gosches  Jahrbuch  für 

‘ mir  teider  hier  nicht  zugänglich. 
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litleraturgeschicble  1,  19)  und  Ruffo  im  Haller  spiel  (Schröder 
aao.  s.  16).  das  wort  wird  hier  gewöhnlich  auf  das  ita- 
lienische ruffiano  zurückgefUhrl.  der  teutelsname  Leyon,  der 
auch  — als  Ltion  — in  niederdeutschen  zaubermittelii  des 
16  jhs.  begegnet  (Schröder  ibd.),  gebt  auf  Marc.  5,  9;  Luc. 
8,  30  zurOck  : ‘Legion  heifse  ich’  — antwortet  der  teufe!  auf  die 
frage  des  herrn.  — den  namen  Rybald  (Town.)  scheint  der  vf. 
in  dieser  liste  vergessen  zu  haben,  erwähnt  ihn  aber  kurz  darauf, 
er  ist  deshalb  bemerkenswert,  weil  er  sich  aus  einem  als  schel- 
tende anrede  in  Y.  37,  99  gebrauchten  > gattungswort  entwickelt 
zu  haben  scheinL  Cushmao  fasst  allerdings  das  wort  auch  an 
dieser  stelle  als  eigenname  auf,  abweichend  von  der  berausgeberin 
der  York-spiele,  frl.  LTSmith,  und  wie  ich  glaube  mit  unrecht, 
denn  io  der  Passion  de  J^sus-Christ  von  Arnold  Greban  redet 
der  oberste  teufel  seine  untergebenen  ebenfalls  mit  ribaulx  an. 
(Wieck  aao.  s.  15.  vgl.  ebendort  Belzebut  ribaudaille  aus  dem- 
selben stück.) 

Das  coslüm  des  teufels  wird  s.  23  f behandelt,  der  ‘bemalte 
lederne  rock’,  den  der  teufel  trug,  dürfte  — geradeso  wie  bei 
Christus  und  den  seelen  — eine  art  tricot  gewesen  sein,  dh.  ein 
eng  anscbliefsendes  gewand,  das  den  eindruck  der  unbekleidet- 
heit  hen'orbringen  sollte,  die  bemalung  bestand  wol  in  flammen- 
zeichen  mit  andeutung  der  behaarung,  denen  sich  erst  später  die 
‘teufelssymbole,  resp.  iratzeo’,  die  Ebert  aao.  vermutet,  zugeselll 
haben  werden,  naturalistischer  wurde  die  bebaartheit  dann  durch 
aufnahen  oder  aufkleben^  von  baarbUscheln  auf  leinwand  her- 
gestellt. auffallend  ist,  dass  mau  um  1600  in  Chester  statt  der 
haare  federn  genommen  zu  haben  scheint,  wie  aus  einer  stelle 
im  proemium  der  Chester-spiele  und  aus  einer  fast  gleichzeitigen 
aufserung  des  archidiaconus  Robert  Rogers  geschlossen  wird: 
doch  kann  dieses  feather  allerdings  auch  ‘haarbUschel’  bedeuten, 
wofür  das  New  English  Dictionary  s.  v.  feather  11'  beispiele  aus 
dem  16  jh.  anführt,  der  'schlagel'  des  teufels,  zu  dem  bemalte 
(wol  schwarz  oder  rot,  oder  beides)  Steifleinwand  verwendet  wurde, 
wird  nicht  eine  keule,  sondern  einen  feuerhaken  dargestellt  haben, 
dieses  instrument,  dasselbe,  das  Chaucers  koch  auf  den  bildern  der 
Canterbury-pilger  des  Ellesmere-MS  tragt,  findet  sich  bei  den 
meisten  teul^elsdarstelluugeu  dieser  zeit,  die  kunsthistoriker  be- 
zeichnen es  zwar  als  enterhaken,  doch  ligt  es  mindestens  ebenso 
nahe , an  einen  Schürhaken  zu  denken  ^ leider  bat  der  vf.  die 
bildende  kunst  fast  gar  nicht  zur  aufbellung  der  durch  die  litte- 
rarische  Überlieferung  dunkel  gelassenen  fragen  berbeigezogeu, 

’ der  n Diabolus  wird  aogerufeo  : ‘H^hy  roorit  ]>ou  loo,  rebaldeT  — ' 

* anklebrn  der  büscfael  mit  pech  wird  bei  gelegeoheit  eioes  masken- 
gpielt  am  französischen  hofe  1392  erwähnt  (Stow,  Chrooicle  1631  s.  307). 

* als  hauet  de  cuieine  erwähnt  es  Kabelais  in  seiner  teufelsbeschrei- 
buDg  (Garg.  4,  13,  cit.  bei  Wieck  aao.  s.  23). 
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ein  fehler,  mit  dem  er  tibrigeiK  durchaus  nicht  allein  dasteht, 
es  würde  mich  aber  hier  zu  weit  fahren,  wollt  ich  die  teufels- 
gestalt  in  der  kunst  im  rahmen  dieser  besprechung  behandeln, 
nur  das  sei  bemerkt,  dass  wir  durch  die  abbildungen  ein  weit 
klareres  bild  Ton  der  Vorstellung,  die  man  sich  im  miUelalter  vom 
bösen  feind  machte,  bekommen  als  durch  die  meist  etwas  ver- 
schwommen gehaltenen  Schilderungen  in  der  litteratur.  wahrend 
uns  ab.  diese  quelle  fast  nichts  Ober  die  teufelsidee  der  Angel- 
sachsen sagt,  lernen  wir  sie  aus  jener  ganz  genau  kennen.  — 
die  masken  der  teufel  bedeckten  vielleicht  nicht  immer  das  ganze 
gesicht,  sondern  liefsen  dem  Unterkiefer  seine  bewegungsfreiheit, 
so  dass  der  ausdruck  verändert  werden  konnte,  der  vf.  schliefst 
in  diesem  falle  (s.  23)  auf  abwesenheit  einer  maske,  doch  ist  dieser 
Schluss  nicht  notwendig,  wenn  s.  24  gesagt  wird,  der  teufel  ver- 
kleide sich  nur  beim  SOndenfall,  so  muss  ich  dem  vf.  hier  wider- 
sprechen. bei  der  Versuchung  Christi,  im  26  Coventry-spiel,  er- 
scheint der  bOse  als  Galant  und  erklärt  uns  seine  Verkleidung 
ausfahrlich.  die  bemerkung,  die  der  aufserung  satans,  dass  er 
Schlangengestalt  annehmen  wolle,  im  1 Cbester-spiel  beigefügt  ist, 
‘Superius  volucrit  penna,  $erpens  pede,  forma  puella’,  halt  ich  nicht 
wie  der  vf.  für  eine  bUhnenweisung,  sondern  einfach  fOr  einen 
als  glosse  heigeschriebenen  verballhornten  bexameter. 

Auf  der  bObne  war  der  Hades  in  seiner  seit  ältester  zeit 
fixierten  form  angebracht,  als  mehr  oder  weniger  lOwenabnIicber 
köpf  mit  weitgeOffnetem  rachen,  darin  wurde,  wenigstens  in  der 
mitte  des  16  jhs.,  in  Coventry  zur  erhObung  des  elfects  ein  Teuer 
unterhalten. 

Wenn  in  Y.  und  Co.  beim  Descensus  der  erzengel  Michael 
den  Satan  besiegt  und  bindet  (s.  25),  so  geht  dies  auf  die  epistel 
Judae  7 zurOck.  dies  scheint  auch  Kamann  (Anglia  10,  218)  Ober- 
sehen zu  haben.  — schon  frUh  erscheint  der  teufel  am  lager  der 
sterbenden,  um  seinen  anspruch  auf  die  seele  geltend  zu  machen: 
vgl.  den  tod  des  reichen  mannes  im  Hortus  deliciarum  (t.  xxi). 
dasselbe  tut  er  in  einem,  dem  ‘Cursor  mundi’  nachgebildeten  spiel 
in  Y.  45  (Tod  der  Maria),  die  oben  angeführten  scenen,  in  denen 
der  teufel  auflritl,  zeigen,  dass  er  mit  lebenden  menschen  nicht 
viel  in  berUhrung  kommen  kann,  da  er  im  Kiudermord  und  im 
Tod  der  Maria  nur  die  Seelen  ahbolen  will,  kommen  5 stQcke 
allein  in  betracht  : SOndenfall,  Versuchung  Christi,  Abendmahl, 
Verschwörung  der  Juden,  Traum  der  Cercula.  aufser  beim 
Abendmahl,  wo  er  sich  vollkommen  als  Zuschauer  verhall,  tritt 
er  aber  hier  Oberall  mit  den  menschen  in  directen  contacl.  Cush- 
man  behandelt  jedoch  nur  die  Versuchungen  von  Eva  und  Christus, 
denen  er  eine  Sonderstellung  unter  den  lebenden  zuweist,  als 
regel,  die  andern  falle  als  ausnabme  (s.  26),  was  ich  etwas  will- 
kürlich finde.  — der  für  den  teufel  cliarakterisliscbe,  wenn  auch 
nicht  von  ihm  allein  gebrauchte  ruf  'oul  harro»’,  der  wol  in  der 
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DesceDsus-scene  seioeo  Ursprung  hat,  ist  mit  der  zeit  seiner  ur- 
sprünglichen bedeutung  ganz  entkleidet  worden  und  hat  kaum 
mehr  einen  andern  zweck  als  den  des  lärmmachens  heim  auf- 
treten  der  hOllenbewohner.  in  derselben  scene  (Y.)  gibt  auch 
der  vf.  dies  wegen  des  Wortlauts  der  stelle  zu,  wahrend  er  sonst 
das  zwecklose  larmen  leugnet  (s.  29).  — das  ebendort  angeruhrte 
streiten  der  teufe!  unter  einander  hat  auch  die  Hullenfahrt  Christi 
als  quelle,  im  2 teil  des  Nicodemusevangeliums  macht  der  In- 
ferus  dem  Satau  heftige  verwürfe,  dass  er  an  der  erlOsung  der 
vater  durch  Christus  die  schuld  trage.  — obscOne  reden  sind  in 
den  mysterien  überhaupt,  so  auch  im  munde  der  teufel,  selten 
(s.  31).  — auf  s.  32  hebt  der  vf.  als  für  die  monologe  der  da- 
monen  charakteristisch  hervor,  dass  sie  stets  die  handlung  an- 
kündigen,  nie  ihre  vollführten  taten  erzählen,  das  hat  wol  seinen 
grund  in  der  technik  der  mysterien.  hier  wird  alles  auf  die 
bühne  gebracht,  wahrend  zb.  die  moralitat,  schon  wegen  der  ge- 
ringem ausdehnung,  sich  mehr  bescbrankuiig  auferlegen  muss. 
— ausführlich  wird  die  gestalt  des  Titivillus  aus  dem  Judicium 
der  Townley-spiele  besprochen,  dass  sie  auf  einer  interpolation 
beruhe,  nimmt  der  vf.  als  erwiesen  an,  weist  aber  mit  recht  die 
ansiebt  Pollards  zurück,  als  ob  alle  komischen  scenen  dieses 
cyclus  von  einem  einzigen  dichter  herstammten,  interessant  sind 
die  dort  (s.  34)  angeführten  parallelen  zwischen  den  Titivillus- 
scenen  und  der  Verschwörung  der  Juden  in  Co.  vielleicht  wirft 
die  gegenüberstellung  von  lang  pekyd  shoon,  die  der  teufel  in 
Co.  als  zu  einer  eleganten  kleidung  gehörig  anführt  und  den 
hemmyd  shoyn  bei  Titivillus  (To.  238)  auch  ein  licht  auf  das 
alter  der  scenen.  die  langen  spitzen  schnabelschuhe  waren  be- 
sonders seit  den  80er  Jahren  des  14Jhs.  in  England  modern  ge- 
worden, als  das  böhmische  gefolge  der  königin  Anna  hierin  den 
ton  angab.  Titivillus  aber  kennt  diese  mode  nicht  mehr  : zu 
seiner  zeit  trug  man  wol  schon  die  breiten  schuhe  der  lands- 
knechtszeit.  auch  der  übrige  teil  der  kleiderbeschreibung  des 
Titivillus  dürfte  sich  chronologisch  verwerten  lassen. 

Der  dritte  abschnill  behandelt  die  teufelsfigur  in  den  Digby- 
mirakeln  und  im  Newcastler  Noah-spiel.  diese  combination  ist 
nicht  sehr  glücklich,  weil  das  Noah-mysterium  sich  viel  mehr  den 
im  vorhergehnden  capitel  betrachteten  cyclen  anschliefsl,  wie  es 
Ja  selbst  ein  teil  eines  verlorenen  cyclus  ist.  der  teufel  spielt 
in  diesem  stück  dieselbe  rolle,  wie  in  der  biblischen  darstellung 
Adam  * und  Hiob  gegenüber  : die  frau  ist  ihm  das  Werkzeug,  um 
den  mann  von  gott  abwendig  zu  machen,  er  erwähnt  seine 
hakennase,  woraus  Holthausen,  wie  mir  scheint  mit  recht,  ge- 
folgert hat,  dass  er  eine  maske  trug,  dass  Noahs  weib,  der  er 

' die  parallele  ist  Satan  : Eva  : Adam,  nicht,  wie  der  vf.  meint  (p.  38l, 
Satan  : schlänge : Eva.  Hiob  kommt  weniger  in  betracht,  weil  in  den  my- 
sterien überhaupt  vernachlässigt. 

A.  F.  D.  A.  XXVII. 
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als  cavalier  verkleidet  — wie  im  26  CoTcnlry-spiel  — erschcioi, 
den  teufel  nicht  erkennt,  spricht  nicht,  wie  der  vf.  s.  41  meint, 
dagegen,  auf  s.  43  behauptet  Cushman , der  Versucher  trete  als 
Schiffer  auf.  es  sei  das  spiel  der  Schiffer,  daher  auch  der  teufel 
sich  in  dieser  kleidung  zeige,  das  ist,  glauh  ich,  falsch,  nichts 
konnte  den  schilfern,  die  das  stück  aufführten,  ferner  liegen,  als 
den  teufel  zu  einem  der  ihrigen  zu  machen,  aus  dem  Inhalt 
geht  nichts  derartiges  hervor,  nur  aus  den  von  Holthausen  und 
Brotauek  unerklärt  gelassenen  Worten  Put  off,  harrov,  die  er 
beim  eintreten  ausrufl,  zieht  der  vf. , der  das  pul  off  als  'stofst 
ah’  erklären  will,  seinen  schloss,  wie  denkt  er  sich  übrigens 
die  darstellung,  wenn  der  teufel  in  einem  boot  zu  ^oahs  weib 
kommen  soll?  überhaupt  scheint  er  sich  Uber  diese  fragen  der 
auffUbrung  nicht  immer  klare  Vorstellungen  gemacht  zu  haben. 

ln  dem  mirakel  von  SPaul  tritt  ein  unterteufel  mit  dem 
classischen  namen  Mereuriut  auf ; einen  teufel  Man  führt  Wieck 
(aao.  8.  10)  aus  den  französischen  myslerien  an.  — das  (altere) 
Magdalenenspiel  zeigt  uns  den  weg,  auf  dem  die  dramatische 
entwicklung  zu  den  moraliUten  weiter  geschritten  ist.  freilich 
ist  nicht  dieses  stück  selbst,  sondern  der  Stoff  an  sich  der  Ver- 
mittler : Marc.  16,  9 wird  erzählt,  dass  Jesus  aus  der  Maria  Magda- 
lena sieben  teufel  ausgetrieben  hatte,  man  kam  frühe  dazu,  jedem 
dieser  teufel  eine  besondere  rolle  in  der  Verführung  der  heiligen, 
eine  besondere  eigenschaft  zuzuerteilen,  und  ersetzte  die  sieben 
teufel  durch  die  sieben  todsünden.  sie  treten  in  unserm  stück 
noch  als  teufel  gekleidet  auf,  sind  aber  sonst  schon  die  allego- 
rischen flguren  der  moralitSten.  ihr  fuhrer  ist  der  Angolus  malus. 
sie  haben  die  aufgabe,  Magdalena  zu  verführen;  als  ihr  erfolg 
hierin  scbliefslich  doch  nicht  von  dauer  ist,  lasst  sie  Satan,  der 
sie  ausgesant  batte,  io  ein  haus  einsperren  und  mit  samt  dem 
‘Angelus  malus’  verbrennen,  es  ist  derselbe  gegensatz  zwischen 
dem  auf  erden  handelnden,  verführenden  und  dem  das  göttliche 
verdammuugsurteil  vollstreckenden  teil  der  holle,  wie  im  De- 
scensus.  auch,  dort  wird  der  Satan  scbliefslich  auf  Christi  befehl 
vom  Inferus  in  den  Dämmenden  bOllenpfubl  eingeschlossen,  das 
verbrennen  bereitet  dem  iuterpreten  einige  Schwierigkeit,  der 
vf.  meint  zwar,  die  todsünden  seien  ‘einfach  in  irgend  ein  haus 
eingeschlossen  und  verbrannt  worden’,  aber  für  die  aufführung 
muss  dies  doch  nichts  weniger  als  ‘einfach’  gewesen  sein,  neben 
den  todsünden  mit  dem  Angelua  mahts  treten,  wie  in  der  altern 
moralitat  vom  Schloss  der  Beharrlichkeit,  noch  Mundus  und  Caro 
und  endlich  uoch  mehrere  untergeordnete  teufel  in  der  Magda- 
lena auf.  der  aufsere  effect  wird  in  den  Digby-mirakeln  erhöht 
durch  den  gebrauch  von  feuerwerk  beim  auftreten  der  teufel, 
wie  er  sich  iin  15  jh.  eingebürgert  zu  haben  scheint. 

Der  sechste  abschnitl,  s.  44  ff,  zeigt  uns  den  teufel  in  den 
moraliluten.  die  des  15  jhs.  raumen  ihm  noch  eine  hervor- 
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ragende  rolle  ein,  während  er  im  16  durch  den  Vice,  die 
Sünde,  immer  mehr  in  den  hintergrund  gedrängt  wird,  die 
ällealcn  moraliläleu  haben  den  leufel  aus  den  myslerien  herUber- 
gcnommen.  unter  ihren  Qguren  begegnet  uns  auch  — in  ‘Man- 
kind’  (ca.  1450)  — Tilivillus  wider,  in  der  Digby-moralität ‘Wis- 
dom’  tritt  der  teufel,  wie  im  26  Coventry-spiel  und  im  Newcastler 
‘Noair  al.s  galant  verkleidet  auf.  dabei  mOcht  ich  aber  die  aus- 
drOcke  wilhin  und  without  in  der  s.  47  citierten  bühnenaurruhrung 
vertauschen,  also  ‘Lucifer,  in  a devtly  array  within,  and  without 
at  a proud  gallant’  lesen,  da  nur  dies  einen  sinn  gibt,  um  die 
mitte  des  16  jhs.,  wo  durch  die  reformation  die  beziehungen 
zwischen  dem  conlinent  und  England  sehr  intim  sind,  nimmt  der 
immer  ungelärlicher  gewordene  bOse  feind,  der  hier  die  rolle  des 
Versuchers  an  den  Vice  abgetreten  hat,  zweimal  tiergestalten  an: 
die  eines  schweius  in  ‘Lusty  Juventus’  und  die  eines  bären  in 
‘Like  Will  to  Likc’.  immerhin  dürften  die  nebenher  bis  ins  17  jh. 
gespielten  mysterien  ihren  conservativen  einOuss  auch  auf  diese 
stücke  ausgeUbt  haben,  aber  Skelton , eine  starke  individualität, 
schafft  eine  selbständige  flgur  : in  seinem  ‘Necromancer’  ist  der 
teufel  ein  rirhter  und  führt  am  Schluss  einen  grotesken  teufels- 
tanz  auf.  später  erscheint  noch  ein  tanzender  Lucifer  in  ‘Like 
Will  to  Like’  (1568).  die  Schlussfolgerungen  des  vfs.  (s.  52  f) 
bedürfen  einiger  einschräukungen.  es  ist  zu  viel  gesagt,  wenn 
es  heifst,  dass  ‘das  komische  elcment  fast  ganz  fehlt’  : denn  beim 
nachzählen  findet  mau,  dass  sechs  von  den  zehn  vom  vf.  unter- 
suchten moralitäten  mit  einem  teufel  diesen  komisch,  nur  vier 
ihn  nicht  komisch  auffassen,  auch  dass  ‘keine  bestimmte  be- 
ziehung  zwischen  Vice  und  teufel  existiere’,  scheint  mir  nicht 
richtig,  der  Vice  ist  dem  teufel  untergeordnet  und  wird  von  ihm 
zur  arbeit  angehalten,  dass  er  seinem  Vorgesetzten  einmal  den 
gehorsam  verweigert,  ändert  nichts  an  dieser  beziehung. 

Der  vf.  hat,  wie  man  sieht,  nur  die  mysterien  und  die  mora- 
litäten in  bezug  auf  die  teufcisgestalt  untersucht,  doch  sind  auch 
die  übrigen  galtungen  des  vorshakespearischen  dramas  von  Wichtig- 
keit. von  Bale  bis  Greene  nimmt  der  teufel  recht  verschiedene 
formen  an,  und  es  ist  wahrscheinlich,  dass  sie  auch  die  morali- 
täten einigermafseu  beeinflust  haben,  der  satz  (s.  145),  dass  der 
teufel  schon  um  1500  aufliürte  eine  wichtige  rolle  auf  der  bühne 
zu  spielen,  gilt  nur  insoweit,  als  er  sich  auf  die  moralitäten  be- 
zieht : in  den  myslerien  ist  seine  rolle  eher  wichtiger  geworden. 

Mit  dem  zweiten  teile  des  buches  brauchen  wir  uns  nicht 
so  ausführlich  zu  beschäftigen,  weil  die  einzelheiten  hier  nur 
selten  zum  Widerspruch  oder  zur  ergäuzuug  herausfordern.  was 
die  vom  vf.  untersuchten  ‘Vice-dramen’  betrilTt,  so  hat  er  die  er- 
ziehungsslOcke  mit  ihrem  Vice  ‘Faulheit’  bei  Seite  gelassen,  ein 
vorgehn,  das  dadurch,  dass  diese  flgur  sich  selbständig  entwickelt 
habe,  motiviert  wird,  in  der  tal>elle  (s.  55 IT)  vermiss  ich  nur 
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die  ‘Godly  Queene  Bester’  mit  dem  Vice  Hardy-dardy.  dem  ‘Cam- 
byses’  hat  maa  neuerdings  auch  ‘Sir  Clyomon  and  Sir  Clamides’ 
angliedern  wollen,  doch  ist  dies  schliefslich  nur  mehr  ein  aus- 
Ittufer  der  alten  entwicklung.  — fOr  das  costüm  des  Vice,  meint 
der  vf.  8.  120,  hieten  die  alten  holzschuitte  von  ‘Hickescorner’ 
und  ‘Jack  Juggler’,  die  hei  Dodsley  nachgehildet  sind,  eine  rer- 
lüssliche  quelle,  allein  abgesehen  davon,  dass  der  anzug  in  einem 
falle  dem  inbalt  des  Stücks  direct  widerspricht,  lasst  sich  dies  bei 
der  notorischen  gleichgiltigkeit,  mit  der  die  drucker  solche  holz- 
schoitte  zu  den  verschiedensten  zwecken  immer  wider  verwen- 
deten, durchaus  nicht  mit  Sicherheit  behaupten. 

Die  schlussresultate  dieses  ahschnitts  sind  s.  144  ff  aufgefühn. 
1.  ‘die  figur  des  Vice  ist  nicht  von  der  des  teufels  abgeleitet, 
sondern  eher  von  den  sieben  todsOnden’.  aber  diese  leiten  ihren 
Ursprung  vom  teufel  ab.  wir  haben  schon  oben  gesehen,  dass 
es  in  der  Magdalenen-Iegende  sieben  unterteufel  sind,  die  auch 
die  teufelsgestall  zunächst  noch  nicht  abgelegt  haben,  ihnen 
wird  die  versucherrolle  übertragen;  und  gerade  so  wie  in  den 
mysterien  schon  der  Versucher  in  menschlicher,  aufserlich  mög- 
lichst wenig  abstofsender  gestalt  erscheint,  so  nehmen  auch  sie 
bald  die  gewöhnliche  kleidung  an,  durch  die  sie  dem  menschen 
unverdächtig  werden,  dabei  wird  die  zahl  nicht  streng  ein- 
gehalten  : bald  treten  zwölf  ‘Vices’  auf,  bald  — und  spater  immer 
häufiger  — nur  ein  einziger,  die  rolle  des  Verführers  teilen  sie 
in  ‘Mankind’  noch  mit  dem  teufel  Titivillus,  der  freilich  selbst 
nur  ein  unterteufel  ist.  es  besteht  also,  wenn  man  genauer  zu- 
sieht, doch  ein  gewisser  genetischer  Zusammenhang  zwischen  dem 
Vice  und  dem  teufel.  es  wäre  auch  sehr  zu  verwundern,  wenn 
nicht  einzelne  unterteufel  aus  den  mysterien  auch  auf  die  Vice- 
(iguren  eingewUrkt  hatten  : denn  der  einfluss  jener  geistlichen 
spiele  auf  das  spatere  englische  drama  ist  grOfser,  als  man  ge- 
wöhnlich anzunehmen  pflegt,  in  der  mitte  zwischen  Vice  und 
Teufel  steht  der  Angelus  malus,  den  der  vf.  in  der  tabelle  auf 
s.  55  auch  einmal  unter  die  Vices,  das  andremal  unter  die  teufel 
einreiht.  — 2.  ‘der  dramatische  Charakter  des  Vice  ist  ein  drei- 
facher ; a)  als  feind  gottes  und  als  Satiriker,  b)  als  Versucher  des 
menscheu,  c)  als  spafsmacher’,  die  Vices  sind  jedoch  ebenso 
wie  die  unterteufel  io  der  ältesten  zeit  nicht  ausschliefslich  ko- 
mische figureo  : die  komische  auffassung  dürfte  vielleicht  mehr 
io  der  zeit  liegen  und  mit  ihr  forlsclireiten , als  in  dem  typus 
selbst.  — 3.  ‘der  Vice  wird  vom  rüpel  (down)  wie  vom  narren 
unterschieden*;  das  hindert  jedoch  nicht,  dass  er  mit  beiden  viele 
Züge  gemein  hat.  — 4.  ‘der  Vice  verschwand  von  der  bühne 
mit  dem  verschwinden  der  moraliläten’  : dh.  als  die  moralitsten 
endlich  altstarben,  stand  die  englische  dramatik  auf  ihrem  hOhe- 
punct,  die  tragödie  hatte  keinen  Vice  mehr,  sondern  nur  indi- 
viduell gezeichnete  menschliche  gestalten.  — 5.  ‘die  figur  des 
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Vice  ist  nur  in  sehr  beschranktem  umfange  in  die  tragOdien  ein- 
gefUbrt  worden’,  dabei  berücksichtigt  der  vf.  aber  nur  die  eigent- 
lichen Vice-typen,  nicht  die  zahlreichen  mit  dem  Vice  verwanten 
oder  von  ihm  abgeleiteten  figuren,  die  sich  im  ernsten  wie  im 
heitern  drama  der  Elisabethiner  finden.  — 6.  'in  den  spätem 
Jahren  des  16  jhs.  wurde  der  name  ‘the  Vice’  einfach  für  den 
Hanswurst  gebraucht’. 

Der  vf.  bat  seine  arbeit  im  ganzen  recht  gut  durcbgefUhrt: 
er  bat  viel  material  zusammengebracht  und  uns  in  einer  weise 
vorgelegt,  dass  wir  ihn  fast  überall  leicht  controlieren  können, 
er  hat  zwar  kein  abschliefsendes  huch  geschaffen,  aber  er  hat 
einen  guten  anfang  gemacht,  der  grOste  mangel  scheint  mir  — 
uzw.  im  zweiten  wie  im  ersten  teil  — in  der  nichtbeachtung  der 
quellenfrage  zu  liegen.  stOrend  sind  die  zahlreichen  druckfehler, 
sowie  die  ungenauigkeit  in  Wortlaut  und  Orthographie  der  citate. 
aber  dadurch  sollen  die  Vorzüge  der  schrift,  die  mir  viele  an- 
regung  geboten  hat,  nicht  verdunkelt  werden,  es  ist  der  erste 
versuch,  auf  einem  schwierigen  gebiete  klOrung  herbeizuführen, 
und  er  ist  dem  vf.  in  einzelnen  puncten,  zb.  in  der  ableitung 
des  Vice  von  den  todsünden,  recht  gut  gelungen,  wenn  auch, 
wie  aus  dem  vorhergehnden  ersichtlich  ist,  meine  ansichten  häuflg 
von  den  seinigen  abweichen,  so  trag  ich  doch  kein  bedenken, 
dies  hier  dankbar  anzuerkennen. 

Jena — Venedig,  1901.  Wolfgaug  Keller. 


Dir  composition  des  Huon  von  Bordeaux  nebat  kritischen  bemerkungen  über 
begriff  und  bedeutung  der  sage,  von  Cakl  Vobetisch.  [Epische 
Studien,  beitrage  zur  geschichte  der  französischen  heidensagr  und 
hrldendichtung.  1 heft.]  Halle  aS.,  Kirmeyer,  1900.  xtt  und  420  ss. 
&».  — 10  m. 

‘Mit  gutem  erfolg  wird  hier  die  these  verfochten,  dass  wir 
zwischen  den  gedichten  der  heldensage  und  den  ihnen  zu  gründe 
liegenden  ereignissen  prosaische  mündliche  erzahlung  als  Ver- 
mittelung anzunehmen  haben’,  diese  erkenntnis  ist  auch  für 
uns  germanisten  durchaus  nicht  gleichgültig,  und  wenn  man  sieht, 
wie  noch  immer  aus  einer  halbwegs  phantasievollen  erzählung  bei 
einem  historiker  sofort  auf  ein  'lied*  geschlossen  wird,  so  müssen 
auch  wir  V.  für  die  betonung  und  neuerliche  begründung  der- 
selben dank  wissen,  ‘aber  das  historische  Volkslied  so  ganz  ab- 
zulebnen,  wie  V.  es  tut,  geht  denn  doch  nicht  an’,  er  müste 
deun  darunter  etwas  ganz  besonderes  verstehn  : wenu  uns  das 
‘Hackbrettfraueli’  aus  dem  Oberland  ihr  ‘Kaiser  der  Napolium  ist 
nach  Ruessland  zogen  Und  hat  dort  die  grosse  Stadt  .Moskau  ein- 
genommen’ vorsang,  hatten  wir  alle  immer  die  meinung,  ein 
'historisches  Volkslied’  zu  hören  — warum  V.  solche  lieder  (s.  20} 
nicht  als  ‘historisch’  gelten  lassen  will,  seit  ich  nicht  ein.  wenn 
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V.g  gewührsmann  BOckel,  auf  den  er  sich  hinsichtlich  des  deutschen 
historischen  Volksliedes  beruft,  meint,  dieselben  rührten  haupt- 
sächlich von  ‘kunsidichtern’  her,  so  will  ich  mich  auf  den  mir 
unklaren  gegensatz  von  ‘kunstdichter’  und  ‘volksdichter’  gar  nicht 
einlasscu,  weil  V.  in  seiner  anirittsvorlesung  (Die  franz.  helden- 
sage  anm.  9)  selbst  darauf  keinen  wert  zu  legen  schien,  sondern 
nur  verlangte,  dass  das  lied  wUrklich  im  Volke  gesungen  worden 
sei.  und  das  lässt  sich  eben  nicht  leugnen  : nur  im  ersten  bande 
von  Liliencrons  Sammlung  ist  es  für  die  nummern  3-  8-  16.  27. 
33.  70^  79.  89.  105,  von  denen  allerdings  einige  nicht  epischen 
Charakter  zeigen,  ausdrücklich  bezeugt. 

Bei  seiner  widererwägung  des  vielbesprochenen  Verhältnisses 
des  Orlnit  zum  Huon  kommt  V.  zu  ansichten  Uber  die  sagen- 
geschichte  der  Ortnit-  und  Wolfdietrichepen,  die  jedesfalls  für 
die  forschung  Ober  germanische  sage  von  höchstem  interesse  sind, 
mit  recht  lehnt  er  wol  die  ‘Hartungensage’  ab.  denn  MullenbolT 
scheint  mir  allerdings  keine  westgermanischen  Hartungen  nach- 
gewiesen  zu  haben,  die  ags.  Beardingas  (s.  Binz  Beitr.  20,  201) 
sind  kaum  got.  Uazdiggös  an.  Haddingjar,  wofür  man  nach  ags. 
heordan  vielmehr  Heordingas  erwarten  sollte,  ob  dieses  wie  ags. 
rwrd,  brtord  eine  sonderentwickelung  des  a vor  zd  repräsensiert 
(vgl.  Dieter  Laut-  und  formenlehre  d^  agerm.  dial.  s.  71)  oder 
eine  ablautsform,  will  ich  dahin  gestellt  lassen,  in  letzterem  falle 
hätten  wir  kein  redit,  die  form  mit  a fürs  westgermanische  an- 
zusetzen,  und  müsten  nach  nd.  hede  (hd.  *hiete'!,  wie  miete : meord) 
sehr  zweifeln,  oh  ein  deutsches  Bartunge,  selbst  wenn  es  nach- 
gewiesen wäre,  zu  got.  *hazd,  oder  nicht  mit  Beardingas  und 
Bartntt  vielmehr  zu  hardus,  hart,  gehörte. 

ln  der  fränkischen  Dietrichsage  sah  man  bisher  in  Wolf- 
dietrich  den  historischen  Theodebert,  in  Hugdietrich  dessen  vater 
Thcodorich.  V.  sieht  vielmehr  in  Wolfdietrich  den  letztgenannten 
Theodorich,  in  Hugdietrich  aber  dessen  vater  Chlodwig,  den  Widii- 
kind  Buga  nennt,  dann  muss  die  meldung  der  Quedlinburger 
annalen,  die  Theodorich  als  Bugo  Theedoricus  bezeichnen,  auf 
irrtum  beruhn,  und  V.  steht  auch  nicht  an  dieses  anzunehmen 
und  beeinflussung  durch  ((ie  bereits  abgeschlossene  Hngdietrich- 
sage  vorauszusetzen,  das  hat  nun  freilich  seine  Schwierigkeiten, 
besonders  wenn  man  mit  ESchrOder  Zs.  41,  26  angelsächsische 
herkunft  für  die  stelle  vermutet,  auch  ist  die  ähnlichkeit  zwischen 
der  erzähluug  von  Chlodwig  uud  von  Hugdietrich  nicht  so  grofs 
wie  V.  meint;  denn  gerade  die  beiden  slelleu,  auf  die  er  sich  be- 
ruft, sind  wol  nachahmungen  älterer  gedichte  : das  Verhältnis  Hug- 
dietrichs  zu  seiner  frau  ist  nachgehildet  dem  Etzels,  des  Botelung- 
sohnes,  zu  Helche,  die  seinetwegen  heidin  geworden  ist,  alier  ini 
herzen  Christin  bleibt  (Biterolf  342IT),  und  wie  die  kUnigin  ihren 
mann  an  die  Verdienste  Berchtungs  hei  der  Brautwerbung  mahnt, 
gerade  so  mahnt  der  held  an  seine  ähnlichen  in  Morant  und  Galie 
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(Lachmaon  Kl.  sehr,  i 539,  276 IT),  aber  imoaerhiD  verdient  V.s 
aosicht  volle  beachlung. 

Dass  die  einleilung  des  Huonepos  : totung  eines  sohnes  oder 
Vasallen  Karls  durch  Iluon  und  darauf  folgende  Verbannung  ur- 
sprünglich nichts  mit  der  folgenden  brautfahrtssage  zu  tun  hat, 
geht  aus  dem  prolog  des  Tu  einer  Lothringerepos  deutlich  hervor, 
diese  letztere,  die  brautfahrtsage,  hat  ihre  nächste  Variante  in 
der  erzählung  des  Hugo  von  Toul  von  dem  aus  der  familie  der 
Merovinger  stammenden  waldschrat  Alberich,  der  seinen  sohn 
Walbert  mit  einer  byzantinischen  prinzessin  verheiratet,  dadurch 
dass  auch  im  Ortnit  Alberich  als  valer  des  brautigams  erscheint, 
steht  er  der  letztem  fassung  näher  als  dem  Huon  und  kann  uu- 
mOglicli  aus  dem  letztem  in  der  uns  überlieferten  form  geschöpft 
haben,  ob  aber  nicht  aus  einem  frObern,  verlornen  Auberonepos, 
das  mOcht  ich,  abweichend  von  V.,  deswegen  nicht  schlankweg 
verneinen,  weil  der  Orlnit  wie  die  VVolfdietriche  im  detail  so  ab- 
hängig ist  vom  französischen  epos.  ausser  dem  von  Heinzei  Ostgot. 
beldeusage  s.  78  IT  bemerkten,  verweis  ich  noch  auf  die  ähnlicb- 
keit  der  Situation  Ortnits,  den,  als  der  drache  naht,  sein  bund  oder 
pferd  vergebens  durch  bisse  und  hufschläge  zu  wecken  suchen, 
mit  der  Galiens  (Gaben  li  restore  ed.  Stengel,  Marburg  1890)  und 
Ogters  (Ogier  5770).  der  zwerg  mag  in  einem  solchen  epos  Aubrit 
geheifsen  haben,  da  einen  solchen  französischen  zwergnamen  wol 
der  Alpri»  der  Thidreksaga  voraussetzt  (s.  Heinzei  Walthersage 
8.  78) ; aber  auch  in  einem  .4H6eron  konnte  ein  gebildeter  Deutscher 
wol  seinen  Alberich  erkennen,  da  Ecken  ausfahrt  ed.  Schade  186. 
187  ja  anderseits  Albrian  (di.  die  Verdeutschung  von  Aubertn) 
für  Alberich  einsetzt '),  und  auch  der  Albericus  des  Hugo  von 
Toul  vielleicht  nur  eine  von  Jacques  de  Guyse  vorgenomroene 
latinisierung  des  Auberon  ist  (G.  Paris  Komania  29,  217  anm.  1). 

' diese  fassung  des  Eckenliedes  zeigt  auch  mit  den  beiden  genannten 
epen  von  Galien  und  Ogier  berührung  durch  das  motiv  der  Unterbrechung 
durch  die  nacht,  während  welcher  die  edelmütigen  feinde  sich  gegenseitig 
bewachen,  war  die  rurlage  ein  französisches  Kari-epos?  ist  Ebenrot,  Avenl- 
rod  Aelrot,  und  Helfertch  rLune  hier  primär?  dass  das  Eckenlied  (dh. 
der  archetypua,  auf  dem  auch  die  partie  der  Thidrekssiga  basiertl  auf  eine 
französische  quelle  lurOckgeht  mit  einsetiung  von  namen  der  deutschen 
heldensage  und  aufputz  durch  deutsche  märchenmotive  — das  kann  seit 
Sarans  bemerkung  Beilr.  21,419  nicht  mehr  zweifelhaft  sein.  leider  hat  er 
sein  vor  5 Jahren  gegebenes  versprechen , auf  den  gegenständ  zurnckzn- 
kommen,  noch  nicht  eingelöst,  und  so  haben  weder  Mogk  noch  Vogt  noch 
Jiriczek  von  der  wichtigen  beobachtung,  die  so  recht  die  gefahrlichkeit  uu- 
mittelbarer  mythologischer  deulung  vor  äugen  führt,  keontnis  genommen, 
das  Verhältnis  des  Chevalier  du  papegau  zum  Eckenliede  dürfte  übrigens 
auch  vielieiclit  wichtig  sein  für  die  frage,  ob  wir  das  gedieht  vom  ßf'all- 
iBre  als  Ekken  oder  Enken  oder  etwa  Erkeinei  mankeit  anzusprechen 
haben,  ich  dachte  Anz.  xzi  242  übrigens  nicht  if  aUan  durch  Ouwmn 
zu  ersetzen,  sondern  nur  an  gleiche  nainensform  und  ähnliche  Schicksale 
mit  Hartmanris  beiden,  habe  mich  aber  allerdings  so  unklar  ausgedrückt, 
dass  ich  Vogts  misverständnis  (Jacobsbrüder,  hg.  v.  Enling  s.  125  f)  begreife. 
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dass  Dietrichs  flucht  in  dem  namen  Godian  für  den  vater  der  braut 
etwas  ursprüngliches  bewahrt  hat,  ist  mir  durch  die  abnlicbkeit 
mit  Gaudisse  im  Huon  doch  sehr  wahrscheinlich,  mag  letzterer 
auch  durch  den  frauennamen  Gaudtsse  in  Jourdain  beeinflust 
sein  : er  hiefs  wol  früher  Gaudon,  das  wäre  Waldo.  der  nanie 
Walgvnt,  den  ihm  der  Wolfdietrich  B gibt,  ist  nur  ein  frauen- 
name  und  gebührt  wol  eigentlich  der  tochter.  wie  wird  nun 
ursprünglich  der  brSutigam  geheifsen  haben,  da  weder  Hugo  noch 
Ortuit  irgend  ein  recht  für  sich  geltend  machen  können?  ich 
rate  auf  den  Walhert  des  Hugo  von  Toul  wegen  der  Übereinstim- 
mung mit  obigen  namen. 

Bern,  3 März  1901.  S.  Si.iger. 


Rstneaus  nelfe.  Studien  und  Untersuchungen  zur  einführung  in  Goethes  Über- 
setzung des  Diderolsrhen  dialogs.  von  dr  Rudolf  Schlösseb,  privat- 
docenten  an  der  universitüt  Jens.  [=>  Forschungen  zur  neueien  litlc- 
raturgeschichte,  herausgegeben  von  dr  Franz  Muncker.  zv.]  Berlin, 
ADuncker,  1900.  xi  und  292  sa.  6°.  — 7,20  m.  (snbscr.  6 ui.). 

Goethe  und  Napoleon,  eine  Studie  von  Ahdreas  Fischer,  zweite  erweiterte 
autlage  mit  einem  anhang  : Weimar  und  Napoleon,  und  einem  facsi- 
mile  des  daiikschreibens  Goethes  an  Lac^pede,  grotskanzler  der  ehren- 
legion.  Frauenfeld,  Huber,  1900.  xvn  und  220  ss.  b'’.  — 4 m. 

Wenn  ein  autor  ein  langwieriges  und  gründliches  quellen- 
studium  über  ein  abliegendes,  bisher  wenig  behandeltes  tbeiiia 
mit  einer  umfassenden  und  zusammenfassenden  darstellung  ab- 
scbliefst,  so  ist  eine  kritik  im  eigentlichen  wortsinne  gegenüber 
solcher  leistung  nicht  möglich;  denn  der  ‘kritiker’  ist  der  natur 
der  Sache  nach  nicht  im  besitz  der  gleichen  quellenkenntnis  wie 
der  autor.  aus  diesem  gründe  scheint  es  mir  richtig,  hier  haupt- 
sächlich eine  inballsangabe  des  SchlOsserschen  bucbes  zu  geben 
und  nur  einige  bemerkuugen  hinzuzufügen.  Sch.  hat  die  Goe- 
thische  Übersetzung  mit  den  anmerkungen  und  den  fast  zwanzig 
Jahre  später  entstandenen  nachträgen  im  45  bande  der  Weimarer 
ausgabe  herausgegeben  und  dabei  die  Stellung  des  ‘Rameau’  so- 
wol  in  üiderots  als  in  Goethes  litterarischer  tätigkeit  nach  jeder 
Seite  hin  durchforscht,  er  handelt  zuerst  von  den  verschiedenen 
abschriften  der  verlorenen  Originalhandschrift  Dideruts  und  von 
dem  dreisten  versuch,  eine  rUckübersetzung  des  Goethischeu  textes 
für  Diderots  originalwerk  ausziigeben.  er  beschäftigt  sich  dann 
mit  der  datierung  des  dialogs,  und  kommt  zu  dem  resuitat,  das 
übrigens  im  wesentlichen  mit  der  schon  von  Goethe  geäufserten 
ansicht  zusammentrifft,  dass  er  ursprünglich  im  Jahre  1761  ver- 
fasst worden  sei,  doch  mehrmalige  spatere  Überarbeitung  erfahren 
habe,  den  inhalt  betreffend  sucht  Sch.  den  beweis  zu  liefern, 
dass  das  gezeichnete  Charakterbild  des  ‘nelTen’  in  der  tat  dem 
wesen  des  würklichen  Jean  Francois  Rameau  entspreche,  dass 
aber  die  Charakterschilderung  nicht  die  eigentliche  absicht  Diderots 
gewesen  sei,  sondern  der  satirische  angrifl  auf  die  feinde  der 
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‘EncyklopOdie’,  besonders  auf  Palissot  und  sein  drama  ‘Die  Philo- 
sophen’. dabei  bat  der  kurz  vorher  erlebte  miserfolg  des  ‘Haus- 
vaters’ die  scharfe  des  tons  noch  zu  steigern  beigetragen. 

Die  beziebungen  Goethes  zu  Diderots  person  und  lebeus- 
weise  hat  der  vf.  mit  grofser  Sorgfalt  erspäht  und  zusammen- 
geslelll.  sehr  mit  recht  legt  er  grofses  gewicht  auf  die  frühesten 
französischen  eindrUcke,  die  Goethe  schon  in  Frankfurt  empfieng. 
sie  werden  bei  beurteilung  der  gesamtentwicklung  Goethes  oft 
weit  unterschätzt,  eine  landlauüge,  immer  widerkehrende  ansicht 
ist  es,  dass  der  ‘vorweimarische’  Goethe  io  rein  nationaler  cultur- 
sphare  gelebt  habe  und  erst  durch  seinen  eintritt  in  das  hofleben 
ihr  entfremdet  worden  sei.  dabei  bleibt  unbeachtet,  dass  Goethes 
jugendbildung  ganz  in  französischer  oder  — tiefer  betrachtet  — 
in  classischer  tradition  wurzelte,  dass  die  einwürkung  Herders 
in  Strafsburg  für  ihn  selbst  eine  gewaltige  revolution  bedeutete, 
die  aber  schon  nach  wenig  Jahren  ausgetobt  batte,  im  Jahre 
178Ü  ßnden  wir  Goethe  schon  wider  mit  hohem  genuss  sich  an 
Diderot  erfreuen  (‘Jacques  le  fataliste’).  und  als  der  posthume 
essai  über  die  malerei  veröffentlicht  wird,  empfindet  Goethe,  so- 
weit auch  seine  kunstanschauuogen  von  dem  hier  gepredigten 
uaturalismus  abweicbeo,  doch  sogleich  das  bedürfnis,  sich  damit 
auseiuanderzusetzen  und  lässt  in  den  ‘Propyläen’  seine  noten  dazu 
erscheinen,  so  kann  es  nicht  wunder  nehmen,  wenn  er  später 
der  anregung  Schillers,  den  ‘NelTen  des  Rameau’  zu  bearbeiten, 
schnell  und  gern  folge  leistet,  die  Übersetzung  — mit  ihren  Vor- 
zügen und  mängeln  — hat  der  vf.  bis  ins  einzelnste  untersucht 
und  beurteilt,  bei  aller  anerkennung  der  Sorgfalt,  die  hier  auf- 
gewant  ist,  muss  doch  hervorgehobeu  werden,  dass  die  beobach- 
tungen  zt.  erst  wesentlichen  wert  gewinnen  würden,  wenn  sie 
mit  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  Goethes  und  dem  seiner  Zeit- 
genossen verglichen  würden.  Sch.  nimmt  nur  selten  einen  an- 
satz  hierzu,  wie  s.  180  gelegentlich  der  widergabe  einer  franzö- 
sischen negatiüii  im  deutschen  text,  wo  wir  sie  heute  als  störend 
und  irreführend  empfinden,  eine  wichtige  frage  zur  beurteilung 
würklicher  fehler  der  Übersetzung  ist  selbstverständlicb  die  nach 
der  bescbalTenheit  vonG.s  uns  nicht  erhaltener  handschriftlicher  Vor- 
lage; mir  scheint,  dass  manches,  was  der  vf.  Goethe  zur  last  legt, 
seinen  grund  in  schreibfebleru  des  französischen  textes  haben 
dürfte,  so  besonders  in  den  s.  128  ff  besprochenen  stellen,  für 
die  beurteilung  der  ‘Anmerkungen’  hat  der  vf.  den  richtigen  stand- 
punct  gefunden;  sie  dürfen  nicht  mit  den  forderungen  wissen- 
schaftlicher akribie,  sondern  nur  als  persönliche  äufserungen 
Goethes  betrachtet  werdcu ; gewis  aber  wäre  besser  manche  trockne 
einzelbeit  fortgeblieben,  die  geeignet  scheinen  konnte.  Jene  for- 
dernng  doch  hervorzurufen,  wenn  Scb.  die  frage  nach  den 
quellen  der  Anmerkungen  aus  Goethes  gleichzeitiger  leetüre  nicht 
ausreichend  beantworten  kann,  so  ist  dazu  zu  bemerken,  dass 
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Goethe  gar  manche  Sachen  auch  noch  von  seiner  Frankfurter  und 
Leipziger  Jugendzeit  her  geläuflg  gewesen  seiu  mOgen.  di«  geist- 
vollste note,  jene  Uber  Voltaire,  hat  hekauntlich  Schiller  zu  ein- 
wanden  aulass  gegeben,  die  Sch.  mit  recht  zurückweisL  Schiller 
hat  die  absichtlich  nonchalante  haltung  der  note  nicht  verstanden, 
und  es  hat  etwas  rührendes,  dass  Goethe  gerade  diesen,  freilich 
mit  frischer  lebendigkeit  geschriebenen  brief  als  ein  letztes  Zeugnis 
der  freundschaft  mit  besonderer  pietät  aufbewahrte. 

Die  aufnahme  des  dialogs  in  der  Öffentlichkeit  ist  bekannt- 
lich sehr  ungünstig  gewesen.  Sch.  stellt  die  gründe,  zt.  im  an- 
schluss  an  eigne  aufserungen  Goethes,  zusammen,  zunächst  di« 
vorberscbaft  der  romantiker,  die  von  dem  encyklopadisten  Diderot 
und  auch  von  dem  damaligen,  Winckelmann  verehrenden  Goethe 
nichts  wissen  wollten,  mit  recht  hebt  der  vf.  hervor,  dass  eigen- 
tümlicher weise  gerade  der  passus  der  Anmerkungen,  in  dem 
Goethe  den  romantikern  entgegenkommen  wollte,  diese  besonders 
erzürnte;  es  ist  die  stelle,  an  der  er  von  der  notwendigkeit  redet, 
die  Vorzüge  Shakespeares  und  Calderons  der  gegenwärtigen  kunst 
zu  erhalten,  zugleich  aber  diese  Vorzüge  gegenüber  der  antike  als 
‘barbarische  avantagen’  bezeichnet;  Vermittlungsversuche  sind  eben 
wflrkungslos,  wenn  der  gegensatz  unheilbar  geworden  ist  sodann 
die  gegenwUrkung  der  plattheit,  wie  sie  im  ‘Freimütigen’  durcli 
Merkel,  in  der  llallischen  litteraturzeitung  durch  Kehberg  zum 
ausdruck  kam.  endlich  die  politische  Umwälzung,  die  der  vf.  ge- 
ringer anschlagen  will  als  Goethe,  aber  wol  mit  unrecht,  es 
handelt  sich  hier  nicht  um  das  datum  einer  einzelnen  schiacht, 
selbst  nicht  der  von  Jena,  es  handelt  sich  darum,  dass  1805  di« 
grofse  napoleonisclie  invasion  in  Deutschland  begann  und  die  bis- 
herige litlerariscli-poetische  culturperiode  einfach  tolschlug.  Goethe 
hat  den  gewaltigen  einschnitt,  der  hier  geschah,  scharf  damit  cha- 
rakterisiert, dass  er  Schiller  glücklich  pries,  zu  anfang  des  Jahres 
1805  gestorben  zu  sein  und  die  neue,  der  dichtung  feindselig« 
zeit  nicht  erlebt  zu  haben,  ein  werk,  wie  der  ‘Neffe  des  Rameau’, 
überhaupt  nur  für  litterarische  feinschmecker  geniefsbar  und  duu 
ganz  und  gar  französisch,  war  da  verloren.  Goethe  selbst  blith 
freilich  seinem  Interesse  für  Diderot  treu,  wie  Sch.  besonders  ftir 
die  Jahre  1812  und  1813  nachweist. 

Im  Jahre  1821  begann  sich  dann  in  Frankreich  das  inter- 
esse  für  den  dialog  zu  regen;  es  erschien  die  französische  aus- 
gäbe  von  de  Saur  und  de  Saint  Genies.  1823  folgte  die 
authentische  ausgabe  Bri^res,  nach  der  hs.  von  Diderots  toebter, 
der  frau  Vandeul.  Goethe,  in  dem  daraus  sich  entspinnenden 
streit  zur  meinungsitufserung  aufgeforderl,  gab  sein  urteil  für  die 
authenticilitt  der  Bri^reschen  ausgabe  ab,  ohne  indes  de  Saur  und 
de  Saint  Genies  dabei  zu  nahe  zu  treten.  Ja  er  fand  sogar  Worte 
der  anei  kennung  für  die  spitere,  willkürlich  entstellend«  ausgabe 
seiner  Anmerkungen  durch  diese  herren.  Sch.  findet  das  be- 
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daoerlicb  und  verwunderlich;  es  entspricht  aber  ganz  Goethes 
concilianten,  womöglich  jede  polemik  vermeidenden  litterarischen 
gepflogenheiten. 

Endlich  gibt  der  vF.  noch  eine  reihe  eigener  anmerkungen 
zu  Goethes  Übersetzung,  die  das  Verständnis  roanclier  einzelheiten 
erleichtern,  übrigens  auch  manches  allbekannte,  das  Goethe  bei 
lesern  des  Rameau  wol  voraussetzen  durfte,  nachtragen. 

Die  erste  auflage  des  buebes  von  Fischer  hab  ich  im  Lilbl. 
f.  germ.  u.  rom.  philol.  besprochen  (1900.  nr  11)  und  dabei  der 
quellenkenntnis  des  vfs.  wie  seiner  psychologischen  erFassung 
Napoleons  volle  anerkennung  gezollt,  gegen  das  Goethebild,  das 
er  entwirFt,  aber  in  wesentlichen  puncten  einspruch  erhoben,  in 
der  zweiten  auflage  hat  F.  leider  die  einseitigkeit  seiner  darstel- 
lung  noch  verscharFt  und  stellenweise  ein  würklich  verzerrtes 
bild  von  Goethe  gegeben,  hierzu  tragt  allerdings  auch  die  pikante 
und  herausForderiide  Schreibweise  bei,  die  bisweilen  sogar  — man 
weiFs  nicht  recht  warum  — einen  liümischen  zug  zeigt,  wie  zb. 
s.  138,  wo  der  vF.  triumphierend  ausruFt  ; ‘also  graF  Metternich 
war  der  trOsler  Goethes  . . . Metternichs  ‘deutsche  gesinnung’  ist 
aus  der  gescliichte  hinlänglich  bekannt’  usw. 

Richtig  erkannt  hat  F.,  wie  ich  schon  aao.  hervorgehoben 
habe,  dass  Goethe  in  Napoleon  die  congeniale  Persönlichkeit  schätzt 
und  speciell  die  genialitat  auF  dem  gebiet  der  tat  bewunderte, 
was  er  aber  in  die  andere  wagschale  warF,  wenn  er  Napoleon 
beurteilte,  wird  hier  gänzlich  beiseite  geschoben,  groFsenteils  ver- 
schwiegen. und  Goethes  patriotische  gesinnung  winl  verstünduis- 
los  unterschätzt,  indem  ausschlieFslich  die  besorgnisse,  die  ihm 
die  erhebung  von  1813  erweckte,  dargestellt  werden,  die  Freudige 
Überraschung  aber,  mit  der  er  ihr  glänzendes  gelingen  begrüFste, 
widerum  verschwiegen  oder  umgedeutet  wird,  um  dies  im  ein- 
zelnen nachzuweisen , mUste  man  die  zweihundert  seiten  des 
buches  mit  einem  ständigen  commentar  begleiten;  ich  begnüge 
mich  hier  mit  wenigem. 

S.  14  wird  mit  recht  Festgestellt,  dass  Goethes  Forsten-  und 
staatsideal  der  auFgeklärte  despolismus  war.  kann  man  nun  etwa 
die  herschafl  Napoleons  unter  diese  kategorie  bringen?  kann  man 
sie  mit  der  Friedrichs  des  GroFseo  oder  Josephs  ii  gleich  setzen? 
aafänglicb,  als  Napoleon  den  zerstörten  Französischen  staatsorga- 
nismus  widerberstellle,  konnte  man  so  urteilen;  aber  als  sich 
später  der  eroberer  vor  der  weit  enthüllt  hatte?  Goethe  hat  1812 
sein  huldigungsgedicht  an  die  kaiserin  mit  den  mahnenden  Worten 
geschlossen  : ‘Der  aUes  wollen  kann,  will  auch  lUn  Frieden’;  und 
er  hat  zwei  jabre  später  seine  enttäuschung  in  die  worte  gekleidet: 
‘Den  Frieden  kann  da*  Wollen  nickt  bereiten;  wer  alle*  will,  will 
sich  vor  andern  mächtig’.  Goethe  bat  würklich  (s.  22)  die  er- 
mordung  Cäsars  Für  ‘die  abgeschmackteste  tat'  erklärt  und  bätet 
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sicherlich  über  ein  atlenlat  auf  Napoleon  ebenso  geurteilt;  aber 
er  hat  dennoch  die  Verbannung  nach  StHelena  als  eine  sehr  milde 
‘Nemesis’  gegen  den  unersättlichen  gewalthaber  beurteilt  — (ge- 
sprach  mit  Eckermann). 

Goethe  hat  freilich  nie  Schiller  (s.  83)  seine  Deutscbeo  an- 
fänglich nur  als  individuen  geschätzt,  ihnen  als  gesamtheit,  als 
‘nation’  nichts  zugetraul.  aber  er  hat  spater  ausdrücklich  revo- 
eiert  in  den  versen  : ‘Nun  tind  ihnen  auch  die  grOfsten  Thaten 
zum  ersten  Male  zusammen  geraten;  ein  Jeder  spreche  Amen 
darein,  dass  es  nicht  möge  das  letzte  Mal  sein.’  Goethe  hat  aller- 
dings im  Sommer  1813  gewettet  (s.  113),  Napoleon  werde  nicht 
zu  besiegen  seiu;  aber  wie  freudig  hat  er  nachher  diese  wette 
‘mit  Itheingold’  bezahlt  und  wie  gern  das  gestandnis  getan  : ‘Nein 
frechere  Wette  verliert  man  nicht,  als  an  der  Elbe  ich  dazumalen. 
wenn  Goethe  sich  gleichzeitig  uicht  darüber  freute,  Kusakeo  in 
Weimar  eintrelTeo  und  gar  Baschkiren  muhamedanischen  gottes- 
dienst  in  der  gymnasialaula  abhalten  zu  sehen,  so  hat  die  künftige 
abhaugigkeit  Deutschlands  von  russischer  hegemonie  seine  Stim- 
mung in  dieser  hinsicht  als  patriotisch  vollkommen  berechtigt 
und  weitsichtig  erwiesen,  und  dagegen,  gegen  die  russische 
hegemonie,  in  deren  Schlepptau  sich  Preufseii  1813  befand,  ist 
ihm  offenbar  Metternichs  selbständige,  kluge  politik,  über  die 
heute  auch  die  geschichtsforschuug  ganz  anders  urteilt  als  die 
Alexanderschwarmer  von  1813 — 15,  eine  trOstung  und  beruhiguog 
gewesen. 

Gänzlich  falsch  ist  die  behauptung  (s.  142),  es  wäre  Goethe 
bei  der  diebtung  des  ‘Cpimenides’  ‘bekanntlich  nicht  leicht  ge- 
worden, sich  patriotisch  zu  gebärden’,  eine  solche  behauptuog 
dürfte  heute,  wo  das  gesamte  material  zur  beurteilung  vorligt,  iu 
einem  wissenschaftlichen  buche  nicht  mehr  Vorkommen.  Goethe 
hat  lOlauds  antrag  vom  7 mal  1814  zwar  am  17  mai  ablehneod, 
aber  schon  am  18  zustimmend  beantwortet,  uud  hat  die  arbeit 
so  schnell  gefördert,  dass  ‘der  grOfste  teil  des  Stückes  uud  zwar 
alles  lyrische’  schon  am  16  juui  nach  Berlin  abgesant  werden 
konnte;  es  ist  somit  der  ‘Epimenides’  eines  der  wenigen,  in  einem 
Wurf  gescbaffenen  dichtwerke  Goethes,  ob  er  künstlerisch  ge- 
lungen ist,  braucht  nicht  hier  erörtert  zu  werden;  dass  er  aber 
keine  grofse  würkung  tun  konnte,  lag  nicht  am  mangel  patrio- 
tischer warme  (verse  wie  : ‘Pfeüer,  Säulen  kann  man  brechen, 
aber  nicht  ein  freies  Herz’  schlagen  die  tiefsten  klänge  Goethiseber 
lyrik  an),  sondern  es  lag  an  der  symbolischen  einkleidung.  F.  legt 
grofses  gewicht  auf  den  ausführlichen  nachweis  (s.  147  f0<  dass 
in  keiner  der  dämonischen  gestalten  Napoleon  unzweideutig  ge- 
zeichnet sei ; aber  auch  dies  hangt  mit  dem  gesamten  berschen- 
den stilprincip  zusammen,  das  keine  realistische  individualisierung 
gestattete;  treten  ja  doch  auch  die  verbündeten  monareben  nicht 
aufi  am  allerwenigsten  aber  batte  FrRückert,  den  der  vf.  citiert. 
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auf  grund  der  ‘Geharnischteo  sonette’  ein  recht,  Goethes  patrio- 
tische dichtung  für  ‘vornehm  und  unbequem’  zu  erklären,  auf 
die  frage,  ob  Goethe  sich  selber  im  Epiroenides  dargestelll  habe, 
einzugehn,  würde  hier  zu  weit  führen ; der  vf.  will  es  nicht  zu- 
geben, mir  ist  es,  zusammengehalten  mit  andern  bekenntnissen 
Goethes,  unzweifelhaft;  übrigens  hat  Goethe,  indem  er  sich  als 
Schläfer  hinstellt,  sich  nicht  io  bausch  und  hogen  verdammt,  wie 
die  Verse  beweisen  : ‘Tadle  nicht  der  Götter  Willen,  dass  Du 
manches  Jahr  gewannst;  sie  bewahrten  Dich  im  Stillen,  dass  Du 
rein  empfinden  kannst’. 

Für  eine  beurteilung  des  Verhältnisses  Goethes  zu  Napoleon 
wäre  me.  der  satz  zugrunde  zu  legen,  der  sich  in  den  ‘Maximen 
und  Reflexionen’  flndet  : ‘Napoleon,  der  ganz  in  der  Idee  lebte, 
konnte  sie  doch  im  Bewusstsein  nicht  erfassen;  er  leugnete  alles 
Ideelle  durchaus  und  spricht  ihm  jede  WirkliMeit  ab,  indessen 
er  es  eifrig  zu  verwirklichen  trachtet,  hier  hat  sich  Goethe 
wUrklich  Ober  Napoleon  gestellt , hier  gibt  er  eine  durch- 
schlagende, blitzartig  erleuchtende  Charakteristik  seines  wesens, 
das,  in  sich  zwiespältig,  ihn  zum  Untergang  führen  muss. 

Der  anhang  des  F.schen  buches  geht  aus  dem  litterarischen 
gebiet  ganz  in  das  politisch- historische  hinüber,  er  gibt  auf 
grund  neuen  urkundlichen  materials  interessante  mitteilungen 
insbesondere  über  die  Stellung  Karl  Augusts  zur  napoleonischen 
herschaft,  mitteilungen,  die  auch  für  das  Charakterbild  des  berzogs 
von  bedeutung  sind. 

DarmstadU  0.  Harhack. 


Litteraturnotizen. 

Deutsche  mythologie  in  gemeinverständlicher  darstellung.  mit  11 
abbildungen  im  text.  von  Paul  Herrmahn.  Leipzig,  Wilh.  Engel- 
mann, 1898.  VIII  und  543  ss.  8®.  8 m.  — wer  hat  es  nicht 
schon  als  einen  mangel  empfunden,  dass  wir  keine  gemeinver- 
ständlich geschriebene,  auf  jeden  gelehrten  apparat  verzichtende 
deutsche  mythologie  besitzen?  ich  denke,  dass  einem  solchen 
buche,  wenn  es  gut  gemacht  ist,  ein  grofser  erfolg  sicher  sein 
würde,  hat  aber  H.  seine  aufgabe  richtig  angepackt?  seine  arbeit 
wurde  ihm  zunächst  schon  dadurch  sehr  erschwert,  dass  er  mit 
der  germanischen  Sprachwissenschaft,  in  der  er  sich  sz.  die  sporen 
verdiente,  nicht  schritt  gehalten  hat.  neben  einer  trelTlichen  er- 
klärung,  wie  sie  durch  den  ansatz  *gäskepfa  *gdskapjö  mit  be- 
tontem präflx  ga-  für  volkselymologisch  umgestaltetes  gachschepfe 
im  anschluss  an  Koegel  GGA.  1897,  649  f gegeben  ist,  begegnen 
uns  abgetane  irrtümer  der  fachlitteratur  — ich  erwähne  nur  die 
Zusammenstellung  von  lofs  mit  xhadog  — bei  ihm  aufs  neue,  wie 
es  scheint  von  ihm  selbst  wird  Geist  mit  engl,  gust  und  geäst 
verbunden,  Igbd.  Paltari  als  entsprechnng  zu  Balder  genommen, 
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für  werwolf  urgerm.  weroumlfo  aogeselzt  uam.  derart,  bei  dem 
vers  ‘ich  stand  unter  der  linde,  unter  lichtem  scbilde’  des  ags. 
Zauberspruchs  gegen  hexenstich  denkt  er  an  einen,  der  unter 
einer  linde  stehend  den  Schild  aber  den  erkrankten  halt,  das 
Igbd.  Äsfeld  des  Paulus  Diaconus,  ‘wo  die  gebeine  der  erschlagenen 
liegen’,  ist  wol  ein  ‘aasfeld’  und  ganz  gewis  kein  ‘gütterfeld’,  wie 
er  will,  rechnet  H.  wUrklich  mit  einem  publicum,  dem  er  ver- 
sichern zu  müssen  glaubt,  unmöglich  sei  die  deutung  des  Wortes 
bearditus  als  ahd.  bar  diet  Tues,  db.  den  eher  (die  keilförmige  auf- 
stellung),  Volk  des  Tius  (gebildet)? 

Zum  richtigen  dilettanten  hat  H.  übrigens  gar  nicht  das  zeug 
und  batte  sich  durch  einen  tüchtigen  beraler  gewis  gerne  berich- 
tigungen  gefallen  lassen,  wissenschaftlichen  wert  hatten  diese  dem 
buche  freilich  noch  nicht  verliehen,  aber  dass  es  solchen  nicht  besitzt, 
ist  der  geringste  vorwurf  angesichts  des  Zieles,  das  es  sich  steckt, 
mit  rücksicbt  auf  dieses,  die  belehrung  gebildeter,  vor  allem  unter 
den  lehreru  und  schülern  unserer  höheren  lebranstalten,  ist  H. 
eigentlich  in  einer  richtung  viel  zu  gründlich  zu  werke  gegangen, 
viele  capitel,  besonders  der  niedern  mythologie,  batten  sich  mit 
weniger  belegen  erläutern  lassen,  und  ob  H.s  leser  grade  von 
jedem  wenn  auch  noch  so  unsicher  gedeuteten  mythologischen 
namen  der  rheinischen  inschriften  zu  erfahren  brauchten,  ist  auch 
die  frage,  das  übersehen  eines  Zeugnisses  wird  man  H.  viel 
schwerer  nachweisen  können  als  Goltber,  ohne  dass  es  bei  ihm 
auf  diese  Vollständigkeit  ankam.  die  langobardischen  Cynocephali 
bei  Paulus  Diaconus  i 1 1 sind  wie  hier,  so  auch  sonst  noch  nicht 
für  die  myihologie  verwertet;  dasselbe  gilt  von  einer  nachriebt 
bei  Dio  Cassius  77,  15  — auf  die  ich  deshalb  in  diesem  Zusammen- 
hänge aufmerksam  mache  — , dass  Alemannen  erzählten,  zauber- 
mittel angewendet  zu  haben,  um  den  kaiser  Caracalla  wahnsinnig 
zu  machen  (oii  ftayyavelait;  tia\y  in‘  Sx/ciij^ee  tüv  q>Qevüy 
avsov  xixQr^vxai).  dürfte  man  nicht  auch  die  geschickte  von 
den  Laistrygonen  in  der  Odyssee  den  Zeugnissen  der  germ.  mytho- 
logie  beizahlen?  denn  aus  germ.  quelle  ist  diese  sage  — wenn 
auch  vermittelt  — ' deshalb  schon  geschöpft,  weil  in  ihr  die  riesen 
wie  bei  den  Germanen  im  aufsersten  norden  ihr  reich  haben 
und  die  — bei  Homer  halb  misverstandene  — künde  von  den 
kurzen  nachten  daselbst  nur  auf  germ.  boden  erreichbar  war. 
dass  die  Laistrygonen  menschenfresser  sind,  ist  vielleicht  eine  bei 
den  ältesten  germ.  riesen  allgemeiner  als  spater  hervortretende 
eigeuschaft;  ich  glaube  sogar,  dass  germ.  *elunaz  *etanaz  ‘riese’ 
nur  eine  schwundform  für  *man-;etunaz  -etanaz  ‘menschen- 
fresser’ ist. 

Ganz  im  gegensalz  zu  seinem  bemühen  nach  Vollständigkeit 
aber  hat  sich  H.  eine  grofse  beschrankung  auferlegt  durch  den 
ausschluss  der  nordischen  myihologie;  und  wie  ich  glaube,  eine 
ungerechtfertigte,  trotzdem  sie  aus  dem  gegensalz  gegen  Simrocks 
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weilvei  breiteles  ‘Handbuch’  eioigermarsen  verstäudlich  ist.  wie 
weit  das  aus  dem  norden  allein  überliererte  auch  fOr  die  Deutschen 
galt,  ist  ja  iu  vielen  lällen  nicht  zu  bestimmen,  das  Verhältnis 
ist  aber  jedesfalls  noch  ein  viel  näheres  wie  bei  der  spräche,  es 
handelt  sich  nicht  nur  um  sonderentwicklung  aus  einem  ursprOng- 
lich  gemeinsamen  urgerm.  besitz,  soudern  io  ausgedehnteslem 
mafse  um  — zu  verschiedenster  zeit  erfolgte  — enllebnungen 
des  nordens  aus  Deutschland,  das  ja  Oberhaupt  für  ihn  der  aus- 
gaogsort  so  gut  wie  aller  culiurbevregungen  war.  die  mytho- 
logischen Torslellungeo  waren  gewis  bei  jedem  stamm,  ja  in  jeder 
laadscbafl  teilweise  andere,  das  sächsische  heidentum  dem  bairi- 
schen nicht  ganz  gleich;  dass  aber  der  nordalbiogiscbe  heideo- 
glaube  dem  jütischen  ferner  stand  als  dem  bairischen,  oder  der 
jütische  dem  nordalbingischen  ferner  als  dem  schwedischen,  ist 
gar  nicht  zu  beweisen,  einer  dialectgrenze  muss  nicht  eine 
ebenso  einschneidende  religiöse  grenze  entsprechen,  natürlich 
ist  es  falsch , alles  nordische  zugleich  auch  für  deutsch  auszu- 
geben, geradesogut  wie  das  was  für  die  Sachsen  gilt,  nicht  für 
die  Baiern  gellen  muss,  und  wir  werden  überhaupt  bei  jedem 
Zeugnis  darauf  zu  achten  haben,  für  weicbeu  bereich  es  io  be- 
tracht kommt,  falsch  ist  jedoch  auch  jeder  schloss  ex  silenlio 
der  so  spärlich  fliefsenden  deutschen  quellen,  ich  fürchte  übrigens, 
dass  der  laie,  dem  irrtümlicherweise  die  nordische  mylhologie 
geradezu  für  deutsche  geboten  wird,  sich  von  dieser  noch  ein 
richtigeres  bild  machen  wird,  als  er  es  erhalt,  wenn  er  all  das 
für  bare  münze  nimmt,  womit  phantasievolle  forscher  die  lUcken 
der  deutschen  Überlieferung  ausfUllen  wollten,  darf  man  es  dem 
für  seinen  gegenständ  begeisterten  vf.  so  sehr  verargen,  dass  auch 
er  sich  durch  diese  phantasien  vielfach  teuschen  liefs? 

Wien,  augusl  1900.  Rddolf  Much. 

Süddeutsches  Itouernleben  im  mitlelaller.  von  dr  Alfred  Hagbl- 
STARGE.  Leipzig,  Duncker  u.  Humblot,  1898.  268  ss.  8^.  4 m.  — 
die  arbeil  soll  ein  kleiner  beitrag  zur  kennlnis  des  deutschen 
bauernlebens  im  mittelalter  sein,  die  sociale  läge,  familien-  und 
Wirtschaftsleben,  gerichts-  und  beamteuwesen,  feste  und  Vergnü- 
gungen sind  iu  einzelnen  abschnilten  behandelt,  leider  blieb 
eine  grofse  zahl  von  quellen  ganz  unberücksichtigt,  und  selbst 
die  verwerteten  erscheinen  keineswegs  ausgeschOpft.  schon  mit 
benutzung  der  bisher  ans  licht  gelreleuen  litleratur  liefsen  sich 
Uber  das  thema  etliche  bände  schreiben,  wenn  man  gründlich  zu 
werke  geht,  bekanntlich  hat  sich  bei  der  landbevolkerung,  zumal 
iu  abgeschiedenen  gegendeu,  viel  althergebrachtes  iu  der  lebens- 
und  Wirtschaftsweise,  in  gebrauchen  und  auschauungen  erhallen, 
sodass  auch  die  spätem  litterariscben  und  arcbivaliscbeu  quellen 
kritisch  benutzbar  sind,  und  je  weiter  und  genauer  mau  Um- 
schau hält,  desto  deutlicher  gewahrt  man,  dass  nicht  nur  grofse, 
sondern  auch  kleinere  gebiete  mehr  oder  weniger  eigenlümlich- 
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fceiten  besitzen,  was  leicht  begreillicb  ist.  das  leben  des  bauers 
bestimmen  in  erster  linie  die  beschalTeDheit  des  bodens  und  des 
klimas,  sowie  der  ertrag  des  bewirtschafteten  gutes,  aufserdem 
würken  Verkehrs-,  ahhüngigkeits-  und  rechlsverhaltnisse  ein,  es 
machen  sich  cultureinQüsse  und  auch  die  intellectuellen  eigen- 
schaften  der  bevolkerung  geltend,  von  diesen  gesicbtspuocteu 
hatte  das  bauernleben  nach  allen  seiten  betrachtet  werden 
sollen,  es  ist  keine  leichte  aufgabe.  sie  erfordert  nicht  nur 
fieifs  und  mühe,  besonders,  wenn  man  die  archive  uicht  abseits 
liegen  lasst,  sondern,  um  sie  richtig  und  ganz  zu  lösen,  muss 
man  selbst  unter  dem  volke  gelebt  und  dessen  tun  und  treiben 
beobachtet  haben,  hatte  sich  der  vf.  auf  ein  oder  das  andre 
kleine  gebiet  beschrankt,  so  wäre  er  wol  imstande  gewesen,  einen 
beitrag  zu  liefern,  der  uns  mehr  befriedigen  würde,  als  die  vor- 
liegende oberflächliche,  lückenhafte  und  auch  der  irrtümer  nicht 
ermangelnde  darstellung.  Oswald  v.  Zingerlr. 

La  langue,  les  noms  et  le  droit  des  anciens  Germains  par  Victor 
Gantier.  Berlin,  Herrn.  Paetel,  1901.  282  ss.  gr.  8-  7,50  m.  — 
der  verf.  kündigt  im  Vorwort  als  eine  seiner  wichtigsten  ent- 
deckungen  an,  dass  die  germanischen  personennamen  aufgefasst 
werden  müssen  wie  die  heutigen  ‘Arenberg,  Hohenzollern,  Wittels- 
bach’, und  so  bringt  er  es  denn  alsbald  (s.  13)  fertig,  Hlodoveut 
als  lot-hove,  ‘coiir  du  lot’,  zu  deuten.  — s.  25  lesen  wir  zur  ab- 
wechslung  Clodoveus,  ul.  klot-hove  (al.  kloss  =•  hoß,  ‘cour  de  la 
motte’,  und  in  der  anmerkung  Chlodovechus : klodewick  ‘quartier 
du  lot’.  dies  eine  prObchen  charakterisiert  das  ganze  buch  : eine 
uferlose  etymologische  faselei  zieht  sich  am  faden  der  Lex  Salica 
entlang,  niemals  in  der  gescbichte  unserer  an  curiositttten  wahr- 
lich reichen  Wissenschaft  ist  dem  publicum  ein  solches  ragout 
von  kindereien  und  albernheiteu  geboten  worden,  man  lese  nur, 
wie  auf  s.  32f  die  zwergnamen  der  Edda  etymologisiert  werden I 
seit  ich  das  buch  kenne,  erscheinen  mir  die  herren  Schierenberg 
und  May  als  methodische  forscher  : bei  einer  etymologie  wie  der 
von  Hermiones — Berminones  (s.  49  : heermeenen,  ‘communautüs 
de  la  multitude’)  würden  auch  die  eine  gansehaut  kriegen,  und 
es  ist  eine  von  tausenden  1 

Das  närrische  machwerk  ist  in  Brüssel  gedruckt  worden, 
aber  ein  Berliner  Verleger  bringt  es  auf  den  deutschen  bücher- 
markt  und  verkündigt  in  einer  besondern  reclame,  es  werde  ‘in 
gelehrten  kreisen  das  grOste  aufsehen  erregen’,  ‘namhafte  fach- 
gelehrte  haben  dem  Verfasser  bereits  ihre  hohe  anerkennung  ge- 
zollt’1 da  wollte  auch  ich  mit  der  meinigen  nicht  lange  zurück- 
halten.  E.  Sch. 

Die  psalmenübersetzung  des  l*aul  Schede  Melissus  (1572).  beraus- 
gegeben  von  M.  H.  Jellinek.  [neudr.  deutsch,  litteraturw.  d.  xvi 
upd  XVII  jahrh.  no.  144 — 48].  Halle  a.  S.  Max  Niemeyer.  1896. 
3 m.  — J.s  arbeit  ist  schon  langer  erschienen,  aber  einem  guten 
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buche  eine  enipfehluu^  auf  den  weiteren  weg  tnitzugeben,  ist  es 
nie  zu  spät,  zumal  wenn,  wie  hier,  die  erOrterung  über  einzelne 
ausführuügen  noch  nicht  in  enlsprechender  weise  auTgenommen 
ist.  die  ausgabe  zeigt  einerseits,  welch  interessante  sprachliche 
und  metrische  probleme  uns  die  dichter  des  16  u.  17jhs.  bieten, 
anderseits  aber  auch,  dass  diese  probleme  nur  bei  tüchtiger  sprach- 
licher und  metrischer  Schulung  io  fruchtbarer  weise  behandelt 
werden  können,  bis  auf  einen  punct  hat  nun  J.  den  slolT  höchst 
gründlich  und  ergebnisreich  bearbeitet,  erbringt  neues  überSchedes 
leben  und  würken,  er  untersucht  die  geschichte  unsrer  psalmenOber- 
setzung  und  vergleicht  dann  die  Übertragung  übersichtlich  mit  dem 
original,  hesondre  erörterungen  verlangte  die  Orthographie,  es 
sind  zwei  orthographische  Systeme  verwendet,  das  eine  in  cursiv- 
antiqua,  das  andre  im  fracturtext.  letzterer  hat  keine  accente  und 
diäresezeichen , keine  besonderen  Zeichen  für  die  verschiedenen 
a-laute,  kein  e,  er  schreibt  tl  für  das  u des  cursivtextes.  die  Ver- 
wendung von  zwei  verschiedenen  Systemen  erklärt  sich  vielleicht 
daraus,  dass  Schede  in  dem  einen  für  sein  publicnm  nur  die 
ärgsten  misbränche  der  vulgären  Schreibung  beseitigen  wollte, 
während  er  in  dem  andern  noch  feinere  lautbezeichnnngen  an- 
strebte, vielleicht  aber  auch  hat  ihm  der  lypenbestand  der  druckerei 
geselze  vorgeschrieben,  jedenfalls  aber  sehen  wir  eine  mit  be- 
wustsein  unternommene  reform  vor  nns,  die  freilich  am  gebrauche 
jener  zeit  zu  messen  ist,  die  aber  doch  einen  nicht  unbedeutenden 
fortschritt  in  iler  lautbeurteilung  und  damit  auch  ein  nicht  un- 
bedeutendes verdienst  Schedes  darstellt,  des  näheren  charakte- 
risiert J.  dann  auch  das  Verhältnis  von  Schedes  Orthographie  zum 
durchschnittsgebraiich  des  16  jhs.  (cap.  vii)  und  weist  seine  be- 
sonderu  Vorbilder  sowie  seine  abhängigkeit  von  der  französischen 
Orthographie  (bindestriche  etc.)  nach,  von  einer  weiterwürkung 
Schedes  linden  sich  nur  sehr  unsichere  spuren,  es  bleibt  noch 
die  erörterung  von  Schedes  verstechnik  (cap.  v).  auch  hier  bringt  J. 
wertvolle  feststelluugeu , und  seine  ausführiingen  sind  bausteine 
zu  einer  nietrik  des  16  jhs.  die  allmähliche  aufileckung  des  histo- 
rischen Zusammenhangs  durch  derartige  untersnchuugeu  wird 
helfen,  unhaltbare  aiischauungen,  wie  sie  zb.  KaulTinann  in  seiner 
Deutschen  melrik  Uber  den  Hans  Sachs-vers  vorgetragen  hat,  zu 
beseitigen.  Schedes  versuch,  in  seinen  elfsilbern  sich  an  ein 
romanisches  versmafs  anzuschliefsen,  ist  mit  Überlegung  unter- 
nommen worden.  J.  zeigt  im  einzelnen,  wie  Schede  von  den 
Franzosen  die  scharfe  Unterscheidung  männlichen  und  weiblichen 
reims,  die  behandinng  der  cäsnr  und  — als  der  erste  nhd. 
dichter  — die  heachtnng  des  Inatusverbols  lernte,  er  weist  aber 
lerner  nach,  dass  Schede  noch  eine  ganze  reihe  für  unser  gefUhl 
anstöfsiger  reime  braucht,  indem  er  eine  oder  mehrere  reiinsilben 
mit  schwachem  e im  männlichen  reim  bindet;  in  letzterem  ''alle 
lässt  Schede  jedoch  fast  stets  die  stamnisilhe  mitreimeii.  ge- 
A.  r.  D.  A.  XXVII.  22 
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wandelt : gefeit ; Uem  : albern ; werd : geplündert ; behend : sprechend ; 
zum  zweiten  falle  cederu  : zerschmetent;  waltend  : erhaltend;  sau- 
send : brausend ; 22  vi  8 Sich  aüfspreissend.  Gleich  wi  ain  lew 
für  grimmem  xom  reissend  Unt  nach  dem  raub  brüllend  unt  zan- 
-greissend  usw.  die  Stammsilbe  reimt  mit,  um  das  anstofsi^e  des 
reims  zu  mildern,  nun  sind  aber  auch  die  accente  zu  beachten, 
denn  Schede  verwendet  nach  J.s  nachweis  zumal  den  acut  nicht 
blofs  als  quantitats-,  sunderu  auch  als  wurttonzeicheo.  und  grade 
in  den  32  fallen,  iu  denen  schwaches  e in  der  reimbindung  er- 
scheint, ist  jedesmal  auch  der  mit  dieser  versbelonung  streitende 
natürliche  wortton  besonders  bezeichnet  (werd  : geplündert ; werd 
: geseübert  usw.).  J.  meint,  dass  Schede  mit  der  Setzung  des 
acceots  hier  vor  falscher  betonung  warnen  wolle,  aber  diese 
falsche  betonung  muss  ja  doch  eintreten , da  dem  reimwort  ja 
sein  Ion  bleiben  muss,  mir  scheint,  dass  Schede  durch  Setzung 
des  accents  gerade  die  Verschiedenheit  zwischen  wort-  und  vers- 
belonung  hervorheben  wollte,  jedesfalls  aber  steht  iu  obigen 
fallen  der  accent,  weil  eben  die  versbelonung  der  natürlichen  be- 
tonung  widerspricht,  nun  stehn  aber  die  accentzeichen  auch  iiu 
innern  der  verse,  wenn  schon  lange  nicht  so  häufig  wie  im  reim 
(572  acc.  reimw.  zu  26U  hinnenw.).  dies  Verhältnis  zeigt  aber,  dass 
Vollständigkeit  in  der  acceuluierung  im  innern  des  verses  noch 
viel  weniger  erstrebt  ist,  wie  im  reim,  im  besonderen  zeigt  sich 
das  noch  bei  der  behandlung  der  cSsur,  für  die  sonst  die  gleichen 
geselze  wie  für  den  reim  anwendung  finden,  unter  33  fällen, 
bei  denen  eiue  nicht  baupltonige  silbe  vor  der  cäsur  steht,  finden 
wir  (abzüglich  von  10  fällen,  iu  denen  die  type  accentanhriugung 
nicht  geslaltele)  nur  dreimal  den  accent  gesetzt  (45  iv  3 begünstigt; 
27  V 2 ertnnrend;  45  iv  7 triltest  vgl.  s.  t-vm  teil  B,  b (^)  und  c). 
lässt  sich  aber  doch  auch  im  innern  ähnliches  beobachten  wie 
im  reim?  steht  auch  hier  der  accent  als  worttonzeichen ? und 
deutet  er  auch  hier  gelegentlich  auf  widerstreit  zwischen  vers- 
und  wortlon?  daun  würde  sich  ja  erweisen,  dass  Schede  seine 
verse  nach  festem  rhythmus  — iambisch,  bei  fehlendem  auflact 
trochäisch  — gelesen  hat.  hier  slofseu  wir  aber  auf  eine  lücke 
in  J.s  ausfUhrungen,  er  hat  diese  frage  nicht  einmal  angeschnitten 
und  begnügt  sich  mit  der  aumerkung  : ‘alle  Wörter  aufzuzählen, 
in  denen  der  acut  nur  als  tonzeiclien  steht,  hat  keinen  zweck’, 
nehmen  wir  nun  einmal  an,  dass  Schede  nach  festem  rhythmus 
las.  finden  wir  nun,  dass  mit  dieser  annahme  die  tatsächliche 
acceutuierung  im  innern  des  verses  geselzmäfsig  übereinstimml, 
so  kann  das  angenommene  wol  als  richtig  gelten,  in  betracht 
kommen  nun  die  fälle,  bei  denen  unter  obiger  Voraussetzung  der 
vorhandene  accent  dem  verstou  widerstreitet,  es  sind  nach  meiner 
Zählung  ca.  66  (gegen  103  fälle  der  Übereinstimmung,  vgl.  auch 
das  acceiitverhälluis  zwischen  cäsur  und  reim),  und  da  sind  doch 
fälle  zu  beachten  wie  die  folgenden,  in  denen,  wenn  ein  widerstreit 
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vorhaodeD,  der  natürliche  worlloD  — wie  im  reim — ausdrücklich  an- 
gegeben is(,  im  andern  falle  aber  fehlt : 19  iii  8 Unt  durch  eütsersle 
zwek;  genau  so  32  ▼ 6 Gebendigt  wird,  unt  durch  eütserste 
quäle;  46  v 2 Bü  zur  etistersten  warlet  enden,  dagegen  44  xii  8 
Enteussern  immerdar  so  lange;  37  xiv  6 Ausgeröt  wird  der 
sam  der  götloshait , aber  37  xix  6 Wird  ausgeröt  endlich  mit 
stumpf  und  stiel,  dann  wären  fälle  zu  berücksicbtigen,  in  denen 
der  accent  steht,  wo  der  quantilälsbezeichnung  nach  circuniQex 
stehn  müste  : 38  iii  6 (troch.,  ohne  auflact)  Von  wegen  be- 
gangner sünd,  dagegen  5 x I Uberweis  si,  Got,  irtums  wegen; 
10  I 6 Der  arm  betrangt  : 0 das  si-selbs  darwegen;  33  ix  1 
Selbs  treugt  sich,  war  von  rettung  wegen,  auch  die  accentuierung 
von  hailgen  würde  sich  jetzt  erklären  : 1 1 n 4 Es  sitzt  der  Herr 
in  seim  häilgen  paläst.  ferner  : die  acute  statt  der  circumflexe 
bei  den  in  reimstelluiig  stehnden  Wörtern  auf  -lieh : beweglich, 
teglich,  kleglich,  vergeblich  usw.  müssen  wir  im  hinblick  auf  die 
accentregel  und  auf  beispiele  wie  19  ii  6 vememlich  als  tonzeicheu 
auffassen,  dann  aber  würde  das  gleiche  auch  in  dem  von  J.  un- 
sicher gelassenen  falle  erblich  zutreffen  ; 25  vi  8 (ohne  auflact) 
Besitzen  fr  blich  das  lande  (auch  18  xvi  4 Der  kunig  sein  herlich 
gelaistet  hat?),  es  dürfte  wahi'sclieinlich  zu  erweisen  sein,  dass 
Schede  seine  sechs-  bis  neun-  wie  seine  elfsilber  nach  festem 
rhythmus  las,  dass  also  seine  metrik  mehr  ein  compromiss  mit 
dem  französischen  vers,  als  eine  uachahmung  desselben  darstellt. 
hofTentlich  bringt  J.  diese  fragen  in  seiner  s.  lxiv  weiter  an- 
gekündigten metrischen  arbeit  zum  austrag.  — auch  ein  Wort- 
register wäre  erwünscht  gewesen,  da  eine  reihe  von  sonst  nicht 
gebräuchlichen  Idiotismen  vorkommt.  K.  Dbescbeb. 

Geschichte  des  deutschen  zeitungswesens  von  den  ersten  aufängen 
bis  zur  wideraufrichluiig  des  deutschen  reiches,  von  L.  Salomon. 
bd  I.  das  16,  17  und  18  jh.  Oldenburg  und  Leipzig,  Schulzesche 
hofbuchhandlung,  1900.  x und  258  ss.  3 m.  — S.s  versuch,  das 
in  den  letzten  jaliren  gehäufte  material  zu  einer  geschichle  des 
deutschen  zeitungswesens  zusammenzustellen,  ist  schon  an  ver- 
schiedenen stellen  von  fachmännischer  seile  ungünstig  beurteilt 
worden,  man  warf  dem  verf.  vor,  dass  er  ohne  selbständige  Stu- 
dien eben  nur  vorhandenes  verarbeite  und  nicht  einmal  dies 
vollständig  übersehe,  in  der  tat  braucht  man  nicht  eben  specialist 
zu  sein,  um  bald  zu  erkennen,  dass  das  buch  eigentlich  nur 
die  wichtigsten  und  bekanntesten  verölTentlicliuiigeii  verarbeitet; 
obwol  S.  in  anerkennenswerter  weise  sich  wenigstens  von  dem 
Charakter  der  bedeutenderen  Zeitungen  und  zeitschrilteii  aus  eigener 
ansebauung  ein  urteil  zu  bilden  versucht  hat.  nimmt  man  die 
Schrift  aber  als  das,  was  sie  ist,  als  eine  lesbare  Zusammenfassung 
des  wichtigsten  materials,  so  ist  sie  nicht  ohne  verdienst.  S. 
gruppiert  nicht  ohne  geschick  — nur  gelegentlich  ermüden  mono- 
tone ortslisten  — und  weifs  durch  charakteristische  auszüge  uml 
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anekilolen  (eiDkomnien  einer  zeitiini^sverlegeria  s.  61,  die  presse 
im  lietrugslexikon  s.  114,  die  seeschlange  s.  120,  Opposition  gegen 
familienanzeigen  s.  136,  Verbreitung  des  Hamburgiscben  correspon- 
denten  s.  144  ua.)  den  oft  spröden  stofl'  zu  wOrzen.  weniger 
ist  es  sein  taten),  hervorragende  persOulicbkeiien,  wie  Thomasius 
(s.  93),  Lessing  (s.  122),  Möser  (s.  159),  Nicolai  (s.  180),  Schlosser 
(s.  224),  Moser  (s.  232)  in  ihrer  eigenartigen  bedeulung  fflr  das 
zeiliingswesen  binzuslellen;  auch  hier  verweilt  er  lieber  bei  dem 
anekdotischen  und  deshalb  bei  figuren  wie  Schiibart  (s.  202)  und 
Weckherlin  (s.  218).  die  politischen  umstände  kommen  nur  aus- 
nahmsweise in  rechnung  (österreichischer  einfluss  s.  116,  Pried- 
richdGr.  s.  127),  und  was  Uber  natioualgefUhl  und  zeitungswesen 
gesagt  wird,  steht  allen  einwänden  offen,  hier  hätten  die  werke 
von  Biedermann,  Wenck  usw.  viel  stärker  herangezogen  werden 
müssen,  auch  fällt  die  Verbreitung  ausländischer  zeiischriflen  in 
Deutschland  (man  denke  nur  an  Grimms  Correspondancel)  ganz 
aus;  ebenso  die  frage,  wie  weit  noch  neben  den  Zeitungen  regel- 
mäfsige  kaufmännische  correspondenzen  udgl.  bestanden,  doch 
was  gegeben  und  durch  ein  bequemes  register  leicht  benutzbar 
gemacht  wird,  scheint  uns  als  populäre  einfOhrung  in  ein  un- 
gemein  schwer  zu  bewältigendes  gebiet  mildere  heurteilung  for- 
dern zu  dürfen,  als  es  zumeist  fand.  Kicbard  M.  .Meter. 

Goethe,  von  Georg  Witeowski.  [=  Dichter  und  darsteller.  heraus- 
gegehen  von  dr  Rddolph  Lothar  i.]  Leipzig,  Berlin  und  Wien. 
C.  A.  Seemann , 1899.  270  ss.  gr.  8*.  4 m.  — es  ist  erfreulich, 
dass  wir  es  in  Deutschland  endlich  so  weit  gebracht  haben,  dass 
populäre  bUcher  von  männern  der  Wissenschaft  geschrieben  wer- 
den. und  dass  das  sogar  auf  dem  gebiete  der  litteraturgeschichte. 
dem  beliebtesten  tiimmelplatz  des  dileltantismus,  sitte  wird,  tut 
besonders  wol.  die  vorliegende  schrill  von  einem  um  die  Goethe- 
forschung verdienten  manne  verfasst,  wendet  sich  au  das  grofse 
publicum  und  verfolgt  rein  belehrende  zwecke,  ja,  es  scheini 
fast,  als  sei  sie  nicht  einmal  um  ihrer  selbst  willen  da,  sondern 
hauptsächlich  als  begleitender  text  zu  einer  fülle  von  illustralionen 
bestimmt,  denn  hildnisse  des  dichters  und  der  personen,  die  zu 
ihm  in  beziehuug  standen,  darslelliingen  der  Ortschaften,  in  denen 
er  längere  oder  kürzere  zeit  hauste,  facsimiles  von  handschriflen 
seiner  werke  oder  von  briefen,  nachbildiingen  von  tilelblällern, 
Vignetten,  bandzeichuungen  Goethes  usw.  nehmen  wol  einen  ebenso 
grofsen  raum  wie  die  gedruckten  Zeilen  ein.  da  sie  glücklich 
ausgewählt  und  dank  der  erfreulich  entwickelten  technikme  ist  gut 
geraten  sind,  so  sind  sie  dem  gewöhnlichen  Schicksal  der  illustra- 
tionen  : zu  stören  entgangen  und  werden  gewis  ihren  nutzen  stiften. 

Bei  diesem  Charakter  des  buches  wird  man  von  ihm  keine 
erstaunlichen  auskünfte  und  keine  olTenbarungen  erwarten,  genug 
dass  der  text  mit  Sachkunde  geschrieben  ist  und  nirgends  den 
heutigen  stand  der  Goethekenntnis  verläuguet,  dass  der  Verfasser 
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durchaus  die  pfade  des  geschulten  historikers  wandelt  und  sich 
von  den  besten  absichten  leiten  lässt,  auch  die  für  solche  dar- 
Stellungen  unentbehrliche  begeislerung,  die  nur  zuweilen  in  die 
pathetische  phrase  und  eine  salbungsvoll  geschwollene  aiisdrucks- 
weise  unischlägt,  bringt  er  mit.  gelegentlich  verRilll  er  (zb.  s.  170) 
allerdings  in  einen  wolmeinenden,  den  dichter  schulmeisternden 
biedermeier-ton,  den  ich  bei  einem  modernen  Vertreter  der  litte- 
raturgeschichte  nicht  mehr  fUr  möglich  hielt,  im  ganzen  ist  ihm 
die  Schilderung  des  jungen  und  mittleren  Goethe  bei  weitem 
besser  gelungen  als  die  des  alteren,  dort  beobachten  wir  auch 
ein  liebevolles  verweilen,  hier  ist  sein  schritt  gar  zu  beflügelt. 

Einige  ungenauigkeiten  oder  kühnheiten  seien  hier  für  eine 
spätere  auflage  angemerkt,  s.  69  f passt  der  satz  ‘an  der  HOpfner 
eifrigen  anteil  nahm’  nicht  in  den  Zusammenhang,  man  weifs 
nicht,  ob  er  sich  auf  die  Zeitschrift  bezieht  oder  auf  das  gespräch. 
im  ersten  falle  ist  er  überflüssig,  nachdem  eben  gesagt  ist,  dass 
er  ihr  zweiter  leiler  war.  s.  74  wird  falsch  vorausgesetzt,  dass 
schon  in  der  ersten  fassung  des  ‘Jabrmarktsfestes’ der  classicisiiscbe 
Stil  verspottet  werde,  ebenda  ilie  verse  ‘Wieland  soll  nicht  mehr 
mit  seines  Gleichen,  Edlen  Math  aus  unsrer  Brust  verscheuchen’ 
gehören  nicht  ins  jahr  1771,  sondern  sind  ende  1773  oder  an- 
fang  1774  verfasst,  wie  Morris,  Goethe-jahrb.  18,  182 IT  gezeigt 
bat.  s.  75  sagt  W.:  ‘alles  was  Goethe  in  der  zeit  von  1772  bis 
1775  schuf,  ist  entstanden  ohne  verstandesmäfsige  Überlegung, 
wie  ein  naturproduct’.  von  anderm  zu  schweigen,  auch  der 
‘Werther’?  ebenda  nennt  er  den  Faust  die  dem  stofle  nach  be- 
scheidenste dichtung.  kann  man  das  würklich  sagen?  s.  193 
erklärt  W.  die  ‘Unterhaltungen  deutscher  ausgewanderten’  für 
‘eine  reihe  von  übersetzten  noveilen’,  s.  250  widerspricht  er  dein 
selbst  mit  recht,  indem  er  zwei  der  erzählungen  als  frei  erfun- 
den bezeichnet,  s.  250  heifst  es,  dass  die  ‘Aussöhnung’  in  sestinen 
gedichtet  ist.  ich  habe  mir  unter  dieser  stroplieuform  immer 
etwas  anderes  vorgestellt  und  gemeint,  dass  zu  ihrem  wesen  die 
widerkehr  derselben  reimworte  gehört,  die  einfache  comhination 
sechs  fünffüfsiger  jambischer  verse  zu  einer  Strophe  nennt  man 
doch  wol  nicht  sestine.  s.  255  werden  Leo  vSeckeodorlf  und 
dr  Stoll  des  dichters  vieljährige  freunde  genannt,  die  bezeich- 
nung  stammt  zwar  aus  den  anualen,  ist  aber  doch  nicht  richtig, 
vgl.  Hempel  27,  450.  s.  259  wird  bemerkt,  dass  Goethe  sich  nach 
der  Vollendung  der  Helena  dem  vierten  act  des  zweiten  teiles  des 
Faust  zugewant  habe,  in  meinem  Faustbuche  s.  190  habe  ich 
gezeigt,  dass  der  damalige  gedanke  iles  dichters,  diese  partie  in 
angriff  zu  nehmen,  nicht  zur  verwUrklichung  kam  und  dass  die 
arbeit  an  ihr  ins  jahr  1831  fällt.  0.  Pmowrr. 

Goethes  Faust  am  hofe  des  kaisers.  in  drei  aclen  für  die  bühne 
eingerichtet  von  Joban.v  Peter  EcKEBMA^i^.  aus  Eckermanns  iiach- 
lass  herausgegeben  von  Fhieurich  Tewes.  Berlin,  GReimer,  1901. 


338  TEWES  eceerman:^  goethes  faort  am  bofe  des  Kaisers 

XVI  u.  129  SS.  8.  2,40  in.  — Ober  EckermanDS  Faust-hearbeilung 
waren  wir  bisher  nur  flüchtig  durch  eine  miUeilung  von  Beaulieu- 
Marcounay  (Goethe- jabrb.  2,  445 — 450)  unterrichtet;  jetzt  legt 
uns  der  besitzer  des  Eckermannschen  nachlasses  ein  grolses  brucb- 
stück  vor,  so  wie  es  der  treue  gefabrte  von  Goethes  greisentagen 
im  jahre  1834,  also  nicht  schon  bei  des  dichters  lebzeiten,  aus- 
gearbeitpt  hat.  Eckermann  wollte  der  tragOdie  zweiten  teil  an 
drei  abenden  aulTuhren  lassen,  am  ersten  : Faust  am  hofe  des 
kaisers,  am  zweiten  : Faust  und  Helena,  am  dritten  : Fauste  tod. 
nur  das  erste  drittel  umfasst  die  publication  von  Tewes,  sie  ent- 
halt also  nur  den  ersten  act  Goethes,  der  nun  wider  in  drei  auf- 
zUge  zerlegt  ist  : 1.  vom  anfang  des  dramas  bis  zum  Schluss  der 
heratung  über  die  reichsfinanzen  (4613 — 5064);  2.  das  roasken- 
fest(5065 — 5986);  3.  die  beschwörung  der  Helena  (5987 — 6565). 

Im  ganzen  ist  es  Eckermanns  grundsatz,  kein  wort  des 
dichters  zu  unterschlagen,  er  kürzt  deshalb  nur  wenig,  beseitigt 
sind  V.  5120 — 5157  (die  Charakteristik  der  einzelnen  blumen  im 
Mummenschanz);  dann  alle  stellen,  an  denen  die  darsteller  im- 
provisieren sollten,  und  damit  auch  die  verse  5295 — 98;  endlich 
die  rede  des  Satyrn  (5S29 — 39)  und  vier  verse  des  nymphenchors 
(5886 — 89).  aufserdem  stellt  er  allerdings  zur  erwagung,  ob  die 
heroldsreden  beim  aufzug  desPlutus  und  beim  fetiergaukelspiel  nicht 
zu  streichen  und  durch  musik  und  pantomime  zu  ersetzen  seien,  da 
sie  sich  ja  nur  an  den  leser,  nicht  an  den  Zuschauer  wenden. 

Hinzugetan  hat  der  bearbeiter  jene  selbstverfasste  Unter- 
redung zwischen  Faust  und  Mephistopheles,  die  Beaulieu - Mar- 
connay  (aao.)  schon  milgeteilt  hatte,  die  aber,  wie  mir  aus  Ecker- 
manns Worten  s.  16  hervorzugehen  scheint,  nicht  auf  Fausts 
monolüg  folgen,  sondern  ihn  ersetzen  sollte,  weil  dieser  monolog 
'für  den  zuhürer  immer  etwas  dunkel  und  unbefriedigend  bleiben 
dürfte’,  ferner  lasst  Eckermann  nach  v.  5897  kanzler,  Schatz- 
meister und  heermeister  episodisch  mit  den  Worten  6069 — 70 
auflreten,  gleichfalls  um  dem  Verständnis  der  Zuschauer  entgegen- 
zukommen. am  wertvollsten  aber  wird  uns  diese  älteste  buhnen- 
bearbeitung  des  zweiten  teils  durch  die  ausführlichen  bemerkungen 
über  decorationen,  grtippierungen,  costüme  usw.  wir  dürfen  un- 
bedenklich auuehmen,  dass  hier  der  treue  durchweg  im  sinne  des 
meisters  seine  anordnungen  trifft;  auch  seine  charakteristikeo 
auftrelender  personell  und  die  bruchstücke  des  commentars,  die 
sich  teilweise  schon  iu  seineu  ‘Gesprächen’  Hnden,  sind  uns  aus 
diesem  gründe  interessant,  schliefslich  dürfte  auch  die  reichliche  Ver- 
wendung charakterisierender  musik  Goethes  einverstandnis  gefunden 
haben,  selbst  dass  die  Schlussrede  des  knalien  Lenker,  wie  Oberons 
abschied,  gesungen  wird.  Eberweins  partitur  ist  leider  verschollen. 

Uer  ahdrtick  bei  Tewes  macht  den  eindruck  der  Zuverlässig- 
keit. in  dem  kurzen  Vorwort  teilt  der  herausgeher  auch  einige 
paralipomena  zu  Eckermanns  Gesprächen  mit.  Albert  Köster. 
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Die  Berichte  über  den  Sprachatlas  rorlzufUhrea,  bot 
dies  schlussheft  leider  nicht  mehr  ausreichenden  raum,  das  für 
anfang  februar  1902  in  aussicht  stehnde  doppelheft  1.  2 des 
ndchsten  bandes  wird  wider  mehrere  karten  des  grofsen  Unter- 
nehmens zur  besprechung  bringen. 

Am  16  juni  starb  im  73  lebensjahre  Hbrma^  Grimm  : seine 
Vorlesungen  Uber  Goethe,  aus  denen  die  erste  würdige  biograpbie 
erwuchs,  haben  der  litterarhislorischen  arbcit  bedeutende  an- 
regungen  gegeben,  vertierend  und  verreinernd. 

Am  4 juli  entriss  uns  der  tod  den  noch  nicht  58jährigen 
JoBAn.NES  ScBMiDT  : Unter  den  Vertretern  der  vergleichenden  sprach- 
wissenschari  hervorragend  durch  philologische  akrihie,  strenge 
Selbstzucht  und  sittlichen  ernst. 

Ihm  folgten  <lie  akademischen  Senioren  der  deutschen  Philo- 
logie und  der  lilierargeschichllichen  darstellung  : am  15  august 
verschied  zu  Bad  Nauheim  fast  78  jahr  alt  Karl  Wei.vbold,  einer 
der  letzten  und  treuesten,  die  das  bild  der  Wissenschaft  Jacob 
Grimms  als  ganzes  in  der  seele  trugen,  durch  seine  gramma- 
tiken  hat  er  die  landschaftliche  Verteilung  und  chronologische 
Ordnung  der  denkmäler  und  so  mittelbar  die  litteraturgeschichte 
gefordert;  die  moderne  dialectforschung  ehrt  in  ihm  einen  ihrer 
Begründer;  die  culturhistorischen  skizzen,  die  er  nach  den  quellen 
zeichnete,  haben  Ober  den  eiigern  kreis  der  fachgenossen  hinaus 
gewUrkt;  noch  im  letzten  Jahrzehnt  seines  lebens  war  es  ihm 
vergönnt,  an  der  widerbelebiing  und  Umgestaltung  der  Volkskunde 
führenden  anteil  zu  nehmen.  — am  27  august  starb  zu  SAnton 
in  Vorarlberg  Budolf  IIaym,  nabe  dem  abscbluss  seines  80  lebens- 
jahres.  die  Vereinigung  des  philosophen,  historikers  und  Poli- 
tikers hat  ihm  eine  reihe  lilterarhistorischer  monugraphien  grofsen 
Stils  gelingen  lassen. 

Der  ao.  professor  dr  Ernst  Elster  in  Leipzig  wurde  fOi 
neuere  deutsche  spräche  und  litteratur  an  die  Universität  Mar- 
burg berufen.  — Einem  ruf  ebendorthin  als  ao.  professor  der  ver- 
gleichenden idg.  Sprachwissenschaft  folgte  prof.  dr  Albert  Tbdmb 
aus  Freiburg  i.  Br. 

Der  privatdocent  dr  GEbrisnamv  in  Heidelberg  wurde  zum 
ao.  professor  ernannt,  der  titularprofessor  dr  RMMcrer  erhielt 
eine  ao.  professur  an  der  Universität  Berlin. 

Für  germanische  philologie  habilitierte  sich  an  der  Univer- 
sität Erlangen  dr  Auodst  Gebbardt. 

Die  ao.  Professoren  der  englischen  philologie  dr  JHoops  in 
Heidelberg,  dr  MFOhster  in  VVürzburg  und  dr  TbVetter  in  Zürich 
wurden  zu  Ordinarien  befördert.  — der  ord.  professor  der  eng- 
lischen Philologie  dr  AScbrOer  zu  Freiburg  i.  Br.  siedelte  als  leiter 
der  neugegrUndeten  handelshochschiile  nach  Köln  Uber. 
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280.  990 f.  im  reim  ‘259  u.  285. 
990 f;  fremdworte  338:  kreuzzug 
255.  372.  978  n.;  nachslellung  d. 
attiibnts  259  If.  258  If.  261.  262  0. 
265,  desllecl.  poss.  260  n.,  d.  Oect. 
adj.  265 f;  pronominaladv,  an  d. 
spitze  d. Verses  285  B, ; reim  zwischen 
zwei  nachgestellten  poss.  '258.  261. 
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kliogend  u.  stumpf  2BSf,  reim- 
häulungm  2K2.  ‘2t)7 ; rheinische  ein- 
(lüsse  324:  rhytliniik  256.  357.  314. 
bis  393;  rührender  reim  2£1  f.  2SS. 
292  f.  297. 29S.  300  n.  302. 304.  307. 
310 — 13;  satzaccent  294  n.  328: 
scansinn  u.  aussprache  292  f.  381  ff. 
384:  Schriftsprache  359 : sprachl. 

11.  metr.  synkope  292  f.  3801; 
Stellung  d.  präpos.  adv.  u.  d.  prä- 
pos.  Verbindung  214.  21h  f.  281  f; 
Stil  280.  284.  286;  unhöf.  forme! 
262  f.  255  n. : negative  formel  264; 
unhöf.  Iradilion  im  dienste  des 
modernen  262  ff.  363:  Verhältnis 
zu  Chrestien  330 II.  33S.  339. 
360  f;  Verhältnis  zuUvZalzikhoven 
322  f.  325  f.  339.  343.  361  f;  Wort- 
stellung 2S4f;  -tc/i<;-ieA  73.  81. 
83n.;m.-al2a.;  — Iranz.  -aigne 
35  n,  324  n. ; kein  verstärkendes  al 
347  ff:  alle  beiunder,  geliclie,  ge- 
meine 351 : kein  amie  im  Iw.  80 : 
dne  elrit,  äne  wer  263:  -irre  im 
ident,  reim  304.  309  f;  Artue  345; 
begarwe  351  n ; behagen,  gevallen 
358  f : Cof/i  323:  dd  hin  352: 
dagen  40j  degen  336:  dd  im  reim 
294 : drdte  348  f:  dat.  drin  76j 
eine  349;  Ende  332.  344;  kein 
enphdhen  : vdhen  290:  er  u.  if 
im  reim  390 f : Erec  mit  und  ohne 
her  329  f.  3Xt.  eitler  E.  335  f. 
kiinec  E.  337.  E.  fil  de  rui  Lac 
338  f,  Oexion  344:  etlerich  82  ii. : 
Gdwein  323.  327.  mit  u.  ohne  her 
328  ff.  flexion  328  ff:  gehaz  255  n; 
gelieh  8L  292  f;  ge$at  43:  gewunt 
352  : gie(nc)  4L;  uf  daz  gras  34j 
hdhen  hienc  41;  handeln  320 : 
harte  257.  355;  uf  der  beide  33  f: 
lleiTirich  345 ; heit  im  rühr,  reim 
302.  3119  f:  heit  336i  herlich  26S  n ; 
herre  20.  in  appos.  328  f.  333 ; 
hin  352;  houbel  2^0. : Atiz  345  luj 
kein  iegelich  im  reim  85 ; ieltoeder 
m.  folg.  ohj.  277  n.;  ftiiain  lma(n 
72.  322;  adv.  in  7I_;  suf6x-in,  -fr» 
80.  im  rühr,  reim  310  n. ; Iwein 
344.  324.  mit  u.  ohne  her  32Sf; 
Joch  363;  kam  3711  f:  Aeim  Aeif 

12.  322  f.  324.  3^j  kneht  336; 
■ lieh,-l(ch  8Jj  im  ident,  reim  307 : 
adv.  Itchr(n)  9^  siihst.  -liehe  85  le, 
adv.  -liehen  89;  Lunele  332.  344 : 
nemen  : vernemen  289:  kein  pin 
37 : kein  piän  35;  -rieh  89;  kein 
r(che  adj.  im  Iw.  93  u.;  eitler  vor 
d.  namen  336 : kein  üf  den  sanl 


34  n. : schalchaft  340:  schre  31j 
s(t,  kein  tider  96;  sä  relat.  354. 
wideraufnehmend  349;  solih  351 ; 
sprach  im  reim  219;  trehtbi  trehten 
lätLJ  tugenthaft,  -rieh  .340  f : 
Iweln  41j  Uf  sluont  . . , udgl. 
281 ; und  relat.  353  f ; unsin  317  f ; 
vdhen  vie(nc)  41f.  51  f:  vingerbläz 
365  f ; von  hin  352:  kein  vriundüi 
im  Iw.  80;  vrouwe  vor  namen 
332;  fEalewdn  323  f ; watt ; gewall 
289 : daz  ist  wdr  351 : wert  342 ; 
weste  Wesse  9^  zehant  an  d. 
spitze  276.  im  reim  348:  es  ist  zit 
320:  zwdre  375.  — Büchl,  hs.; 
351.  354.  355 f.  359 f;  v.  42.  599: 
351;  620  ; 356;  1451  : 390  !Li 
— Erec,  Ambraser  hs.  317. 
327  f.  337.  353  ff;  Wolfenb.  fragm. 
317  ff.  32Iff.  331.  340f.  .347 ff 
352  f ; V.  761  : 211  ik;  1830: 12  n^ 
3224  : 277  u.;  4556  : 353:  4560  : 
317;  4566f:318.  320;  4578f:318. 
321 ; 4581f:3l8:4586f:317;  459.5. 
4603.  4611.  4614.  4621  : 317j 
4629,52:352;  4635:318;  4642; 
317:  4662:211  m;  4678f  :318. 
326 f;  4686:316:  4692  : 352:  4714. 
4717:317;  47331:318:  4738:340; 
47711:318;  47801:319.  326f; 
4795-4802:318:  4817:340:  5746. 
5926:351:5884:36011:  6102.  7001 
: 211  u. ; 7 558  ; 2iiS  ik;  8553  : 211  mj 
8726:311  n^  8754  : 312  mj  8940  : 
11  f.  — Greg.,  ausgg.  311 M;  quelle 
364:  hs.  B 359.  36I_;  hs  E 341. 
356:  hs.  1 354.  355.  359.  365: 
V.  21  einl. : 312  mi  5Ueinl. : 378  n. ; 
89  einl. : 258  n. : 99  einl. : 313  n.: 
tos  einl. : 365f;  241  : 378  n. ; 440A 
: 351:  617  : 378  n.;  712  : 362;  777 
; 311  U.  364;  793:  312  U.  363  f; 
1141:351:  2I69A  : 40;  2304  A : 
348:  2823  : 311  m;  3333  : 211  m; 
3362  : 353;  3568:2110.  362;  3822 
: 25S  Q.  — a lleinr.,  hss.  : 348 f. 
351.  353;  V.  1 : 269.  211;  2,57. 
589:349:  752:351;  1190;34Sf; 
1238.  1346  .1349.  — J w„  hs.  A 
350.  352:  hs.  B 328.  360;  v.  21 : 
269  n:  &!_:  288;  753  : 350:  1598: 
349;  1 85 1 : 352  n;  3025: 263:  3225 
: 36U;  3249  : 264;  3845  ; 356;  4067 
: 261 : 4735  : 352;  5452  ; 350: 

6238lf.  6448:  268  n.  212a.;  6406 
:93m;  6711  :312n.;  7151  ff:  262. 
296:  7437  : 262.  296:  7567  : 324: 
7740:263:  8121ff:  841.  254.  261. 
324  0. 
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Avancinus  'Genovefa'.  A l£9 

Baar-mundart  A lüf 
Bdbo,  Bdba  nn.  pr.  A IM 
bairisch,  reime  ungl,  quant.  Mf; 
a-laute  398fr;  kein /feairt  43j  adv. 
in,  seilen  fn  -Kch  89i  schrei 
33;  sinn  9^  kein  vdn  nie  Ql 
Baldor  IL  ä.  Personennamen  A 135 
Baldrmythus  A lAS 
Bandamannasage,  Überlieferung  A 
231ff 

Beclo  o,  pr.  A 1 35 
began  hegunde  29  f 
beganve,  ntbegarwe  3äl  D. 
behagen  358 f 
beltben  u.  bllben  295 n. 

-berga,  -birg,  -bürg  in  Personen- 
namen A IMf 
HvBeringen,  iif  fiS 
WvBernau,  adv.  in  I5j  -lieh  85j 
adv.  -liehe,  -liehen  95 
besunder,  alle  besunder  351  a. 
bi : -ie  lü  n, 

‘Biteroir,  -in : -in  73j  garwe  418; 
kein  gesät  43j  herre  2^  suflix 
-in,  -in  lä;  -lieh,  -lieh  87j  adv. 
-liehe,  -liehen  95i  kein  pin  37_; 
ptdn  37j  sehrei  3^  stdn  < slahen 
5S;  Vr  sluont . . oA%\.  282:  t<dn 
vie  5^  weste  wisle  95 
'Blanschandin',  gesät  4fL 
Boner,  saste  41 
‘bSse  sieben’  A S4f 
briutegdme  99  f 
‘II  Büchlein'  3B9 

Büheler,  gesät  gesast  45  n.;  hirre 
25  D. ; sehri  schrei  33  B. 
bntter  u.  butlererzeugung  A 295. 
butlergefäfse  A 29S 

‘Calo’,  niederrhein.  lüll 
Chresiien  322.  323.  331  f.  339 
‘SChristophorus’  (Zs.  17),  e - laule 
4U8  D, 

‘SChristophorus’  (Zs.  25),  e - laute 
408  f 
cldr  413 

Codanus  sintu  A lllif 
Coin  323 

PhCollin  (Parzlval),  satte  41  0. 
‘Constaiizer  liebesbriefe’,  adv.  -liehen 
91 ; saste  41 

contraction  über  h im  mhd.  58 f.  B2. 

63;  über  g s.  ei  <;  ege 
‘iMvCraon’,  kein  l.■f73;  m ; n 12  ii.: 
dagen  40:  eslerich  S2  (Lj  gelich 
81 ; kein  gesät  44j  gie  gienc  62; 
herre  22j  adv.  in  T3j  soffix  -in 


78:  -lieh  8Jj  adv.  -liehe  94j  lie 
lies  62j  mähte  gemäht  23  n^  kein 
pin  37j  schrei  32i  sider,  kein  sit 
96:  tweln  43_;  ut  68:  vdhen  vienc 
31  f;  wisle  95 
Crenzin  ‘Genovefa’  A Hilf 

dd  hin  .352 
dagen  49 

dame  vor  namen  bei  Chrest.  332 
Danzig- GtiaruA  A 116 
dänische  metrik  d.  ält.  zeit  A 306 
degen  336 

dekadensyatem  in  der  lilteratnrge- 
schichte  A 251  ff 

‘Devil’  im  altengl.  drama  A 311  ff 
dirhtersprache,  s.  Schriftsprache 
‘Dietrichs  flucht’,  kein  gesät  43j  adv. 
in  73j  Suffix  -frt  79j  -lieh  g6i  kein 
pin  33 : sich  pinen  39 ; -rieh  -rieh 
31  Q.  86j  schrei  3Si  Uf  stuont  . . 
udgl.  282 : weste  wesse  95 
dd  im  reim  284 

‘Donec  gratus  eram  tibi',  nachdirh- 
tungen  u.  nachklänge  A 261 
doppelfarmen  im  reim  43.  92  n. 
drabe,  dran  im  rühr,  reim  294 
drama , bürgerliches  im  18/19  jb. 

A 17911 
drdte  348  f 

dreireim,  mhd.  318ff;  HSachs  A 56ff 
drin  drin  dat.  16  f 
du  : -uo  39  n 

BvDurne,  heimat  26.  33,  68j  rühr, 
reim  3M  n,  392.  395  393.  308; 
kein  a : d 66;  uo  : u 39  n.:  bi : hie 
19  n. ; dagen  40i  du  es  : schus 
39  !Lj  gesät  44j  herre  25; 
hienc  55;  adv.  in  75j  Suffix  -in, 
-in  79j  -lieh  85j  adv.  -liehe  93i 
pin  3^  pldn  schrei  39,  33; 
sit  sider  96j  kein  irehtin  19  D.; 
tweln  43;  kein  Uf  stuont ..  o&%\. 
283.  284  n.:  vdhen  vie(ne)  55; 
verren  verre  26  n. : wesse  M 

e-laute,  hair.-österr.  gebrauch  .398  IT: 
bairisch  400.  407;  ostschwäbiscli 
409:  md.-alem.  gebrauch  410IT;  — 
bair.  ä 401 : bair.  q vor  rw  401. 
re  .•  e 405.  q ; i 406,  fremdes  S 400; 
md.  ae.-d  412 ; <r  vor  / 402 : vgl. 
auch  äne  ärze  gägene  gärwen  ge- 
slähle  phähten  sqhse  sdren  stöbe 
swqrn  vorgewqrbe  wqrben  zqhen 
S'  germ.  A 118:  im  anglofries.  A 125 
‘Ecken  ausfahrt’  (ed.  Schade),  vhnis 
z.  ‘Chevalier  du  papegau'  A 323  n. 
JPEckermann,  Faustbearbeitg.  A 331 
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Eddalieder,  heimat  A üfif 
Eeerländer  tnda.,  satzbau  A 2MfT 
Bht‘,  Personennamen  A 131 
ei  < ege  in  österr.  mdaa.  4141;  reimt 
mit  ü 415  f:  in  Augsbur);  Ü1 
eigennamen,  bei  HvAue  uaa.  32S 
— 346;  röhrend  gereimt  242  f. 
245  IL  342  flectiert  im  reim  343 
eine,  aleine  3411 
einfär  — ‘inducas'  A 1 1 1 
Ekkehard  ^ ‘Waltharius’  : hssverhält- 
ois  u.  kritik  A 14IT,  weiteres  z. 
kritik  u.  Interpretation  27  ff.  244  ff, 
anklänge  an  ält.  Sequenzen  ^ 
Prolog  s.  Geraldns;  E.s  sonst,  lit- 
terar,  tätigkeit  A echte  u.  un- 
echte Sequenzen  14  ff 
‘Elisabeth’  u.  ‘Erlösung’,  Wandlungen 
in  d.  technik  d.  dichters  43,  11  IL 
24  !L  4Ii  99j  keine  contraction 
über  A 63;  -ame  im  nebenlon 
gelängt  9H-.  {ch>ick  23.  84; 
uo  : u 69;  kein  -ienc  : -inc  69  n.: 
-uonl  ; -unt  69  !l:  dat.  drin  26: 
etlerich  82_;  gen  eien  63j  kein 
getal  44;  herre  23  Q.:  adv.  in  23j 
snffiix  -inne  22  nj  adv.  -Itche  94; 
-rieh  8Jj  schrei  34,  3^  sint  sit 
sider  9^  trehltn  29  kein  vdn 
63:  kein  vie  gie  lie  621;  wiste  45 
elision  381 

Ella-,  Elli-  in  personennamen  A 1321 
elsässisch,  älterer  Wortschatz  A 222ff 
RvEms,  nachgestelltes  poss.  259;  reim 
aul  lormworten  259  n.;  rflürT  reim 
294.  300  n,  342,  3116,  309:  Wand- 
lungen d.  technik  491.  22  [bi  -in 
: -in  73,  26;  m .•  a 22  n^  verstärk. 
al  348.  349.  351  n.;  ”o//e  gUche, 
gemeine  3511;  began  24.  30; 
dagen  40  [LJ  dal-  drin  26;  eine 
349:  enphdhen  im  rflhr.  reim  294; 
eslerieh  62  m;  gelieh  84,  294: 
gesät  4^  gevallen  behagen  358: 
herre  2t_;  hienc  51j  kein  irgelich 
im  reim  85;  adv.  in  22;  sultiz  -(n 
28:  -lieh  84;  adv.  -Kche  92;  kein 
subst.  -Kche  85  m;  p(n  39;  plan 
planje  .32;  schrS  schrei  3Ü.  3Jj 
sit  sider  96;  kein  trehlin  24  !l; 
sunder  liodi  42  !LJ  kein  tioeln  4Jj 
kein  6/slucm(  . . udgl.  263.  284n. ; 
vdhen  vie(ne)  iüf'  messe  95 : — 
güerh.v.  161:28;  2209:  92;  2798 
: 41;  3189:92:  5107  : 28 
en-  in  md.  hss.  353 
endstellung,  s.  verbuni 
Enge-,  Engi-,  personennamen  A 133 
engegen  441 


JEnikel,  e-laute  403:  (;ei  417:  he! 
hiet  het  403 ; handschrilten  404: 
‘Fürstenbuch'  v.  893  (T  : A 220 
Enile  322.  344:  im  ‘Lanzelet’  362 
eiiklise  im  reim  228.  229  u, 
enphdhen  enphdn,  reimlorm  421; 
.rührend  : vdhen  2891.  241 
Eo;  Personennamen  A 132 
epithela,  epische  263  o,  267.  268  n, 
332 If;  s.  auch  altribut,  adjectiv 
er  im  reim  390  1 
erbarmen ; armen  291 
Erec  329.  333.  332  1.  344 : im  Lanz. 

362 ; ß!  de  roi  Lac  325.  3381 
EvErlurt,  gesal  44;  gie  gienc  66  n. : 
kein  Ue  vie  66  IL;  trehten  24  n,: 
«/■66 

‘Erinnerung’,  s.  HvMelk 
‘Erlösung’,  s.  ‘Elisabeth’ 

‘Ernst  B’,  eslerieh  82  ü,:  kein  gesät 
43:  adv.  in  fn  15  -Kch  -lieh 
82 : kein  pin  37;  kein  plan  35; 
trehten  29  m;  weste  wiste  95 
‘Ernst  D',  verl.  u.  heimat  411:  kein 
i;f,  u.-ti,  aber  ie:i,  uo;ti  69; 
kein  -ienc: -inc  69  0,;  kein  gesät 
44:  herre  25;  iiß  20;  von  verren 
26  D 
Srre  22 

üvEschenbach,  heimat  u.  «-laute  411 : 
kein  i .-  f,  w.-tl;  aber  ie.-l,  uo  : ii 
69 : kein  -ienc: -inc  69  [k;  herre 
25:  kein  gesal  44;  p!n  39  o.;  pldn 
35  in;  iif  20;  wosle  wiste  96 
NVvEschenbach,  attribntr  bei  eigen- 
namen 342:  beschwerte  hebung 

384.  391 : eigennamen  346:  end- 
stellung d.  Verbs  220:  lormworte 
im  reim  285;  Iränk.  sprachmerk- 
male  33.  661.  64,  14;  nachge- 
stelltes adj.  262 : nachgestelltes 
poss.  258.  260  n,  261  IL;  präpos. 
adv.  an  d.  spitze  des  verses  •282; 
rhein.  einllüsse  324:  rührender  reim 
2821.  2891.  244.  2451.  300  ti.  302. 
305-  3t)S.  310  n. ; scaiislon  u.  aus- 
sprache  292:  eprachl.  u.  metr.  Syn- 
kope 291.  292.  ‘293:  unhöl.  lorniel 
•162.  264;  unterschiede  d.  technik 
im  Parz.  u.  Wh.  35  D,  38  n.  96, 
282;  unreine  reime  20  n^  — a : d, 
^ : S,  aber  kein  i ; ^ li  66;  i«  ••  1, 
uo  : ü 69;  kein  -ienc : ■ ine  64  Bi; 
— Irz.  -aigne  35  U. ; verstärk,  a! 
347.  349.  350;  alte  geliche,  ge- 
meine 351 1;  ahvdr  3501;  -cere  im 
ident,  reim  305:  began  29;  be- 
hagen gevallen  358:  drabe  ; abe 
294 : dat.  drin  26;  eine  349:  en- 
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phdhen  im  rfilw.  rriin  ’iStt  f ; er- 
barmen: armen  2SU  : etlerick  h2[L; 
Francriehe  288:  Gdwdn  287.  325. 
34G.  mit  u.  ohne  her  33(1  ii.:  ge- 
Kch  2JUf;  g^n,ilfn  C7_;  kein  geeat 
43:  «/'  daz  grai  34_;  kein  üf  der 
heide  3^  Heimrtch  28S.  34G : 
-heit  im  rühr,  reim  302:  hfrre  ^ 
in  appnsilioii  330  n.  333;  adv.w 
74:  Suffix  -I«,  -f«  7^  im  rühr, 
reim  31it  n.;  Iwdn  325 : Keye  323 : 
-lieh  SS,  308;  adv.  -liehe  Far- 
zivdl  330  11.  342.  346;  j>ln  plne 
ai.  IIS,  3h  u.  324 : piän  35.  35  U, 
324 : Hennewart  288.  307  ii. ; kein 
ritter  vor  nameii  336 ; -rieh  82j 
tdn  286  0^  kein  üf  den  zant  34  loj 
acArei  311;  ifta/r/erlifi;  Terramer 
287.  307  II. ; kein  trehtln  UJ  n.; 
lugenthaft  341 ; kein  tweln  41  ; 
l / stuunt . . ud(|l.  282:  vaehet  ^ 
kein  vdn  67 ; rer/o'f  ••  lös  291:  kein 
t’ie  gir  He  üüf;  daz  ist  wdr  350: 
wert  342:  wesse  96.  — heziehungen 
WvH.s  zu  Steiermark  A 15311;  ge- 
lehrtes wissen  aus  Sulin  u.  Hliniiis 
188  ir,  dureh  Kiot  veimiltelt? 
197 : spcc.  d.  Steinverzeichnis  P. 
770  : 202  ff.  223  11;  vgl.  auch  f’/eg-e- 
tdnis,  (Iralsage , tapsit  exittis-, 
disposition  von  Parz.  b.  is  : A 149. 
— Parz.  120.  19  : 308i  487, 1—4: 
A 109.219:  Willeh.  107,  1 : 96n.; 
276,  5 : 418  f 
esterich  82  u, 

Eulaliensequeiiz,  lat.  aus  SAmaud  u. 
ihre  Sippe  133 

Feba  n,  pr.  A 1 19.  1 28 
Fenrir,  elym.  A 1411;  niylhus  A 
14fif 

fit  de  roi  Lac  325.  338  f 
KFleek,  rühr,  reim  300  u,  3U5:  kein 
a;d  älf;  -in  ; -in  73;  kein  dagen 
40 : dal.  drin  76:  esterieh  82  n.; 
gelich  82j  gemäht  23  U,:  kein 
gesät  45 : herre  25 ; adv.  in  72j 
Suffix  ln  Thi  -lieh  ^ adv.  -liehe 
92:  pin  3Si  kein  plan  3L;  sehrö 
31 : slt,  kein  sider  96j  twellen 
iwalle  42 ; kein  l fstuont..\idn\. 
283:  vdn  vie  57j  wisle  wesse  95^ 
— •Flore'  141L  1891.  6584:521 
Flegeldnis  A 3311 
ilexion  d.  eigennainen  ini  nihd.  34411 
‘Floia'  (1593),  druekort?  A 213 
föreis  415  ii. 

lormeln,  unhüfische  2621:  negat.  264 
formworle,  im  versaccent  280.  390  f ; 


im  reim  285.  3901;  im  rühr,  reim 
300  n.  3011 

fränkisch,  reime  ungl.  qnant.  ^ 
ln  Tix  subst.  -same  OS  mj  kein  vie 
gie  usw.  59  1 
fränkische  Trojasage  2001 
‘gFran',  rühr,  reim  300n  ; m .-  a 72n.; 
dagen  40;  esterich  82  D,;  dat.  drin 
77 : gelich  82 : gesät  45;  herre  22; 
adv.  ln  74;  Suffix  -in,  -ln  7^  -lieh 
82 ; adv.  liehe  usw.  91 : mähte 
gemäht  23  a.;  kein  pln  37;  sehre 
31 : slt  sint,  kein  sider  Ofe;  tweln 
43 : Vf  stuunt . . udgl.  283 : vdhen 
vie(nc)  51i;  Weste  wiste  95 
HFrauenlob,  e-laute  41 1 : 152,  19. 
325.  13  : 412 

'Frauenturnei',  a-laute  414 
‘Fraiienzuclit’,  schrei  33  n. 
Fredegar-chronik,  verschiedene  Ver- 
fasser A 200 : Trojasage  d.  Franken 
201 ; der  ‘autorname'  21U 
HvFreiberg,  a;d,  i:ir,  aber  kein 
i.-f,  u .•  M 68;  keine  conlraction 
über  A fili  in;  esterich  82  ru;  gie 
vie  lie  ßfi  m;  herre  ‘24;  adv.  ln 
75:  Suffix  -in,  -ln  79 ; Keie  323 n.: 
-lieh,  -lieh  88;  sehre  30;  üf  08; 
kein  vdn  00  n. ; weste  95 
Freidank,  rühr,  reim  302.  305:  kein 
behagen  358 : dal.  drin  76 : hiene 
57 : adv.  in  73 ; -Hch  67;  adv. 
-liehe  93;  vdn  vie  51 
Iremdworte,  endsilben  anceps  10  u. 
73  Q.  71 

HFressant, e-laute409 ; l:  ei<,egeil~ 
Freudenleer,  heimat4l9;  sändsdhen 
64  n.:  schrei  33  U, 

Friedrich  vSchwaben,  «-laute  410 
HvFritzlar,  contraclion  über  A 64; 
endsilben  von  fremd  Worten  anceps 
13  m;  nimmt  aufs  ohd.  rücksicht 
83;  rühr,  reim  3021;  Wandlungen 
8.  technik  83,90;  kein  i:l,  u.-ii, 
aber  ie  .-I,  i/o  .•  ü 09,  13 ; Ich  > ich 
7.3.  83:  -ienc:-inc  04  09  oj  dal. 
drin  76;  esterich  82  mj  gdn  gen 
64:  gelich  82;  gesät  fehlt  44; 
gestdn  04  n. ; gewunl  352;  Arrr  24; 
herre  24;  adv.  in  73 ; nur  -inne, 
kein  -fn  77;  -lieh  S2f;  adv.  -liehe 
94;  llchdme  udgl.  99;  kein  ndn 
■<  ndhen  64;  kein  ptdn  35;  -rieh 
81.  89:  kein  sdn  < sdhen  04; 
schrei  30,  32;  sint  sider  91 ; stdn 
slenM^-,  kein  trehtln  19  n;  tugent- 
hafl  341 : üf  66;  Vf  stuont  . . . 
udgl.  283 ; weste  wiste  96;  — 
Trojakr  v.  2623  : 24  0, 
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frunt,  md.  ID  o. 

KvFuCs«shranneD,  heimat  44.  ^ 
rühr,  rfim  3ÜÜ  n.  302;  »i  .■  n 12  n. ; 
tt : lut  53i  dat.  drin  TTj  esterich 
S2  ?Lj  44_;  herre  2^  ad». 

in  (n  Suffix  -inne  13  ikj  -l(ch, 
-lieft  blj  adv.  -Kette,  -Ketten  95j 
kein  pOi  31j  tehre  31 ; sider,  kein 
tCl  3^  kein  tweln  41  ili  kein  Vf 
ituont . . näf\ . 283;  vdtten  enphie 
53:  verren  2fi  !L1  wette  SS 

gäßene  4111 

gdtten  durch  ilen  ersetzt  fil  n. 
gän  gen,  nur  gen  bei  md.  autoren 
63.  fiS.  61 ; pari,  gegdn  S1  n.  64  n. 
gtirwe  41 R 
gärwen  4!H 

Gdwdn,  Odtoein,  lyalwdn  2R7.  323  IT 
gedrdle  34S  f 

gegdn  gegangen  SI  n.  64  n. 
getiaz  2.5.5  o. 
geheil  353 

geKch  Slf;  fehlt  im  compos.  [täge- 
Keh  mannegeKeh  usw.)  hei  üotfr. 
WigeKeh,  aber  manne^e/icA  udpl. 
SS.  ix  n^  im  rühr,  reim  231  f.  301: 
gelieh  und  gKeh  231  ff.  294:  al- 
geKehe  3S1 
gemäht  23  n. 
gemeine,  alle  gemeine  352 
gin,  8.  gdn 

‘Genesis  W,  Uf  stuont . . ndgl.  2S1  n. 
PGrngenhach,  echte  werke  153, 
Sprache  lS3f;  prfifung  der  ihm 
fälschlich  zugeschrieb.  154—111 ; 
textabdrücke  solcher  : Gold.  Para- 
deisapfel  158  If,  Weinschlauch  mit 
mnd.  paralleltext  162  If 
Genovefa  io  d.  dtscheo  dichtg  A 165  If, 
Volksbücher  161  alte  latein.  er- 
zahlungen  168:  dramen  168tf;  vgl. 
Avancinus,  Grenzin,  Hebbel,  Lindl, 
ULudwig,  Plümicke,  Raupach.Wich- 
manii;  vnlkssrhauspiele  u.  puppen- 
spiele  114f;  gedichte  115  f 
Geraldus,  vf.  d.  prologs  z. ‘Waltharius’ 
A 2S 

Germanen,  einwanderung  und  alter 
12211;  ethnische  u.  sprachl.  glie- 
derung  A 1 If 

german.  elemente  im  Italien.  A 269 
getat  geietzet  43  f 
geschlecht,  grammatisches  A 295 
getehrS  31  n. 
getlähle  402 

‘Gesta  Koraanorum’,  formelhafte 
Schlüsse  A 269 

gettdn  gestanden  Sl  n.  64  IL 


gevatten  355  f 

gevdn  gefangen  56.  51  n.  64  n. 
gewan  < nam  in  hss.  12  n. 
gewinnen  ze  einem  12  IL 
gewiiten  vb.  36  n. 
gewizzen.  aux.  bei  Gotfr.  36  n. 
gewunt  352 

gie  giene  41.  54.  59j  bei  md.  autoren 
fehlt  gie  vie  lie  61  ff,  nicht  bei 
bair.  61 

‘Girart  de  Roussillon',  nind.  bruch- 
stücke  1 — 17,  collation  d.  bekann- 
ten 13 
girbe  A 2R5 
glich,  8.  gelieh 

Goeihe  u.  Diderot  A 3246;  G.  u.  Na- 
poleon A 321  ff;  s.  Eckermann 
JvGörres,  litterarhist.  Studien  u.kennt- 
nisse  A x4ff 
Gosforth-kreuz  A 146 f 
gotteriprich,  gottmeriprich  A 35 
Gottsched,  Würdigung  durch  Waniek 
A 65  If;  G.-cultus  Reichels  A 12 
GraUage  u.  sage  v.  priesler  Johannes 
A 30  If 

grat  in  reimformel  34 
WvGravenberg,  apposition  331  0. 
.335  n.:  attribut  bei  eigennamen 
342 f;  dreireime  319:  eigennamen 
346:  nachahmer  Hartm.s  23.  16. 
Sl.  319.  341 ; nachahmer  Wolfr.s 
38,  54  f.  15.  342;  nachgestelltes 
poss.  259  11.  266  0.;  rühr,  reim 
309  ü.  303.  335.  333. 313  m.;  unter- 
schiede der  technik  innerhalb  des 
‘Wigalois’  23.  33.  34.  36.  3S,  54. 
75.  341  f.  348;  vierreime  296:  — 
verstärk,  al  34S.  349:  kein  begatt 
29;  kein  behagen  358 ; dagen  40: 
dal.  drin  JJj  eine  349:  kein  getat 
44 : gie  giene  54_;  hdhen  hienc 
54;  üf  der  beide  34;  herre  21. 
in  appos.  331  nj  adv.  in  in  15 
snffix  -in,  in  19;  A'eie  323  ilj 
■ lieh,  -lieh  86 ; adv.  liehe  93 : ptn 
38,  sich  piiten  39j  pldn  36:  kein 
riller  vor  riameii  336:  tchrf  tchrei 
33 ; til  tider  lugenlhafl  341 ; 
kein  tweln  44;  Vf  tliiont . . udgl. 
283 ; vdhen  i’tV(nc)  53j  wette  36. 
— Wig.  V.  2331  : 93j  11087  : 27 
n. : l.fidener  hs.  22S 
Grimm-briefe,  z.  hibliographie  .A  163 
‘Grimnismal’  v.  U : .A  14S 
‘Gudrun’,  rühr,  reim  302 ; daz  itt 
alwdr  350 : kein  getat  4^  hdhen 
51 : herre  21j  -Kch  86;  adv.  -liehe, 
-liehen  95;  kein  pin  31;  pldn  36; 
tehre  SJj  kein  tweln  4J;  vdhen 
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vienc  5Tj  verrrn  verre  2&  Bti 
wette  ilü 

Guivreit  im  ‘LsDielfl'  368 
^uot,  altrib.  DachneslelUeg  234 

A im  inl.  mhd.  ausgefallen  38  f.  62.  63 
hdhen  hält  ^ s.  auch  hie  hielte 
AvHalbersladt,  getal  44_:  kein  gie 
lie  vie  6fi  mj  Suffix  -in.  -f>i  19  u- 
Haid-  in  Personennamen  A 1 32 
handeln  320 

handschriflen  in  Berlin  A 221;  Köln 
147 : Leiden  228 ; SPaul  248; 

Wernigerode  Ij  Wien  217.  A 135 
(Ambras) 

Handschuhsheimer  mda.  A 95 
har  f.  her  24 

Harfäta  fjoll  — • Carpathi  127 
harte  bei  HvAue  257.  355  ff 
aHarlmann,  trehten  19  [L 
PvHausen,  tändtähen  419 
Havam.  v.  1 1 9 : A 1 48 
Hebbel  ‘Cenovefa’  A 113  f 
hebung,  beschwert  357.  369  — 373: 
vor  stumpfem  reimwort  384.  391; 
auf  formworten  390  f 
beide  in  reimforinel  33  f 
‘Heidin’,  tchrei  33  ll* 

KvHeimesfurt,  rühr,  reim  302.  3ll3. 
308:  m.-a  12  a.;  f.'Af  53;  dat. 
drin  11 ; kein  geiat  45j  herre  ^ 
adv.  in  (n  TSj  suffix  -in,  -tn  79j 
-lieh,  -lieh  adv.  - liehe,  -liehen 
94;  kein  pin  37j  til  tider  96; 
trehtin  79j  kein  tweln  41  n.:  Gf 
tluont . . . udgl.  2S3;  verren  2fi  n.; 
vähen  vie(ne)  ^ — Urst.  1 19, 
Ifi.  121. 111  : 53 
Heimrieh  288.  346 
Heinrich  9!L  344 

k.  Heinrich  ii,  eigennamen  In  s.  ur- 
kunden A S^ff 

Heinrich  d.  Gleifsner,  Vf  ttuont  . . . 

udgl.  ‘282;  vgl.  ‘Reinhart  Fuchs' 
-heit,  ei-laut  416:  im  rühr,  reim 
302  f.  305 

SHelbling,  tchrei  33 
heit  33Ü 

Herder,  nord.  Studien  A 215,  geogr. 
Studien  2äl  If 

Herger  .MFr.  2^  21  : A IfiS 
hMich  bei  HvAue  21iS  a. 

Hermanns  'Jolande',  -{eh  < -ich  81 
II..  getat  tatte  44  f 
herre  19f;  in  appusilion  328ff.  333 f 
HvHesler,  etterich  82  0. 
hie  hienc  47.  51.  55.  56.  57.  57  n.  61 
hin  362 

Horaz,  s.  ‘Donec  gralus’ 


Horobolta  n.  p.  A 135 
houhet  bei  HvAue  255  o. 

HHueber,  abschiedslied  A U9 
JHübner  A 177IT 

‘Huon  vBordeaux',  composition  .A 
321  ff,  vlinis  zum  ‘Ortnif  322 
hüt  345  Q. 

i : t,  bei  Alemannen  78;  bei  Herbart 
IJL  83  n_:  bei  Ölte  83  ^ fehlt 
Nib.  uaa.  88 

{;  ei  < ege  415f;  zo  fremdem  ei  415: 
zu  ir  118 

-I  des  lat.  genet.,  anceps  19  D. 

Hllisen,  einheit  d.  orts  u.  d.  zeit  255 

-ich : -ich  13 

ident,  reim,  s.  rühr,  reim 

ie  .1  82.  61,  68  f.  19  Dii  91.  119 

ie  > i bei  md.  autoren  69 

■ienc  : -ine  62.  61.  69  n. 

ietlich  292.  398 

ietweder,  attrahiert  das  object  211  n. 
ilen  f.  gäben  in  hs.  U d.  ‘Karl’  61  n. 
Imain  Imain  12.  322 
imperativ,'  1 p.  plnr,  im  german.  A 
270  ff 

in,  in,  adv.  71—76  ; in  11  f,  6i  74f, 
in  in  15  f 

-in,  -in,  suffix  U— 80,  im  rühr,  reim 
310  n. 

- in  ; ■ in  73 

indogermanisch,  gröfsere  reizbarkeit 
gegenüber  dem  semitischen  A 291 
-inga,  -ingon,  Ortsnamen  A 96 
italienisch,  german.  elemente  A 269 
Iwdn  Iwein  324  f.  344 

J>g  mhd.  324  n. 

NvJeroschin,  getat  44;  üf  66 

joch,  conj.  363 

Justinus  ‘Lippiflurium’  A 211  ff 

‘Kaiserchronik',  kein  pin  38;  tchrei 
33:  Lf  ttuont . . . udgl,  281  n. 
harn  kom  370  f 

kanzleisprache  d.  sächs.  kaiser  A 98 
‘kKarl  u.  die  Schotten’,  e-laule  408; 
tLci  415f 

hzKarl  Eugen  vWürttemberg  A 184ff 
kdttpreche  3‘24 

A'ei'in  Keil  Keye  12.  322 f.  324.  327 
GKeller,  vhnis  z,  romantik  A 80ff 
Kiot  als  quelle  Wolframs?  I86ff,  vgl. 

WvEschenbach 
kirne  A 266 

KKistener,  ‘Jacobsbrfider’  A 36ff,  die 
legende  38  f,  z.  textkritik  39  ff 
‘Klage’,  I .-  i 11.  88;  dat.  drin  76; 
gegdn  gettdn  51  kein  getat 
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43 : herre  adv.  in  TAi  siiffix 
•in,  -Cn  79:  -WcA  87i  adv.  •IfcAr(n) 
95:  k»in  />m  ^ kein  p/än  3^ 
•rieA  8J  D.  88j  seAri  ^ tiän 
<Z  t/aAen  5S ; kein  Iweln  41 ; L/ 
tluonl  . . . udfil.  282 ; vdn  vie  57_; 
weil»  Witte  95 
AneAl  33ti 

knitlelverse,  dän.-schwedische  A 309 
Kölner  Universität,  preisaufgaben 
v.j.  1752  : A 221 
Kotovius  A 2211 

krakolci  cech.  » kragAötzer  A Sfi 
HvKrölwitz,  kein  lie  fili  q, 

‘Kndrun’,  s.  ‘Gudrun’ 

HKünig  von  Vach,  walirahrtsbuch 
A ai 

-laA  in  personennaoien  < -walaA 
A m 

Lamprecht  ‘Alexander’  : Alexander  u. 
Candace  229-244:  — pin  38i  1/ 
tluonl . . . udgl.  2M 
HvLaiigenstein,  liebt  kling,  u.  florierte 
reime  45  nj  t:tt  4ö  n^  getal  45j 
Aalte  Aelle  4fi  Q.:  tcAre  kein 
Iweln  42  Q. 

Langobaiden , herkunft  u.  spräche 
A 123  f;  heimat  u.  rechtswesen  A 
22Sf 

laptil  exillit  A 35 
‘Laurin’,  U!'  tluonl . , . 282 
lautverschiebung,  Ursprung  der  germ. 
1111  — 128;  enger  Zusammenhang 
d.  einzelnen  processe  102:  Ursache 
der  Verschiebung  104;  verwante 
erscheinungen  1 19:  alter  122 
Idzen  Idn,  s.  lie 
NLenau  A 284 
Lessing  u.  Mylius  A 1Ü4 
-licA,  -KcA,  adj.  81 — 89;  im  ident, 
reim  3Ü7  f 

-ticA,  adv.  91.  92  ii. 

ItcAdme  97  f 

■CIcAe,  ncAen,  adv.  89—92 
■ IScAe,  -KcAen,  adv.  92—95 
-KcAe,  subsU  i5  tt. 
lie  liez,  hei  md.  autoren  fehlt /i'egi’e 
vie  tlf,  nicht  bei  bair.  61 
ILindl  ‘Genovefa’  1812  : A 1 72 
HLinggs  ‘Völkerwanderung’  A 106 
’Lippitlorium’,  s.  Justious 
Ludewlc  111  u. 

‘Ludwigs  kreuzfahrt’,  ie  ; i,  uo  .-  u 
70  n. ; lie  gie  vie  61  mj  tcAre 
icArei  3üi  «f  13 
OLudwig  ‘Genovefa’  A 174 
lukarn  g.  A 1 14 
Lunele  332 


Luthers  Sprichwörtersammlung  A 101 
lyrik  (mhd.),  nachgest.  poss.  262  n.; 

rhythmus  390.  391 
m : n bei  HvAue  uaa.  12  n, 
maAte  macAle  23  0. 

•Mai  u.  Beaflor’,  kein  getal  43i  Aerre 
26:  tcAre  31 
Malduc  368 

‘Marien  himmelfahrt’  Zs.  5,  heimat 
23.  62:  A im  Inlaut  ausgefallen 
62  : ie  ; 7.  uo  : ii  69_;  CcA  : icA  84j 
kein  getal  44_;  23j  adv.  in 

73:  ItcAdme  99i  adv.  -ICcAe  94j 
kein  pCn  31;  tcArei  .32j  kein  i>i> 
gie  lie  62;  Witte  35 
Alarner,  kein  u/*  66  n. 

‘BdMärtyrer’,  e-laute  410 
Maximilian  i,  büchersammlung  A 155lf 
Melissus,  metrisches  A 333 
Hv.Melk,  Überlieferung  der  Erinnerung 
u.  d.  Priesterlebens  217—223.  419; 
— IreAlen  19  n. 
merre  19  f 

metrisches,  s.  dänisch,  Melissus, 
HSachs 

‘Minnelehre’,  m .■  n 12  n,j  adv.  in  14^ 
adv.  -ItcAen  92  tn.;  vdn  6S 
mitteldeutsch,  «-laute  413 IT;  verstärk. 
al  350:  Aerre  23f;  -fcA>--icA  61  f. 
84:  licAdme  usw.  91  f;  tcArei  32j 
fl/’  67  f.  70_;  vaAel  60j  kein  vie 
gie  lie  usw.  53  f 

WvAlülhausen,  texibesserung  A 277 
mundarten,  s.  Haar,  Egerlaiid,  elsäs- 
sisch,  Haiidschuhsheim , schlesisch 
mülze,  motze  uä..  bedeutung  und 
elymologie  420  If 
Mylius  ‘Wahrsager’  A 134 
mythenbildung  durch  allegorie  und 
d.  naive  Verlebendigung  A 225  If; 
niythendeutung  LUhlands  A 226 

n ••  m bei  HvAue  uaa.  12  0, 
nu  ndr  59 

nam  für  gewan  in  hss.  12  o. 
nsmen,  altdeutsche  A 12911,  rugisch- 
norische  126  ff 
ndn  ■<  ndAen  59.  62 
negative  formel  264 
ne-  in  md.  bss.  353 
nile  ‘tohnkiigel’  niederhess.  A 215 
Nibelungenlied,  niisverstäiidnisse  aus 
älterer  fassung  128;  latein.  be- 
arbeitung  13o:  vgl.  Norwegen, 

Piligrim,  Thidrekssaga,  Soest;  hs. 
L : A 221 : — rhythmisches  391 ; 
rühr,  renn  302:  kein  i.-i  73;  ver- 
stärk. a!  350;  grgdn  getldnbl  n^ 
kein  getal  43j  Ate  Aienc  51  mj 


^ by  Google 


348 


REGISTER 


adv.  in  T3_;  sufGx  -in,  -fn  79j 
-lieh,  -lieh  ^ kein  pfn  3Tj  kein 
ptän  35:  -rieh  Ha  Sl:  kein  ritter 
vor  namen  336 : tchre  ^ kein 
tidn  <Z  staken  5^  kein  tunder 
twdle  nj  kein  tweln  £lj  W 
stuonl . . . iidgl.  2S2;  vdn  vi»  bT\ 
daz  ist  wdr,  ahedr  350.  — hsT^ 
3<t4f:  AÜb  32if;  H,  plusstrophen 

393  fr;  C 3Mi  l<f  39«  f:  *'f-  l— li: 
395:  2 : 396;  1494,  1 : 395;  2024, 
lill 

niederdeutsche  litteralur,  s.  Gengen- 
barh,  Girart 

niederrhein.  lilleratur,  s.  Calo 
Noricum,  Ortsnamen  A 121 
Norwegen  im  Nibl.  129 
nu  : -uo  lü  Qi 

numerale,  betonung  n.  Stellung  266  !L 

-0  endung  d.  u.  s.  d.  n-stämme  A 120 
m ••  e 405 

KvOberge,  eigennamen  336  0.  333. 
336.  343.  346  mj  atlribute  bei 
eigennamen  343:  gie  gienc  66  n.; 
herre  heim  namen  336  Q.  335: 
Key«  323:  tugenlhaft  341 ; L'f 
stuont  . . . iidgl.  282 : ff^aiewän 
323;  wert  343 

kg  vOdcuwald,  t^l  408:  üf  6S 
‘Orendel',  llf  stuont  . , . udgl.  282 
‘Orlnit’,  tieimai  79;  a:d,  eite. 

kein  i ; f,  « .•  li  68i  estertch  82  mj 
adv.  in  14j  suffix  -in  79 ; -Uch 
85 : keit]  pia  37j  plan  36 : -rieh 
82,  S6 

Ortiiitsage  A 322 

Ortsnamen,  auf  -inga,  -ingon  A 98j 
im  alten  Noricum  A 12i 
ostfränkisch,  -Uch  86 
Oslgermanen  A 121 
‘SOswald’  ed.  Ellni.,  gie  lie  vie  66  li. 
‘SOswald*  ed.  Pfeiffer,  heimat  66 
kein  vie  gie  lie  66  n. 

Olfrid,  d Spirans  418:  adv.  in  U 
Odinscult  A 205 

Ölte,  coniraction  über  h 59i  i :i  bÄ 
II.;  eslerich  82  !ki  kein  gesät  44 ; 
gie(nc)  59j  herre  24j  adv.  in  in 
75 ; Suffix  -in  7^  -lieh  83j  adv. 
-liehe  94_;  mähte  gemäht  23  m; 
ud  59 ; kein  pin  37_;  pidn  36i  kein 
sdn  < sähen  udgl.  59j  schrei  32  ; 
sint  sit  sider  97 ; »7/’  68 ; kein  (Jf 
stuont  , . . udgl.  2H3.  284  ii.;  vdn 
vie  59 

Ottokar,  herre  27^  Terram^r  418 
Oweiius  u.  die  dtschen  epigramma- 
tiker  A 218 


Pdbo  s.  Bdlio 

panther  als  Wappentier  A lil  f 
‘Passional’,  rühr,  reim  303:  gesät  44j 
sehr«  schrei  36;  «/’  68 
paj)  ‘pfad’  westgerm.  A 124 
'Spanier  evangelien’,  dn  < ane  100 ; 
brüdrgdme  99 : -ich  -ich  S4j 
h/~68 

Personennamen,  altdeutsche  A 129 ff 
Pfenninggrtd,  flurname  A 220 
phähten  461 

br.  Philipp,  -ich  > -ich  84 
Physiologus  als  quelle  für  Wappen- 
tiere A 151 
‘Pilatos’,  schrei  32 
Piligrim  vPassau  im  Nibl.  131 
pfn'37f.  324 
pinen  vb.  39 
pIdn  33  f.  324 
pidnje,  pidnie  35  n.  37 
AvPlaten,  lagebücher  A 259 ff  : ans- 
gabe  260.  biograph.  wert  '261,  die 
Persönlichkeit  262,  der  dichter  263 
Pleier,  lillerar.  reime  92j  kein  gesät 
43 ; herre  26 ; Keye  323;  adv. 
-liehen  92j  pin  39  u. : schrei  .33 
Plinius  bei  Kiot  (Wolfram)  189 ff. 
2-23  ff 

Plümicke  ‘Genovefa’  A 170 
possessiv  nachgestellt  253  f.  25Sff. 
262  n.  328  ti. 

Präposition  mit  al  verstärkt  350 
präpositionaladv.  u.  präpositiorialver- 
bindung,  Stellung  im  satz  u.  vers 
274.  275.  281  ff.  284;  als  reim- 
formel  263;  s.  auch  'Uf  stuont..’ 
‘Prieslcrleben’,  s.  HvMelk 
pronomen  im  reim  390.  391 ; vgl. 
‘possessiv’ 

Pronominaladverb  an  der  spitze  des 
Satzes  283  u. 

psalmenversion , brst.  e.  fränk.  des 
12  jhs.  177  ff,  ihre  spräche  183ff 

quantität,  ungleiche  im  reim  68f 
quellen  quälte  42 

‘ftabenschlachl’,  s.  ‘Dietrichs  üuchl’ 
JKachel,  quellen  der  l satire  A 63 
Baiipach  ‘Genovefa’  A 172  f 
LvKegensburg , heimat  68.  18.  9L 
99  mj  dal.  drin  76j  gelich  8L; 
adv.  in  73_;  suffix  -in  7^  -lieh  81; 
lichdme  97  : mähte  gemäht  23  n.^ 
-sdme  98  ; «/'  68 

reim,  quantitativ  oder  qualitativ  un- 
genau? 68  f;  vhältnis  v.  klingend 
zu  stumpf  43  Q.  389ff;  auf  form- 
worten  ’iää  n.  285:  zwischen  zwei 
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nichgestf Ilten  possessiven  258  f; 
litlerariseher  2S.  äS.  44*  ä2j  s. 
auch  ‘dreireim',  ‘rührender  reim’, 
‘vierreim’ 

reimbibel  aus  SPsul,  neues  fragm. 
24&fT 

reimhäufungen  262.  ‘297 
reimvers,  ostnord,  ans  dem  slabreim- 
vers  abgeleitet  A 810 
‘Keinfrid’,  rühr,  reim  303 : gemäht 

n Q. 

‘Reinhart  Fuchs',  z.  textkritik  31 A 
—316 

reizbarkeit  des  idg.  A 291  ■ bes.  des 
kelt.  293,  geringe  d.  altaischen  299 
relative  aiiknüpfung  im  mhd.  272  u. 
relativsätze,  altgerm.  A 13711';  rela- 
tivpronnmina  A LälfT;  relativpar- 
tikelii  A L41  f 
Hennewarl  2S8.  307  u, 

NvReuental,  rühr,  reim  302 
WvRheinau,  getat  4L;  herre  ^ 
xoite  47_;  tchri  31i  (wellen  42: 
verren  26  u. 

rheinfränkisch, reime  ungleicher  quaii- 
tität  6b;  geffch  usw.  61  f;  kein 
gesät  44;  -/Tc/i  b^  adv.  -liehe  94; 
kein  vän,  kein  vie  gie  lie  59  f.  01. 

62tr.  66.  66  n. 

rheinische  elemente  in  der  spräche 
mhd.  autoren  : 3&iplän).  3b(l'i'n). 
324:  rhein.  Artusepen  des  12  jhs. 
323  f 

rhythmen,  vgl.  Sequenzen;  bruchst. 

aus  Köln  1^ 
ihythmik  364  If 
rieh,  rlrhe  61-  83*  93  11* 

-HfcA  61  f.  66.  86*  69  f 
-rith,  eigennameii  A 116 

ritter  vor  d.  iiamen  336 
‘Rilterlreue’,  kein  vie  gie  lie  66  n. 
robinsonadeii  A 24511',  z.  bibliographie 
242f 

‘Rolandslied',  kein  pln  Vf  stuont 
. . . udgl.  261  u* 
ro»  elymologie  A 93 
‘Rother’,  Stil  282 : here  in  apposilion 
3 '35;  trehten  79  u* 
rücklille  in  alt.  technik  256  o* 
‘BdRügen’,  e-laute  4119 
Rugier  und  ihr  reich  A 127  : nsmen 
der  köninsramilie  A 126 
rührender  reim  266 — 313  : erlaubt  u. 
unerlaubt  28611.  302,  gewollt  29611, 
zw.  ableilungssilbeii  '2881.  290. 
295.  301 II.  312:  aul  eigennameii 
287  1.  293  0*  3ü7  n. ; zw.  ident, 
lormworlen  300  u.  3911;  etymol. 
rührend  290.  291.  311 1 . 304. 

A.  F.  I).  A.  XXVII. 


310n.;  ident,  rührend  30011;  nicht 
volkstümlich  29911;  s.  auch  drohe 
enphähen  erbarmen  gellch  verlöt 

td  tan  2851.  286  o. 

HSachs,  litteratur  d.  jubiläumsjahres 
1894  usw.  A 41  H:  Persönlichkeit 
u.  lebensumstände  421,  text  4311. 
z.  Orthographie  481,  quellen  49H. 
antike  stofle  5311,  künstlerische 
Würdigung  56  H,  stichreim  u.  drei- 
reim 5611,  nachwürkuug  591 
HvSagan,  sage  A 277 
'Salomon  u.  Moroll',  pldn  36  n.;  Uf 
tluont  . . . udgl.  282 
•tarne,  -täme  981.  98  n. 
tdn  lür  td  in  hs.  U d.  ‘Kar!  61  u* 
tdn  < tdhen  59.  62.  419 
Santiago,  deutsche  Wallfahrer  A 68 
salzte  taste  satte  461 
scansion  und  aussprache  293.  381  f. 
3841 

schalchaft  340  n* 

PSchede,  s.  Melissus 
Schiller,  vhältnis  zu  hz.  Karl  Fugen 
A 184  ff  (lobode  unecht  185), 
‘Leichenphantasie’  186,  Jugeiid- 
lectüre  187.  ‘Räuber’  1681,  vhnis 
z.  Goethe  1911,  balladendichig  192 
AWvSchlegel,  brief  an  LDielenhach 
A 222.  ap  KLachmaiin  A 2’23 : über 
den  Ursprung  d.  rhythm.  regelung 
A 82 

schlesische  mda.  A 93;  redupl.  kose- 
formeii  A 294 : starke  hervorhebung 
des  subjects  304 
trhrr  schrei  39 1 

.Schriftsprache,  mhd.,  83.  61*  88*  291 . 
292.  '293.  359:  s.  auch  ‘liltera- 
rischer  reim’ 

schwäbisch  (mhd.),  e-laute  409;  ei 
C ege  417:  suffix  -ln  18  n* 
schwäbisch  (heutiges),  s.  Raar-mda. 
schwedische  metrik  d.  all.  zeit  A 303 
‘Segreiiiors’,  kein  vie  gie  lie  66  n. 
Seifrid  (‘Alexander'),  e-laute  405 ■ 
l : ei  41 6 

teignor  (»ire)  vor  iiaiuen  bei  Chrest. 
3311 

Senkung,  fehlend  357.  374—393,  vor 
stumpfem  reimworl  384.  .391. 

hinter  formwnrt  390 
Sequenzen  : Eulalieiisequ.  v.  SAmand 
und  ihre  Sippe  133 
seren  402 

‘Servatius’  Zs.  L,  niundart  26.  33. 
55;  etlerich  62  n.;  gellch  61  n.; 
kein  gesät  44;  herre  26;  adv.  ln 
75:  -lieh,  -lieh  Sl;  adv.  -liehen 

23 


f 
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U8W.  9lj  «rfcA,  »rfr/i  ^ schrei 
33;  Mit  sider  96j  iioellen  twelle 
43:  vdhen  vie(nc)  5^  weise  9^ 
— V.  2382  : äü 
selten,  s.  salzte,  gesät 
si,  sie  ini  reim  390  f.  419 
Sibute,  üf  tiS 
sider  sft  sinl 
sieben,  s.  böse 
‘SiebenscbUfer’,  üf  iiS 
Silbentrennung,  mhd.,  288.  29u.  292. 
295.  304.  312 

‘Silvester’,  (Jf  stuont . , udgl.  2&J  n. 
sint,  Sil  96  f 
stl  sider  sinl  96  f 
sldn  <C  slahen  äS 
s6,  alsus  s6  349;  relatives  so  354 
Soest  in  der  Thidrekssaga  L3D 
Solin  bei  Kiot  (Wolfr.)  l&lff.  miF 
sprach  im  reim  279 
Sprachbau  als  ausdruck  d.  weit* 
anschauung  A 2^ 
stabreimvers  u.  knittelvers  im  ost* 
nord.  A 309 

stabrehnende  verse  in  rechtsbuchero 
A 309 

stabe  pl.  413  f 

sldn  sicHt  nur  sten  bei  md.  autoren 
63*  üÄi  fil;  parlic.  51  il 
Steiermark,  wappen  A 119 IF,  bes. 

152 11 : vgl.  WvKschenbach 
slen,  s.  sldn 
stichreim,  s.  HSacbs 
KvStofTeln  gemäht  23  tG;  kein  gesät 
45 ; Aerre  26^  Keye  323:  *lich 
•dv.  'liehe  usw.  9]  ; iwellen  twalle 
42 ; H dlwun  Gdwdn  325 
(ivStrarsburg , apposition  2£1  ikj 
eigeiinamen  345  f;  eiidsteltiing  des 
verbs  270;  nachgestelltes  possessiv 
259  f;  nachgeslelltes  adj.  267  f: 
reim  auf  form  Worten  259  n,;  rühr, 
reim  296 f.  302.  305.  308;  rhyth- 
niisches  384;  schüler  Hartmanns 
253.  259  n.  261  IL  298:  scrupellos 
in  der  wähl  d.  materials  f.  s.  Stil- 
niitlel  ll_t  lfi±  93.  305 ; unhöf. 
formel  262 ; unhöf.  tradition  im 
diensle  des  modernen  262.  263; 
Wandlungen  s.  technik  TXi  — fra. 
•aigne  33 verstärk,  al  348.  349. 
350,  algemeine  352 : kein  hedaht 
geznht  usw.  4^  behagen  gefallen 
358.  359:  kein  Hagen  ^ dal. 
drin  drin  Tli  eine  349:  kein  en- 
phdhen:  vdhen  290;  esterich  &2  n. : 
•geitch  im  compos.  fehlt  gesät 
46 ; kein  üf  der  beide  34_;  herre 
22.  in  apposition  331  n.:  hienc  5^ 


adv.  in  74j  suflix  •in  7^-  -/irA 
86.  im  ident,  reim  30$;  adv.  •lichte 
93:  suhst.  -liehe  55  nj  pine  38, 
sich  pinen  39;  plan  ßdänje  35; 
-rieh  52_;  kein  riche  adj.  kein 
ri2^er  vor  na  men  336:  schrei  32 : 
sit  sider  Tristan  346 : kein 
sunder  twale  12  mi  tweln  L'f 
stuont . . udgl.  283;  vdhen  irie^nr^ 
55:  west»  wiste  95j  zehant  und 
zpstunt  349 

Stricker,  apokope  d.  e 418;  heimat 
32.  59.  IlL  lü.  9S  mj  unterschiede 
d.  technik  in  s.  werken  59f.  .303 f : 
‘Haniel'  ersllingswerk  25*  303  f; 
litlerar.  reime  2S*  38*  44j  keine 
contraetiuii  über  A 5^  rühr,  reim 
303.  3tl5.  308;  kein  t ,*  f fi9*  73_; 
m:  a 12  ü.;  — began  ^ behagen 
358:  dagen  41^  dat.  drin  76 ; 
garwe  418:  gelich  ^ g^*ot  11_; 
gie  gienc  6^  habte  418:  hdhen 
hienc  61j  har  24 : herre  herre 
27 ; adv,  in  73j  suftix  -in  7^  Keii 
323:  •lieh  Sjj  lichdme  97  f;  adv. 
liehe  lie  liez  6L  62 : pin  37  f; 
kein  plan  35^  -rieh  u.  -ncA  $L 
89 : -same  9^  icArei  3iL  32;  s{i, 
kein  sider  96;  trehtvn  79 li.;  itoehi 
Iwellen  43j  üf  TOj  (jf  ituont . . . 
udgl.  283;  vdhen  xdenc  59i  iceste 
95 : — 'Karl',  lis.  II  6I_;  v.  5187; 
69  f;  ‘Amis’,  Arnsiädter  fragm.  320: 
‘Frauenchre’  (Zs.  2^  v.  444  : 44 : 
Pf.  übgsbuch  5,  217  : 60 
strit,  dne  strÜ  bei  HvAue  263 
‘suppietivwesen’  idg.  A 91 
Synkope,  mhd.,  sprach!,  u.  metriscli 
29L  292.  293*  3Hf.  380 f 
swem  4U6 

/ .•  « 23  Q*  16  n. 

Teichiier,  edaute  402 ; — Karaj.  224, 
263  : 402 

Terramer  287.  3ü7  D*  418 
teufet,  8.  ‘Devir 
Thidrekssaga,  s.  Soest 
Thorsmyllien  A 22ß  IT 
Tiguntia  Hussname  A 126 
‘jTlluref,  8.  Albrechl 
trehtin^  trehten  19  0* 

HvTrimberg,  keine  contraction  über 
A 65_;  a:d,  ^:e,  kein  i : i, 

u : ü -dhen  : -ahen  65j  ie : T, 
uo:Ü  69,  kein  -ienc : -ine  69  n. ; 
dal,  drüT 76_;  giai  sttn  65;  kein 
gesät  44j  herre  herre  24 ; adv.  in 
74;  suflix  in  78i  Uch,  -lieh  87_; 
mahle  gemäht  23  schrei  32  f: 
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kein  van  6^  kein  vie  gie 
tie 

‘Tristan  als  niönrh’,  mundart  32  f. 
lÄ*  Iki  ht'rre  22j  • xch  > -ich 
S4:  Suffix  -fn  7^  nf  GÜ 
‘Trojkrieg’,  forts.«  gesät  4b;  taste  41 
Trojasa^re  d.  Franken  A 2ut 
rpoxXa  ein  wandal.  wort  A iül 
Tooilot  wandal.  Spottname  d.  Goten 

'a  1112 

tugenthafty  -nch  340  f 
/lion,  prät.  41S 

UvTörheim,  rülir.  reim  300  n.  302. 
306  u-  308:  j > g 32:1  nj  franz. 
•aigne  324  n. : dagen  40i  dat.  drvt 
76:  gesät  4^  herre  26j  adv.  (n 
74:  Suffix  -I«  7^  •lieh  ^ adv. 
-ficÄe,  •liehen  94j  pin  3^  plan 
36:  rieh  &S  : satte  46;  schr^  schrei 
32:  ttoellen  4^  Vt  stuont , . udgl. 
263:  vdhen  vie(nc)  56:  weste  weste 
triste  Of) 

HvdTörlein,  endsilben  fremder  werte 
anceps  13  rühr,  reim  303:  kein 
«.*fl3_;  began  3^  dagen  40j  dat. 
drin  li;  entwetsi  43;  esterich  S2 
n. ; kein  gesät  43i  herre  26_;  adv. 
in  73_;  suffix  -in  7^  fieii  323 : 
-lieh  STj  adv,  •liehen  9^  ptne  3^ 
planfe  3^  -rieh  £2*  87_;  schre 
schrei  32;  sint  üß;  Vf  stuunt , 
udgl.  283 ; vdhen  oie^nc^  5^  weste 
95:  — ‘Krone’  v.  19399  : 56  n. 
L'vdTürlein,  keiD^ezn^43;  suffix  -in, 
•in  7^  schrei  33i  vdn  vie  Ü 
twdl  neben  Iweln  41  tL. 
tweln  u.  twellen  40  f 

n,  kein  u .*  li  bei  Wolfr.  uaa.  66 
Übermensch  A 3 
uf  ufQlfi,  16.  416 
L f stiiont . . . udgl.  261  ff 
iimgangsspraehe  u.  scbriflspr.  A 290 
uiihofische  Worte  und  formein  262 f. 

264.  267.  283 
und  relativ  353  f 
unsin  bei  HvAue  317f 
uo  : U 66f.  16  0.  419 
uo  : ti  im  md.  66 
• uont  : -unt  69  o. 

itrkundenspruelie  d.  sachs.  Kaiser  A 98 

vdhen  vdn  41 — 61  (»•  auch  rie  vienc)\ 
kein  vdn  bei  bair.  autoren  67j 
partic.  56.  64  m 
whet  nid.  66-  61 

HvVeldeke.  eigennamen  330  q.  334. 
336;  rühr,  reim  309;  here  heim 
nanien  336  !L  334;  pin  nur  im  lied 


3Ä  iLi  rüter  vor  namen  336;  Vf 
stuoni  . . . udgl.  2H2 
verbiitn  in  endstelluiig  269 ff,  nach  ich 
Wfpne.  272n.;  nach  iedweder  277 
verlos  : los  291.  294 
verren  26  ü- 

versprechen  u.  verlesen  A 69 
vervdn  44,  4iL  54.  53 
‘Vice’  im  allengl.  drama  A 319 
t»i>  viene  47 — 67  (s.  auch  vdhen  vdn)\ 
bei  ind.  dichtem  fehlt  vie  6ofT, 
fehlt  fi>  §■!>  lie  61  ff,  66  bei 
bair.  fehlt  t’ie  ßl 
vierreime  296 f 
vingerbloz  365  f 
‘Virginal’,  wiste  95 
r/dx,  s.  verlos 

>Ä’vdVogelweide,  rühr,  reim  362; 
•ich  : -ich  13-  ^ behagen  359: 
gelich  SSj  herre  20^  adv.  in  13; 
-/icA,  -/£cA  89 ; adv,  Uche(n)  93- 
95 : rfcA  > ricA  88,  -ncA  61 ; — 
8^  26  ff»  deulung  und  datierung 
42211;  12.  26  : 439 
vöikernatnen,  ostgerm.  und  skand. 

übereinstimmend  A 114 
Volksmärchen,  formelhafte  schlösse 

A 268 

Volmar,  adv.  -liehe  91 
von  hin  352 
Vorgewerbe  400  o- 
vrävele  401 

vriundin  fehlt  Iwein  86 
vrouwe  vrou  vor  iiameii  332 

‘Walihaiius’,  s.  Ekkehard  i 
M^alwdn,  s.  Gdwdn 
Wandilier  A 122 
Wappen  als  heerzeichen  A 150 
Wappentiere  A 15Uf.  152 
u'dr,  das  ist  war,  alwdr  350  f 
GltNVeckherlin,  zu  den  quellen  A 
278 f n. 

wer,  dne  wer  bei  UvAue  263  a, 
werben  400  u. 

Wernher  (Marienlieder),  heimal  43  n. : 
gesät  43  Vf  stuont  . . . udgl. 
281  IL 

NVeniher  d.  Gärtner,  kein  i .•  ( 73 : 
kein  gesät  43j  adv.  in  73]  -lieh 
86:  adv.  •/fcA«(n)  9^  xcAre  31j 
kein  tweln  41  n^  kein  vdn  vie  tu 
wert  342 

wesse  wiste  usw.  95  f 
Westgermanen.  einieilung  A 122  f 
LWieubarg,  kunsUheorie  .A  193  If 
ältere  einflüsse,  bes.  d.  romaolik 
195  ff 

‘M^^iganiur’,  heimat  und  e-laute  400 
23* 
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